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Die Ausweitung von prekiren Arbeits- und Beschiftigungsformen gilt spétestens seit Robert Castels Diagnose zur Metamorphose der
sozialen Frage als ein strukturelles Merkmal des Wandels der Arbeit. Dass sich auch im sogenannten ,,Kreativsektor* prekire Arbeits-
und Lebensformen ausweiten, bleibt meist unterbelichtet. Dieser Beitrag lenkt die Aufmerksamkeit auf die Arbeit von Kreativen und
damit auf ein expandierendes Arbeitsmarktsegment, das insbesondere fiir (grofl)stiadtisch geprigte Arbeitsmirkte an Bedeutung
gewinnt. Die These ist, dass die Erwerbsbedingungen in der Kreativwirtschaft zu einer Normalisierung und Verstetigung von Preka-

ritit im Sinne von rechtlich und finanziell unsicheren Beschiftigungsformen beitragen.!

Problemaufriss

Kultur und Kreativitit gelten als neue
Schliisselressourcen im Aufbau wettbe-
werbsfihiger und wissensbasierter Dienst-
leistungsokonomien. So ist im Abschluss-
bericht der Enquete-Kommission ,,Kultur
in Deutschland“ nachzulesen: ,,Die Kultur-
wirtschaft hat sich zu einer Zukunftsbran-
che mit Wachstums- und Beschiftigungs-
potenzial entwickelt. Hier entstehen Ar-
beitsplitze und Wertschopfung — vor allem
in Klein- und Kleinstunternehmen. Sie
sind das Kraftzentrum der Kulturwirtschaft
und der Beginn der Wertschopfungskette®
(Kultur in Deutschland 2007, S. 7). Dieses
SKraftzentrum® der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft, die stetig anwachsende Gruppe
der Alleinunternehmer (Selbststindige oh-
ne Beschiftigte), steht im Fokus des folgen-
den Beitrages.

Wie ldsst sich die steigende Anzahl von
Alleinunternehmern in der Kulturwirt-
schaft beurteilen? Wie ist ihre soziale Lage
einzuschitzen? Handelt es sich hier etwa
um die Ausweitung atypischer und/oder
prekirer Arbeitsverhiltnisse? Diese Schluss-
folgerung liegt angesichts der vielfach radi-
kal marktvermittelten Arbeit in der Krea-
tivwirtschaft durchaus nahe. Sie setzt aber
voraus, die Arbeits- und Erwerbsbedingun-
gen der Kreativwirtschaft vor dem Hinter-
grund der die fordistische Phase pragenden
Strukturen von Arbeit, Betrieb und Be-
schiftigung zu analysieren und das Nor-
malarbeitsverhiltnis als Kontrastfolie he-
ranzuziehen. Ein solcher Ansatz ist im vor-
liegenden Fall problematisch, weil die Er-
werbsarbeit von Kiinstlern und Kreativen
traditionell haufig weder der lohnabhin-
gigen noch der selbststindig unternehme-

rischen Tétigkeit entspricht. So sind pre-
kire Arbeitsbedingungen ebenso ein typi-
sches Merkmal von Kiinstlerarbeitsmark-
ten wie ihre arbeitspolitische Regulierung
von jeher schwicher ist als in fordistisch
geprigten Beschiftigungsverhiltnissen und
Wirtschaftssektoren (Haak/Schmid 1999).

Insofern lautet die These, dass die Ar-
beitsverhiltnisse in der Kreativwirtschaft
nur bedingt in der Weise als ,atypisch“
oder ,prekir beschrieben werden kénnen,
wie der Begriff gegenwirtig in der sozial-
wissenschaftlichen Prekarititsdebatte ge-
fasst wird, namlich als Beschiftigungsver-
hiltnisse, die soziale Regulationen und
Schutzmechanismen des fordistischen Ar-
beitsmodells unterlaufen (Mayer-Ahuja
2003, S. 14; Dérre 2005).

In der Kreativwirtschaft, so wird hier
argumentiert, handelt es sich demgegen-
iiber um eine Prekarisierung auf hohem
Niveau (Manske 2007): Eine hohe Bildung
trifft mit einer starken kiinstlerisch-kreati-
ven Motivation zusammen und vermischt
sich mit wirtschaftlichen Armutsrisiken
und subjektiven Autonomiegewinnen. Ob-
gleich in diesem Muster eine gewisse histo-
rische Kontinuitit angelegt ist, weisen so-
wohl die strukturelle Expansion der Krea-
tivwirtschaft, ihre politische Indienstnahme
als auch die subjektiven Verarbeitungsmus-
ter der spezifischen Erwerbsbedingungen
in der Kreativwirtschaft darauf hin, dass
Kreative fiir die Ausweitung instabiler be-
ruflicher Existenzen stehen und daher
deutlich machen, wie herkémmliche Kri-
terien von sozialer Ungleichheit briichig
und traditionelle Stratifikationsmuster der
Bundesrepublik infrage gestellt werden.
Welche Handlungsstrategien kreative Al-
leinunternehmer im Arbeitsalltag entwi-
ckeln, um sich dennoch subjektiv befriedi-
gende Handlungsspielrdume zu erhalten,
wird im Folgenden vorgestellt.
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Empirische Basis der Ausfithrungen
sind drei qualitative Untersuchungen. Sie
beruhen auf insgesamt 48 problemzen-
trierten Akteursinterviews, durchgefihrt
im Zeitraum von 2001 bis 2007, einer Viel-
zahl informeller Gespriache und ethnogra-
fischer Feldbeobachtungen sowie auf Ex-
pertengesprichen mit Vertretern aus Poli-
tik, Verwaltung und Wirtschaft zur Situa-
tion kreativwirtschaftlicher Unternehmen
in Berlin. Die Ausfithrungen rekurrieren
im engeren Sinn auf eine Auswahl des Da-
tenmaterials aus dem Jahr 2007. Insofern
handelt es sich zwar nicht um eine Panel-
untersuchung, jedoch bauen die Studien
aufeinander auf, erginzen sich und stellen
eine perspektivische Erweiterung dar, da es
sich erstens um eine Untersuchung zu Al-
leinunternehmern in der IT-Wirtschaft
(Manske 2007), zweitens um eine Studie
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tiber kiinstlerisch-gestaltende Berufe (Mer-
kel 2009) und drittens um eine Kurzstudie
zu Geisteswissenschaftlern in der Kreativ-
wirtschaft (Manske/Merkel 20082) handelt.

Die von uns befragten Akteure der
Kreativwirtschaft sind alle zwischen 1970
und 1975 geboren. Damit gehoren sie jener
Kohorte von Kreativen an, die in den
1990er Jahren in dieses Wirtschaftssegment
eingestiegen ist und damit in der Phase sich
verschdrfender Arbeitsmarktbedingungen
ihren beruflichen Werdegang begonnen
hat (Gottschall 1999). Thre T4tigkeiten las-
sen sich den Wirtschaftszweigen Musik,
Darstellende Kunst, Film/Radio/TV sowie
dem IT-Bereich zuordnen.

Im Folgenden fithren wir zundchst in
die Diskussion um Kreativwirtschaft ein
und legen dar, aus welcher Perspektive die
Handlungsspielrdume im Arbeitsalltag
kreativer Alleinunternehmer beobachtet
werden, um dann im Anschluss unsere em-
pirischen Befunde zu prisentieren.

Kreativwirtschaft in der
Diskussion

Die Kreativwirtschaft ist ein anwachsendes
Wirtschafts- und Arbeitsfeld. Laut Enque-
te-Bericht ,,Kultur in Deutschland® lag der
Anteil der Kreativwirtschaft an der Brutto-
wertschopfung der Bundesrepublik im Jahr
2004 mit 36 Mrd. € zwischen dem der
Chemischen Industrie und der Energie-
wirtschaft. Die Gesamtzahl der Erwerbs-
tatigen im Kultursektor betrug bundesweit
im Jahr 2003 rund 800.000 Personen und
ist seit 1995 um rund 33 % angewachsen
(Kultur in Deutschland 2007, S. 336f.).
Diese wirtschaftlichen Daten sind aus
sozialwissenschaftlicher Perspektive weni-
ger eindeutig. Je nachdem, ob man den
wirtschaftpolitischen Begriff ,,Kreativwirt-
schaft® zugrunde legt oder den analyti-
schen ,,Kulturberufe®, operiert man mit ei-
nem weiten Begriff von Kreativwirtschaft
oder einem engen von Kulturdienstleistun-
gen. Unter Kreativwirtschaft werden die
bislang als ,Kulturwirtschaft bezeichneten
Wirtschaftszweige Musik, Film, Verlagswe-
sen, Architektur, Design und darstellende
Kunst sowie die ,,Kreativbranchen Soft-
ware/Multimedia und Werbung gefasst
(Sondermann 2007, S.9).,,Kulturdienstleis-
tungen® hingegen beschreiben ein Spek-
trum von Berufsfeldern, das kiinstlerisch-
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kreative, publizistische und kulturvermit-
telnde Berufe erfasst (Schnell 2008).

Der vorliegende Beitrag kntipft an bei-
de Untersuchungsrichtungen an und ver-
ortet sich an ihrer Schnittstelle, indem er
die weite Definition von Kreativwirtschaft
verwendet, aber einen arbeitsmarkttheore-
tischen und ungleichheitstheoretischen
Zugang zum Thema wihlt. Dabei spiegeln
die folgenden Untersuchungsergebnisse in-
sofern ein fiir Berlin typisches Phinomen
wider, als in Berlin Honorare niedriger, die
Unternehmen weniger umsatzstark sind
und bundesweit die hochste Konzentration
an Soloselbststindigen zu finden ist. Die
strukturellen Rahmenbedingungen fiir Al-
leinunternehmer sind jedoch dieselben wie
andernorts, sodass sie Riickschliisse auf die
arbeitsmarktpolitischen Gegebenheiten in
der Kreativwirtschaft insgesamt zulassen.

2.1 KREATIVWIRTSCHAFT IN DER
ERWERBS- UND ARBEITSSOZIOLOGIE

Erwerbsverhiltnisse in der Kreativwirt-
schaft werden seit Ende der 1990er Jahre
mit einem starken Fokus auf Kulturdienst-
leistungen arbeitssoziologisch betrachtet
(Betzelt 2006; Gottschall 1999; Haak/
Schmid 1999). So liegen Untersuchungen
vor, die etwa die Geschlechterarrange-
ments von Paaren in den alten und neuen
Medien, d.h. im Print- und Online-Jour-
nalismus (Henninger 2004), oder anhand
der sozialen Lage von IT-Alleinunterneh-
mern neue Prekarisierungskonfiguratio-
nen ins Licht riicken (Manske 2007).

»Creative Industries“ hingegen ist ein
Begriff aus der Wirtschaftspolitik und hat
seinen Ursprung in den 1990er Jahren in
Grof3britannien. Die damalige New Labour
Regierung wollte die steigende wirtschaft-
liche Bedeutung der Bereiche Kunst und
Kultur hervorheben und sich von dem bis
dato gebrduchlichem Konzept der ,,Cul-
tural Industries®, der damit verbunden
Orientierung auf Kulturpolitik und den
offentlich gesponserten Kultursektor abset-
zen. Die britische Regierung definiert
»Creative Industries“ als ,those activities
which have their origin in individual crea-
tivity, skill and talent and which have the
potential for wealth and job creation
through the generation and exploitation of
intellectual property“ (Creative Industries
Mapping Document 2001, S. 5).

Die Begriffe ,Kreativwirtschaft“ und
»Kulturdienstleistungen“ beschreiben so-
mit unterschiedliche empirische Sachver-

halte mit spezifisch analytischem Fokus.
Wir beziehen uns auf Akteure in der Krea-
tivwirtschaft, die ebenso Kulturdienstleis-
ter umfasst wie die in der weiten Definition
erfassten Akteursgruppen.

Die Untersuchungsgruppe besteht folg-
lich nicht aus klassischen Kiinstlern, son-
dern aus selbststindigen Kulturdienstleis-
tern (Betzelt 2006),,,neuen Kulturunterneh-
mern“ (Mandel 2007) und ,,Culturepre-
neurs® (Lange 2007). Ihr hervorstechendes
Merkmal ist, dass sie an den Schnittstellen
klassischer Kultursektoren (6ffentlich, ge-
meinntzig, privatwirtschaftlich) neue Té-
tigkeitsprofile und Marktnischen entwi-
ckeln. Ein spezifisches Kennzeichen von Er-
werbsarbeit in der Kreativwirtschaft ist
demnach, dass die fir den Bereich der Kul-
turdienstleistungen iibliche Differenzie-
rung zwischen primiren und sekundiren
Kulturberufen verschwimmt (Betzelt 2006,
S. 6). Denn Akteure der Kreativwirtschaft
sind ebenso kiinstlerisch titig, wie sie
marktbezogen mit erwerbswirtschaftli-
chem Zweck agieren.

Unsere Befunde zeigen, dass sich das
Arbeitshandeln von Kreativen gerade durch
eine Verkntipfung der beiden Differenzie-
rungsmerkmale auszeichnet. Indem die Ak-
teure ,primére” mit ,sekundiren Merk-
malen zu einem spezifischen Arbeitshan-
deln verzahnen, wirken sie aktiv an der
Konstituierung neuer Erwerbsfelder und
Berufsprofile mit. So schopfen Kreative ge-
wissermaflen ihr eigenes Berufsprofil und
bilden einen Individualberuf aus, der sich
nach G. Giinter Vo8 durch eine ,reflexive
Verberuflichung® und eine ,relativierte
Fachlichkeit“ auszeichnet. Die sozialen Ei-
genschaften solcher ,Individualberufler
seien von einer konjunktur-, branchen-
und lebensabhingigen Dynamik geprigt,
die im hohen Mafle durch Kontingenz ge-
zeichnet sei (Vof3 2007, S. 107).

2 Die Untersuchung beleuchtet die Kreativwirtschaft
als Zusammenspiel von politischer Inszenierung
und wirtschaftlicher Dynamik. Sie wurde vom Bun-
desministerium fur Bildung und Forschung (BMBF)
finanziert. In dem Untersuchungsbericht finden
sich auch Angaben zum theoretischen Zugriff so-
wie zu methodischer Verfahrensweise und Kate-
gorien. Die empirischen Befunde zeigen zwei von-
einander zu differenzierende Handlungsstrategien:
der ,Feste Freie" in arbeitnehmerdhnlicher Er-
werbssituation und der ,Selbstunternehmer” in
selbststandiger Erwerbsform (Manske/Merkel
2008). Beide Muster sind nicht neu, doch weiten
sich in der Kulturwirtschaft nicht regulierte Er-
werbsformen seit den 1980er Jahren tiberpropor-
tional aus (Gottschall 1999).
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2.2 WER SIND DIE ,,KREATIVEN"?

Kreative Alleinunternehmer und ihre wirt-
schaftliche Situation zu beschreiben, ist
aufgrund der statistischen Datenlage bis-
lang nur unzureichend maéglich. Auch der
Mikrozensus, die Beschiftigtenstatistik so-
wie das Soziooekonomische Panel (SOEP)
bieten nur wenig verlissliche Daten tiber
die sozialstrukturelle Lage kreativwirt-
schaftlicher Akteure; zudem stellt sich de-
ren Auswertung und Interpretation als
problematisch dar (vgl. zum Datenprob-
lem Betzelt 2006; Manske 2007). Die statis-
tischen Daten miissen daher durch qualita-
tive Erhebungen erginzt und gestiitzt wer-
den.

Knapp 80 % der Unternehmen der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft sind kleinteilig
organisiert, d.h. sie haben im Durchschnitt
weniger als fiinf Angestellte. Es wird jedoch
vermutet, dass die Mehrzahl durch Einzel-
unternehmer getragen wird (Kultur in
Deutschland 2007, S.339; Sondermann
2007, S. 16). Fiir die kreativwirtschaftli-
chen Branchen in Berlin kommt eine Erhe-
bung des Deutschen Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung zu dem Ergebnis, dass
ca. 45 % aller Beschaftigten als Freiberufler
und Soloselbststandige titig sind (Geppert/
Mundelius 2007). Obwohl die Angaben fiir
verschiedene Branchen und Stddte schwan-
ken, ist der Selbststindigenanteil in der
Kreativwirtschaft deutlich hoher als in der
Gesamtwirtschaft (Schulze Buschoff 2006).

Die verfiigbaren Daten weisen zudem
auf ein iiberdurchschnittlich hohes Bil-
dungsniveau der Kreativen hin (Betzelt
2006). Mit Blick auf die Prekaritidtsdebatte
zeigt sich folglich eindeutig, dass ,,prekar
nicht automatisch ,schlecht qualifiziert®
und ,,sozial marginalisiert heiflt (Leicht/
Philipp 2005).

Die Einkommen von ,,Kreativen® sind
schwankend und polarisiert. Laut Mikro-
zensus unterschreitet mindestens ein Fiinf-
tel der kreativen Alleinunternehmer die
derzeitige Armutsrisikogrenze von 938 €
netto monatlich. Anderseits zeigen die Da-
ten auch, dass ein grofler Anteil der kreati-
ven Alleinunternehmer in materieller Hin-
sicht nicht unter prekiren Bedingungen
lebt (Kultur in Deutschland 2007, S. 290).
Insgesamt sind die Einkommensbedingun-
gen in der Kreativwirtschaft duflerst dispa-
rat. Allerdings ldsst sich die soziale Lage
der ,,Kreativen“ auf Basis der Einkommen-
steuerstatistik oder des Mikrozensus nur
unzureichend darstellen (ebd., S. 291).

Abzugrenzen ist die Untersuchungs-
gruppe auch von Richard Floridas Konzept
der kreativen Klasse. Floridas Ausfithrun-
gen sind von der Diskussion um die Krea-
tivwirtschaft zu unterscheiden, da er ver-
schiedene hoherqualifizierte Berufsgrup-
pen untersucht, die er als ,kreativ® be-
zeichnet, aber nicht die Kreativwirtschaft
im Besonderen (Florida 2002, S. 68f.). Viel-
mehr sind Kultur und Kreativitit in sei-
ner Argumentation attraktive Standort-
faktoren, um wissensintensive Industrien
und Dienstleistungen in Stidten anzusie-
deln.

Prekare oder atypische
Beschaftigungsverhaltnisse?

Nicht alle Beschiftigungsformen, die vom
Standard des Normalarbeitsverhdltnisses
abweichen, sind notwendigerweise prekar.
Das verdeutlichen beispielsweise die ,,freien
Berufe“ (Anwilte, Arzte etc.) oder das Be-
amtentum. Ob ein Beschiftigungsverhalt-
nis prekdr oder atypisch ist, hingt aufler-
dem vom Beobachtungsstandpunkt ab. In
den 1980er Jahren wurden vom Normal-
arbeitsverhdltnis abweichende Beschifti-
gungsverhdltnisse hiufig als atypisch be-
zeichnet; dies galt vor allem fur frauen-
spezifische Beschiftigungen (Mayer-Ahuja
2003). Nach Keller/Seifert (2006) stellen
prekire Beschiftigungsverhiltnisse eine
Unterkategorie von atypischer Beschifti-
gung dar, sofern es sich um die Umwand-
lung von Normalarbeitsverhiltnissen in
gering abgesicherte Beschiftigungsverhalt-
nisse handelt. Dieser Unterscheidung ent-
sprechend wird Prekaritit in der Regel an-
hand von drei Strukturdimensionen ge-
messen:

— materiell-reproduktive Dimension: pre-
kir sei Erwerbsarbeit dann, wenn sie als
Haupteinnahmequelle nicht existenzsi-
chernd ist und/oder eine Tdtigkeit unsi-
cher, da zeitlich befristet ist;

— institutionell-rechtliche Dimension: pre-
kir sei Erwerbsarbeit dann, wenn sie von
tariflichen Schutzbestimmungen ausge-
schlossen ist und keinen ausreichenden so-
zialen Schutz vor den Wechselfillen des Le-
bens sowie im Alter bietet;

— sozial-kommunikative Dimension: prekir
sei Erwerbsarbeit dann, wenn sie nicht
gleichberechtigt in soziale Netze am Ar-

beitsort integriert ist (Dorre 2005, S. 181;
Mayer-Ahuja 2003, S. 14).

Aus Griinden der Vergleichbarkeit werden
die empirischen Befunde zur Situation von
Kreativen am Berliner Arbeitsmarkt ent-
lang der drei Prekaritits-Dimensionen
diskutiert. Hierfiir werden kurz die struk-
turellen Rahmenbedingungen fiir die Krea-
tivwirtschaft sowie die Handlungsstrate-
gien der befragten Kreativen im alltig-
lichen Umgang mit dem Prekarisierungs-
potenzial ihres Individualberufs erldutert.
Dabei wird sich zeigen, dass die Abstufung
von yatypischer versus ,prekirer Be-
schiftigung fiir das Untersuchungsfeld
nur bedingt trigt, weil die Umwandlung
von Beschiftigungsverhiltnissen nur einen
Ausschnitt des Problems reflektiert. Zu-
dem kommt die Spezifik der untersuch-
ten Soziallage in ihrer Tiefenschirfe erst
zum Ausdruck, wenn auch die subjektiven
Verarbeitungsformen untersucht werden.
Sie werden entlang der jeweiligen struktu-
rellen Dimension dargestellt, was eine me-
thodische Verschrankung zwischen struk-
tureller und subjektiver Ebene gewihrleis-
tet.

3.1 PREKARITAT IM ALLTAG
KREATIVER ALLEINUNTERNEHMER

MATERIELL-REPRODUKTIVE
DIMENSION

Die Expansion des Arbeitsmarktes Kreativ-
wirtschaft geht mit einer Polarisierung in-
nerhalb unseres Untersuchungsfeldes zu-
ungunsten der Mikro- und Alleinunter-
nehmer einher (Kultur in Deutschland
2007, S. 336ff.). Die materielle Lage der Al-
leinunternehmer ist in der Regel prekir
und bestitigt statistische Befunde aus Un-
tersuchungen zur sozialen Lage von Kiinst-
lern (Haak 2005). Die Einkommen der Be-
fragten umfassen nach Selbstauskiinften ei-
ne Spanne von 10.000 € bis 29.000 € pro
Jahr und liegen damit weit unter dem
Durchschnittsverdienst von Akademikern
und nah an der Armutsrisikogrenze. Die
starke Streuung ist typisch fiir den Kreativ-
bereich, das geringe Einkommen ist typisch
fiir Alleinselbststandige. Dabei zeigt sich
ein weiteres Muster aus anderen Kultur-
bereichen: Die Kombination von tiber-
durchschnittlicher Bildung mit unter-
durchschnittlichem Einkommen. Beschif-
tigungsgruppen aus dem Kreativ- und
Kulturbereich stehen offenbar fiir eine
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strukturelle Entkoppelung der meritokra-
tischen Triade von Bildung — Beruf — Ein-
kommen und verdeutlichen, wie sich in-
dustriegesellschaftliche Statusbedingungen
in bestimmten Zonen des sozialen Raums
auflosen (Betzelt 2006; Haak 2005; Manske
2007).

Da meist auf Rechnung gearbeitet wird
und Honorare erst (lange Zeit) nach Fer-
tigstellung der Projekte gezahlt werden,
miissen die Akteure tiblicherweise in Vor-
leistung treten. Die langen Entwicklungs-
und Vorbereitungsphasen, sich tiberla-
gernde Projekte sowie die erzwungenen
Freirdume zwischen den Projekten, in de-
nen kein Anschlussprojekt vorhanden ist,
und, wie ein Befragter es ausdriickt, die
»chronische Unterfinanzierung, bei der
man alle Risiken allein tragt, strukturie-
ren die wirtschaftliche Lage der Befragten
und machen das Leben zu einem schwieri-
gen und unberechenbaren ,, Abenteuer®,
Die materielle Ungewissheit und die star-
ken Schwankungen empfinden die Befrag-
ten teilweise als ,,brutal®, weil sie oft nicht
wissen, wie sie ihren Lebensunterhalt be-
streiten sollen.

Als besonders kritisch empfinden die
Befragten ihre soziale Lage, wenn sie auf
Stipendien bzw. Engagements in offentli-
chen Kultureinrichtungen angewiesen sind.
Die langen Vorlaufzeiten zur Projektbewil-
ligung erfordern eine vorausschauende
Planung und entsprechende Riicklagen,
um diese Phase finanziell zu tiberbriicken.
Wie prekir eine solche Existenz werden
kann, zeigt das Beispiel einer befragten Ku-
ratorin, die zwar in der Berliner Off-Kul-
tur-Szene als erfolgreich gilt; dennoch
konstatiert sie, dass sie von ihrer Tatigkeit
kaum leben konne. Bisweilen sei das Ho-
norar Offentlicher Kultureinrichtungen
respektive Forderungen so gering, dass die
Befragte mit sechs Monaten Projektarbeit
ihren Lebensunterhalt fiir nur zwei Mona-
te absichern kann.

Den individuellen Marktrisiken begeg-
nen viele Akteure, indem sie ihre T4tigkei-
ten diversifizieren und sich Marktnischen
suchen. So entwickeln sie Projekte im 6f-
fentlichen und gemeinniitzigen Kultursek-
tor ebenso wie in der freien Wirtschaft. Sie
erfiillen nicht unbedingt gingige Berufs-
bilder, sondern kreieren mit ihren Fihig-
keiten Individualberufe. Eine Befragte er-
klart etwa, sie sei ,Produktionsdramatur-
gin® — ein Profil, das die Bereiche Produk-
tionsleitung und Dramaturgie in Theater
und Oper verbindet.
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Zudem iibernehmen viele Akteure be-
rufsferne ,,Brotjobs®, etwa als Immobilien-
makler oder in Call-Centern. Diese bessern
zwar das Einkommen auf, verhindern aber
eine individuelle Weiterqualifizierung in
dem eigentlichen Arbeitsfeld der Befragten.
Sie tragen zu einer schleichenden Dequali-
fizierung bei, die nur durch entsprechende
Mehrarbeit, einen hoheren Zeitaufwand
etc. abgefangen werden kann.

Nach Beobachtung der befragten Ex-
perten haben viele Kreative mentale Tech-
niken entwickelt, um mit den vielfiltigen
Unsicherheiten wirtschaftlicher Natur, aber
auch in Bezug auf erwerbsbiografische so-
wie private Planungsunsicherheiten, also
mit dem umzugehen, was soziologisch als
»prekir eingestuft wird. Dazu gehore,
wirtschaftlich den ,,Ball flach zu halten®
z. B. sich in Wohn- oder Konsumfragen
einzuschrianken.

INSTITUTIONELL-RECHTLICHE
DIMENSION

Alleinunternehmer in der Kreativwirt-
schaft geniefen kaum sozialen, tarifpoliti-
schen und rechtlichen Schutz. Thre Arbeit
wird nicht verbindlich geregelt, wie etwa
bei Festangestellten oder den klassisch frei-
en, verkammerten Berufen. Die Mitglied-
schaft in Berufsverbinden ist freiwillig;
diese sind nicht in korporatistische Struk-
turen eingebunden und verfiigen nur iiber
eine geringe Regulationsmacht — ihre Rol-
le beschrinkt sich meist auf die interne Ver-
mittlung von Preis- und Qualitétsstan-
dards (Betzelt 2006). Auch die soziale Absi-
cherung fiir Alter, Krankheit und Pflege ist
nur ungentigend. Mit der Kiinstlersozial-
kasse (KSK) existiert zwar eine gesetzliche
Mindestabsicherung fiir Kiinstler und Pub-
lizisten, sie beinhaltet aber keine Absiche-
rung im Falle von Arbeitslosigkeit (Gott-
schall/Schnell 2000).

Mit der Zunahme eingesessener und
neuer Kulturberufe sowie dem parallel ver-
laufenden Stellenabbau im o6ffentlichen
Kulturbereich gibt es jedoch zunehmend
mehr Kulturschaffende, die aulerhalb die-
ses sozialen Sicherungssystems stehen
(Haak 2005). Fiir Alleinunternehmer bleibt
nur der private Versicherungs- und Vorsor-
geschutz, der aus finanziellen Griinden
meist nur unzureichend, oftmals gar nicht
erfolgt.

Auflerdem handelt es sich bei kiinstle-
rischen und publizistischen Tétigkeiten um
offene Berufe ohne einheitlichen Ausbil-

dungsstandard. So kann sich jeder etwa
Fotodesigner nennen und suggeriert da-
mit, Fotograf zu sein. Verschirfend kommt
hinzu, dass die Akteure ihre Interessen in-
dividualisiert vertreten miissen, da ihre
hoch individualisierten Erwerbsfelder weit-
gehend eine ,gewerkschaftsfreie Zone“
sind (Teipen 2006, S. 58). Obwohl sich mit
dem von ver.di betriebenen Beratungsnetz
»mediafon“ eine bekannte Beratungsin-
stanz entwickelt hat, gilt fiir kreativwirt-
schaftliche Branchen, dass insbesondere
die Alleinunternehmer auf sich selbst sowie
auf in FEigenregie gebildete Netzwerke
zuriickgeworfen sind.>

Der unsicheren institutionell-rechtli-
chen Einbindung begegnen die meisten
Akteure mit einer guten Portion Ignoranz
und Beharrlichkeit. So berichten die Be-
fragten, dass sie sich bei der Kiinstlersozial-
kasse (KSK) mitunter iiber Jahre hinweg
beworben haben, bis der eigenschopferi-
sche Anteil ihrer Arbeit anerkannt wurde.

Die fehlende institutionell-rechtliche
Anerkennung wiegt fiir die Befragten oft
schwerer als die unsichere finanzielle Lage.
Sie fithlen sich in ihrer Ta4tigkeit weder ge-
sellschaftlich wahrgenommen noch aner-
kannt. Ein Befragter, der in Eigeninitiative
ein Medienfestival organisierte, erklirt:
»Fiir meine Lebenssituation wiirde ich mir
schon wiinschen, dass es Moglichkeiten
gibt, Ein-Mann-Unternehmen etwas mehr
zu unterstiitzen, und die mir vor allem ei-
nen Status geben.“ Er erfihrt das Leben
jenseits der industriegesellschaftlich geprig-
ten Normalbiografie als zweifelhaftes Privi-
leg: ,Ich wiirde mich immer als Project-
Director, Kulturvermittler, Kurator und
Regisseur vermitteln, aber meine Lebenssi-
tuation entspricht dem in keiner Weise.

Fiir die Akteure ergibt sich somit eine
widerspriichliche Situation: Sie verfiigen
iiber eine akademische Bildung und um-
fassende berufliche Qualifikationen, ihre
soziale Lage spiegelt dies aber nicht wider.
Vielmehr befinden sie sich subjektiv wie
objektiv in einer sozialen Schwebesitua-
tion. Haufig sind die Befragten zeitweilig
auf Hartz IV angewiesen. Die Befragten be-
schreiben diese Situation als ambivalent,
weil sie damit zwar eine soziale Grund-

3 Mediafon ist ein gewerkschaftlicher Service fiir
Soloselbststandige, der nach seinem Selbstver-
standnis eine praxisnahe und individuelle Beratung
unter Kollegen bietet, aber keine wirkungsvolle re-
gulatorische Kraftim sozialpolitischen Sinne besitzt
(vgl. http://www.mediafon.net; 20.08.08).
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sicherung und sozialen Ubergangsstatus
erhalten, der ihnen allerdings nur eine
prekire Existenz bietet. Vor diesem Hinter-
grund wichst etwa die Mitgliedschaft in
der KSK tiber den Stellenwert einer glinsti-
gen Kranken- und Rentenversicherung
hinaus zu einer institutionellen Anerken-
nung und der Gewissheit, ,dazu“ zu ge-
horen.

SOZIAL-KOMMUNIKATIVE
DIMENSION

In sozial-kommunikativer Hinsicht zeigen
sich Widerspriiche zu den herkommlichen
Prekarititsdimensionen, denn die befrag-
ten Kreativen sind durchweg sozial sehr gut
eingebunden und sowohl in berufsinterne
als auch in berufstibergreifende Netzwerke
integriert. Netzwerke sind die notwendige
Bedingung, um Zugang zum jeweiligen
Markt zu finden und sich darin zu behaup-
ten. Dafiir miissen die Akteure in den Netz-
werken konstant an ihrer Marktposition
arbeiten. Wie Haak/Schmidt (1999, S. 22)
ausfiihren, sind die zentralen Steuerungs-
medien hierfiir Kommunikation, Vertrauen
und der Ruf.

Der Aufbau und die Pflege der Netz-
werke finden neben der eigentlichen Er-
werbsarbeit statt und bediirfen zusitzlicher
Ressourcen. Oftmals vermischen sich die
Sphiren ,,Arbeit und ,,Privat, sodass sich
Netzwerke herausbilden, in denen soziale
und 6konomische Interaktionsbeziehun-
gen nicht voneinander zu trennen sind.
Dabei zeigt sich, dass eher die Struktur
(also wen man kennt) als das Volumen (wie
viele man kennt) des sozialen Kapitals
dartber entscheidet, ob die Téatigkeit in
der Kreativwirtschaft existenzsichernd ist.
Denn von der strukturellen Ausgestaltung
der Netzwerkbeziehungen und der Spezia-
lisierung auf Marktsegmente hingt es ab,
ob die Auftrige finanziell eintraglich sind
oder eine prekire Existenz untermauern,
wie etwa im Fall der Befragten, die auf 6f-
fentliche Forderung fiir ihre Projekte ange-
wiesen sind.

Auflerdem bedarf es eines spezifischen
»State of Mind*, wie es ein Befragter poin-
tierte. Dieser ldsst sich als eine gekonnte
Ausblendung oben erlduterter Rahmenbe-
dingungen lesen, welche den Akteuren er-
moglicht, sich als autonome Subjekte zu er-
leben, indem sie den Schritt ins Ungewisse
hinein wagen und die Ausweitung von
Unsicherheit offensiv aufgreifen (Manske
2006).

Zwar erfahren die Befragten die mit ih-
rer sozialen Lage verquickten Unsicherhei-
ten als Zerreiflprobe, die gleichwohl im
subjektiven Erleben gemildert wird durch
die Gewissheit, dass sie im soziookonomi-
schen Nahbereich als geteiltes Schicksal
gilt. Auf der anderen Seite steht ein Gefiihl
von Handlungsautonomie, das eine Bewil-
tigungsressource unter den prekidren Be-
dingungen einer 6konomischen und insti-
tutionell-rechtlichen Knappheitssituation
darstellt.

4

Fazit

Am Beispiel der Kreativwirtschaft werden
die konzeptionellen Grenzen der auf In-
dustriearbeit fokussierten Prekarititsde-
batte deutlich. Denn insgesamt stellt die
Kreativwirtschaft eher einen gesellschafts-
politischen und arbeitsmarkttheoretischen
Sonderfall als ein potenzielles Pionierseg-
ment kiinftiger Entwicklungen am Arbeits-
markt dar. Denn die strukturellen Eigen-
heiten der Kreativwirtschaft, wie die pro-
jektbestimmte, kurzfristige Auftragsstruk-
tur mit wechselnden Auftraggebern, sind
nicht mit einem Normalarbeitsverhiltnis
zu vergleichen (Manske/Schnell 2009).

In Anlehnung an Ddirres analytische
Strukturdimensionen von Prekaritit wur-
de gleichwohl gezeigt, dass eine prekére Le-
benslage fiir die Akteure in verschiedenen
Dimensionen gleichzeitig auftritt. Die so-
ziale Existenz von Alleinunternehmern ist
fragil und verwundbar, weil sie Markt-
schwankungen ohne institutionalisierte
Schutzmechanismen ausgesetzt sind und
sich weder auf soziale Teilhaberechte noch
auf ihre individuelle Daseinsvorsorge ver-
lassen konnen. Alleinunternehmer der
Kreativwirtschaft sind als radikal marktab-
hingig zu betrachten, da ihre soziale Exis-
tenz aus wohlfahrtsstaatlichen Arbeits-
marktprozessen herausgelost ist und so-
mit auflerhalb erwerbsbezogener Siche-
rungssysteme sowie auflerhalb traditio-
neller arbeitspolitischer und/oder stindi-
scher Strukturierung der Erwerbsverhilt-
nisse steht.

Vor allem in institutionell-rechtlicher
Perspektive sind immer mehr Selbststindi-
ge in den Kulturberufen von einer sozialen
Regulierung, die iiber die Grundsicherung
hinausgeht, ausgeschlossen. Unsicherhei-
ten beziehen sich in der Kreativwirtschaft

daher erstens auf materielle Aspekte und
zweitens auf institutionell-rechtliche As-
pekte der Soziallage von Alleinunterneh-
mern. Die Erwerbslage dieser Kreativen ist
insoweit prekir, als sie eindeutig die her-
kommlichen Standards von freiberuflichen
Professionen als auch von abhingigen
Beschiftigungsverhiltnissen unterlaufen.
Charakteristisch fiir die Akteure ist, dass sie
eine hohe Bildung mit einem geringen Ein-
kommen bei einer hohen sozialen und ge-
ringen institutionellen Integration verbin-
den. Bezieht man zudem die bislang unge-
bremste wirtschaftliche Dynamik und die
Zuspitzung sozialer Ungleichheiten in der
Kreativwirtschaft ein, dann zeigt sich, dass
sich kreative Alleinunternehmer nicht nur
mit Statusinkonsistenzen arrangieren miis-
sen, sondern dass die wirtschaftliche Dy-
namik dieses ,,Zukunftsfeldes an vielen
Akteuren vorbeigeht und dass die Entwick-
lung von Unsicherheitsbewiltigungsstrate-
gien eine unabdingbare Ressource in die-
sem Erwerbsfeld ist. Dabei erweist sich das
soziale und kulturelle Kapital der Akteure
als Bewiltigungsressource der erfahrenen
soziobkonomischen und soziopolitischen
Unsicherheiten.

Die Befunde stiitzen somit neuere Un-
tersuchungen, die fiir den Kulturbereich
von einer Zunahme der Soloselbststindig-
keit und ,,prekirer Selbststindigkeit auch
in den ,oberen Etagen der Arbeitsgesell-
schaft“ sprechen (Schulze Buschoff 2006;
Manske 2007). Mehr noch, die Analyse un-
termauert ein spezifisches Kennzeichen des
aktuellen arbeitsgesellschaftlichen Struk-
turwandels: die Normalisierung, Ausbrei-
tung und Verfestigung von Prekaritit als
strukturelles Phinomen (Manske 2008). So
sind nicht existenzsichernde Einkommen,
eine fehlende soziale Regulierung, iiber-
durchschnittlich hohe Arbeitszeiten und
eine wachsende Arbeitsmarktkonkurrenz
fiir Kulturberufe mittlerweile auch im 6f-
fentlichen Kultursektor charakteristisch.
Wihrend jedoch fiir den Industriebereich
strittig ist, wie weit die Destabilisierung des
Normalarbeitsverhiltnis reicht, war dieses
im Kulturbereich schon immer die Aus-
nahme und kann deshalb kein normativer
Fluchtpunkt sein (Lazzarato 2007).

Die Arbeitsmarktlage von kreativen Al-
leinunternehmern ist folglich nicht im
Kontext des Normalarbeitsverhiltnis zu
deuten, da sie erstens im Kern den Kiinst-
lerarbeitsmirkten und den Erwerbsbedin-
gungen von Kiinstler- und Kulturberufen
folgt und in dieser historischen Genealogie
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betrachtet werden muss. Zweitens ist die
Expansion des Arbeits- und Wirtschaftsfel-
des Kreativwirtschaft mit einer Ausdiffe-
renzierung seiner Erwerbsoptionen ver-
kniipft, die sich dhnlich den Entwicklungen
am Arbeitsmarkt allgemein in heterogener
werdenden Beschiftigungsverhiltnissen
ausdriickt. Vor allem aber und drittens fii-
gen sich Kreative nicht in das tibliche Steck-
bild der Prekarier ein (Manske 2009).
Prekarisierung wird demnach insge-
samt in zwei Formen sichtbar: zum einen
in der Umwandlung gesicherter Arbeits-
verhdltnisse in ungesicherte. Diese wer-
den von Castel (2000) allgemein und im
deutschsprachigen Kontext speziell von
Dorre umfangreich beschrieben und analy-
siert. Zum anderen dufert sich Prekarisie-
rung in einer zweiten Form, die typisch fiir
die hier beschriebenen Alleinunternehmer
ist. Sie artikuliert sich in einer Normali-
sierung von Unsicherheit, der die Akteure
mit unterschiedlichen Strategien begegnen
und die sie mit differenzierten beruflichen
Sinngehalten und Perspektiven verkntip-
fen. Ein wesentlicher Unterschied zu den
Analysen zum Positionsverlust von Indus-
triearbeitern liegt also in den subjektiven
Verarbeitungsmustern. Wihrend etwa fur
den Bereich der Leiharbeit von einem la-
tenten Integrationsversprechen ausgegan-
gen wird, welches Leiharbeiter zu einer
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enormen Leistungsverausgabung antreibe
(Dorre 2005), gibt es in der Kreativwirt-
schaft subjektive Verarbeitungsmuster, die
auf eine Normalisierung von Unsicherheit
in zwei Dimensionen hindeuten.

Auf der synchronen Ebene zeigt sich,
dass die Befragten ihre soziale Lage nicht
als eine voriibergehende oder gar atypische
Statuspassage empfinden, sondern als ein
auf Dauer gestelltes Arbeitsverhiltnis, das
sie als charakteristisch fiir die Kreativwirt-
schaft als Arbeitsmarkt deuten. Mit einer
zweiten, als diachron bezeichneten Ebene
ist mit ,Normalisierung von Unsicherheit®
eine langfristige Perspektive gemeint. Denn
eine industriegesellschaftlich gepragte Nor-
malbiografie ist vom heutigen Erkenntnis-
stand gesehen und unter der Vorausset-
zung, dass sich die politische Regulierung
der Kreativwirtschaft nicht fundamental
verdndert, fiir die tibergrofie Mehrheit der
Kreativen ausgeschlossen. Ob es sich um
eine ,prekdre Stabilitdt“ (Vogel 2006, S. 86)
handelt, die sich zwar irgendwie prekir,
aber doch als halbwegs verlisslich darstellt,
muss angesichts der prisentierten qualita-
tiven Befunde zur wirtschaftlichen und so-
zialen Lage von Alleinunternehmern der
Kreativwirtschaft angezweifelt werden. Viel-
mehr kann in Anlehnung an Serge Paugam
(2009, S. 184) argumentiert werden, dass es
sich im vorliegenden Fall um eine unsiche-

re Integration in den Arbeitsmarkt handelt,
in der ein instabiles Beschiftigungsverhilt-
nis nicht mit unbefriedigender Arbeit ein-
hergeht. Es ist indessen diese Besonderheit,
welche die Kreativen zu besonders ,,gedul-
digen Prekariern® macht. Prekarisierung
auf hohem Niveau hat folglich eine Dop-
pelbedeutung, die sich in einer Paarung
von unstetem Beschiftigungsverhiltnis
und hoher arbeitsinhaltlicher Identifika-
tion duflert und insofern auf neue For-
men von Soziabilitit verweist (Gill/Pratt
2008, S. 3).

Die prisentierten Befunde weisen so-
mit auf die ,,feinen Unterschiede® sozialer
Gefidhrdungen und Risiken hin. Deshalb,
so unser Fazit, ist die wirtschaftliche und
soziale Lage von Alleinunternehmern der
Kreativwirtschaft als prekdr und radikal
ungewiss einzustufen, aber nicht als aty-
pisch. Wenn wir daher von Prekarisierung
auf hohem Niveau sprechen, dann sind da-
mit nicht nur eine beschiftigungspolitische
Lage und ihre lebensweltlichen Implikatio-
nen gemeint, Vielmehr sprechen wir von
einer Position im sozialen Raum, die einen
spezifischen Brennpunkt des arbeitsgesell-
schaftlichen Restrukturierungsprozesses ak-
zentuiert, der in der Prekarititsdiskussion
zu kurz kommt.
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