Erster Abschnitt: Eckpunkte fiir ein Modell der Autonomie der
Justiz

Freie und Hansestadt Hamburg - Die Justizbehérde

Autonomie: Perspektive fiir die Justiz?!

— Dokumentation und Bericht der Tagung am 6. Juni 2009 in Hamburg —

Am 6. Juni 2009 fand in Hamburg die Tagung ,,Autonomie: Perspektive fiir die Justiz?!*
statt. In diesem Rahmen wurden die Eckpunkte fiir ein Modell der Autonomie der Ham-
burger Justiz des Hamburger Justizsenators Till Steffen zur Diskussion gestellt.

Teil 1:
Eckpunkte fiir ein Modell einer Autonomie der Hamburger Justiz

A. Den Eckpunkten zugrundeliegende Kernideen
1. Autonomie der Judikative — von der Exekutive

Ziel der vorgelegten Eckpunkte ist die Schaffung einer angemessenen eigenstandigen,
von der Exekutive unabhdngigen Stellung der Judikative, sowohl was Personalent-
scheidungen als auch was Verwaltungsentscheidungen betrifft. Die Eckpunkte sehen
daher eine weitgehende Beseitigung des Einflusses der Exekutive im Bereich der Judi-
kative vor. Dies hat zur Folge, dass die demokratische Legitimation kiinftig nicht mehr
iiber die zweite Gewalt in Form des Justizsenators, sondern iiber die erste Gewalt, die
Biirgerschaft, hergestellt werden muss.

Der Begriff der Selbstverwaltung ist in diesem Zusammenhang zumindest missver-
standlich, handelt es sich doch nicht um die tiblicherweise mit diesem Begriff bezeich-
nete Verwaltung eines abgrenzbaren Teils des Staatsvolkes, sondern um die Verwaltung
von unmittelbare Staatsgewalt ausiibenden Amtstragern. Der Begriff der Selbstverwal-
tung wird daher kiinftig nicht mehr verwendet und durch den Begriff der Autonomie
ersetzt.

1I. Mitwirkung aller Justizangehorigen in den Gremien einer autonomen Justiz

Mit der Abkehr vom Begriff der Selbstverwaltung geht nicht etwa die Abkehr von der
Mitwirkung der Justizbediensteten einher. Sie ist erkldrtes Ziel dieses Eckpunktepa-
piers. Da es um die Verwaltung der rechtsprechenden Gewalt geht, ist vor allem die
Mitwirkung der Organe der Rechtsprechung selbst, der Richterinnen und Richter, un-
verzichtbar. Daneben sollen aber auch die Bediensteten der Justiz, denen sonstige durch
Gesetz auf die Gerichte libertragenen Aufgaben anvertraut sind (Rechtspflegerinnen und

https://dol. IP 216.73.216.35, am 03.03.2026, 21:18:40.
Erlaubnis ist j i i i Inhalts ir it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771/2193-7869-2009-3-225

226 Freie und Hansestadt Hamburg - Die Justizbehorde

Rechtspfleger) oder die die Richter und Rechtspfleger bei ihrer Aufgabe unterstiitzen
(in den Dienststellen der autonomen Justiz beschéftigte Beamte und Arbeitnehmer), an
der Verwaltung einer autonomen Justiz' mitwirken. Die Eckpunkte sehen deshalb die
Beteiligung der nichtrichterlichen Justizbediensteten sowohl bei Personal- als auch bei
Verwaltungsentscheidungen vor.

1Il. Flache Hierarchien und Dezentralisierung

Ziel einer autonomen Justiz sollten schlanke und dezentrale Strukturen sein. Bei der
Verteilung von Personal und Haushaltsmitteln ist die Entscheidung vor Ort hdufig sach-
gerechter als die Einschitzung einer zentralen Einheit. Die Eckpunkte enthalten daher
Ansatzpunkte fiir eine Enthierarchisierung und Dezentralisierung der Hamburger Justiz.

1IV. Rolle des Richters: Organ der Rechtsprechung und Akteur der autonomen
Justizverwaltung

Eine autonome Justiz kann nur gelingen, wenn sich im Bewusstsein aller Richterinnen
und Richter die Uberzeugung festsetzt, nicht nur als Organ der Rechtsprechung, sondern
auch als Akteure der autonomen Justizverwaltung, die die dufleren Bedingungen der
Rechtsprechung setzt, gefordert zu sein. Die Eckpunkte werden von der Leitidee getra-
gen, die gesamte Richterschaft fiir die Belange einer autonomen Justizverwaltung zu
mobilisieren. Ausfluss dieses Gedankens sind die Uberlegungen, Stellen im Bereich der
autonomen Justizverwaltung (u.a. Présidialrichter und Stellen in der obersten Justiz-
verwaltungsbehorde) kiinftig innerhalb der Dienststellen der autonomen Justiz (ge-
richtsoffentlich) auszuschreiben und Leitungsfunktionen in der Gerichtsverwaltung
(Présidenten, Vizeprisidenten, Direktoren) kiinftig nur noch befristet zu vergeben.

V. Grofere Transparenz bei Personalentscheidungen im Bereich der Richterinnen und
Richter

Mehrere Eckpunkte lassen sich auf das Bestreben zuriickfiihren, groflere Transparenz
bei Personalentscheidungen im Bereich der Richter zu schaffen: Von der Forderung
nach Ausarbeitung aussagekréftiger Beurteilungsrichtlinien und differenzierter Anfor-
derungsprofile bis hin zur Ubertragung des gesamten Auswahlverfahrens von der Aus-
schreibung bis zur Ernennung auf ein Gremium, den Justizwahlausschuss.

1 Im Folgenden wird mit ,,autonomer Justiz* der Geschéftsbereich der Gerichte, mit ,,autonomer
Justizverwaltung® die Verwaltung der Gerichte durch die Gerichtsverwaltungen und die kiinf-
tige oberste Justizverwaltungsbehorde bezeichnet.
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B. Die Eckpunkte des Modells im Uberblick
1. Unterschiedliche Autonomiekonzepte fiir Gerichte und Staatsanwaltschaften

Das Prinzip der Gewaltenteilung gebietet eine Autonomie der Dritten Gewalt nicht, da
es kein striktes Gebot der Gewaltentrennung beinhaltet, beldsst aber Spielrdume fiir
Kompetenzverlagerungen.? Diese Spielriume werden im Folgenden bei den Eckpunk-
ten zur Ausgestaltung der Autonomie der Gerichte genutzt.

Die Staatsanwaltschaft ist nicht Teil der Dritten Gewalt, sondern eine Institution sui
generis innerhalb der Exekutive: Die Staatsanwaltschaft ist weder Teil der rechtspre-
chenden Gewalt, noch passt ihre Einordnung in die vollziehende Gewalt in allen Be-
reichen ihrer Tétigkeit zu ihrer Stellung und zu ihren Aufgaben. Abgesehen von be-
stimmten Gebieten verwalten Staatsanwélte nicht, sondern sie erfiillen bei ihrer Straf-
verfolgungstitigkeit gemeinsam mit dem Richter auf dem Gebiet des Strafrechts die
Aufgabe der Justizgewdhrung. Die Staatsanwaltschaft ist nicht nur wie auch jede Ver-
waltungsbehorde an Recht und Gesetz gebunden, ihre spezifische Aufgabe in der Straf-
rechtspflege bedingt, dass sie, an das Legalitétsprinzip gebunden, von vornherein einen
besonders eng begrenzten Ermessensspielraum hat. Sie ist notwendiges Organ der
Strafrechtspflege, organisatorisch aus der Verwaltung herausgeldst und organisch in die
Justiz eingegliedert, von der sie ein wesentlicher Bestandteil im Rechtsstaat ist.3

Dies hat zur Folge, dass fiir die Schaffung einer Autonomie der Staatsanwaltschaft
von der Exekutive geringere Spielrdume zur Verfiigung stehen als fiir eine Autonomie
der Judikative von der Exekutive. Angesichts des strukturell angelegten Spannungs-
verhéltnisses zwischen Gerichten und Staatsanwaltschaften muss aber vor allem der
Frage nachgegangen werden, ob die Einordnung der Staatsanwaltschaft in eine Struktur
der autonomen Justiz ihrer Rolle im Verhiltnis zu den Gerichten iiberhaupt gerecht
werden kann.

Im Folgenden werden Gerichte und Staatsanwaltschaften daher getrennt voneinander
betrachtet.

1I. Konzept einer Autonomie fiir die Gerichte
1. Struktur einer Autonomie fiir die Hamburger Gerichte

In Anlehnung an das vom DRB entwickelte sog. ,,Zwei-Sdulen-Modell“ sollte eine Au-
tonomie der Hamburger Gerichte auf zwei Beinen stehen: Einem Wahl- und Kontroll-
organ, nimlich dem Justizwahlausschuss (im folgenden: JWA), und einer obersten Jus-
tizverwaltungsbehdrde, an deren Spitze der Justizprasident (im folgenden: JP) und der
Justizverwaltungsrat (im folgenden: JVR) stehen.

2 Papier, NJW 2002, 2585, 2587 f.
3 Vgl ua. BVerfGE 9, 223; 103, 142.
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a) Justizwahlausschuss (JWA)

Der JWA wihlt und ernennt die Richterinnen und Richter (Einstellung, Ernennung auf
Lebenszeit, Beforderung), die Inhaber von Leitungsfunktionen in der Gerichtsverwal-
tung (Prisidentinnen und Prisidenten, Vizeprasidentinnen und Vizeprésidenten, Direk-
torinnen und Direktoren), den JP und die Mitglieder des JVR. Dariiber hinaus iibt er die
Dienstaufsicht iiber den JP und die Mitglieder des JVR aus.

Der JWA setzt sich je nach Aufgabe unterschiedlich zusammen: Wéhrend er fiir die
Wahl von Richtern nur aus biirgerlichen Mitgliedern,* Richtern und Rechtsanwilten
besteht, kommen fiir die Wahl der anderen Amtsinhaber Vertreter der in den Dienst-
stellen der autonomen Justiz beschéftigten Beamten und Arbeitnehmer hinzu. Die Auf-
gaben der Mitglieder des JWA werden im Nebenamt wahrgenommen.

b) Justizprisidentin oder Justizprésident (JP) und Justizverwaltungsrat (JVR)

Die autonome Justizverwaltung ist fiir die innere Ordnung, die Personalangelegenheiten
einschlieflich der obersten Dienstaufsicht, die Haushaltsangelegenheiten, das Quali-
tditsmanagement und die Qualititssicherung, die Steuerung und das Controlling der Ge-
richte, die Fortbildung aller Justizangehorigen, die Erstellung von Anforderungsprofilen
und Beurteilungsrichtlinien fiir alle Justizangehdrigen, die Mitwirkung beim Erlass jus-
tizrelevanter Gesetze sowie den Erlass von Rechtsverordnungen fiir den Bereich der
autonomen Justizverwaltung zusténdig. Diese Aufgaben wiren von der Justizbehdrde
auf die autonome Justizverwaltung zu iibertragen, wobei die Aufgaben, die schon bis-
lang dezentral von den Gerichtsverwaltungen wahrgenommen werden, dort verblieben
und die zentral von der Justizbehdrde wahrgenommenen Aufgaben kiinftig von der
obersten Justizverwaltungsbehdorde erfiillt wiirden, soweit sie nicht ebenfalls dezentra-
lisiert werden konnen.

An der Spitze der obersten Justizverwaltungsbehorde stehen JP und JVR. Der JP leitet
die autonome Justizverwaltung, trifft Entscheidungen und setzt sie um, vertritt die Be-
lange der autonomen Justiz nach auflen und nimmt ihre Rechte und Pflichten im Ver-
fassungsgefiige wahr. Fiir Entscheidungen in Angelegenheiten von grundsétzlicher Be-
deutung bedarf der JP der Zustimmung des JVR. Der JVR hat das Recht, bestimmte
Angelegenheiten an sich zu ziehen und in eigener Zusténdigkeit zu entscheiden (Evo-
kationsrecht).

Das Amt des JP wird auf Zeit und im Hauptamt wahrgenommen. Dem JVR gehoren
Richter, Vertreter der iibrigen in der Justiz Beschéftigten, biirgerliche Mitglieder und
Anwilte an, die die Aufgabe auf Zeit und im Nebenamt versehen.

2. Veranderung der Verwaltungs- und Dienstaufsichtsstrukturen in der
Gerichtsverwaltung

Im Sinne flacher Hierarchien sollte die Funktion der Obergerichte als Mittelinstanz
zwischen oberster Justizverwaltungsbehdrde und Untergerichten iiberdacht werden. In

4 Zur Biirgerschaft wihlbare, im Rechtsleben erfahrene Biirger.
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einem Stadtstaat wie Hamburg, in dem in der ordentlichen Gerichtsbarkeit nur ein Land-
und ein Amtsgericht,’ in den Fachgerichtsbarkeiten jeweils nur ein Untergericht exis-
tieren, erscheint eine Mittelinstanz — anders als vielleicht in groen Flidchenldndern —
moglicherweise als nicht unbedingt erforderlich. Die Dienstaufsichtsstrukturen kdnnten
dem angepasst werden, indem die Dienstaufsicht {iber einzelne Gerichte und die dort
beschiftigten Richter und sonstigen Bediensteten nur dem jeweiligen Gerichtsprési-
denten und dem JP, nicht mehr den Présidenten der Obergerichte oblige.
Dies erforderte Anderungen von Bundes- und Landesrecht.®

3. Moglichkeiten der Dezentralisierung

Welche Aufgaben der autonomen Justizverwaltung zentral von der obersten Justizver-
waltungsbehorde und dezentral von den Gerichtsverwaltungen wahrzunehmen sind, ist
unter Beriicksichtigung der Kriterien der Effizienz und der Sachnihe auch in Abhén-
gigkeit der Grofle einzelner Gerichte bzw. der 6rtlichen Konzentration mehrerer Ge-
richte zu entscheiden. Aufgaben, die schon bislang dezentral von den Gerichtsverwal-
tungen wahrgenommen werden, sollen dort in jedem Fall verbleiben. Angestrebt wird
grundsitzlich eine moglichst weitgehende Dezentralisierung. Bestimmte Mindestvor-
gaben dazu sollten gesetzlich verankert werden, so dass ein Riickschritt hinter den be-
reits erreichten Stand an Dezentralisierung keinesfalls moglich wird; dariiber hinaus
sollten Fragen der zentralen oder dezentralen Wahrnehmung von Aufgaben durch den
JP und den JVR entschieden werden.”

4. Schaffung aussagekriftiger Beurteilungsrichtlinien und differenzierter
Anforderungsprofile und Beurteilungsrichtlinien fiir Richterinnen und Richter sowie
fiir Leitungsfunktionen in der Gerichtsverwaltung

Zur Schaffung transparenter Personalentscheidungen im richterlichen Bereich ist die
Erstellung aussagekréftiger Beurteilungsrichtlinien und differenzierter Anforderungs-
profile notwendig. Dies betrifft die Einstellung von Richtern auf Probe, die Ernennung
von Richtern auf Lebenszeit, die Erprobung von Richtern, die Beférderung von Richtern
und die Besetzung von Leitungsfunktionen in der Gerichtsverwaltung. Dabei wére z.B.
zu beriicksichtigen, dass eine Tatigkeit in der Gerichts- oder Justizverwaltung nicht
unbedingt zur Bekleidung eines Beférderungsamtes in der Rechtsprechung befdhigt und
umgekehrt.

5 Mit allen angeschlossenen Amtsgerichten.

6 Fiir die ordentliche Gerichtsbarkeit § 23 Abs. 1 Nr. 1 und 6, Abs.2 HmbAGGVG, fiir die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit § 38 Abs. 2 VwGO, § 2 HmbAGVWwGO, fiir die Arbeitsgerichtsbarkeit
die Verordnung zur Ubertragung von Geschiften der Verwaltung und Dienstaufsicht auf den
Priasidenten des Landesarbeitsgerichts, fiir die Sozialgerichtsbarkeit §2 Abs.3 S.2 Hm-
bAGSGG.

7 Der Frage, ob und in welchem Umfang im Vergleich zum status quo weiteres Dezentralisie-
rungspotential besteht, soll Thema der Arbeitsgruppe 2 auf der Tagung ,,Autonomie: Perspek-
tive fiir die Justiz?!* am 6. Juni 2009 sein.
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5. Wahrnehmung von Leitungsfunktionen in der Gerichtsverwaltung auf Zeit

Leitungsfunktionen in der Gerichtsverwaltung (Présidenten, Vizeprésidenten und Di-
rektoren) sollen kiinftig nur noch auf Zeit wahrgenommen werden.

1II. Konzept einer Autonomie fiir die Staatsanwaltschaften
1. Fachliche und verfassungsrechtliche Vorfragen

Eine Herauslosung der Staatsanwaltschaften aus der Exekutive ist aus fachlichen Ge-
sichtspunkten fragwiirdig und verfassungsrechtlich bedenklich. Wegen ihres Charakters
als Institution sui generis innerhalb der Exekutive stehen fiir die Schaffung einer Auto-
nomie der Staatsanwaltschaft von der Exekutive geringere Spielrdume zur Verfiigung
als fiir eine Autonomie der Judikative von der Exekutive, was die Herauslosung der
Staatsanwaltschaften aus der Exekutive verfassungsrechtlich bedenklich erscheinen
lasst.

a) Fachliche Erwdgungen

Wie bereits angedeutet ist fragwiirdig, ob die Einordnung der Staatsanwaltschaft in eine
Struktur der autonomen Justiz der Rolle der Staatsanwaltschaft im Verhéltnis zu den
Gerichten iiberhaupt gerecht werden kann.

Die Schaffung autonomer Gerichte und Staatsanwaltschaften unter einem Dach hitte
letztlich die Unterordnung der Staatsanwaltschaften unter die Gerichte zur Folge: Die
Mehrheitsverhéltnisse in JWA und JVR miissten zur Gewéhrleistung eines gewissen
Zusammenhangs zwischen der Anzahl der Richter- und Staatsanwaltsstellen und der
Anzahl der Vertreter im JWA immer so ausgestaltet sein, dass die Vertreter der Richter
die Vertreter der Staatsanwilte majorisieren konnten. Die Gefahr, dass es so zu einer
Ressourcenverteilung zugunsten der Gerichte auf Kosten der Staatsanwaltschaft kom-
men konnte, ist nicht hinnehmbar.® Auch stiinde die Rolle der Staatsanwaltschaft als
objektive Strafverfolgungsbehdrde in einem schwer aufldsbaren Widerspruch zu ihrer
Eingliederung in die Verwaltung der Rechtsprechung.

b) Verfassungsrechtliche Erwigungen
Der verfassungsrechtliche Spielraum fiir die Entwicklung der Autonomie der Gerichte

griindet sich auf die Stellung der Rechtsprechung als eigene Gewalt. Die Staatsanwalt-
schaften hingegen sind keine eigene Gewalt, sondern sind der Exekutive zugeordnet.

8 Dass es nicht mit § 4 DRiG vereinbar wére, wenn ein Richter neben Aufgaben der rechtspre-
chenden Gewalt Verwaltungsaufgaben wahrndhme, die andere Bereiche der Justiz als die Ge-
richte betreffen, wie z.B. die Staatsanwaltschaften, ist ein Problem, dass man vermeiden konnte,
indem man die richterlichen Mitglieder des JVR ihre Aufgaben im Hauptamt wahrnehmen
lieBe.
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Die Verleihung einer dem Vorschlag fiir die Gerichte vergleichbaren Autonomie der
Staatsanwaltschaft — sei es unter einem gemeinsamen Dach fiir Gerichte und Staatsan-
waltschaften, sei es unter einem eigenen Dach neben den autonomen Gerichten — be-
gegnet unter dem Gesichtspunkt des Grundsatzes der Gewaltenteilung verfassungs-
rechtlichen Bedenken. Dies liefe auf die Schaffung einer separaten Exekutivgewalt fiir
die Staatsanwaltschaft hinaus, eine Gewalt 2 a).

Zwar existieren innerhalb der Organisationswelt des Staates auch jetzt schon Beispiele
selbstindiger Exekutivgewalt, wie die Rechnungshéfe auf Bundes- und Landesebene’
und der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit!? sowie
der hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit.!! Doch geht
es dabei um die Einfiigung unabhingiger Akteure, die dem politischen Kréftespiel ge-
geniiber gestellt werden und auf dieses mafigend einwirken sollen. Diese autonomen
Kontrollgremien sind geprigt durch die Ergiinzung und Verstirkung von Kontrollen.!?

Eine autonome Staatsanwaltschaft ldsst sich jedoch mit den vorhandenen Beispielen
verselbstindigter Teilgewalten nicht vergleichen: Denn die Staatsanwaltschaft wird in
einem Kernbereich exekutiver Gewalt tdtig, {ibt sie doch gegeniiber dem Biirger un-
mittelbar die schirfste Form der Eingriffsverwaltung aus. Sie wird nicht nur als Kon-
trollorgan und zur MéBigung politischer Krifte titig, sie dient vielmehr der Umsetzung
des staatlichen Gewaltmonopols.

Die massiven Eingriffsbefugnisse der Staatsanwaltschaft gegeniiber dem Biirger als
Ausdruck des staatlichen Gewaltmonopols und seiner rechtsstaatlichen Pflicht zur
Strafverfolgung erfordern eine unmittelbare Anbindung an die Regierung und damit an
die politische Willensbildung als Voraussetzung exekutiver Tétigkeit. Eine Ausgliede-
rung der Staatsanwaltschaften aus der Justizbehorde wiirde diesem Erfordernis der
rechtsstaatlichen Gewaltenteilung nicht gerecht.

2. Elemente einer Autonomie fiir die Hamburger Staatsanwaltschaften

Aus den dargelegten Griinden erscheint es vorzugswiirdig, den Staatsanwaltschaften
zwar eine stirkere Autonomie als heute, dies jedoch unter dem Dach der Justizbehorde
einzurdumen.

Dort bestehen u.a. folgende Moglichkeiten, Elemente der Autonomie einzufiithren und
starker als bislang sicherzustellen, dass anderen als ,,justizmifBigen Einfliissen auf die
Entscheidungen der Staatsanwaltschaften kein Raum gewihrt wird:'3
e Ubertragung von bislang in der Justizbehdrde wahrgenommenen Justizverwaltungs-

aufgaben (u.a. Budget und Personal) auf die Staatsanwaltschaften
e Abschaffung des einzelfallbezogenen externen Weisungsrechts
e Neuordnung des internen Weisungsrechts

9 Art. 114 GG, Art. 71 Abs. 1 HV.
10 §§22ff. BDSG.
11 §§21ff. HmbDSG.
12 Di Fabio, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts Bd. II, § 27 Rn. 31 ff.
13 Die Frage, ob und in welchem Umfang im Vergleich zum status quo solche Méglichkeiten
genutzt werden sollen, wird in der Arbeitsgruppe 5 auf der Tagung ,,Autonomie: Perspektive
fiir die Justiz?!“ am 6. Juni 2009 zu diskutieren sein.
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e Gesetzlich geregelte Mitentscheidungsrechte der Staatsanwilte bei der Geschéftsver-
teilung durch gewéhlte Geschéftsverteilungsausschiisse
e Einfithrung eines Staatsanwaltswahlausschusses vergleichbar dem jetzigen RWA.

C. Die Eckpunkte des Konzepts einer Autonomie fiir die Gerichte im Einzelnen
1. Der Justizwahlausschuss
1. Aufgaben

Der JWA wihlt und ernennt die Richterinnen und Richter (Einstellung, Ernennung auf
Lebenszeit, Beforderung), die Inhaber von Leitungsfunktionen in der Gerichtsverwal-
tung (Prisidentinnen und Prisidenten, Vizeprasidentinnen und Vizeprésidenten, Direk-
torinnen und Direktoren), den oder die JP und die Mitglieder des JVR. Dariiber hinaus
iibt er die Dienstaufsicht {iber den JP und die Mitglieder des JVR aus.!*

2. Zusammensetzung
a) Allgemeines

Der JWA ist ein permanentes Wahl- und Kontrollorgan, das sich aus biirgerlichen Mit-
gliedern, Richtern, Vertretern der librigen in der Justiz Beschiftigten und Rechtsanwél-
ten zusammensetzt. Um die Autonomie der Justiz von der Exekutive zu gewihrleisten,
sind Mitglieder der Exekutive nicht im JWA vertreten; ein Einfluss auf die dort zu
treffenden Personalentscheidungen in der Justiz ist der Exekutive damit verwehrt. Auch
die Ernennung obliegt dem JWA, nicht der Exekutive.

Der JWA tagt je nach Aufgabe in unterschiedlicher Zusammensetzung. Wéhrend er
fiir die Wahl von Richtern nur aus biirgerlichen Mitgliedern, Richtern und Rechtsan-
wilten besteht, kommen fiir die Wahl der Inhaber der Leitungsfunktionen in der Ge-
richtsverwaltung, des JP und der Mitglieder des JVR Vertreter der iibrigen in der Justiz
Beschiftigten hinzu. Die Inhaber der Leitungsfunktionen in der Gerichtsverwaltung, JP
und die Mitglieder des JVR sind anders als die ganz iiberwiegend mit Rechtsprechung
betrauten Richter mit administrativen Aufgaben der autonomen Justizverwaltung be-
fasst, die neben den Richtern auch die {ibrigen Justizbediensteten betreffen. Dies 14sst
es sachgerecht erscheinen, auch die Bediensteten der Justiz, denen sonstige durch Gesetz
auf die Gerichte iibertragenen Aufgaben anvertraut sind (Rechtspflegerinnen und
Rechtspfleger) und die die Richter und Rechtspfleger bei ihrer Aufgabe unterstiitzen (in
den Dienststellen der autonomen Justiz beschiftigte Beamte und Arbeitnehmer), an
diesen Personalentscheidungen teilhaben zu lassen.

Um der Gefahr der Majorisierung der nicht-biirgerlichen durch die biirgerlichen Mit-
glieder vorzubeugen, gleichzeitig aber ein hohes Maf} an demokratischer Legitimation

14 Fiir den Fall, dass ein Justizmitglied des JWA in seinem Hauptamt von einer dienstaufsichts-
rechtlichen MaBnahme des JP betroffen sein sollte, wire sein Ausschluss von der Mitwirkung
an der Entscheidung iiber dienstaufsichtsrechtliche Mafinahmen betreffend den JP zu regeln.
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zu gewihrleisten, sollten die biirgerlichen Mitglieder im JWA zwar iiber ein Mitglied
weniger als die Mehrheit der Mitglieder verfiigen, aber auch nicht iiber weniger. Die
Anzahl der nicht-gerichtlichen Mitglieder (biirgerliche Mitglieder und Rechtsanwilte)
sollte ferner immer groBer sein als die der gerichtlichen, um zu verhindern, dass Perso-
nalentscheidungen von den gerichtlichen Mitgliedern unter sich ausgemacht werden.
Dies gilt unabhéngig davon, in welcher Zusammensetzung der JWA tagt. Die Wahl von
mit Rechtsprechung betrauten Richtern erfordert ein hohes Maf3 an organisatorisch-
personeller Legitimation, da ihre sachlich-inhaltliche Legitimation allein durch die Bin-
dung an Recht und Gesetz gewéhrleistet wird. An die organisatorisch-personelle Legi-
timation der Amtstrager der autonomen Justizverwaltung, die tiber die Haushalts- und
Personalverantwortung die Bedingungen der Rechtsprechung setzen, sind keine gerin-
geren Anforderungen zu stellen: Denn zur Ausiibung von Staatsgewalt, die demokrati-
scher Legitimation bedarf, gehort jedes amtliche Handeln mit Entscheidungscharakter.
Dies gilt gleichermalen fiir Entscheidungen, die nach auflen wirken, wie fiir solche, die
nur behodrdenintern die Voraussetzungen fiir die Wahrnehmung der Amtsaufgabe schaf-
fen.!

Die nicht-biirgerlichen Mitglieder sollen die Interessen ihrer jeweiligen Amtskollegen
vertreten und daher von diesen vorgeschlagen werden.

b) Unterschiedliche Ausgestaltungen des JWA

aa) Einstellung, Ernennung auf Lebenszeit, Beforderung von Richterinnen und
Richtern

Fiir die Einstellung von Richtern, ihre Ernennung auf Lebenszeit und ihre Beférderung
konnte der JWA — dhnlich dem jetzigen RWA — aus 15 Mitgliedern bestehen: 7 biir-
gerlichen Mitgliedern, 6 Richtern und 2 Rechtsanwalten.

4 der 6 Richter sollten alle Hamburger Richter!¢ reprisentieren. Daneben vertreten je
2 Richter des jeweils betroffenen Gerichts (OLG, LG, AG, OVG, VG, LAG, ArbG,
LSG, SG, FG) die Interessen der dort beschéftigten Richter. Die 4 alle Hamburger
Richter repréasentierenden Richter sollten an allen vom JWA zu treffenden Entschei-
dungen mitwirken. Dariiber hinaus sollten jeweils die beiden Richter des Gerichts mit-
wirken, bei dem der zu wihlende Richter verwendet werden soll, dhnlich der Handha-
bung im jetzigen RWA. Anders als beim jetzigen RWA wiren pro Gericht 2 Richter
vertreten, so dass unterschiedliche Stromungen innerhalb eines Gerichts abgebildet
werden kdnnten.

Bei der Wahl von Richtern der Arbeits- und der Sozialgerichtsbarkeit wirken an Stelle
der 2 Rechtsanwilte je 1 Vertreter der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber mit, wie dies
auch derzeit im RWA geschieht.!”

15 BVerfGE 83, 60, 73; 107, 59, 87.

16 EinschlieBlich evtl. ausschlieBlich in der autonomen Justizverwaltung beschéftigter Richter
ohne Rechtsprechungsanteil.

17 Vgl. § 18 Abs. 2 HmbRIG.
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bb) Ernennung von Présidentinnen und Présidenten, Vizeprasidentinnen und
Vizepriasidenten, Direktorinnen und Direktoren

Fiir die Ernennung von Présidenten, Vizeprisidenten und Direktoren kdnnte der JWA
aus 19 Mitgliedern bestehen: 9 biirgerlichen Mitgliedern, 6 Richtern, 1 Beamten der
kiinftigen Laufbahngruppe I1'® oder 1 vergleichbaren Arbeitnehmer, 1 Beamten der
kiinftigen Laufbahngruppe I'° oder 1 vergleichbaren Arbeitnehmer, 2 Rechtsanwilten.
Fiir die 6 Richter gilt das unter aa. Gesagte. Sie sind personenidentisch mit den unter
aa. Genannten. Je 1 Beamter der kiinftigen Laufbahngruppe II oder 1 vergleichbarer
Arbeitnehmer sowie 1 Beamter der kiinftigen Laufbahngruppe I oder 1 vergleichbarer
Arbeitnehmer sollten die Interessen der Kollegen ihres Gerichts vertreten. Es sollten
jeweils die Vertreter des Gerichts mitwirken, bei dem eine Stelle zu besetzen ist.

Bei der Wahl von Préasidenten und Vizeprésidenten der Arbeits- und Sozialgerichte
wirken an Stelle der 2 Rechtsanwilte je 1 Vertreter der Arbeitnehmer und der Arbeit-
geber mit.

cc) Wahl des JP und der Mitglieder des JVR

Fiir die Wahl des JP und der Mitglieder des JVR konnte der JWA aus 39 Mitgliedern
bestehen: 19 biirgerlichen Mitgliedern, 14 Richtern, 2 Beamten der Laufbahngruppe I1
oder vergleichbaren Arbeitnehmern, 2 Beamten der Laufbahngruppe I oder vergleich-
baren Arbeitnehmern, 2 Rechtsanwalten.

Unter den 14 Richtern sollten sich die 4 unter aa. genannten, alle Hamburger Richter
reprasentierenden Richter befinden. Dariiber hinaus sollten von den je 2 unter aa. ge-
nannten Richtern, die die Interessen der an den einzelnen Gerichten beschéftigten Rich-
tern vertreten, pro Gericht der Richter, der mit der hoheren Stimmenanzahl gewahlt
wurde, dem JWA angehoren, wenn JP und Mitglieder des JVR zu wihlen sind. Die
Beschrinkung auf einen Richter pro Gericht hat den Nachteil, dass — anders als bei der
Einstellung, Ernennung und Beforderung von Richtern — unterschiedliche Stromungen
innerhalb eines Gerichts nicht abgebildet wiirden, erscheint aber zur Gewéhrleistung
der Arbeitsfahigkeit des Gremiums und der Ausgewogenheit zwischen richterlichen
Mitgliedern der ordentlichen und der Fachgerichtsbarkeit sinnvoll. Geht man davon aus,
dass die 4 alle Hamburger Richter reprisentierenden Richter regelmiBig aus der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit stammen diirften — wie dies auch jetzt fiir die stdndigen rich-
terlichen Mitglieder im RWA zutrifft — verfiigten in einem JWA fiir die Wahl des JP
und der Mitglieder des JVR die Richter der ordentlichen Gerichte und der Fachgerichte
tiber je 7 Mitglieder. Dies stellt einen ausgewogenen Ausgleich zwischen den hier zu
beriicksichtigenden Erfordernissen — einerseits die angemessene Beriicksichtigung der
Interessen der kleineren Gerichte, andererseits die Gewéhrleistung eines gewissen Zu-
sammenhangs zwischen der Anzahl der Richterstellen und der Anzahl der Vertreter im
JWA — dar.

18 Entspricht dem bisherigen gehobenen und héheren Dienst.
19 Entspricht dem bisherigen einfachen und mittleren Dienst.
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2 Beamte der Laufbahngruppe II oder vergleichbare Arbeitnehmer sowie 2 Beamte
der Laufbahngruppe I oder vergleichbare Arbeitnehmer sollten die Interessen all ihrer
Kollegen?® vertreten.

3. Wabhl der Mitglieder

Samtliche Mitglieder des JWA werden von der Biirgerschaft gewahlt.

a) Biirgerliche Mitglieder
aa) Passives Wahlrecht

Die biirgerlichen Mitglieder miissen zur Biirgerschaft wéhlbar und im Rechtsleben er-
fahren sein; sie konnen Mitglieder der Biirgerschaft sein, miissen es aber nicht, diirfen
jedoch nicht Senatoren oder Staatsréite sein. Sie werden mit einfacher Mehrheit der
Biirgerschaft gewihlt.2!

bb) Wahl durch die Biirgerschaft

Die biirgerlichen Mitglieder werden von der Biirgerschaft gewédhlt. Es ist Sache der
Biirgerschaft, das Vorschlagsrecht der Fraktionen in ihrer Geschiftsordnung zu re-
geln.22

b) Aus der Justiz stammende nicht-biirgerliche Mitglieder

aa) Passives Wahlrecht

Die aus der Justiz stammenden nicht-biirgerlichen Mitglieder miissen der von ihnen zu
vertretenden Berufsgrupe angehoren, soweit sie die Berufsgruppe eines bestimmten
Gerichts vertreten sollen, der Berufsgruppe dieses Gerichts.

bb) Wahl durch die Biirgerschaft

Die aus der Justiz stammenden Mitglieder des JWA werden von ihren jeweiligen Kol-
legen gewihlt und der Biirgerschaft zur Wahl vorgeschlagen, die sie sodann wihlt.
Zur Gewihrleistung der organisatorisch-personellen Legitimation eines gemischt-
zusammengesetzten Wahlgremiums miissen die demokratisch legitimierten und parla-
mentarisch verantwortlich handelnden Mitglieder ein Ubergewicht haben, und Ent-
scheidungen dieses Gremiums miissen mit einer doppelten Mehrheit in dem Sinne ge-

20 EinschlieBlich der ausschlieBlich in der autonomen Justizverwaltung beschéftigten Bediens-
teten.

21 Art. 19 HV.

22 Fir die Wahl der biirgerlichen Mitglieder des jetzigen RWA steht den Fraktionen der Biir-
gerschaft gem. § 8 Abs. 1 Nr. 1 GOHmbBiirgerschaft ein Vorschlagsrecht nach MaBigabe des
Stirkeverhdltnisses auf der Grundlage des Berechnungsverfahrens nach Hare/Niemeyer zu.
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fasst werden, dass die Entscheidung nicht nur von einer Mehrheit aller Mitglieder, son-
dern auch von einer Mehrheit der demokratisch legitimierten und parlamentarisch ver-
antwortlich handelnden Mitglieder getragen wird.?

LieBe man nur die biirgerlichen Mitglieder durch die Biirgerschaft wéhlen, hief3e dies,
dass sie im JWA ein Ubergewicht haben miissten und Entscheidungen des TWA von
einer Mehrheit der biirgerlichen Mitglieder gefasst werden miissten. Dies hétte zur Fol-
ge, dass die biirgerlichen Mitglieder nicht von den anderen Mitgliedern iiberstimmt
werden kdnnten und eine einstimmige Entscheidung der biirgerlichen Mitglieder nicht
von den anderen Mitgliedern blockiert werden konnte. Der Einfluss der tibrigen Mit-
glieder wiirde sich damit vor allem auf den der Entscheidung vorangehenden Mei-
nungsbildungsprozess innerhalb des Gremiums beschrianken. Damit wiren der Mitwir-
kung von Richtern, anderen Justizangehdrigen und Anwiélten in einem Autonomiemo-
dell enge Grenzen gesetzt.

Werden hingegen auch die nicht-biirgerlichen Mitglieder von der Biirgerschaft ge-
wahlt, haben sie nennenswerten Einfluss auf die vom JWA zu treffenden Entscheidun-
gen. Um zu verhindern, dass die nicht-biirgerlichen Mitglieder von der Biirgerschaft
nach ihrer (vermeintlichen) politischen Grundausrichtung gewéhlt werden und sich in-
folgedessen auch bereits die dem Vorschlag zugrundeliegende Wahl durch die jeweilige
Berufsgruppe politisiert, sollten der Biirgerschaft nur jeweils so viele Kandidaten vor-
geschlagen werden, wie zu wihlen sind. Fiir den Fall, dass die Biirgerschaft einen vor-
geschlagenen Kandidaten nicht wihlen sollte, wére ein neuer Kandidat von der vor-
schlagsberechtigten Berufsgruppe durch Wahl nachzunominieren.

cc) Nach Wahl durch und auf Vorschlag der Amtskollegen

Wabhlberechtigt fiir die jeweiligen nicht-biirgerlichen Mitglieder aus der Justiz sind je-
weils alle in der autonomen Justiz beschéftigten Personen der jeweiligen Berufsgruppe,
unabhingig davon, ob sie im Gerichtsverfahren oder in der autonomen Justizverwaltung
tatig sind. Bedienstete, die nicht an einem Gericht, sondern ausschlieB3lich in der obersten
Justizverwaltungsbehorde beschiftigt sind, sind nur fiir die Mitglieder des JWA wahl-
berechtigt, die nicht die Berufsgruppe eines bestimmten Gerichts vertreten. Bedienstete,
die an einem Gericht beschiftigt sind, sind auch fiir die Mitglieder des JWA wahlbe-
rechtigt, die die Berufsgruppe eines bestimmten Gerichts vertreten.

Das heif3t, ausschlielich in der autonomen Justizverwaltung beschéftigte Richter
wihlen die von allen Hamburger Richtern zu wihlenden 4 Richter mit, nicht jedoch die
von den Richtern der einzelnen Gerichte zu wéihlenden Richter. Beamte und Arbeit-
nehmer, die ausschlieBlich in der autonomen Justizverwaltung beschéftigt sind, wéhlen
die Mitglieder mit, die an der Auswahl von JP und Mitgliedern des JVR beteiligt sind,
nicht jedoch die Mitglieder, die an der Auswahl von Inhabern von Leitungsfunktionen
in der Gerichtsverwaltung beteiligt sind. Angesichts der Schaffung von nur noch zwei

23 BVerfGE 93, 37, 67f.; 107, 59, 88; Papier in BDVR-Rundschreiben 01/2007 S. 9; ders. in
Rechtsstaat und Grundrechte, Festschrift fiir Detlef Merten, 2007, S. 185, 194.

24 Geklart werden miisste noch, fiir welches Gericht die in den Gemeinsamen Diensten der
Arbeitsgerichte und in den Gemeinsamen Diensten der Sozialgerichte beschiftigten Bediens-
teten wahlberechtigt sind (Arbeits- oder Landesarbeitsgericht, Sozial- oder Landessozialge-
richt).
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Laufbahnengruppen (mit und ohne Studium) bilden die Beamten der Laufbahngruppe
Iund vergleichbare Arbeitnehmer einen Wahlkdrper, die Beamten der Laufbahngruppe
IT und vergleichbare Arbeitnehmer einen anderen. Die Richter bilden einen eigenen
Wabhlkdrper.

¢) Anwaltliche Mitglieder

aa) Passives Wahlrecht

Die anwaltlichen Mitglieder miissen in Hamburg als Anwalt zugelassen sein.

bb) Wahl durch die Biirgerschaft

Die anwaltlichen Mitglieder werden — wie auch im jetzigen RWAZ2 — auf Vorschlag der
Hanseatischen Rechtsanwaltskammer von der Biirgerschaft gewahlt. Das fiir die nicht-
biirgerlichen Mitglieder aus der Justiz unter b. bb. Gesagte gilt fiir die anwaltlichen
Mitglieder entsprechend.

d) Vertreterinnen und Vertreter der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber

Die Vertreter der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber miissen auf den Rechtsgebieten
des Arbeits- und Sozialrechts erfahren sein.

Die bei der Wahl von Richtern und Présidenten der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit
mitwirkenden Vertreter der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber werden auf Vorschlag
der Spitzenorganisationen der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber von der Biirgerschaft
gewihlt. Das fiir die nicht-biirgerlichen Mitglieder aus der Justiz unter b. bb. Gesagte
gilt fiir die Vertreter der Arbeitnehmer und Arbeitgeber entsprechend.

4. Amtszeit und Wiederwihlbarkeit

Die Amtszeit der Mitglieder des JWA sollte 4 Jahre betragen. Wihrend die Amtszeit
der biirgerlichen Mitglieder mit der Wahlperiode der Biirgerschaft gleichlaufen sollte,
sollte — zur Gewiahrleistung von Permanenz und Kontinuitit — die Amtszeit der nicht-
biirgerlichen Mitglieder um 2 Jahre versetzt dazu verlaufen. Die Mitglieder sind unbe-
schrankt wiederwéhlbar.

5. Rechtsstellung der Mitglieder

Die Mitglieder des JWA sind an Auftrage und Weisungen nicht gebunden und nur dem
Gesetz unterworfen. In Anlehnung an die Regelung des § 20 Abs. 2 Nr. 3 HmbRiG fiir
die biirgerlichen Mitglieder des RWA sollte vorgesehen werden, dass die Mitglieder des
JWA durch zwei libereinstimmende Beschliisse der Biirgerschaft, die der Mehrheit der

25 §18 Abs. 1 HmbRIG.
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gesetzlichen Mitgliederzahl bediirfen und zwischen denen ein Zeitraum von mindestens
7 Tagen liegen muss, abberufen werden konnen.

6. Verfahren

Dem JWA ist das gesamte Auswahlverfahren von der Ausschreibung der Stellen iiber
die Wahl bis zur Ernennung der gewiihlten Kandidaten zu iibertragen.2® Bewerbungen
sind an den JWA zurichten. Die Vorbereitung der Auswahlentscheidung durch Sichtung
der Bewerbungsunterlagen, Treffen einer Vorauswahl, Fiihren von Auswahlgesprichen
obliegt dem JWA. Der JWA gibt sich eine Geschéftsordnung, in der er die Einzelheiten
regelt. Die nach der jetzigen Rechtslage den Prisidenten einiger Obergerichte zuste-
henden Vorschlagsrechte fiir bestimmte Personalentscheidungen sollten iiberdacht wer-
den. Sie dienen der Einflussnahme der Richterschaft auf die von RWA und Justizsenator
zu treffende Personalentscheidung. Kiinftig wire die Einflussnahme der Richter auf
Personalentscheidungen durch ihre Beteiligung im JWA hinreichend gesichert.

Der JWA entscheidet mit einfacher Mehrheit in geheimer Wahl. Er ist beschlussfahig,
wenn % seiner Mitglieder anwesend sind. Dies bedeutet fiir die unterschiedlichen Zu-
sammensetzungen: Beschlussfahigkeit flir die Einstellung, Ernennung und Beforderung
von Richterinnen und Richtern bei 11 (von 15) Mitgliedern, fiir die Ernennung von
Inhaberinnen und Inhabern von Leitungsfunktionen in der Gerichtsverwaltung bei 14
(von 19) Mitgliedern, fiir die Wahl von JP und Mitgliedern des JVR bei 29 (von 39)
Mitgliedern.

Der JWA wihlt aus seiner Mitte eine Geschéftsfithrerin oder einen Geschiftsfiihrer,
der die laufenden Geschéfte fiihrt und die den JWA unterstiitzende Geschiftsstelle lei-
tet.?”

7. Erforderliche Gesetzeséinderungen

In seinen wesentlichen Grundziigen miisste der JWA in der Hamburger Verfassung
verankert werden. Einzelheiten wéren in einem Landesgesetz zur Autonomie der Justiz
zu regeln. Verschiedene Vorschriften der HV (u.a. Art. 63), des HmbRiG sowie des
HmbAGGVG wiren zu éndern.

Da die ganz herrschende Meinung die Vorschrift des Art. 98 Abs. 4 GG?® als Formu-
lierung einer oberen Grenze fiir die Einbeziehung von Richterwahlausschiissen versteht
und daraus folgert, dass eine Richterbestellung nicht ohne Zustimmung des Landesjus-

26 Fiir die Verwaltung der Biirgerschaft bestimmt Art. 18 Abs. 2 S. 3 HV, dass der Prasident der
Biirgerschaft die Beamten der Biirgerschaft ernennt und entldsst — abweichend von Art. 45
HV, der dieses Recht dem Senat vorbehdlt. Ein Recht zur Ernennung von Richtern (Einstel-
lung, Ernennung auf Lebenszeit, Beforderung), Inhabern von Leitungsfunktionen in der Ge-
richtsverwaltung, JP und Mitgliedern des JVR miisste fiir den JP in der Verfassung verankert
werden.

27 Zur Zeit fihrt die Justizbehorde die Geschifte des RWA.

28 Art. 98 Abs. 4 GG lautet: ,,Die Lander konnen bestimmen, dass iiber die Anstellung der Rich-
ter in den Landern der Landesjustizminister gemeinsam mit einem Richterwahlausschuss
entscheidet..
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tizministers moglich sein darf,? erfordert die in den Eckpunkten vorgesehene Auswahl
und Ernennung der Richter durch den JWA unter Beseitigung jedweder Beteiligung der
Exekutive eine Anderung des Grundgesetzes.

1I. Justizprisident und Justizverwaltungsrat
1. Aufgaben

Folgende Aufgaben wiren von einer autonomen Justizverwaltung wahrzunehmen und
horizontal von der Justizbehorde auf die autonome Justizverwaltung zu verlagern, wobei
die Aufgaben, die schon bislang dezentral von den Gerichtsverwaltungen wahrgenom-
men werden, dort verblieben, und die zentral von der Justizbehdrde wahrgenommenen
Aufgaben kiinftig von der obersten Justizverwaltungsbehorde erfiillt wiirden, soweit sie
nicht ebenfalls dezentral wahrgenommen werden kénnen.

a) Innere Ordnung der autonomen Justiz

Diese Aufgabe umfasst die rdumliche und sachliche Ausstattung der obersten Justiz-
verwaltungsbehdrde und der Gerichte, die Organisation der Binnenstruktur der Ver-
waltung und die Gestaltung der Geschéftsabldufe der Gerichte.

b) Wahrnehmung der Personalverantwortung fiir alle Angehdrigen der autonomen
Justiz

Die autonome Justizverwaltungsbehdrde in Person des JP ist oberste Dienstbehorde aller
Angehdrigen der autonomen Justiz und hat das Recht, die in der autonomen Justiz be-
schiftigten Beamten und Arbeitnehmer zu ernennen und zu entlassen.”

c) Haushaltsangelegenheiten

Die autonome Justizverwaltung in Person des JP ist zustindig sowohl fiir die Aufstellung
des Voranschlags des Einzelplans fiir die autonome Justiz und seine Verhandlung mit
dem Finanzsenator als auch fiir die Verwaltung des Haushalts.

Zustandig fiir den Entwurf des Haushaltsplans ist der Senat, fiir seine Verabschiedung
und die Zuteilung finanzieller Mittel die Biirgerschaft. Dem JP obliegt es, den Voran-

29 Herzog in: Maunz/Diirig, GG, Stand: 1977, Art. 98 Rn. 35, 42; Detterbeck in: Sachs, GG, 4.
Aufl. 2007, Art.98 Rn.21, 24; Schulze-Fielitz in: Dreier, GG, 2. Aufl. 2008, Art.98
Rn. 42 f; Papier, NJW 2002, 2585, 2590; ders. BDVR-Rundschreiben 1/2007, S. 6 f. (8).

30 Fiir die Verwaltung der Biirgerschaft bestimmt Art. 18 Abs. 2 S. 3 HV, dass der Président der
Biirgerschaft die Beamten der Biirgerschaft ernennt und entlésst — abweichend von Art. 45
HYV, der dieses Recht dem Senat vorbehilt. Ein entsprechendes Recht miisste fiir den JP in
der Verfassung verankert werden.
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schlag fiir den Einzelplan der autonomen Justiz zu erstellen. Dieser Einzelplan umfasst
den Haushalt der autonomen Justizverwaltungsbehorde, des JWA und der Gerichte.

Das Verfahren ist an die Erstellung der Einzelpléne fiir die Biirgerschaft, das Verfas-
sungsgericht und den Rechnungshof in §§ 27 — 29 LHO angelehnt: Danach erhilt der
Finanzsenator den Entwurf des Einzelplans iibersandt, um ihn im Regierungsentwurf
fiir den Gesamthaushalt zu beriicksichtigen. Will der Senat in seinem Gesamtentwurf
davon abweichen, ist dem JP zuvor Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Wird kein
Einvernehmen erzielt, fiigt der Senat den Voranschlag des JP unverdndert seinem ei-
genen Entwurf bei. Dadurch erhélt die Biirgerschaft unmittelbare Kenntnis tiber die nach
Auffassung des JP sachlich erforderliche Finanzausstattung der Gerichte und kann sie
in ihre Entscheidung einbeziehen. Biirgerschaft und Haushaltsausschuss konnen jeder-
zeit vom JP Rechenschaft verlangen. Der JP kann den Voranschlag aus eigener Initiative
gegeniiber Biirgerschaft und Haushaltsausschuss vertreten.

d) Qualititsmanagement und — sicherung der Gerichte
e) Steuerung und Controlling
f) Fortbildung aller in der autonomen Justiz Beschiftigten

g) Erstellung von Anforderungsprofilen und Beurteilungsrichtlinien fiir alle in der
autonomen Justiz Beschéftigten

h) Mitwirkung beim Erlass justizrelevanter Gesetze und Verordnungen

Die autonome Justiz ist in alle Rechtsetzungsverfahren einzubeziehen, um beim Erlass
justizrelevanter Gesetze zu den Auswirkungen auf die Justiz Stellung nehmen zu kon-
nen. Sowohl in landesrechtlichen als auch bundesrechtlichen Rechtsetzungsvorhaben
ist die autonome Justizverwaltung frithestmdglich durch Senat und Biirgerschaft zu be-
teiligen.

i) Erlass von Rechtsverordnungen fiir den Bereich der autonomen Justiz

Im Aufgabenbereich einer kiinftigen autonomen Justizverwaltung existieren vielfdltige
Verordnungen, die ihre Erméachtigungsgrundlage ganz iberwiegend in Bundesgesetzen,
teils aber auch in Landesgesetzen haben.3! Es wiire folgerichtig, einer autonomen Jus-
tizverwaltung auch das Recht zu verleihen, ihren Aufgabenbereich betreffende Rechts-
verordnungen zu erlassen. Dies setzt Anderungen der Art. 80 Abs. 1 S. 1 GG und des

31 Beispiele fiir solche Verordnungen sind die Verordnung iiber die Errichtung einer Zweigstelle
des Amtsgerichts Hamburg, die Verordnung zur Errichtung eines Bereitschaftsdienstes an
dienstfreien Tagen beim Amtsgericht Hamburg, die Verordnung iiber die Ubertragung der
Aufgaben der Kammer fiir Wertpapierbereinigung auf die Kammern fiir Handelssachen des
Landgerichts Hamburg, die Verordnung iiber die Einfiihrung der maschinellen Bearbeitung
der Mahnverfahren, die Verordnung iiber die ortliche Zustdndigkeit des Amtsgerichts in
Bufigeldsachen auf dem Gebiet des Strafenverkehrsrechts.
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Art. 53 Abs. 1 S. 1 HV32 voraus: Der JP miisste als Ermichtigungsadressat aufgenom-
men werden.

Das bedeutet zusammenfassend: Wesentliche Teile der Aufgaben der Abteilungen
des Justizverwaltungsamtes J 1 (Verwaltung), J 4 (IuK), J 5 (Kassen- und Rechnungs-
wesen) und J 6 (Personal), gewisse Aufgaben der Abteilungen J 2 (Stiftungsangelegen-
heiten, Justitiariat und Zivilrecht) und J 3 (Strafrecht, Offentliches Recht und Rechts-
priifung) — namlich gewisse Aufgaben des Justitiariats und die Mitwirkung beim Erlass
justizrelevanter Gesetze — wiirden kiinftig nicht mehr von der Justizbehérde, sondern
von der autonomen Justizverwaltungsbehorde wahrgenommen wiirden.

Im Zusténdigkeitsbereich der Justizbehdrde verblieben abgesehen von den restlichen
Aufgaben der Abteilungen J 1, J 4, J 5 und J 6 sowie den wesentlichen Aufgaben der
Abteilungen J 2 und J 3 (Rechtspolitik, Rechtspriifung, Aufgaben als Bewilligungsbe-
horde im Rahmen der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, Aufsichtsbefugnisse
im Bereich der rechtsberatenden Berufe — Anwaltsgerichte, Notare, Notar- und Rechts-
anwaltskammern, Stiftungsangelegenheiten, Justitiariat) die Juristenausbildung, der
Strafvollzug und das Gnadenwesen.

Kiinftig von der Justizbehdrde wahrzunehmen wiren bislang den Gerichten {ibertra-
gene Aufgaben, die nicht die Gerichtsverwaltung betreffen.??

2. Die Aufgabenteilung zwischen JP und JVR

An der Spitze der autonomen Justizverwaltung stehen JP und JVR.

Der JP leitet die autonome Justizverwaltung, trifft Entscheidungen und setzt sie um,
vertritt die Belange der autonomen Justiz nach auen und nimmt als Verfassungsorgan
die Rechte und Pflichten der autonomen Justiz im Verfassungsgefiige wahr.

Fiir Entscheidungen in Angelegenheiten von grundsétzlicher Bedeutung bedarf der
JP der Zustimmung des JVR. Angelegenheiten von grundsétzlicher Bedeutung sind
insbesondere:

e Aufstellung des Voranschlags des Einzelplans

e Verteilung der Mittel/ Stellen an die Gerichte

e Ernennung und Beforderung von Beamten ab der Besoldungsgruppe A 13 (bisheriger
gehobener Dienst) aufwérts

e Einstellung und Hohergruppierung von Arbeitnehmern ab der Entgeltgruppe 13 TV-

L aufwirts und auBlertarifliche Vertrige vergleichbarer Wertigkeit
e Stellungnahmen zu Gesetzesvorhaben betreffend die SchlieBung/Neuerdffnung eines

Gerichts

32 Art. 80 Abs. 1 S. 1 GG lautet: ,,Durch Gesetz konnen die Bundesregierung, ein Bundesmi-
nister oder die Landesregierungen erméchtigt werden, Rechtsverordnungen zu erlassen.
Art. 53 Abs. 1 S. 1 HV lautet: ,,Der Senat kann durch Gesetz erméchtigt werden, Rechtsver-
ordnungen zu erlassen.*.

33 Dies sind u.a. die zur Zeit von der Personalstelle fiir Referendare und vom Justizpriifungsamt
beim Hanseatischen OLG in Hamburg wahrgenommenen Aufgaben. Auch das dort errichtete
Gemeinsame Priifungsamt der Léander Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein wére au-
Berhalb der autonomen Justiz anzusiedeln.
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e Verlagerung von Kompetenzen von der obersten Justizverwaltungsbehdrde auf die
Gerichtsverwaltungen und umgekehrt

e Erstellung von Anforderungsprofilen und Beurteilungsrichtlinien fiir Richter und In-
haber von Leitungsfunktionen in der Gerichtsverwaltung

e der Erlass von Rechtsverordnungen.

Der JVR hat das Recht, konkrete Angelegenheiten, die die folgenden Aufgaben betref-

fen, an sich zu ziehen und in eigener Zustindigkeit zu entscheiden:

e Innere Ordnung

e Qualitdtsmanagement und —sicherung der Gerichte

e Steuerung und Controlling

e Fortbildung der in den Dienststellen der autonomen Justiz Beschéftigten

e Erstellung von Anforderungsprofilen und Beurteilungsrichtlinien fiir Richter und In-
haber von Leitungsfunktionen in der Gerichtsverwaltung

e Stellungnahmen in Rechtsetzungsverfahren zu den Auswirkungen auf die Justiz.

Dem JP bleiben in jedem Fall folgende Aufgaben vorbehalten:

e Vertretung der Justiz nach auflen

e Umsetzung von Verwaltungsentscheidungen

e Personalverantwortung fiir alle Justizangehorigen

e Haushaltsangelegenheiten

e Wahrnehmung der Rechte und Pflichten der autonomen Justiz im Verfassungsgefiige.

3. Zusammensetzung des JVR

Der JVR konnte aus insgesamt 10 Mitgliedern bestehen: 4 Richtern, 1 Beamten der
Laufbahngruppe Il oder 1 vergleichbaren Angestellten, 1 Beamten der Laufbahngruppe
I oder 1 vergleichbaren Angestellten, 2 biirgerlichen Mitgliedern und 2 Anwilten.
Um eine groBere Pluralitit und Repridsentanz zu gewihrleisten, sollten von den 4
Richtern nicht mehr als 2 derselben Gerichtsbarkeit angehdren.3*
Dem JVR sollten auch Anwiélte angehoren, um Sicht und Sachverstand der ,,Haupt-
kunden® der Gerichte einzubringen.

4. Wahl

a) Passives Wahlrecht

Folgende Mindestanforderungen fiir die Amter des JP und der Mitglieder des JVR sind
gesetzlich zu verankern:

34 Es erscheint nicht sinnvoll, die Gerichtsprisidenten zu JVR-Mitgliedern kraft Amtes zu ma-
chen. Zum einen wiirde dies allein wegen der Anzahl der Mitglieder die Arbeitsfahigkeit des
JVR in Frage stellen, zum anderen wiirden Auseinandersetzungen zwischen den Gerichten
unmittelbar in die Leitungsebene der autonomen Justizverwaltung getragen, die aber den In-
teressen der autonomen Justiz insgesamt verpflichtet sein sollte. Die erforderliche Beteiligung
der Gerichtsprésidenten hat im Rahmen der Vorbereitung von Mafinahmen oder Entschei-
dungen des JP/ JVR im Wege von Vorschldgen und Stellungnahmen zu erfolgen.
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JP — 10 Jahre Berufserfahrung, umfassende Erfahrung in Rechtsprechung sowie Ge-
richts- und/ oder Justizverwaltung, Wéhlbarkeit zur Biirgerschaft.

Richterliche Mitglieder des JVR — Richter in Hamburg.

Andere Justizmitglieder des JVR — Beamte der jeweiligen Laufbahngruppe und ver-
gleichbare Arbeitnehmer im Dienst der autonomen Justiz in Hamburg.

Biirgerliche Mitglieder — diirfen weder Parlamentarier, noch Senatoren oder Staats-
rite, noch Beschiftigte des Senats oder einer seiner Fachbehdrden sein, miissen zur
Biirgerschaft wihlbar und im Rechtsleben erfahren sein.

Anwaltliche Mitglieder — in Hamburg als Anwalt zugelassen.

b) Wahl durch den JWA

Der JP und die Mitglieder des JVR werden vom JWA mit einfacher Mehrheit in gehei-
mer Wahl gewihlt. Die Amter des JP und der Mitglieder des JVR werden o6ffentlich
ausgeschrieben.

5. Amtszeit und Wiederwéhlbarkeit
a) JP

Die Amtszeit des JP betrdgt 5 Jahre. Er kann einmal wiedergewéhlt werden. Die Mog-
lichkeit der Wiederwahl tragt der Stellung des JP als demokratisch legitimiertes und
parlamentarisch verantwortliches Verfassungsorgan Rechnung. Die Beschriankung der
Moglichkeit der Wiederwahl auf ein Mal entspricht der Idee der Stiarkung der Bedeutung
der richterlichen Tiatigkeit bei nur zeitweiser Mitwirkung von Richtern an der Verwal-
tung der Judikative.

b) Mitglieder des JVR

Die Amtszeit der Mitglieder des JVR betrigt ebenfalls 5 Jahre. Anders als der JP sind
sie unbeschrankt wiederwihlbar, da sie die dieses Amt neben ihrer hauptberuflichen
Tétigkeit wahrnehmen.

Um die Permanenz des JVR und die Kontinuitét seiner Arbeit zu gewéhrleisten, endet
die Amtszeit der Hélfte der zu Beginn bestellten Mitglieder (2 Richter, Vertreter der
Angehorigen der Laufbahngruppe II oder der Laufbahngruppe I, 1 Anwalt, 1 biirgerli-
ches Mitglied) nach 2 % Jahren. Danach wird alle 2 2 Jahre die Hélfte der Mitglieder
neu gewdhlt.

Dies gilt auch fiir die biirgerlichen Mitglieder des JVR. Sie werden nach der Wahl
einer neuen Biirgerschaft und der sich daran anschlieBenden Neuwahl der biirgerlichen
Mitglieder im JWA nicht neu gewihlt. Anderungen der parteipolitischen Zusammen-
setzung der Biirgerschaft sollen nicht automatisch auf die Leitung der Justizverwaltung
durchschlagen, zumal auch die biirgerlichen Mitglieder des JVR vom JWA, nicht direkt
von der Biirgerschaft gewéhlt werden.
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6. Rechtsstellung innerhalb der autonomen Justiz

Sowohl der JP als auch die Mitglieder des JVR sind an Auftrige und Weisungen nicht
gebunden und nur dem Gesetz unterworfen.

Der JP nimmt sein Amt im Hauptamt wahr. Das Richterverhéltnis des JP ruht wahrend
dieser Zeit und kann danach zu denselben Bedingungen wieder aufgenommen wer-
den.? Die Mitglieder des JVR versehen diese Aufgabe im Nebenamt.3¢

Sowohl der JP als auch die Mitglieder des JVR unterliegen der Dienstaufsicht durch
den JWA.

Der JP und die Mitglieder des JVR sind verpflichtet, auf Verlangen des JWA an dessen
Sitzungen teilzunehmen und ihm Rede und Antwort zu stehen.

Der JWA hat das Recht, den JP und die Mitglieder des JVR aus wichtigem Grund mit
qualifizierter Mehrheit (2/3 der gesetzlichen Mitgliederzahl) im Wege eines konstruk-
tiven Misstrauensvotums abzuberufen und einen Nachfolger zu wihlen.?” Die relativ
hohe, doppelte Hiirde fiir eine Abwahl sichert die Autonomie der die Justiz verwaltenden
Organe.

7. Stellung im Verfassungsgefiige

Der JP nimmt als Verfassungsorgan die Pflichten und Rechte der autonomen Justiz im

Verfassungsgefiige wahr. Im Einzelnen bestehen folgende Pflichten:

e grofe und kleine Anfragen der Abgeordneten der Biirgerschaft zu beantworten3®

o Auskunftsersuchen und Aktenvorlageersuchen der Biirgerschaft und ihrer Ausschiis-
se zu entsprechen®®

e Biirgerschaft und Senat regelméBig iiber die Fithrung der Geschéfte zu unterrichten

e auf Verlangen der Biirgerschaft und ihrer Ausschiisse an ihren Verhandlungen teil-
zunehmen und ihnen Rede und Antwort zu stehen, z.B. zur Abgabe einer Stellung-

35 Vergleichbar der Regelung fiir Richter, die Biirgerschaftsabgeordnete werden (§ 34 Abs. 3
Gesetz liber die Wahl zur hamburgischen Biirgerschaft, §§ 18, 19, 20 Abs. 4 Hamburgisches
Abgeordnetengesetz, §§ 5, 6 Abgeordnetengesetz).

36 Bei allen vom JVR wahrzunehmenden Aufgaben handelt es sich um solche der Gerichtsver-
waltung i.S.v. § 4 Abs. 2 Nr. 1 DRIG, die ein Richter neben Aufgaben der rechtsprechenden
Gewalt wahrnehmen darf. Zwar geht die Literatur (Schmidt-Réntsch, DRiG, 6. Aufl., § 4
Rn. 31) unter dem gegenwirtigen System davon aus, dass Gerichtsverwaltung nur die durch
die Gerichte ausgeiibte Verwaltung, nicht jedoch die durch tibergeordnete Aufsichtsbehdrden
(Ministerien) ausgeiibte Verwaltung ist. Fiir eine aus der Exekutive herausgeloste, autonome
iibergeordnete Aufsichtsbehdrde der Judikative diirfte dies indes nicht gelten. Jedenfalls wiére
eine Ubertragung der von den richterlichen Mitgliedern des JVR wahrgenommenen Aufgaben
durch ein Gesetz i.S.v. § 4 Abs. 2 Nr. 2 DRiG méglich.

37 Vorausgehen miisste dem konstruktiven Misstrauensvotum ein Votum des JWA, in dem die-
ser mit qualifizierter Mehrheit (2/3 der gesetzlichen Mitgliederzahl) seine Absicht bekundet,
ein konstruktives Misstrauensvotum ausfiihren zu wollen. Das konstruktive Misstrauensvo-
tum kann dann erst nach Abschluss des Auswahlverfahrens fiir einen Nachfolger erfolgen.

38 Das in Art. 25 HV verankerte Recht der Abgeordneten der Biirgerschaft, grofie und kleine
Anfragen an den Senat zu richten, miisste sich auch auf den JP beziehen.

39 Dasin Art. 30 HV verankerte Recht der Biirgerschaft gegeniiber dem Senat miisste sich auch
auf den JP beziehen.
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nahme zu einem Gesetzesvorhaben, zur Erlduterung des Entwurfs des JP fiir den Ein-
zelplan der Justiz, zur Erteilung von Auskiinften iiber die Geschéfte der autonomen
Justizverwaltung

e dic Haushaltsfiihrung durch den Rechnungshof priifen zu lassen

und Rechte:

e zur Einbringung der Belange der autonomen Justiz in die parlamentarischen Bera-
tungen an den Verhandlungen der Biirgerschaft und ihrer Ausschiisse teilzunehmen.
Der JP muss dort jederzeit gehdrt werden, z.B. zur Abgabe einer Stellungnahme zu
einem Gesetzesvorhaben, zur Erlduterung des Entwurfs fiir den Einzelplan der Justiz,
um AnstdBe fiir erforderliche Gesetzesinitiativen betreffend die autonome Justizver-
waltung abzugeben.

8. Erforderliche Gesetzeséinderungen

JP und JVR miissten in ihren wesentlichen Grundziigen in der Hamburger Verfassung
verankert werden. Einzelheiten wiéren in einem Landesgesetz zur Autonomie der Justiz
zu regeln. Verschiedene Vorschriften des Gesetzes iiber das Hamburgische Verfas-
sungsgericht (§ 39 a: Ausweitung der Antragsberechtigung im Organstreitverfahren auf
den JP), des HmbAGGVG (§23), des Gesetzes iiber Verwaltungsbehdrden (§9
Abs. 4), der Landeshaushaltsordnung (§§ 28 Abs. 2,29 Abs. 2,41 Abs. 1 S.2) wiren zu
dndern.

Will man der autonomen Justizverwaltung auch das Recht verleihen, ihren Aufga-
benbereich betreffende Rechtsverordnungen zu erlassen, wiren zudem Anderungen der
Art. 80 Abs. 1 S.1 GG und des Art. 53 Abs. 1 S. 1 der Hamburger Verfassung erfor-
derlich.

1II. Wahrnehmung von Leitungsfunktionen in der Gerichtsverwaltung auf Zeit

Gegenwirtig beinhaltet die Richterlaufbahn sowohl Amter, die vor allem mit Recht-
sprechung verbunden sind, als auch solche, denen ganz iiberwiegend gerichtsverwal-
tende Funktionen zugewiesen sind. Der Schaffung einer autonomen Justiz liegt die
Kernidee zugrunde, die Gerichtsverwaltung zu einem Anliegen aller Richterinnen und
Richter zu machen. Die Organe der Rechtsprechung sollen zu Akteuren der autonomen
Justizverwaltung werden, die mafgeblich an der Gestaltung der dufleren Bedingungen
ihrer Kernaufgabe — der Rechtsprechung — mitwirken. Die Mobilisierung der gesamten
Richterschaft fiir die Belange der autonomen Justizverwaltung setzt voraus, dass einer
grofleren Anzahl von Richtern als bislang die Moglichkeit offensteht, gerichtsverwal-
tende Funktionen wahrzunehmen. Dies gilt nicht nur fiir Funktionen als Présidialrichter
und in der kiinftigen, obersten Justizverwaltungsbehorde, die aus diesem Grund kiinftig
gerichtsoffentlich ausgeschrieben werden sollen. Es gilt erst recht fiir die hochsten
Funktionen innerhalb der Gerichtsverwaltungen, die Funktionen der Prasidentinnen und
Prisidenten, der Vizeprésidentinnen und Vizeprésidenten sowie der Direktorinnen und
Direktoren.

Diese Leitungsfunktionen in der Gerichtsverwaltung sollen kiinftig nur noch auf Zeit
ohne die Mdglichkeit der Wiederwahl wahrgenommen werden. Die Amtszeit von Pré-
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sidentinnen und Prisidenten konnte auf 8 Jahre, die von Vizepriasidentinnen und Vize-
prasidenten sowie von Direktorinnen und Direktoren auf 6 Jahre begrenzt werden. Zwi-
schen zwei derartigen Amtern muss eine Zeit rein rechtsprechender Titigkeit liegen.

Das Lebenszeitprinzip in Form der lebenszeitigen Ubertragung aller einer Laufbahn
zugeordneten Amter gehort zu den hergebrachten Grundsitzen des Berufsbeamtentums
im Sinne des Art. 33 Abs. 5 GG, die angesichts ihrer wesenspriagenden Bedeutung vom
Gesetzgeber zu beachten sind. Das Lebenszeitprinzip hat die Funktion, die Unabhén-
gigkeit der Beamten im Interesse einer rechtsstaatlichen Verwaltung zu gewéhrleisten.
Zu den das deutsche Beamtenrecht seit jeher pragenden hergebrachten Grundsétzen
gehort nicht nur die Anstellung der Beamten auf Lebenszeit, sondern auch das Prinzip
der lebenszeitigen Ubertragung aller einer Laufbahn zugeordneten Amter. Das Lebens-
zeitprinzip schiitzt nicht nur den Grundstatus des Beamten auf Lebenszeit, sondern auch
das ihm jeweils libertragene statusrechtliche Amt. Ausnahmen von der verfassungs-
rechtlichen Regel des Beamtenverhéltnisses auf Lebenszeit sind in Bereichen zuldssig,
in denen — wie in den historisch hergebrachten Fallen (kommunaler Wahlbeamter, po-
litischer Beamter) — die besondere Sachgesetzlichkeit und die Natur der wahrgenom-
menen Aufgaben eine Begriindung von Beamtenverhéltnissen auf Zeit erfordern. Die
Regelung muss geeignet und erforderlich sein, um den besonderen Sachgesetzlichkeiten
Rechnung zu tragen.*® Fiir das Richterverhiltnis gelten die durch Art. 33 Abs. 5 GG
verfassungsrechtlich geschiitzten hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentums,
soweit sie herkdommlich dem Berufsrichtertum eigentiimlich waren und mit dem vom
Grundgesetz gezeichneten Leitbild des Richters zu vereinbaren sind.*!

Die Besonderheit einer von den Organen der Rechtsprechung getragenen Gerichts-
verwaltung mit der Notwendigkeit, breite Teile der Richterschaft fiir eine Mitwirkung
in der autonomen Justizverwaltung zu gewinnen, diirfte einen solchen Ausnahmefall
darstellen. Die iiblicherweise gegen die Zuldssigkeit von Ausnahmen zum Lebenszeit-
prinzip angefiihrten Bedenken bestehen hier nicht: Anders als bei zunichst nur auf Zeit
iibertragenen Amtern besteht bei von vornherein befristeten Amtern, die weder verlin-
gert, noch erneut an dieselbe Person vergeben werden konnen, weder die Gefahr, dass
der Amtstriger einen Ansehensverlust bei Kollegen, Untergebenen und in der Offent-
lichkeit erleiden konnte, noch die Befiirchtung, dass er dem Druck von Vorgesetzten
(JP), von richterlichen Kollegen, von Mitarbeitern und von auflen (parteipolitische und
verbandliche Pressionen) nachgeben konnte. Die nach Ablauf der vorgesehenen Amts-
zeit unweigerlich erfolgende Riickkehr in die rein rechtsprechende Richterschaft wird
dem jeweiligen Inhaber ein zusétzlicher Ansporn sein, die Leitungsfunktion bestmdg-
lich auszufiillen.

Wie im Einzelnen eine zeitlich befristete Wahrnehmung der Leitungsfunktionen aus-
gestaltet werden konnte (Schaffung zeitlich befristeter Laufbahndmter oder zeitlich be-
fristete Ubertragung von Funktionen, mit oder ohne Rechtsprechungsanteil), bedarf
noch einer néheren Priifung.

40 Vgl. zuletzt Beschluss des BVerfG vom 28.5.2008, Az. 2 BvL 11/07, Rn. 30, 35, 36, 41,
JURIS.
41 Schmidt-Réntsch, DRiG, 6. Aufl., 2009, vor § 8 DRiG Rn. 2.
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Teil 2:
Verlauf der Tagung

Die Veranstaltung begann mit einem GruBwort von Universitdtsprofessor Peter-Alexis
Albrecht (Goethe-Universitat):

[ ...] Um dem Prinzip der Gewaltenteilung sowie dessen verfassungsrechtlich vor-
gegebener Aufgabenverteilung gerecht zu werden, muss in einer zusammenwach-
senden Europdischen Union die Autonomie der Dritten Gewalt europarechtlich ein-
heitlich geregelt sein. Von 27 Léindern der EU ist die Justiz nur noch in Tschechien,
Osterreich und Deutschland im gestaltenden Zugriff der Exekutive. Aus dem verfas-
sungsrechtlichen Gebot, dass die rechtsprechende Gewalt als ,, strukturelles Erfor-
dernis eines Rechtsstaats* den Richtern anvertraut ist, ist im Interesse einer ein-
heitlichen europdischen Regelung das Prinzip justizieller Autonomie in Deutschland
alsbald umzusetzen. Das wire der europaweit anerkannten Qualitiit der deutschen
Rechtsprechung mehr als angemessen.

Schon insofern ist die Initiative der Hanseatischen Biirgerschaft gar nicht hoch ge-
nug zu wiirdigen und deutlich zu begriifsen, und zwar im Namen derer, die von der
Gewaltenkontrolle, des in der Demokratie wichtigsten Mechanismus von Macht-
missbrauch, am meisten profitieren: ndmlich im Namen des Volkes.

Ein wissenschaftliches Kompliment gilt dabei den Richterverbdnden: Sie waren es,
die das Thema der Unabhdngigkeit der Dritten, der rechtsprechenden Gewalt schon
seit langem konsequent aufgerufen haben und nunmehr uniiberhérbar sind. Die
Richterverbdnde haben Art. 92 des Grundgesetzes richtig gelesen: Die rechtspre-
chende Gewalt ist den Richtern anvertraut —und daraus entnehmen sie zu Recht die
Initiative, diese zentrale Anordnung der Verfassung alsbald real umzusetzen. Bislang
gibt es einen anderen Vertrauenstrdger, einen selbst ernannten Treuhdnder fiir die
rechtsprechende Gewalt — ndmlich die Exekutive.

Die Hamburger Initiative, die Eckpunkte fiir ein Modell der Justizautonomie zur
Diskussion stellt, sollte in der hoffentlich nun entstehenden rechtspolitischen Debatte
eines deutlicher machen und die Frage beantworten: Warum ruft die Justiz nach
mehr Autonomie? Nur wenn die Legitimationsgrundlagen fiir diese Forderung der
Offentlichkeit verdeutlicht werden, werden sich Realisierungschancen — notwendi-
gerweise in allen Bundesldndern — zeigen kénnen.

Eine Antwort bietet die Stellungnahme Nummer 10 von 2007 des Beirats der Euro-
pdischen Richter beim Europarat (CCJE). In der Nummer 8 und 9 der Stellungnahme
heifst es: ,, Die richterliche Unabhdingigkeit in einer durch Globalisierung und ge-
genseitiger Abhiingigkeit geprigten Gesellschaft sollte aus Sicht des Biirgers als
Garantie fiir Wahrheit, Freiheit, Achtung der Menschenrechte und eine unpartei-
ische Justiz ohne Beeinflussung von aufsen gelten. Die Unabhdngigkeit der Richter
ist kein Vorrecht oder Privileg, das ihnen in ihrem eigenen Interesse eingerdumt
wird, sondern sie wird ihnen im Interesse der Rechtsstaatlichkeit und der Rechtsu-
chenden zugesichert. Die Unabhdngigkeit als Voraussetzung fiir die Unparteilichkeit
der Richter stellt demnach eine Garantie fiir die Gleichheit der Biirger vor Gericht
dar.”
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Oberstes Ziel der institutionellen Umsetzung dieser strukturellen Erfordernisse des
Rechtsstaates ist es, sowohl die Unabhdingigkeit des Rechtssystems insgesamt als
auch diejenige des einzelnen Richters sicherzustellen. Die Hamburger Eckpunkte in
der jetzigen Fassung haben mittels der dafiir zu schaffenden Justizvollzugsrite pri-
mdr die Autonomie-Reform des Justizsystems im Blick. Ein zweifellos wichtiger, ers-
ter Schritt fiir eine Initiative. In einem weiteren Schritt muss es allerdings auch und
gerade um die Verbesserung der Autonomie der einzelnen Richterin und des einzel-
nen Richters gehen. Das ist keineswegs dasselbe, sondern der erste Schritt bedingt
den zweiten. Auch aus der Sicht des Beirats der europdischen Richter hat der dort
modellhaft fiir alle Staaten des Europarates konzipierte Justizverwaltungsrat ,, die
PAlicht, die absolute Freiheit der Richter gegen Zwang oder Parteilichkeit von auflen,
ob politischer, ideologischer oder kultureller Natur, zu schiitzen, damit diese unpar-
teiisch nach ihrer innersten Uberzeugung und ihrem Verstindnis des jeweiligen
Sachverhalts sowie in Ubereinstimmung mit den geltenden Rechtsvorschrifien iiber
die Rechtssachen entscheiden kénnen, mit denen sie befasst werden.” (Nr. 14 der
Stellungnahme des CCJE)

Fiir diese personelle Dimension richterlicher Unabhdngigkeit bedarf es eines
Héchstmafles an innerer Unabhdngigkeit, um die Rechtsprechung der Gerechtigkeit
wegen zu maximaler Effizienz und Effektivitdit zu fiihren. Hierzu miissen die konkreten
Ausgestaltungen justizieller Autonomie in den Blick genommen werden: Auswahl,
Beurteilung und Beforderung von Richterinnen und Richtern miissen in autonome
Laufbahnstrukturen iiberfiihrt werden — was eine Herkulesaufgabe sein diirfie, wie
uns die europdischen Erfahrungen zeigen.

Wie auch immer man diese Erfahrungen beurteilt: Eines mochte ich als Hochschul-
lehrer alten Typs zum Thema Autonomie doch vermitteln. Das freiheitliche System
deutscher Wissenschaft im Humboldt'schen Sinne der Einheit von Forschung und
Lehre war nur deshalb so erfolgreich, weil der deutsche Universitdtsprofessor eine
einmalige Funktionseinweisung in sein Amt erfahren hat, es keine Beforderungen
gab und eine vereinheitlichte Besoldung nach Altersstufen, mithin diese Bedingungen
das System ,,sine spe ac metu* mit grofiem Erfolg fiir die Wissenschaft, also fiir die
Wahrheitssuche, implementiert hatten. In dieser Freiheit von extrinsischen Motiva-
tionen konnte die intrinsische Konzentration fiir Wahrheitssuche ihre fruchtbaren
Arbeitsvoraussetzungen — ohne Furcht und Hoffnung — zum Nutzen des deutschen
Universitdts- und Wissenschaftssystems entfalten. Die Abschaffung dieser Unab-
héingigkeits-Koordinaten durch aktuelle Wissenschafispolitik zeigt ein weiteres Mal,
in welcher geschichtslosen Uninformiertheit aktuelle Gesetzgebung sich immer mehr
verirrt.

Wie wichtig ist es dagegen, eine Dritte Gewalt mit unerschrockenen, mutigen, von
dufseren Einfliissen — auch der Beurteilung, Besoldung und Beforderung — befreiten
Richterinnen und Richtern auszustatten, damit diese ein Gegengewicht gegen eine
hdufig orientierungslose Legislative und usurpierende Exekutive bilden konnen. In
Anbetracht der weltweiten, negativen Einfliisse einer ungeziigelten Globalisierung
und des Verlustes an Steuerungsfihigkeit des Wirtschaftssystems ist ein neuer Typ
richterlicher Unabhdingigkeit zu fordern, um den gewaltig zunehmenden Anforde-
rungen gerecht werden zu kénnen. Was bleibt mehr als diese Hoffnung?
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Aber nicht nur die innere Unabhdngigkeit, sondern auch das Rechts- und Justizsys-
tem muss vor Einschrinkungen geschiitzt werden. Will man die in Deutschland be-
sonders wichtige demokratische Legitimation iiber einen Justizwahlausschuss si-
chern und werden in diesem die parlamentarischen Krdfte zutreffend reprdsentiert,
diirfte man den Justizverwaltungsrat nicht ohne eine substantielle Mehrheit an Rich-
tern — die tunlichst auch von ihren Amtskollegen aufgestellt werden sollten — zum
Leben erwecken. Die Mischung von Richtern und Nicht-Richtern wird zwar auch
vom Beirat der europdischen Richter fiir moglich angesehen, aber nur unter der
Voraussetzung der substantiellen Mehrheit an Richtern, wobei einige richter- und
damit unabhdngigkeitsspezifische Aufgaben einem Ratskollegium vorbehalten sein
sollten, das ausschliefSlich aus Richtern besteht (Nr. 18 und 20 der Stellungnahme
Nr. 10, 2007).

Auch eine Dienstaufsicht iiber den Justizverwaltungsrat und den Justizprdsidenten
durch den Justizwahlausschuss gefiihrdet das Unabhdngigkeitsziel nicht unbetrdcht-
lich, denn wenn die rechtsprechende Gewalt den Richtern anvertraut ist, kann ihr
nicht durch Nicht-Richter dieses Vertrauen entzogen werden.

Und schlieflich: Auch wenn der Staatsanwalt kein auf Ausgleich gesonnener Richter,
sondern ein engagierter Strafverfolger ist, gilt es gleichwohl auch seine Unabhdn-
gigkeit stirker zu fordern. Die bedrohlichen Beispiele aus Italien und Frankreich
machen deutlich, dass selbst in Lindern, die den Justizverwaltungsrat schon lange
eingesetzt haben, der politische Durchgriff auf den Staatsanwalt nahezu ungebremst
durchschlégt. Das deutsche Staatsanwaltschaftssystem diirfte in jedem Fall verbes-
serungsfihig sein. Das externe und das interne Weisungsrecht gehoren auf den
rechtspolitischen Priifstand.

Eines zum Schluss: Ich wiinsche der Debatte die notwendige Einigkeit, um die es-
sentials fiir die Autonomie des Rechtssystems insgesamt und fiir die Autonomie der
einzelnen Richterin und des einzelnen Richters mit der notwendigen und iiberzeu-
genden Entschlossenheit zu prisentieren. Nur iiber eine umfassende Unabhdngigkeit
der Dritten Gewalt ldsst sich das Vertrauen der Rechtssuchenden in die Justiz legi-
timieren und stdrken. Das ist nicht nur eine verfassungsrechtliche conditio sine qua
non, sondern ein wesentliches Element europdischer Aufkldrung, eines iiber Jahr-
hunderte erkdmpften Erbes, das es zu wahren und zu férdern gilt.

AnschlieBend wurde von der Présidentin des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesge-
richtes Uta Folster das Projekt Justiz 2010 in Schleswig-Holstein vorgestellt. Wolfgang
Siewert, Leiter des Justizverwaltungsamtes und Carola v. Paczensky, Staatsritin der
Justizbehorde stellten dann die derzeitige Justiz- und Gerichtsverwaltungsstruktur bzw.
die in den Eckpunkten fiir ein Modell der Autonomie der Hamburger Justiz vorgeschla-
gene Struktur vor.

Das Kernstiick der Veranstaltung bildeten fiinf Arbeitsgruppen, in denen ausgehend
von den Eckpunkten unterschiedliche Aspekte kontrovers diskutiert wurden. Die Ta-
gung endete mit einer Podiumsdiskussion, die von der Chefredakteurin von ,,Hinz und
Kunzt“ Birgit Miiller moderiert wurde und an der Erika Andrefs, Prasidentin des Han-
seatischen Oberlandesgerichts, Sibylle Umlauf, Prasidentin des Landgerichts Hamburg,
Christoph Frank, Vorsitzender des Deutschen Richterbundes und Justizsenator Steffen
teilnahmen.
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Justizsenator Till Steffen zieht ein positives Fazit der Tagung: ,,Die grofle Resonanz
der Veranstaltung hat mich ehrlich iiberrascht. Wir konnten mit 200 Vertretern der
Hamburger Justiz, aus anderen Bundesldndern und der Politik lebhaft iiber unser Modell
fiir eine Autonomie der Justiz diskutieren. Aus der Mitte der Veranstaltung haben wir
zahlreiche Anregungen erhalten. Diese werden wir jetzt priifen und das Modell weiter
verbessern, um auch die noch kritischen Stimmen zu iiberzeugen. Eins hat die Veran-
staltung fiir mich ganz deutlich gezeigt: Wenn jetzt einige meiner Amtskollegen versu-
chen wollen, durch 'Anordnung zu oben', den Diskussionsprozess abzuwiirgen, wird das
scheitern. Solchen Antrdgen wiirde ich zum Beispiel auf einer Justizministerkonferenz
deutlich widersprechen. Durch die Reformanséitze in Hamburg und Schleswig-Holstein
ist in der Justiz etwas in Bewegung gekommen. Das wird dazu fiihren, die Stellung der
Justiz in der Offentlichkeit zu verbessern und die Justiz zugleich biirgerfreundlicher zu
machen.”

Teil 3:
Abschlussberichte der einzelnen Arbeitsgruppen

Dem grofen Engagement der Berichterstatter ist es zu verdanken, dass die Berichte nun
auch nachgelesen werden konnen: Im Folgenden sind die Berichte der Berichterstatter
aus den Arbeitsgruppen inhaltlich unverdndert wiedergegeben.

1. Bericht aus der Arbeitsgruppe 1 ,, Personal

Berichterstattung:  Ulf~-Henning Mdker, Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht
Hamburg und Mitglied der NRV;

Moderation: Ariane Abayan, Abteilungsleiterin der Justizbehorde;

Mitwirkende: Viviane Spethmann, Rechtsanwiltin und rechtspolitische Spre-
cherin der CDU-Fraktion der Biirgerschaft; Ernst Medecke, De-

putierter der Justizbehorde und biirgerliches Mitglied des Rich-
terwahlausschusses fiir die GAL-Fraktion.

Die mit fast 50 Diskutanten gut besuchte Arbeitsgruppe ,,Personal* beschéftigte sich
— unter kompetenter Moderation von Ariane Abayan — mit zwei Themen: Zunichst
wurde {iber den im Eckpunktepapier des Justizsenators vorgeschlagenen Justizwahl-
ausschuss (JWA) debattiert (1.). Danach war die angeregte ,,befristete Vergabe von
Leitungsfunktionen in der Gerichtsverwaltung (Prisidenten, Vizeprisidenten, Direkto-
ren)* Gegenstand der Aussprache (2.).

Auf dem Podium sallen Viviane Spethmann (Rechtsanwiltin und rechtspolitische
Sprecherin der CDU-Fraktion der Biirgerschaft) sowie Ernst Medecke (Rechtsanwalt,
Deputierter der Justizbehodrde und biirgerliches Mitglied des Richterwahlausschusses
fiir die GAL-Fraktion).

https://dol. IP 216.73.216.35, am 03.03.2026, 21:18:40.
Erlaubnis ist j i i i Inhalts ir it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771/2193-7869-2009-3-225

252 Freie und Hansestadt Hamburg - Die Justizbehorde

1. Justizwahlausschuss

Mit Blick auf den gut arbeitenden Richterwahlausschuss (RWA) — so Viviane Speth-
mann — sei kein groBer Anderungsbedarf in Richtung auf einen JWA erkennbar. Das
Abstimmungsverhalten der RWA-Mitglieder sei fachorientiert. Feste Allianzen zwi-
schen den Parlamentariern gebe es nicht. Das Grundsystem sei ausgewogen und daher
vorbildlich. Aufgrund der hohen Arbeitsbelastung wire es fiir die Mitglieder eines JWA
kaum moglich, selbst Auswahlgespriche mit Bewerberinnen und Bewerbern zu fiihren.
Diese Gesprache sollten weiterhin den Présidenten vorbehalten bleiben.

Diese Ausfithrungen wurden von Ernst Medecke im Grundsatz unterstiitzt: Die der-
zeitige Zusammensetzung im RWA sei in Ordnung. Dass Richter aus dem JWA durch
die Hamburgische Biirgerschaft abberufen werden kdnnten, sei hingegen nicht akzep-
tabel. Das Vorschlagsrecht der Gerichtsprésidenten habe sich in der Praxis bewahrt.
Dass der Justizsenator derzeit Personalien von der Tagesordnung nehmen koénne, sei
allerdings ,,storend*.

Die Diskussionsteilnehmer aus dem Auditorium stimmten zwar unisono zu, dass der
RWA — gerade im Vergleich zu vielen anderen Bundesldndern — eine grofe Errungen-
schaft sei. Das Echo auf den vorgeschlagenen JWA war jedoch geteilt. Wihrend einige
Rednerinnen und Redner betonten, man solle Bewihrtes nicht gefahrden, hielten andere
das derzeitige System fiir verbesserungsfahig. Im Einzelnen:

Der vorgeschlagene JWA — so wurde argumentiert — fithre zu einer ,,Politisierung*
des Gremiums, was abzulehnen sei. Es bestehe namlich die Gefahr, dass die Richterin-
nen und Richter zukiinftig — aufgrund vorheriger Absprachen zwischen den biirgerlichen
(politischen) Mitgliedern des JWA und weiterer Vertreter einer anderen Gruppe — nach
Parteienproporz und nicht nach ausschlieBlich fachlichen Gesichtspunkten gewahlt
wiirden. Es sei auch zu befiirchten, dass dem JWA eine zu grofle Machtfiille zukdme,
insbesondere wenn das Vorschlagsrecht der Prisidenten entfalle oder modifiziert werde.
Allerdings konne und solle innerhalb des bestehenden Systems dariiber nachgedacht
werden, ob das Vorschlagsrecht nicht dergestalt erweitert werden konne, dass es nicht
nur den ,,Oberprésidenten* (OLG/OVG) sondern allen Prasidenten zustehe. Diesbe-
zliglich wurde — weitergehend — angeregt, das Vorschlagsrecht auch auf ,,andere Gre-
mien innerhalb der Justiz* auszuweiten.

Andere Rednerinnen und Redner betonten, dass das Zuriicktreten der Exekutive aus
dem Wahlausschuss zu begriilen sei. Sie sahen keine Gefahr eines parteipolitischen
Missbrauchs eines JWA. Dies auch deshalb nicht, weil der JIWA gegeniiber dem RWA
mehr Richter (bei gleichzeitiger Verringerung der Anzahl ,,politischer Vertreter*) vor-
sihe. Im Ubrigen diirfe nicht vergessen werden, dass gelegentlich bereits jetzt versucht
werde, politischen Einfluss auf Richterwahlen zu nehmen. Dass die Biirgerschaft vor-
geschlagene bzw. gewdhlte richterliche JWA-Mitglieder ablehne/abberufe, sei wenig
wahrscheinlich. Es miisse jedoch darauf geachtet werden, dass die Interessen der klei-
neren Gerichte bei der Konstruktion des JWA hinreichend beachtet wiirden. Auch kdme
der personellen Ausgestaltung und den Arbeitsabldufen (in) der dem JWA zuarbeitenden
Geschiftsstelle groBe Bedeutung zu. Es frage sich zudem, ob dem vorgeschlagenen
JWA im neuen System zu viel Macht zukéime. Klirungsbediirftig sei im Ubrigen, ob
und wie dieses Gremium iiber den Justizpriasidenten (JP) und den Justizverwaltungsrat
(JVR) Dienstaufsicht ausiiben solle.
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2. Befristete Vergabe von Leitungsfunktionen

Ernst Medecke erklarte, dass ihn dieser Vorschlag im Eckpunktepapier am meisten ge-
stort habe. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zu den Normen iiber Beamte auf Zeit, habe er Zweifel, ob eine befristete Vergabe von
Leitungsédmtern in der Justiz mit der Verfassung in Einklang zu bringen sei. Es sei auch
unfair, jemanden, der eine Leitungsfunktion innegehabt habe, auf die alte Bezahlung
»zuriickzustoBen®. Es bestehe schlieBlich die Gefahr, dass sich bei den Leitungsperso-
nen eine ,,Amtszeitdenke® einstelle. Problematisch konnte fiir die Leitungsperson sein,
dass bei ihr eine grole Wissensliicke auf dem Gebiet der Rechtsprechung entstanden
sei, wenn sie nach Jahren wieder auf den alten Posten zuriickkehre. Viviane Speth-
mann schloss sich der Kritik von Ernst Medecke an, betonte aber, dass eine Diskussion
nicht schade. Sie gab zu bedenken, dass eine Rotation bewirke, dass mehr qualifiziertes
Fiihrungspersonal bendtigt wiirde, aber fraglich sei, ob dieses vorhanden sei.

Die Stimmen aus dem Auditorium hierzu waren unterschiedlich, es iberwogen aber
die Befiirworter der vorgeschlagenen Befristung von Leitungsfunktionen: Einerseits
wurde die Ansicht vertreten, dass eine Rotation von Fiithrungspositionen keine Perso-
nalentwicklung ermogliche und auch im Ubrigen realititsfern sei. Andererseits wurde
begriit, dass bei einer Rotation auch jiingere Kolleginnen und Kollegen zum Zuge
kommen konnten. Es sei positiv, wenn von Seiten der Richter mehr Fithrungsverant-
wortung {ibernommen werden wiirde. Im Ubrigen bewirke eine ,,Enthierarchisierung*
durch hiufigeren Fiihrungswechsel eine stirkere ,,innere Unabhingigkeit* bei den Rich-
tern. Nach dem jetzigen System bestehe zudem die Gefahr der Amtsmiidigkeit. Der Pool
geeigneter Kandidaten miisse eventuell vergroflert werden. Wissensmingel beim Ver-
waltungshandeln konnten aber z. B. durch gezielte Fortbildung behoben werden. Ein
Wechsel von Fiihrungspositionen (z.B. vom Direktor zum Prisidenten) miisse allerdings
moglich sein. Ob eine Begrenzung auf acht Jahre ausreichend sei, begegnete vereinzel-
ten Zweifeln (,,10 Jahre brauche man schon®). Eine Entfremdung von der Rechtspre-
chungstitigkeit sei insbesondere bei kleineren Gerichten nicht zu besorgen.

II. Bericht aus der Arbeitsgruppe 2 ,, Dezentralisierung *

Berichterstattung:  Friedrich-Joachim Mehmel, Vorsitzender Richter am Verwal-
tungsgericht und Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft sozialde-
mokratischer Juristinnen und Juristen (AsJ) Hamburg;

Moderation: Helmut Nause, Prasident des Landesarbeitsgerichts;

Mitwirkende: Silke Alander, Leiterin der Verwaltung des Amtsgerichts Ham-
burg; Knud Biichmann, Vorsitzender der Projektgruppe Justiz
2010 des Ministeriums fiir Justiz, Arbeit und Europa des Landes
Schleswig-Holstein.

Anwesend waren ca. 30 bis 35 Teilnehmer, unter anderem Verwaltungsleiter bezie-
hungsweise Verwaltungsleiterinnen einiger Gerichte, Présidialrichterinnen und -richter,
aufsichtfithrende Richterinnen bzw. Richter, Mitwirkende an dem schleswig-holsteini-
schen Projekt Justiz 2010 sowie ein Richter aus der Schweiz, der im Kanton Bern an
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der Einfiihrung einer Selbstverwaltung der dortigen Gerichtsbarkeit im Rahmen einer
Projektgruppe beteiligt ist.

Silke Alander stellte zu Beginn ihrer Ausfiihrungen die Situation am Amtsgericht
Hamburg dar. Sie konnte dabei weitestgehend ankniipfen an den Bericht des Leiters des
Justizverwaltungsamtes der Justizbehorde, Wolfgang Siewert, vom Vormittag. Sie fiihr-
te aus, dass es am Amtsgericht 1672 Bildschirmarbeitsplitze gibt, 260 Richter und 180
Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter in finf Abteilungen. Es gibt eine wei-
testgehende Dezentralisierung bis hin zur eigenstindigen Bewirtschaftung des Perso-
nalsektors. Das Spannungsverhéltnis zwischen dezentraler und zentraler Steuerung bil-
de sich auch im Bereich des Amtsgerichtes ab zwischen einerseits den Stadtteilgerichten
und andererseits der Zentralverwaltung des Amtsgerichtes Hamburg. Insgesamt seien
beste Erfahrungen mit dem erreichten Stand der Zentralisierung am Amtsgericht ge-
macht worden. Aus dortiger Sicht wolle man nichts wieder abgeben. Im Ubrigen sei das
Thema Dezentralisierung letztlich losgeldst von der Frage einer Autonomie der Justiz.
Dezentralisierung sei allerdings auch kein Selbstzweck. Es gebe auch Aspekte, die eher
zentral anzusiedeln seien wie zum Beispiel die Bildung von Standards, Schaffung von
Rahmenbedingungen oder die Schaffung einer gemeinsamen Identifikation. Die in dem
von der Justizbehorde vorgelegten Modell vorgesehene Struktur liee hingegen die Ge-
fahr einer Zentralisierung gegeniiber dem derzeitigen Status Quo befiirchten.

Knud Biichmann kniipfte im Wesentlichen an den Vortrag von Uta Félster, der Préa-
sidentin des Schleswig-holsteinischen Oberlandesgerichtes, zu dem Projekt 2010 in
Schleswig-Holstein vom Vormittag an. Ergénzend flihrte er dazu aus, dass das Ziel
flache Hierarchien seien. Es sei allerdings fraglich, ob dieses als durchgéngiger MaB3stab
funktioniere. Manchmal sei auch eine Biindelung im Interesse einer stirkeren Durch-
setzbarkeit erforderlich. Insgesamt ergebe sich sicherlich ein sehr groer Unterschied
in einem Flachenland wie Schleswig-Holstein zu einem Stadtstaat allein schon im Hin-
blick auf Effizienz. Es gebe drei wesentliche Bereiche, in denen auch eine gewisse Zen-
tralisierung geboten sei. Im Bereich Haushalt sei ein gebiindeltes Auftreten gegeniiber
dem Parlament notwendig. Im Bereich des Personals sehe er auch die Notwendigkeit
einer Zentralisierung, und im Bereich IT sei es schon im Hinblick auf die Masse sinnvoll,
in groBeren Verbiinden zu denken. Insgesamt seien flexiblere Ansétze sinnvoll.

Fiir die folgende Diskussion lassen sich vor die Klammer drei Anmerkungen zichen:
e Der Unterschied zwischen einem Fldchenland und einem Stadtstaat macht sich gerade

in der Diskussion {iber die Dezentralisierung stark bemerkbar. Allein schon auf Grund

der GroBe der einzelnen Hamburger Gerichte ergeben sich insoweit ganz andere

Moglichkeiten als in einem Flichenland wie Schleswig-Holsteins mit einer Reihe von

sehr kleinen Amts- und Landgerichten.

e Hamburg steht in Sachen Dezentralisierung bundesweit sehr positiv da.

e Im Prinzip ist die Frage einer Dezentralisierung unabhingig von der Frage einer mog-
lichen Selbstverwaltung, jedenfalls bezogen auf die Situation in Hamburg.

Dies vorausgeschickt lassen sich im Wesentlichen folgende vier Punkte der Diskussion

zusammenfassen:

1.Bezogen auf das von der Justizbehorde vorgelegte Modell fiir eine Autonomie der

Hamburger Justiz bestand nahezu einhellig die Meinung der Teilnehmer, dass Kom-

petenzen, die nach dem Modell Justizverwaltungsrat beziehungsweise Justizprasident

zugeschrieben werden (zum Beispiel die Personalverantwortung fiir alle, die raum-
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lich-sachliche Ausstattung der Gerichte oder organisatorische Binnenstruktur und
Gestaltung der Abldufe in den Gerichten), auch wahrgenommen wiirden und damit
zu einer verstirkten Zentralisierung fiihren wiirden. Es wurde die Gefahr einer er-
neuten Zentralisierung gesehen. Lediglich ein Teilnehmer fiihrte aus, dass es doch
gerade durch die Herauslosung der Justizbehdrde im Rahmen des Konzeptes zu einer
Dezentralisierung komme. Dem wurde entgegenhalten, dass in dem Konzept selbst
eine Binnenzentralisierung angelegt sei. Gerade von den Verwaltungsleitern wurden
positive Erfahrungen mit dem bisher erreichten Stand der Dezentralisierung berichtet.
GroB3e Skepsis bestand, ob es mdglich sei, gesetzlich einen bestimmten Grad der De-
zentralisierung abzusichern sowohl in Hinsicht auf die entsprechende Formulierung
von gesetzlichen Regelungen wie auch in praktischer Hinsicht.

2.Es wurde festgestellt, dass es Querschnittsthemen gebe, die gerichtsiibergreifend zu
behandeln seien. Hier wurde genannt zum einen Haushalt, zum anderen Fragen der
Beurteilungsrichtlinien. In diesem Zusammenhang wurde der Justizverwaltungsrat
als hoch problematisch und kontraproduktiv von einer Reihe von Teilnehmern ange-
sehen.

3.In Hamburg hat sich nach Ansicht nahezu aller Teilnehmer der bisher erreichte Grad
der Dezentralisierung bewéhrt. Zusétzlich wurde es fiir sinnvoll erachtet, im Bereich
Personal weiter zu dezentralisieren, wie es jetzt ja auch schon vorgesehen sei. In die-
sem Zusammenhang waren sich die meisten Teilnehmer einig, dass die Abschaffung
des Vorschlagsrechts der Priasidenten fiir Richtereinstellungen bzw. -beférderungen
unter dem Aspekt Personalfiihrung und Schaffung einer eigenen Kultur der jeweiligen
Gerichtsbarkeit hoch problematisch sei. Diskutiert wurde hier, dass den einzelnen
Gerichten jeweils ein Vorschlagsrecht eingerdumt werden sollte. Allerdings wurde
auch gesehen, dass in diesem Zusammenhang ein einheitliches Auftreten und ein-
heitliche Anforderungen in den jeweiligen Gerichtsbarkeiten notwendig seien.

4. Zur Frage der Abschaffung der Mittelinstanz bestand unter den Teilnehmern grof3e
Skepsis. Es wurde die Gefahr eines Flickenteppichs und der Atomisierung der ein-
zelnen Gerichte befiirchtet. Vielmehr wurde die Notwendigkeit gemeinsamer Struk-
turen fiir die jeweiligen Gerichtsbarkeiten gesehen, auch im Hinblick auf die Fragen
der Personalentwicklung.

III. Bericht aus der Arbeitsgruppe 3 ,, Haushalt

Berichterstattung:  Elisabeth Kreth, Richterin am Finanzgericht und Mitglied des
Prisidiums des Deutschen Richterbundes;

Moderation: Guido Christensen, Direktor des Amtsgerichts Hamburg-Altona;

Mitwirkende: Katja Giinther, Geschéftsfiihrerin der Projektgruppe Justiz 2010
des Ministeriums fiir Justiz, Arbeit und Europa des Landes
Schleswig-Holstein; Jana Schiedek, rechtspolitische Sprecherin
der SPD-Fraktion der Hamburger Biirgerschaft; Sybille Hille,
Abteilungsleiterin der Justizbehorde.

Die Arbeitsgruppe Haushalt ist von etwa 35 Teilnehmern besucht worden. Es fand
eine angeregte Diskussion statt, an der sich neben den Vertretern auf dem Podium jedoch
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nur etwa acht Teilnehmer beteiligten. Es konnen keine konkreten Arbeitsergebnisse oder
Verbesserungsvorschlidge zu dem Eckpunktepapier vorgelegt werden, denn es wurden
vorwiegend Argumente pro und contra einer eigenstindigen Haushaltsverantwortung
im Rahmen der Autonomie der Justiz ausgetauscht.

Die liberwiegende Zeit wurde die grundsétzliche Frage diskutiert, was wiirde mit dem
Recht, den Haushalt in eigener Zusténdigkeit aufzustellen, einzuwerben und zu verteilen
gewonnen, wo drohen Gefahren fiir die Justiz.

Es bestand Einvernehmen dartiber, dass ein Justizprisident in einer Debatte authen-
tischer den Bedarf der Gerichte darlegen und vertreten konnte. Bei der Frage, ob er
jedoch auch wirkungsvoller als ein Justizsenator agieren wiirde, waren die Meinungen
gegensitzlich. Ein Teil der Diskussionsteilnehmer vertrat die Auffassung, dass ein Jus-
tizprasident die Interessen der Gerichte schlechter in Bezug auf den Haushalt vertreten
konnte. Als Griinde hierfiir wurde angefiihrt, dass der Justizprdsident nicht mit am
,»Verhandlungstisch® des Senats sitze und deshalb seine Stimme nicht das politische
Gewicht habe wie die eines Senators. Bei den Entscheidungen iiber eine Schwerpunkt-
setzung in der Politik des Senats und Verteilung der begrenzten Haushaltsmittel sei er
nicht beteiligt. Diese Diskussion finde in den Fraktionen statt, bei der dann die Interessen
der Justiz nicht mehr vertreten sein wiirden. Von Abgeordneten der Biirgerschaft wurde
angefiihrt, dass eine Diskussion iiber justizpolitische Schwerpunkte, die iiblicherweise
im Rahmen der Haushaltsberatungen stattfinde, nicht mehr gefiihrt werden wiirde.

Als weitere Argumente gegen eine eigenstindige Haushaltsverantwortung wurden
angefiihrt, dass einem Justizprésidenten nicht wie einem Senator eine Verhandlungs-
masse zur Verfiigung stehe, die ihm im Rahmen der vorangehenden Haushaltsverhand-
lungen Spielraum verschaffe. Der Senator kénne die Anliegen der Gerichte gut vertre-
ten, denn mehr Argumente als der Senator hétte auch ein Justizprésident nicht. Der
Senator habe aber den Vorteil, dass er im parteipolitischen Gefiige eingebunden sei und
deshalb mehr bewegen konne. Bei der Verteilung der Mittel kdme es eben nicht allein
auf gute Argumente an, die Entscheidungen wiirden nicht auf rein rationaler Ebene
getroffen, sondern es spielten Kontakte und weitere, nicht konkret fassbare Aspekte eine
Rolle. Es komme deshalb immer auch auf die Person des Justizprasidenten an, welches
Geschick und welche Personlichkeit er mitbringe.

Als Gefahr wurde gesehen, dass sich der Justizprésident und damit die Gerichte durch
ein fiir die erfolgreiche Interessenwahrnehmung notwendig erachtetes politisches Agie-
ren moglicherweise in eine politische Abhéngigkeit begeben kdnnten, was dem Grund-
satz der Unabhéngigkeit der Justiz entgegenstehe und unbedingt vermieden werden
miisse. Aber auch die ablehnenden Stimmen hielten eine stirkere Einbindung der Ge-
richte in die Haushaltsverhandlungen, etwa durch ein Rederecht der Prasidenten in der
Biirgerschaft, fiir wiinschenswert. Schlielich wurde die sachgerechte Verteilung der
Mittel in einer autonomen Justiz als Problem angesehen und die insoweit neutrale Stel-
lung des Justizsenators aullerhalb der Gerichte als hilfreich beurteilt.

Die Befiirworter fiihrten an, dass sich eine bessere Interessenvertretung durch den
Justizprasidenten bereits daraus ergebe, dass der ,,Filter Justizsenator entfalle. Der Se-
nator habe auch andere Interessen als die der Gerichte zu vertreten, zum Beispiel den
Strafvollzug, und kénne bzw. wiirde gegebenenfalls nicht mit dem gleichen Nachdruck
wie ein Justizprisident die Interessen der Gerichte wahrnehmen. Dariiber hinaus bestehe
der Vorteil, dass bei Ablehnung einzelner Punkte der Haushaltsanmeldung der Gerichte
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dieser Bedarf unmittelbar der Biirgerschaft zur Kenntnis gebracht werden miisse und
dort vom Justizprésidenten weiter vertreten werden konne. Eingewandt wurde dagegen,
dass nicht mehr viel verhandelt werde, wenn der Haushalt von der Finanzbeh6rde einmal
aufgestellt worden sei.

Es wurde berichtet, dass die Erfahrungen des Rechnungshofes gezeigt hitten, dass
dieser gut mit der ihm eingerdumten eigenstindigen Haushaltsverantwortung auskom-
me. Zu bedenken sei, dass ein Finanzsenator voraussichtlich nicht den Konflikt mit den
Gerichten suchen werde, um dann vor der Biirgerschaft darzulegen, warum er einen von
der Justiz mit guten Griinden geltend gemachten Bedarfim Haushalt nicht beriicksichtigt
habe.

Der Justizsenator sei zudem in einer Haushaltsdisziplin des Kabinetts eingebunden
und konne entsprechend dieser politischen Einbindung die Interessen der Gerichte nicht
frei und nur an dem Bedarf orientiert vertreten. SchlieSlich wurde auf das in der Justiz
vorhandene Potenzial und den Ideenreichtum hingewiesen, der sich im Rahmen der
schon bestehenden Budgetierung gezeigt habe und der bei einer Autonomie der Justiz
nutzbar gemacht werden konne. Insbesondere habe sich gezeigt, dass eine Eigenver-
antwortlichkeit der Gerichte zu einem verantwortungsvollen und sparsamen Umgang
mit Haushaltsmitteln fiihre. Nicht zuletzt wurde darauf hingewiesen, dass es der Stellung
der Justiz als Dritte Staatsgewalt geschuldet sei, dass diese eine eingestindige Haus-
haltsverantwortung habe.

Im Weiteren wurden die Fragen diskutiert, wie mit Erfolg im Haushaltsverfahren die
Interessen der Justiz in einer autonomen Struktur vertreten werden kdnnten und welche
Probleme bei einer eigenverantwortlichen Budgetverwaltung auftreten konnten.

Konkrete Vorschldge zu einer strukturellen Ausgestaltung wurden nicht gemacht. In
einer autonomen Justiz miisse vom Justizpréasidenten im Hinblick auf die Mitteleinwer-
bung jedenfalls viel politische Arbeit im Vorfeld geleistet werden.

Bei einer eigenverantwortlichen Verwaltung der Haushaltsmittel wurden Vertei-
lungskdmpfe befiirchtet. Diese konnten nur iiberwunden werden, wenn sich die Justiz
als Einheit verstehe, wenn Justizprisident und Justizverwaltungsrat eine Gesamtver-
antwortung fiir alle Gerichte {ibernehmen. Dies werde leichter zu erreichen sein, wenn
der Justizverwaltungsrat nicht mit jeweils einem Vertreter jeder Gerichtsbarkeit besetzt
wiirde, weil die Vertreter dann als Interessenvertreter ihrer Gerichte auftreten wiirden.

1V. Bericht aus der Arbeitsgruppe 4 ,, Struktur*

Berichterstattung:  Jan Grotheer, Prasident des Finanzgerichts;

Moderation: Wolfgang Siewert, Leiter des Justizverwaltungsamtes der Justiz-
behorde;
Mitwirkende: Rolf-Dieter Kloof3, Vorsitzender des Rechtsausschusses und Mit-

glied der SPD-Fraktion der Biirgerschaft; /nken von Gadow, Rich-
terin und Referentin in der Justizbehorde.

Nach einer Einfiihrung durch Wolfgang Siewert waren sich die Anwesenden einig,
zundchst tiber die Struktur des Justizwahlausschusses (JWA), sodann iiber die Struktur
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des Justizverwaltungsrates (JVR) sowie des Justizprisidenten (JP) und schlieBlich iiber
die Aufgabenteilung zwischen JVR und Gerichten zu diskutieren.

1. Justizwahlausschuss (JWA)

a) Zunichst wurden mehrere Fragen gestellt, die von den Vertretern der Justizbehorde
beantwortet wurden, u. a:

e Wie werden die biirgerlichen Mitglieder des JWA gewéhlt?:

e Nach der Geschiftsordnung der Biirgerschaft, Verteilung nach Hare/Niemeyer.
e Warum werden biirgerliche Mitglieder benotigt?:

e Demokratische Legitimation, Vermeidung von Kooptation.

e Ist Verfassungsianderung erforderlich?:

e Nach derzeitigem Vorschlag ja.

e Wer schldgt Mitglieder des JWA vor?:

e Keine Vorschldge, sondern Bewerbungs- und Auswahlverfahren.

e Wer hat den Vorsitz im JWA?:

e Zurzeit ungeklért.

b) Folgende Meinungen wurden geduflert:

e Der zukiinftige Einfluss der Politik im JWA werde stirker sein als derjenige im der-
zeitigen RWA.

e Es miissten mehr Richter im JWA vertreten sein.

e Die Staatsanwaltschaft sei unverzichtbarer Bestandteil der Justiz und miisse im JWA
vertreten sein.

e Es sei eine Legitimationsliicke im JWA vorhanden, und im Ubrigen verursache die
geplante Autonomie Mehrkosten.

e Die Dienstaufsicht {iber den JP miisse besser ausgestaltet werden; eine wirksame,
demokratisch legitimierte Kontrolle sei erforderlich.

e Der Justizwahlausschuss miisse eine Geschiéftsstelle haben.

2. Justizverwaltungsrat (JVR)/Justizprisident (JP)
a) Meinungsiuflerungen

e Der JVR sei ein Verwaltungsorgan der Justiz, in dem Rechtsanwilte nicht vertreten
sein diirften; eine stimmrechtslose, beratende Stellung sei denkbar.

e Der JVR sei fiir das operative Geschift zustindig, das sei nebenamtlich nicht zu er-
ledigen.

e Es miissten im JVR mehr Richter vertreten sein, und sie miissten iiber die Mehrheit
verfligen.

e Der JVR miisse klein und schlagkriftig sein.
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® Man brauche keinen JVR, es reiche der JP.

e Es miisse einen Minderheitenschutz fiir die kleineren Gerichtsbarkeiten geben.

b) Nach offenbar mehrheitlicher Auffassung der Anwesenden ist der JVR in der vor-
geschlagenen Form weder eindeutig als operatives Organ noch als Kontrollorgan aus-
gestaltet (Vorstand oder Deputation?). Er sei ein Zwitterorgan, das nicht zur Transparenz
von Strukturen und Entscheidungen beitriige. Man miisse sich entweder fiir ein kolle-
giales Vorstandsmodell mit dem JP als primus inter pares oder fiir eine Ausgestaltung
als Kontroll- und Aufsichtsorgan iiber den JP entscheiden.

3. Aufgabenverteilung zwischen JVR / Gerichten

Es wurde mehrheitlich die Auffassung vertreten, dass die derzeitige Dezentralisierung
festgeschrieben werden miisse. Soviel Dezentralisierung wie moglich, soviel Zentrali-
sierung wie notig sei erwiinscht.

4. AbschlieBende Meinungsduferungen

a)Von Vertretern des nichtrichterlichen Dienstes wurde bemiéngelt, dass die Richter
zuviel Macht hétten.

b)Ein Biirgerschaftsmitglied vertrat die Auffassung, die Biirgerschaft wolle politisch
Verantwortliche befragen und ggf. aus dem Amt entfernen; im Ubrigen werde die
Biirgerschaft nicht mehr Geld zur Verfliigung stellen.

V. Bericht aus der Arbeitsgruppe 5 ,, Staatsanwaltschaft

Berichterstattung: Christian Koudmani, Staatsanwalt in Hamburg und Mitglied
des Vorstands des Hamburgischen Richtervereins e.V.;

Moderation: Holger Schatz, Abteilungsleiter der Justizbehdrde;

Mitwirkende: Andreas Titz, Oberstaatsanwiéltin in Miinchen, Mitglied des

Présidiums und Vorsitzende der Staatsanwaltskommission
des Deutschen Richterbundes; Farid Miiller, rechtspolitischer
Sprecher der GAL-Fraktion der Biirgerschaft; Otmar Kury,
Prisident der Hanseatischen Rechtsanwaltskammer Hamburg
und Strafverteidiger; Ralf Peter Anders, Leiter der Projekt-
gruppe Staatsanwaltschaft des Ministeriums fiir Justiz, Arbeit
und Europa des Landes Schleswig-Holstein;
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Weitere Teilnehmer:*?  Folker Bittermann, Leitender Oberstaatsanwalt aus Dessau-
Rosslau; Ewald Brandt, Leitender Oberstaatsanwalt aus Ham-
burg; Christoph Frank, Oberstaatsanwalt aus Freiburg, Vor-
sitzender des Deutschen Richterbundes; Wilfried Keller-
mann, Vorsitzender Richter am Landgericht Kiel, Vorsitzen-
der des Schleswig-Holsteinischen Richterverbandes; Meike
Kluever, Rechtsanwaltin aus Hamburg; Andrea Lucas, Rich-
terin am Amtsgericht Hamburg — St. Georg, Sprecherin des
Landesverbandes Hamburg der NRV e.V.; Andreas Stadler,
Séchsisches Staatsministerium der Justiz aus Dresden, Séch-
sischer Richterverein e.V., Marc Tully, Vorsitzender Richter
am Landgericht Hamburg, stellv. Vorsitzender des Hambur-
gischen Richtervereins e.V.

Die Arbeitsgruppe 5 hatte sich mit der Frage zu beschéftigen, ob und wie die Staats-
anwaltschaft in den angestoenen Reformprozess miteinbezogen werden kann. Zu Be-
ginn einigten sich die Teilnehmer schnell auf eine Struktur der weiteren Diskussion
anhand der von Holger Schatz vorgeschlagenen folgenden drei Leitfragen:

1. Wie unabhingig soll die Staatsanwaltschaft sein?
2. Teilhabe am Autonomiemodell der Gerichte?
3. Autonomie unter dem Dach der Justizbehorde?

— Wahlausschuss

— Geschiftsverteilung

— Weisungsrecht

— Personal und Haushalt
Schnell wurden die gegensitzlichen Positionen erkennbar. So betonte zunichst Rechts-
anwalt Otmar Kury, dass die Staatsanwaltschaft eine Exekutivbehorde sei, die sich nicht
eigne fiir eine Einordnung in eine autonome Justiz. Dabei bezog er sich ausdriicklich
auf das Urteil des BVerfG vom 20.2.2001.%3 Insgesamt sehe er keinen Anderungsbedarf.

Rechtsanwiltin Maike Kluewer schloss sich dieser Auffassung unter Hinweis auf ei-
gene Verdffentlichungen** an, wobei sie als weiteres Problem das Fehlen einer unun-
terbrochenen demokratischen Legitimationskette sehe. Aus dem Bereich der Politik
wies MdHB Farid Miiller auf zwar bestehende verfassungsrechtliche Anderungsmog-
lichkeiten hin, die aber das realpolitisch Machbare nicht aus den Augen verlieren diirf-
ten. Letztlich sei aus seiner Sicht eine Autonomie der Staatsanwaltschaft daher nicht
wiinschenswert.

Im weiteren Verlauf der Diskussion wurde dann aber eine grof3e Einigkeit in Bezug
auf die Wichtigkeit der Wahrung und des Ausbaus der Unabhéngigkeit der Staatsan-
waltschaft deutlich. Insbesondere die Vertreter der Berufsverbidnde und die teilneh-
menden Praktiker sprachen sich mit groBem Engagement fiir die Notwendigkeit der
Einbindung der Staatsanwaltschaft in die Reformiiberlegungen aus.

42 Mit Wortbeitrdgen (in alphabetischer Reihenfolge.).

43 BVerfG 2. Senat, Urteil vom 20.2.2001, 2 BvR 1444/00, BVerfGE 103, 142.

44 Zur Beleihung des Sicherheitsgewerbes mit Aufgaben der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung, Diss. Univ. Hamburg, 2006.
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Dabei betonte OStA’in Andrea Titz, dass die Staatsanwaltschaft verfassungsrechtlich
wesentlicher Bestandteil der Justiz sei. Sie stellte besonders die ,, Wéchterfunktion* der
Staatsanwaltschaft heraus und sah wegen der mdglichen demokratischen Legitimation
keine verfassungsrechtlichen Bedenken an der Teilhabe der Staatsanwaltschaft an der
Autonomie der Justiz. Vielmehr bestehe die Gefahr der Abspaltung der Staatsanwalt-
schaft, wenn diese nicht am Autonomiemodell im Sinne des Eckpunktepapiers teilneh-
men konne. Adreas Stadler (Séchsisches Justizministerium) schloss sich dieser Auf-
fassung an und wies darauf hin, dass das vorgeschlagene Modell des Eckpunktepapiers
zu zweli getrennten Selbstverwaltungen fithren wiirde. Er sehe nicht die Notwendigkeit
der Trennung, zumal eine ausreichende demokratische Legitimation der Staatsanwalt-
schaft schon heute vorhanden sei. Noch weitergehend sah Ri’inAG Andrea Lucas die —
aus ihrer Sicht — rechtsprechungsgleiche Tatigkeit der Staatsanwéltinnen und Staatsan-
wilte als zwingendes Argument fiir die Einbeziehung der Staatsanwaltschaft in das Au-
tonomiemodell.

VRILG Marc Tully stellte die unterschiedliche Einordnung der Stellung der Staats-
anwaltschaft in verschiedenen Rechtsordnungen dar. Er pladierte fiir eine Beibehaltung,
da sich das deutsche Modell durchaus bewédhrt habe. Dies sei allerdings seine person-
liche Meinung, die nicht im Einklang mit der des Hamburgischen Richtervereins e.V.
stehe. Gleichwohl sei eine stirkere Autonomie moglich, da die Staatsanwaltschaft eine
Behorde ,,sui generis® sei, die Grundrechtsschutz gewihrleiste und eine Legitimation
habe. Das externe Weisungsrecht miisse abgeschafft werden.

LOStA Volker Bittmann richtete sich in seinem Beitrag besonders gegen die im Eck-
punktepapier geduBlerten verfassungsrechtlichen Bedenken. Denn die heute schon be-
stehende demokratische Legitimation der Staatsanwaltschaft bleibe auch bei Einbezie-
hung der Staatsanwaltschaft in das Autonomiemodell voll erhalten. OStA Christoph
Frank hielt im weiteren Verlauf der Diskussion eine GVG-Anderung in Bezug auf das
in § 147 Nr. 2 GVG bundesrechtlich geregelte externe Weisungsrecht der Landesjus-
tizverwaltung fiir notwendig, aber auch fiir ausreichend. Daher sei eine Grundgesetz-
dnderung nicht erforderlich.

Ralf Peter Anders lenkte die Aufmerksamkeit dann auf praktische Folgeprobleme. Im
Falle der Nichteinbeziehung der Staatsanwaltschaft komme es zu Doppelstrukturen mit
Friktionen insbesondere im IT-Bereich. Dieser Auffassung schloss sich auch LOStA
Ewald Brandt an. Er sehe, dass sich die Gerichte bewegten. Dies erfordere auch eine
Veranderung bei der Staatsanwaltschaft, die seit iiber 100 Jahren eng an die Gerichte
gebunden sei. Einer Bewegung der Gerichte miisse daher die Staatsanwaltschaft folgen.
Ansonsten drohe der Staatsanwaltschaft eine Spaltung in eine ,,Prozess-Staatsanwalt-
schaft”im Bereich der Justizund eine ,,Ermittlungs-Staatsanwaltschaft unter dem Dach
der Polizei, fiir die letztlich die Behorde fiir Inneres zustindig wire.

Wegen der fortgeschrittenen Zeit blieb in der Diskussion fiir Einzelfragen wenig Zeit.
Hervorgehoben wurde von VRILG Marc Tully, dass bei einer Nichteinbeziehung der
Staatsanwaltschaft die Gefahr der Abkopplung der Staatsanwaltschaft von den Gerich-
ten drohe. Dies hitte dann Konsequenzen fiir die
e organisatorische Einbindung der Staatsanwaltschaft,

e Frage der R-Besoldung fiir Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte und
e dic Durchléssigkeit der Laufbahnen.
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Gerade in Bezug auf den letzten Punkt schloss sich OStA’in Andrea Titz dieser Auf-
fassung an und machte anhand der Praxis des Laufbahnwechsels in Bayern die Zusam-
mengehorigkeit von Staatsanwaltschaft und Gerichten innerhalb der Justiz deutlich.

Abschliefend kam von LOStA Volker Bittermann der Vorschlag, dass falls eine
GVG-Anderung zum externen Weisungsrecht durch eine Bundesratsinitiative politisch
nicht durchsetzbar sei, nach justizinternen Losungsmaoglichkeiten gesucht werden konn-
te. Als eine Moglichkeit komme in Betracht, dass sich der Justizsenator —im Wege der
Selbstbindung — verpflichtet, in Zukunft nicht mehr von dem externen Weisungsrecht
Gebrauch zu machen.

4. Zusammenfassung

Es bestand eine grofBe Einigkeit, dass die Staatsanwaltschaft innerhalb der Justiz des 21.
Jahrhunderts eine wichtige Rolle hat. Allein sie ist Garantin fiir ein justizférmiges Er-
mittlungsverfahren und trigt die Verantwortung fiir die RechtméBigkeit der Ermittlun-
gen.

Der weitere Reformprozess ist nur moglich unter Einbindung der Staatsanwaltschaft
in einer selbstverwalteten Justiz. Eine Abspaltung der Staatsanwaltschaft birgt erhebli-
che Risiken.

Die im Eckpunktepapier dargestellten verfassungsrechtlichen Bedenken wurden von
der Mehrheit der Arbeitsgruppe nicht geteilt. Zwar gehort die Staatsanwaltschaft zur
Exekutive, sie ist aber ein der Rechtsprechung zugeordnetes Organ der Rechtspflege
,»sul generis“. Daher {ibt sie gerade keine Eingriffsverwaltung aus. Eine unmittelbare
Anbindung an die Justizbehorde ist damit nicht erforderlich. Denn auch bei Einbezie-
hung der Staatsanwaltschaft in das Autonomiemodell liegt iiber den Justizpriasidenten
eine Bindung an die Prinzipien der parlamentarischen Verantwortung vor, so dass die
Staatsanwaltschaft nicht ein ,,unkontrollierbarer Machtfaktor* wire.

Die Arbeitsgruppe kam zu dem Ergebnis, dass auch MaBnahmen méglich sind, die
ohne Tatigwerden des Gesetzgebers dem Ziel der Autonomie der Staatsanwaltschaft
niher kommen konnten. Dazu gehérte insbesondere die Anregung zu Uberlegungen
eines Verzichts auf die Ausiibung des externen Weisungsrechts durch die Landesjus-
tizverwaltung.
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