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Themen journalistischer Berichterstattung durch maschinelles Lernen identifizieren oder
Nachrichtendiffusion antomatisiert messen: Die Anwendungsmiglichkeiten der auto-
matisierten Inbaltsanalyse in der Journalismusforschung scheinen vielfiltig. Aber wie
wird die computerbasierte Methode bisher eingesetzt — und welche Konsequenzen hat
der , Computational Turn“ der Kommunikationswissenschaft, besonders im Hinblick auf
Interdisziplinaritit? Dieser Beitrag fasst auf Basis eines systematischen Literaturiiber-
blicks zusammen, wie die antomatisierte Inbaltsanalyse im Forschungsfeld der Journa-
lismusforschung genutzt wird. Dabei zeigt sich, dass die zunehmende Nutzung der Me-
thode ein Indikator fiir methodische Interdisziplinaritit in der obnehin interdiszipliniren
Kommunikationswissenschaft ist. Gleichzeitig finden sich kaum Hinweise aunf eine Zu-
nahme theoretischer Interdisziplinaritit, z. B. Riickgriffe auf fachfremde Theorien. Auch
im Hinblick aunf praktische Interdisziplinaritit, z. B. Kooperationen mit anderen Diszi-
plinen, wird unser Fach keineswegs interdisziplinirer. Vielmehbr findet eine Verschiebung
zugunsten technischer Disziplinen statt. Der ,, Computational Turn“ der Kommunikati-
onswissenschaft ist daber zumindest bisher nur teils als ,,interdisziplindrer Turn zu ver-
stehen.

Schliisselworter: Computational Social Science, Computational Communication
Science, computerbasierte Methoden, automatisierte Inhaltsanalyse, Interdisziplinaritat,
Journalismusforschung

The “Computational Turn”: an “Interdisciplinary Turn”?
A Systematic Review of Text as Data Approaches in Journalism Research

Possibilities of applying automated content analysis in jowrnalism research include, for example, ma-
chine learning to identify topics in journalistic coverage or measuring news diffusion via antomated
approaches. But how has the computational method been applied thus far? And what are conse-
quences of the “computational turn” in communication research, especially concerning interdisci-
plinarity? Based on a systematic literature review, this article summarizes the use of antomated
content analysis in jouwrnalism research. Results illustrate an increasing use of the method by com-
munication scientists as yet another indicator of methodological interdisciplinarity in communication
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research. However, there is little evidence of an increase in theoretical interdisciplinarity: Studies
relying on computational methods do not increasingly refer to theories from other disciplines. With
respect to practical interdisciplinarity, for instance collaborations, our discipline is by no means be-
coming more interdisciplinary. Instead, we find a shift in favor of technical disciplines. At least up to
now, the “computational turn” in communication research should not be equated with an “inter-
disciplinary turn”.

Keywords: Computational Social Science, Computational Communication Science, computational
methods, automated content analysis, interdisciplinarity, journalism research

1. Einleitung

»Computational Methods“ bzw. computerbasierte Methoden wie Simulationsmodelle,
Netzwerkanalysen oder automatisierte Inhaltsanalysen haben in der Kommunikations-
wissenschaft an Bedeutung gewonnen. Das zeigt sich auch an der Etablierung der ,,Com-
putational Social Science” (CSS) bzw. der ,,Computational Communication Science
(CCS) (Strippel et al., 2018). Da computerbasierte Methoden ithren Ursprung oft in an-
deren Disziplinen haben, etwa der Computer- oder Informationswissenschaft, verandert
ihre Nutzung nach Hepp et al. (2021) die Kommunikationswissenschaft iiber einen sim-
plen ,,Computational Turn® des eigenen Methodenrepertoires hinaus, u. a. mit Blick auf
Interdisziplinaritit und Konsequenzen dieser (Theocharis & Jungherr, 2021; Windsor,
2021).

Diese Studie analysiert die Anwendung computerbasierter Methoden, genauer die
Nutzung der automatisierten Inhaltsanalyse in der Journalismusforschung, und die da-
mit verbundene Interdisziplinaritit des Feldes: Inwiefern nutzen Kommunikationswis-
senschaftler:innen computerbasierte Methoden? (merhodische Interdisziplinaritit) In-
wiefern arbeiten sie im Rahmen solcher Studien mit fachfremden Theorien? (theoretische
Interdisziplinaritit) Und wie wirkt sich der ,, Computational Turn® auf interdisziplinire
Kooperationen aus? (praktische Interdisziplinaritit)

Wir beleuchten diese Fragen fiir eine computerbasierte Methode (die automatisierte
Inhaltsanalyse) und einen Forschungsbereich, der eng mit der Kommunikationswissen-
schaft verbunden ist (die Journalismusforschung). Einerseits ist die manuelle Inhalts-
analyse eine der wenigen genuinen Methoden unserer Disziplin (Loosen & Scholl, 2012),
wird in ihrer automatisierten Form allerdings diszipliniibergreifend genutzt (DiMaggio,
2015) — auch von unserem Fach (Baden et al., 2021). Entsprechend spielen Fragen der
Interdisziplinaritat hier eine wichtige Rolle (Laugwitz, 2020). Andererseits gehort die
Inhaltsanalyse gerade im Forschungsfeld der Journalismusforschung zum Standardre-
pertoire (Hanitzsch & Engesser, 2014; Loffelholz & Rothenberger, 2011). Das gilt zu-
nehmend auch fiir die automatisierte Inhaltsanalyse, was zu Diskussionen iiber die Nut-
zung entsprechender Verfahren in der Journalismusforschung gefithrt hat (Boczek &
Hase, 2020; de Grove et al., 2020).

2. Interdisziplinaritit in der Kommunikationswissenschaft

Interdisziplinaritit beschreibt die Integration von Theorien, Daten oder Methoden un-

terschiedlicher Disziplinen (Wagner et al., 2011). In Anlehnung an und Erweiterung von

Klein (2017) sowie von Nordheim et al. (2021) unterscheiden wir zwischen methodi-

scher, theoretischer und praktischer Interdisziplinaritat:

—  Methodische Interdisziplinaritit bezeichnet die Nutzung fachfremder Verfahren in
einer Disziplin, z. B. die Nutzung der automatisierten Inhaltsanalyse als Methode
der Computer- oder Informationswissenschaft in der Kommunikationswissenschaft.
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— Theoretische Interdisziplinaritit bezeichnet den Ruckgriff auf fachfremde Theorien,
z. B. die kommunikationswissenschaftliche Nutzung von Theorien wie der Kom-
plexititstheorie.

— Praktische Interdisziplinaritit umfasst die praktische Auflosung disziplinirer Gren-
zen, z. B. Publikationen von Kommunikationswissenschaftler:innen mit Forscher:in-
nen anderer Disziplinen oder in fachfremden Zeitschriften.

Die Kommunikationswissenschaft galt durch ihre Beziige zur Soziologie, Politikwis-

senschaft oder Psychologie schon immer als vergleichsweise interdisziplindr (Walter et

al., 2018; Zhu & Fu, 2019): Methoden unseres Faches, z. B. Experimente, wurden in threr
sozialwissenschaftlichen Form vorwiegend in Disziplinen wie der Psychologie ent-
wickelt. Wichtige Theorien wie die Framing- oder Strukturationstheorie haben ihre

Wourzeln (auch) in anderen Fichern, z. B. der Psychologie und Soziologie. Auch inter-

disziplinare Kooperationen sind in unserem Fach nicht untiblich (Walter et al., 2018).

Obgleich Diskussionen rund um Interdisziplinaritit daher keineswegs neu sind, haben

computerbasierte Methoden bzw. der ,,Computational Turn® des Faches diese neu ent-

facht (Theocharis & Jungherr, 2021; Windsor, 2021).

Wie Jacobs und Frickel (2009) kritisieren, existieren fachertbergreifend jedoch kaum
empirische Analysen dazu, wie interdisziplinir Ficher tatsachlich sind. Stattdessen sind
Diskurse oftmals von personlichen Erfahrungen geprigt — ein Problem, das nach Zhu
und Fu (2019) auch die Kommunikationswissenschaft betrifft. Zudem dominieren im-
plizite Annahmen, etwa dass durch Interdisziplinaritit wissenschaftliche Probleme bes-
ser 10sbar seien, diese also als Chance oder gar Norm zu verstehen sei (Jacobs & Frickel,
2009; Zhu & Fu, 2019). Dabei existieren neben Chancen, die mit Interdisziplinaritit
einhergehen, durchaus auch Risiken, gerade in Bezug auf computerbasierte Methoden:
von fehlenden methodischen Standards beim disziplintibergreifenden Einsatz uber
schwache interdisziplinire Theoriebeziige bis hin zu beruflichen Unsicherheiten fiir
Forscher:innen, die interdisziplinire Karrieren verfolgen (Theocharis & Jungherr, 2021;
Windsor, 2021).

Um zu illustrieren, inwiefern insbesondere der ,,Computational Turn“ der Kom-
munikationswissenschaft tiberhaupt als ,interdisziplinirer Turn® verstanden werden
kann und welche Chancen und Risiken mit diesem einhergehen, konzentrieren wir uns
im Folgenden auf eine spezifische Methode und einen spezifischen Forschungsbereich:
die automatisierte Inhaltsanalyse in der Journalismusforschung.

3. Die automatisierte Inhaltsanalyse in der Journalismusforschung

Zunichst definieren wir relevante Grundbegriffe: Was verstehen wir unter Journalis-
musforschung bzw. der automatisierten Inhaltsanalyse?

3.1 Grundbegriffe

Journalismusforschung wird hier im Sinne der Kommunikator:innenforschung als For-
schung zum mediendffentlichen Gebrauch von Wortern, Bildern und Tonen durch Jour-
nalist:innen (Zelizer, 2017) verstanden. Diese Perspektive schliefit damit Kommunika-
tion von Rezipient:innen aus, die in Form von Publikumsbeteiligung oft Teil des For-
schungsfeldes ist (Loosen, 2016). Die Journalismusforschung ist zwar eng mit dem Fach
Kommunikationswissenschaft verbunden, es handelt sich jedoch um ein interdiszipli-
nires Forschungsfeld (Hanitzsch & Engesser, 2014; Loffelholz & Rothenberger, 2011;
Steensen & Ahva, 2015). Entsprechend wird Journalismusforschung nicht nur durch
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Kommunikationswissenschaftler:innen, sondern auch durch Forscher:innen anderer
Disziplinen vorangetrieben.

Da die automatisierte Inhaltsanalyse hiufig im Bereich der Journalismusforschung
genutzt (Baden et al.,, 2021) und diskutiert wird (Boczek & Hase, 2020; de Grove et al.,
2020), fokussieren wir hier auf diese Methode, d. h. Verfahren der (teil-)automatisierten
Analyse von Inhalten (Benoit, 2020; Giinther & Quandt, 2016). Dazu gehoren regelge-
leitete Ansitze, z. B. die Identifikation von dhnlichen Inhalten durch Ahnlichkeitsmafe,
und Diktiondre, d. h. Worterlisten. Bei Letzteren wird unterschieden zwischen , Off-
the-Shelf“-Diktiondren, die oft thementbergreifend genutzt werden, und organischen
Diktiondren, welche spezifisch im Rahmen der eigenen Analyse entwickelt werden.
Weitere Verfahren umfassen iiberwachtes maschinelles Lernen, bei dem mithilfe von Al-
gorithmen Inhalte in vorgegebene Kategorien klassifiziert werden, oder uniiberwachtes
maschinelles Lernen, z. B. die explorative Analyse von Text durch ,, Topic Modeling*.
Fiir Uberblickswerke zur automatisierten Analyse von Text sei hier etwa auf Benoit
(2020), Grimmer und Stewart (2013) oder Giinther und Quandt (2016) verwiesen sowie
auf Webb Williams et al. (2020) fiir visuelle Inhalte. Im deutschsprachigen Raum sind
insbesondere Arbeiten von Geise et al. (2016), Giinther (2021), Scharkow (2012) und
Wettstein (2016) zu nennen.

3.2 Mégliche Anwendungsbereiche

Um die Bedeutung der automatisierten Inhaltsanalyse fiir die Journalismusforschung zu
verdeutlichen, soll zunichst dargestellt werden, zur Uberpriifung welcher Theorien/
Konzepte resp. zur Analyse welcher Variablen die Methode angewandt werden kann.
Abbildung 1 systematisiert dies in Anlehnung an einen Beitrag von Boczek & Hase
(2020), welcher jedoch durch Riickgriff auf das Offentlichkeitsmodell von Waldherr
(2017) bzw. Capra (1996) erweitert wurde.

Die automatisierte Inhaltsanalyse kann erstens genutzt werden, um ,,Elemente® jour-
nalistischer Kommunikation zu analysieren, d. h. das Vorkommen von formalen Merk-
malen, Akteuren/Orten, Ereignissen/Themen und die semantische/syntaktische Be-
schaffenheit von Sprache. Formale Merkmale umfassen u. a. Metadaten von Artikeln —
z. B. Zeitstempel, mittels derer Nachrichtendiffusion analysiert wird (Buhl et al., 2018).
Das Vorkommen von Akteuren/Orten wird oft durch ,Named-Entity-Recognition® als
automatisierte Identifikation von z. B. Personen, Organisationen oder Orten analysiert
— etwa um Personalisierung im Rahmen der Nachrichtenwertforschung zu erfassen
(Burggraaff & Trilling, 2020). Die automatisierte Identifikation von Themen/Ereignis-
sen hat sich zu einem separaten Forschungsfeld entwickelt, das auch fir die Kommuni-
kationswissenschaft von Interesse ist (Gunther, 2021; Trilling & van Hoof, 2020).
Schliefilich existiert eine Reihe von Studien, die sich — oft kritisch — mit der automati-
sierten Messung der semantischen/syntaktischen Beschaffenheit von Sprache auseinan-
dersetzen, etwa in Sentiment-Analysen (van Atteveldt et al., 2021).

Ein zweiter Anwendungsbereich umfasst ,Strukturen journalistischer Kommuni-
kation, d. h. die Bewertung oder das Framing spezifischer Inhalte sowie die Setzung von
Inhalten durch spezifische Akteure. So diskutieren Forscher:innen, inwiefern sich nicht
nur das absolute Vorkommen wertender Ausdriicke messen lisst, sondern auch die
Bewertung von spezifischen Inbalten, etwa mit welchen Ausdriicken Akteure beschrie-
ben werden. Solche Analysen kénnen z. B. genutzt werden, um medialen Bias zu ana-
lysieren (Hamborg et al., 2019). Kritisch wird auch diskutiert, ob komplexere Darstel-
lungsschemata, z. B. das Framing von spezifischen Inhalten, automatisiert zu erheben
sind (Nicholls & Culpepper, 2021). Die Setzung von Inhalten durch spezifische Akten-
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Abbildung 1: Anwendungsbereiche der automatisierten Inbaltsanalyse in der
Jouwrnalismusforschung

Elemente Strukturen
Formale NMerkmale Bewertungen von
Akteure/Orte spezifischen Inhalten

Themen/Ereignisse Framing von
< spezifischen Inhalten
Semantische /
syntaktische
Beschaffenheit

Setzung von Inhalten
durch spezifische
Akteure

-~ h e
gl Prozesse 2

Vorkommen von Elementen oder
Strukturen iiber Zeit

Hinweis: Eigene Darstellung auf Basis von Capra (1996) und Waldherr (2017).

re, etwa welche Quelle mit welchen Inhalten zitiert wird, kann ebenfalls automatisiert
erhoben werden, etwa im Rahmen von Agenda-Setting- oder Gatekeeping-Studien.

Drittens helfen computerbasierte Methoden dabei, ,,Prozesse“ wie das Vorkommen
von Elementen und Strukturen uber Zeit nachzuzeichnen — was auch als ,Temporal
Turn“ bezeichnet wird (Wells et al., 2019).

3.3 Forschungsfragen

Eine empirische Analyse dazu, wie die automatisierte Inhaltsanalyse tatsichlich einge-
setzt wird, fehlt jedoch bisher (mit Ausnahme von Baden et al., 2021). Zudem werden
Folgen des ,,Computational Turns®, insbesondere fiir Interdisziplinaritat, zwar haufig
diskutiert (Theocharis & Jungherr, 2021; Windsor, 2021), aber nicht empirisch tiberpruft.
Daher formulieren wir zwei zentrale Forschungsfragen (FF), die im Folgenden durch
einen systematischen Literaturiiberblick beantwortet werden. Leser:innen sollten dabei
beachten, dass wir die interdisziplinire Nutzung der Methode fiir das interdisziplinire
Forschungsfeld der Journalismusforschung untersuchen, Konsequenzen dieser jedoch
fir die Disziplin der Kommunikationswissenschaft diskutieren.

FF1: Wie wird die automatisierte Inhaltsanalyse im Forschungsfeld der Journalismus-
forschung genutzt?
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FF2: Welche Folgen hat diese Nutzung fiir methodische, theoretische und praktische In-
terdisziplinaritit im Fach Kommunikationswissenschaft?

4. Methodisches Vorgehen: Ein systematischer Literaturiiberblick

Unser Literaturiiberblick beinhaltet zwei Stichproben: (1) eine CSS-Stichprobe, d. h.
Studien, die mittels automatisierter Inhaltsanalyse journalistische Kommunikation
untersuchen oder entsprechende Verfahren weiterentwickeln, und (2) eine Benchmark-
Stichprobe, d. h. Studien, welche dies mittels zumeist manueller Inhaltsanalyse tun. Ein
Uberblick iiber zentrale Studien zur Erfassung relevanter Variablen (Tabelle A1), die
Stichproben des systematischen Literaturiiberblicks (Tabelle A2) und erhobene Varia-
blen (Tabelle A3) findet sich im Anhang zu diesem Artikel unter https://doi.org/10.17
605/0OSF.IO/BZQE6.

4.1 CSS-Stichprobe

Zur Identifikation der CSS-Stichprobe wurde die Datenbank Scopus herangezogen. Im
Vergleich zum Web of Science resp. dessen Social Science Citation Index (SSCI) umfasst
Scopus mehr und auch nicht-englischsprachige Fachzeitschriften (Mongeon & Paul-
Hus, 2016); gleichzeitig ist der Fokus auf wissenschaftliche Publikationen starker als bei
Google Scholar. Da Scopus tiberwiegend englischsprachige Fachzeitschriften abdeckt,
wurden erginzend die Online-Archive der drei etabliertesten deutschsprachigen Zeit-
schriften (Medien & Kommunikationswissenschaft (M &K), Publizistik und Studies in
Communication and Media (SCM)) genutzt. Einbezogen wurden Aufsitze in begut-
achteten Fachzeitschriften, Biicher, Buchkapitel und Konferenzveroffentlichungen, die
in Anlehnung an Song et al. (2020) folgende Begriffe im Titel, Abstract oder in den
Schliisselwortern enthielten: (computer assisted OR automated OR automatic OR com-
putational) AND (content analysis OR text analysis OR visual analysis) AND (journa-
lis* OR news*).!

Zeitlich wurden alle Publikationen bis 2020 inkludiert, wobei die Verfiigbarkeit der
Datenbanken variierte.? Daraus resultierte eine vorlaufige Stichprobe von N = 435 Pu-
blikationen (s. Abbildung 2). Nach Entfernung von sieben Duplikaten wurden relevante
Studien auf Basis des Abstracts und, sofern notig, des Volltextes identifiziert. Als relevant
codiert wurden (1) empirische Studien, die Verfahren der automatisierten Inhaltsanalyse
fiir empirische Analysen verwenden, sowie methodische Studien, die Verfahren der au-
tomatisierten Inhaltsanalyse methodisch (weiter-)entwickeln und zwar (2) im Hinblick
auf journalistische Kommunikation, d. h. den medienoffentlichen Gebrauch von Wor-
tern, Bildern und Tonen durch Journalist:innen (Zelizer, 2017). Alle Codierungen wur-
den von der Erst- und Zweitautorin durchgefiihrt. Nach einem Intercodertest (N = 43,
a =.9) wurde die Relevanz von Artikeln der vorlaufigen Stichprobe auf Basis dieser
Inklusionskriterien codiert (0 = nicht relevant, 1 = relevant). Nach Ausschluss von 147

1 Fiir deutschsprachige Publikationen wurden Artikel manuell auf das Vorkommen deutschspra-
chiger Aquivalente gepriift: (computer-unterstiitzt OR antomatisiert OR antomatisch OR digi-
tal) AND (Inhaltsanalyse OR Textanalyse OR visuelle Analyse) AND (journalis* OR nach-
richt™).

2 Die Verfugbarkeit von Publikationen in Scopus (kontinuierlich seit 1996) sowie in den Online-
Archiven von M &K und Publizistik (jeweils seit 2000) differiert. Fiir SCM wurde eine Voller-
hebung seit 2011 vorgenommen.
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nicht relevanten sowie 19 unzuginglichen Publikationen verblieben N = 262 Studien (s.
Abschnitt A2 des Anhangs fiir eine Liste aller Publikationen).

Abbildung 2: Identifikation relevanter Studien

Publikationen in Datenbanken identifiziert Duplikate ausgeschlossen
 —
435 7
—— - ; — Irrelevante/
Publikationen auf Inklusionskriterien & : o ;
i : " nicht zugéngliche Artikel
Zuginglichkeit gepriift >
ausgeschlossen
428 166

Publikationen fiir systematisches Review
262

Nach einem weiteren Intercodertest (N = 27, a,,;, = .81) wurden bibliographisch-for-
male, theoretisch-konzeptionelle und methodisch-empirische Aspekte codiert (s. Ab-
schnitt A3 des Anhangs fur Details).

4.1.1 Bibliographisch-formale Aspekte

Die Disziplin der Autor:innen (o = .92) wurde auf Basis der ausgewiesenen Institutszu-
gehorigkeit codiert. Zudem wurde die Disziplin des Publikationsmedinms erfasst. Fach-
zeitschriften wurden auf Basis der SSCI-Einordnung im Journal Citation Report als
Jkommunikationswissenschaftlich“ oder ,,nicht kommunikationswissenschaftlich® ein-
geordnet. Fiir nicht im SSCI gelistete Zeitschriften, Konferenzveroffentlichungen und
Monografien wurden zusitzliche Informationen herangezogen.’ Zudem wurde mittels
des Publikationstyps (o = 1) erfasst, ob es sich um eine empirische oder eine methodische
Studie handelt. Fir methodische Studien endete die Codierung an dieser Stelle.

4.1.2 Theoretisch-konzeptionelle Aspekte

Fur empirische Studien wurde codiert, inwiefern ein Riickgriff auf Theorien/Konzepte
(a = .81) erfolgt. Theorien/Konzepte wurden aus Handbiichern (Loffelholz & Rothen-
berger, 2016) oder Uberblicken zur automatisierten Inhaltsanalyse (Boczek & Hase,
2020; de Grove et al., 2020) abgeleitet und erganzt. Zudem wurde der Deduktionsgrad
(a = 1) von Studien erhoben, d. h., ob theoretische Annahmen eher in Form von For-
schungsfragen oder Hypothesen formuliert werden.

3 Fir nicht SSCI-gelistete Fachzeitschriften sowie Konferenzverdffentlichungen wurden die
Webseiten dieser Medien genutzt. Monografien wurden auf Basis des Klappentextes codiert.
Diese Variable wurde nicht im Rahmen der manuellen Codierung erhoben, da sie auf Publika-
tionsebene erfasst wurde. Die disziplinire Verortung wurde von der Erst- und Zweitautorin
vorgenommen, Differenzen (N = 4) wurden geklart.
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4.1.3 Methodisch-empirische Aspekte

Zudem wurde die Analyseeinbeit (o = 1) erhoben, wobei z. B. textuelle Inhalte, visuelle
Inhalte oder Tonspuren/Gespriche beachtet wurden. Genutzte Verfabren (a,,;, = .86 fiir
diese fiinf Variablen), d. h. regelgeleitete Verfahren, organische Diktionire, ,,Off-the-
Shelf“-Diktionire, iiberwachtes maschinelles Lernen und uniiberwachtes maschinelles
Lernen, wurden separat erfasst. Auflerdem wurde auf Basis unseres Modells (s. Abbil-
dung 1) erhoben, welche Variablen (a,,;, = .87 fiir diese sieben Variablen) automatisiert
erfasst werden: von formalen Merkmalen* als Beispiel fiir Elemente tiber die Bewertung
von spezifischen Inhalten als Beispiel fir Strukturen bis hin zum Vorkommen von Ele-
menten iber Zeit als Beispiel fir Prozesse. Codiert wurde auch, ob ein Mehrmethoden-
Design (a = .94) genutzt wird und inwiefern eine Validierung (o = 1) stattfindet. Klassi-
scherweise sollten automatisierte Analysen validiert werden (Grimmer & Stewart, 2013),
z. B. durch den Vergleich automatisierter und manueller Codierung. Anhand gangiger
Metriken, wie z. B. Precision oder Recall, wird dann geprift, inwiefern diese iiberein-
stimmen. Codiert wurde in Anlehnung an Song et al. (2020), ob mindestens eine dieser
Metriken ausgewiesen wird.

4.2 Benchmark-Stichprobe

Anschliefend wurde zusatzlich eine ,,Benchmark“-Stichprobe von ebenfalls N = 262
Studien codiert. Diese umfasst Studien, die via (zumeist manueller) Inhaltsanalyse jour-
nalistische Kommunikation untersuchen. Sie bildet damit die Breite inhaltsanalytischer
Methoden und Analysen im Bereich der Journalismusforschung ab. Die Benchmark
wurde herangezogen, um aufzuzeigen, inwiefern sich Studien mit computerbasierten
Methoden, d. h. die CSS-Stichprobe, vom Forschungsfeld in seiner Breite unterscheiden.
Studien mit computerbasierten Methoden kamen hier selten vor, wurden aber nicht ex-
plizit ausgeschlossen, da das Feld in seiner Gesamtheit als Vergleichspunkt dienen sollte.
Zur Identifikation von Studien wurden die gleichen Suchparameter genutzt, allerdings
ohne Verweis auf computerbasierte Methoden: (content analysis OR text analysis OR
visual analysis) AND (journalis™ OR news™).

Nach einem Intercodertest (N = 42, a = .94) wurden insgesamt N = 262 relevante
Artikel identifiziert. Fir diese wurden nach einem weiteren Intercodertest die Disziplin
der Autor:innen (N = 26, o= .75) und die Disziplin des Publikationsmedinms wie zuvor
erfasst.

5. Ergebnisse

Im Folgenden geben wir einen Uberblick iiber die Anwendung der automatisierten In-
haltsanalyse in der Journalismusforschung (FF1), bevor wir auf Konsequenzen fiir me-
thodische, theoretische und praktische Interdisziplinaritit in der Kommunikationswis-
senschaft durch Nutzung dieser eingehen (FF2).

5.1 Zur Anwendung der automatisierten Inhaltsanalyse in der Journalismusforschung

In Bezug auf unsere erste Forschungsfrage zeigt die Analyse des Publikationstyps, dass
die Hilfte der Studien der CSS-Stichprobe journalistische Kommunikation mittels Ver-
fahren der automatisierten Inhaltsanalyse empirisch analysiert (49.6 %). Die andere

4 Dabei wurde die Variable ,,Formale Merkmale® nachtriglich durch offene Nennungen generiert.
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Halfte befasst sich mit der (Weiter-)Entwicklung der Methode (50.4 % ). Fiir die kleinere
Stichprobe empirischer Studien, fiir die weitere Variablen codiert wurden (N = 130),
zeigt der Deduktionsgrad, dass Studien mit computerbasierten Methoden etwas starker
induktiv ausgerichtet sind. In tiber der Hilfte aller Studien stellen Autor:innen weder
Hypothesen noch Forschungsfragen auf, sondern werten Daten ohne theoretische An-
nahmen aus oder formulieren iiberwiegend offene Forschungsfragen (56.9 %). Seltener
sind Studien, bei denen Hypothesen dominieren (41.6 %) oder Forschungsfragen und
Hypothesen in einem ausgewogenen Verhiltnis vorkommen (1.5 %).

Die Analyseeinheit zeigt, dass automatisierte Verfahren nahezu ausschliefllich ge-
nutzt werden, um Text zu analysieren (98.5 % ); visuelle Inhalte z. B. werden bisher kaum
betrachtet (1.5 %). Vielfiltiger ist das Spektrum eingesetzter Verfahren: Neben regelge-
leiteten Verfahren (33.8 %) kommen Diktionire zum Einsatz, wobei die Anwendung
organischer Diktionire (46.9 %) im Vergleich zu ,,Off-the-Shelf“-Diktioniren (20 %)
iiberwiegt. Auch untiberwachtes maschinelles Lernen (30 %), vor allem ,,Topic Mode-
ling“, und iiberwachtes Lernen (18.5 %) werden genutzt.

Fiir Variablen zeigt Abbildung 3, dass die automatisierte Inhaltsanalyse tiberwiegend
zur Analyse von Prozessen journalistischer Kommunikation (59.2 %) eingesetzt wird.
Beispielsweise greifen Studien auf Zeitstempel zuriick, um Nachrichtendiffusion nach-
zuzeichnen (Buhl et al., 2018). Auch Elemente, z. B. welche Akteure/Orte (30.8 %) vor-
kommen, oder die semantische/syntaktische Beschaffenheit von Sprache (28.5 %), wer-
den untersucht. Beispielweise analysieren Burggraaff und Trilling (2020), wie oft Per-
sonen genannt werden, um Nachrichtenwerte wie Personalisierung zu erfassen. Jonk-
man et al. (2020) erheben, wie oft Journalist:innen tiber Wirtschaftsunternehmen be-
richten, um in Kombination mit einer Panel-Befragung Agenda-Setting Effekte nach-
zuweisen. Komplexere Strukturen — z. B. welche Akteure Inhalte setzen (18.5 %) oder
wie spezifische Inhalte bewertet werden (11.5 %) — stehen selten im Fokus. Eine Aus-

Abbildung 3: Variablen
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Hinweis: N = 130 (empirische Studien, Mehrfachnennungen méglich).
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nahme ist hier z. B. eine Studie von Kroon et al. (2021) zu stereotypen Darstellungen
von Minderheiten, d. h. akteursbezogenen Bewertungen.

Mehr als ein Drittel aller Studien nutzt ein Mehrmethoden-Design (39.2 %), kombi-
niert die automatisierte Inhaltsanalyse also z. B. mit manuellen Inhaltsanalysen (20.8 %)
oder standardisierten Befragungen (6.9 %). Eine Validierung, hier durch den Vergleich
mit manuellen Codierungen, wird in 40.8 % aller Studien ausgewiesen.

5.2 Interdisziplinaritit in der Kommunikationswissenschaft

Mit Blick auf unsere zweite Forschungsfrage interessiert uns, welche Konsequenzen die
Nutzung der automatisierten Inhaltsanalyse fiir die Kommunikationswissenschaft in
Bezug auf Interdisziplinaritit hat.

5.2.1 Methodische Interdisziplinaritit

Wie und wie hiufig wird die automatisierte Inhaltsanalyse als fachfremde Methode von
Kommunikationswissenschaftler:innen genutzt? Betrachtet man Studien mit klarer dis-
ziplinirer Affiliation der Autor:innen (N = 204), so zeigt Abbildung 4, dass die Methode
diszipliniibergreifend an Relevanz gewonnen hat. Thre (Weiter-)Entwicklung wurde be-
reits seit den 2000er Jahren vorangetrieben; die empirische Anwendung ist erst in den
letzten Jahren gestiegen. Die steigende Nutzung auch durch unser Fach deutet auf eine
Zunahme methodischer Interdisziplinaritit in der Kommunikationswissenschaft hin.

Abbildung 4: Disziplindre Unterschiede: Nutzung der automatisierten Inhaltsanalyse
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Hinweis: N = 204 (empirische und methodische Studien mit disziplinirer Affiliation); mit/ohne
KW beschreibt Studien mit/ohne Beteiligung kommunikationswissenschaftlicher Autor:innen.

Allerdings bezieht sich methodische Interdisziplinaritit vor allem auf die empirische
Anwendung computerbasierter Methoden: Kommunikationswissenschaftler:innen sind
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nur an einem Bruchteil aller methodischen Studien beteiligt (16.5 % mit KW; 83.5 %
ohne KW). Vielmehr fokussiert sich unser Fach darauf, entsprechende Verfahren empi-
risch anzuwenden (64.4 % mit KW, 35.6 % ohne KW). Auch bei der Nutzung einzelner
Verfahren zeigen sich Unterschiede: Wie Tabelle 1 aufzeigt, greifen Studien mit Betei-
ligung kommunikationswissenschaftlicher Autor:innen tendenziell starker auf Verfah-
ren wie Diktionire zuriick. Maschinelles Lernen wird dagegen seltener genutzt. Aller-
dings sollten diese Ergebnisse aufgrund der kleinen Fallzahl der Teilstichprobe und den
z. T. geringen Differenzen mit Vorsicht betrachtet werden. Wihrend sich keine klaren
Differenzen in Bezug auf die Analyse von Variablen oder die Nutzung von Mehrme-
thoden-Designs zeigen, werden Ergebnisse bei Beteiligung unseres Faches zudem hiu-
figer validiert (47.7 % mit KW; 36.1 % ohne KW).

Tabelle 1: Disziplinire Unterschiede: Verfahren

Anzahl Artikel ( %)

Verfahren -

mit KW ohne KW
regelgeleitete Verfahren 24 (36.9 %) 13 (36.1 %)
organische Diktionire 32 (49.2 %) 14 (38.9 %)
»Off-the-Shelf“-Diktionire 12 (18.5 %) 6 (16.7 %)
uniiberwachtes maschinelles Lernen 16 (24.6 %) 12 (33.3 %)
iiberwachtes maschinelles Lernen 12 (18.5 %) 8(22.2%)
N 65 36

Hinweis: N = 101 (empirische Studien mit disziplinarer Affiliation, Mehrfachnennungen moglich);
mit/ohne KW beschreibt Studien mit/ohne Beteiligung kommunikationswissenschaftlicher Au-
tor:innen.

5.2.2 Theoretische Interdisziplinaritit

Nutzen Kommunikationswissenschaftler:innen in Studien mit computerbasierten Me-
thoden fachfremde Theorien? Tabelle 2 zeigt fiir den Riickgriff auf Theorien/Konzepte,
dass d1521phnubergre1fend vergleichsweise klassische Theorien genutzt werden, z. B.
Framing (20 % mit KW; 27.8 % ohne KW) oder Agenda-Setting (23.1 % mit KW;
2.8 % ohne KW) sowie Konzepte wie medialer Bias (4.6 % mit KW; 5.6 % ohne KW).
Damit erfolgt zwar oft ein Riickgriff auf Theorien/Konzepte mit teils interdisziplindrem
Ursprung, vor allem wenn unser Fach beteiligt ist. Diese sind jedoch explizit auch au-
Berhalb des ,,Computational Turns“ Teil des kommunikationswissenschaftlichen Theo-
rienrepertoires (Steensen & Ahva, 2015).

5.2.3 Praktische Interdisziplinaritit

Kooperieren Kommunikationswissenschaftler:innen in interdiszipliniren Teams oder
publizieren aulerhalb des Faches, wenn sie Journalismusforschung mit computerba-
sierten Methoden betreiben? Abbildung 5 visualisiert die Disziplin der Autor:innen, so-
wohl fir Studien mit Fokus auf automatisierte Verfahren (CSS-Stichprobe) als auch das
gesamte Feld (Benchmark-Stichprobe). Dabei scheint die Nutzung computerbasierter
Methoden iiberraschenderweise nicht dazu zu fithren, dass Kommunikationswissen-
schaftler:innen mehr in interdiszipliniren Teams publizieren: Der Anteil an Studien, in
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Tabelle 2:  Disziplindre Unterschiede: Theorien/Konzepte

Anzahl Artikel ( %)

Theorien/Konzepte -

mit KW ohne KW
Agenda-Setting 15 (23.1 %) 1(2.8%)
Bias etc. 3 (4.6 %) 2 (5.6 %)
Emotionalisierung etc. 5(7.7 %) 0(0%)
Framing 13 (20 %) 10 (27.8 %)
Nachrichtendiffusion etc. 4(6.2%) 1(2.8 %)
andere 15 (23.1 %) 9 (25 %)
fehlender Bezug 10 (15.4 %) 13 (36.1 %)
N 65 36

Hinweis: N = 101 (empirische Studien mit disziplinirer Affiliation); mit/ohne KW beschreibt Stu-
dien mit/ohne Beteiligung kommunikationswissenschaftlicher Autor:innen. Andere umfasst Theo-
rien/Konzepte mit Einzelnennung von N < 5 in allen N = 101 Studien.

denen Kommunikationswissenschaftler:innen mit Autor:innen anderer Fachbereiche
kooperieren, istin beiden Stichproben gleich hoch (9.5 % CSS-Stichprobe; 9.5 % Bench-
mark-Stichprobe). Es zeigt sich jedoch eine Verschiebung im Hinblick darauf, welche
anderen Disziplinen — ob in Kooperation mit unserem Fach oder allein - Journalismus-
forschung betreiben. In der CSS-Stichprobe werden Studien haufiger von Forscher:in-
nen der Informations-, Ingenieurs- oder Technikwissenschaft ohne Beteiligung unseres
Faches durchgefiihrt (14.5 % CSS-Stichprobe; 2.3 % Benchmark-Stichprobe), wihrend
z. B. die Medizin/Gesundheitswissenschaften oder andere Geistes-/Sozialwissenschaf-
ten an Einfluss verlieren. Schaut man sich qualitativ an, mit wem Kommunikationswis-
senschaftler:innen im Bereich der Journalismusforschung zusammenarbeiten, zeigt sich,
dass hiaufiger mit Informations-, Ingenieurs- oder Technikwissenschaftler:innen in in-
terdiszipliniren Teams kooperiert wird.

Zuletzt interessiert uns, in welchen Publikationsmedien Journalismusforschung pu-
bliziert wird. Hier zeigt sich, dass Studien mit computerbasierten Methoden unabhingig
von der Disziplin der Autor:innen weniger hiufig im Feld publiziert werden, z. B. in
kommunikationswissenschaftlichen Fachzeitschriften (35.5 % CSS-Stichprobe; 42.7 %
Benchmark-Stichprobe). Allerdings sind es nicht Kommunikationswissenschaftler:in-
nen, die diesen Trend vorantreiben. Forscher:innen unserer Disziplin publizieren Stu-
dien bei Nutzung computerbasierter Methoden sogar hiufiger in z. B. Fachzeitschriften
unserer Disziplin (81.5 % CSS-Stichprobe; 70.8 % Benchmark-Stichprobe). Es sind vor
allem Autor:innen anderer Disziplinen, die weniger auf Publikationsmedien der Kom-
munikationswissenschaft zuriickgreifen (16.7 % CSS-Stichprobe; 28.3 % Benchmark-
Stichprobe).

6. Der ,Computational Turn“: ein ,interdisziplinidrer Turn“?

Mit Blick auf eine computerbasierte Methode (automatisierte Inhaltsanalyse) und ein
Forschungsfeld (Journalismusforschung): Ist der ,,Computational Turn“ mit einem ,,in-
terdiszipliniren Turn“ gleichzusetzen? Unsere Studie zeigt, dass durch computerba-
sierte Methoden (a) methodische Interdisziplinaritit in der Kommunikationswissen-
schaft zugenommen hat, (b) bislang keine Auswirkungen auf theoretische Interdiszipli-
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Abbildung 5: Autor:innen im Bereich der Journalismusforschung
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Hinweis: N = 262 Studien in beiden Stichproben.

naritit erkennbar sind und (c) praktische Interdisziplinaritit nicht zunimmt, sich aber
durch eine Offnung fiir technische Disziplinen verdndert.

6.1 Methodische Interdisziplinaritit

Die Nutzung der automatisierten Inhaltsanalyse durch die Kommunikationswissen-
schaft signalisiert zunichst eine Zunahme methodischer Interdisziplinaritit: Verfahren,
die eng mit der Computer- und Informationswissenschaft verbunden sind, gewinnen
auch in unserem Fach an Bedeutung. Welche Chancen und Risiken bietet dies der Kom-
munikationswissenschaft?

Als Chance lisst sich festhalten, dass die Kommunikationswissenschaft durch die
Etablierung neuer Methoden Theorien/Konzepte bzw. Variablen anders bzw. besser
iberpriifen kann. Ein Grofiteil von Studien der CSS-Stichprobe untersucht z. B. Pro-
zesse journalistischer Kommunikation, wie von Wells etal. (2019) prognostiziert: Mittels
computerbasierter Methoden werden Zeitstempel erfasst und so Theorien/Konzepte wie
z. B. Ereignis- und Themenkarrieren (Hase et al., 2021) oder Nachrichtendiffusion de-
taillierter und umfangreicher analysiert (Buhl et al., 2018) als manuell moglich. Wie de
Grove et al. (2020) argumentieren, konnen durch computerbasierte Methoden zudem

72



https://doi.org/10.5771/1615-634X-2022-1-2-60
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hase/Mahl/Schafer - Der ,Computational Turn®: ein ,interdisziplindrer Turn“?

komplexe, hybride und nicht-lineare Nachrichtenfliisse besser erfasst werden — und da-
mit Theorien/Konzepte der Kommunikationswissenschaft erweitert werden, auch im
Sinne einer Komplexititssteigerung offentlicher Systeme (Waldherr, 2017). Zudem er-
offnen automatisierte Verfahren den Blick auf Variablen, die bisher vergleichsweise we-
nig untersucht wurden, etwa sprachliche Komplexitit (Tolochko & Boomgaarden,
2019).

Methodische Interdisziplinaritit birgt jedoch auch Risiken, insbesondere die Bana-
lisierung von Theorien/Konzepten sowie fehlende methodische Standards. Erstens zeigt
der Literaturuiberblick, dass Studien haufig Variablen wie Themen oder Sentiment ana-
lysieren — wohl auch, weil zur Messung dieser vergleichsweise zugangliche Methoden
bereitstehen. Was theoretisch unter Sentiment verstanden wird, bleibt jedoch oft unklar
(van Atteveldtetal.,2021); gleiches gilt fiir , Themen®, welche oft mittels Topic Modeling
erhoben werden (Glinther, 2021). Da oftmals theoretisch unterkomplexe Variablen ana-
lysiert und fachfremde Begriffe unreflektiert ibernommen werden, befiirchten de Grove
et al. (2020), dass durch den ,,Computational Turn“ Studien entstehen, die im Hinblick
auf kommunikationswissenschaftliche Theorien wenig Substanzielles beitragen. Ein
Beispiel dafiir sind Studien des CSS-Samples, die theoretische Grundlagenwerke zu
Framing zitieren und anschlieffend Frames automatisiert messen wollen — bei denen aber
unklar bleibt, ob erhobene Konstrukte theoretischen Konzeptualisierungen von Frames
ansatzweise entsprechen. Automatisierte Verfahren identifizieren hiufig nicht die Kon-
strukte, die in der Kommunikationswissenschaft theoretisch als Frames verstanden wer-
den (Nicholls & Culpepper, 2021). Mahrt schrieb bereits 2015, dass ,,die Banalisierung
von theoretischen Konstrukten [...] hoffentlich nicht das bestimmende Muster von Big
Data in der Kommunikationswissenschaft sein“ (S.34) wird. Die Literaturiibersicht
zeigt, dass diese Sorge wenigstens teilweise berechtigt ist.

Zweitens weisen Theocharis und Jungherr (2021) darauf hin, dass die CSS zumindest
aktuell an der Etablierung diszipliniibergreifender Standards scheitert. Wihrend etwa
der Ausweis von Intercoderreliabilitdt als Standard in unserer Disziplin gilt (Lacy et al.,
2015), wird uber Kriterien zur Beurteilung automatisierter Analysen weiter diskutiert
(Baden et al., 2021). Beispielsweise zeigt der Literaturiiberblick, dass nicht alle Studien
Ergebnisse automatisierter Analysen validieren, dhnlich wie in anderen Studien ange-
deutet (Song et al., 2020). Das mag daran liegen, dass solche Validierungen z. B. im Rah-
men von Peer-Reviewing noch nicht gefordert werden, weil sie nicht bekannt genug sind.
Ein anderer Grund ist, dass fur die Validierung automatisierter Analysen unterschied-
liche Ansitze existieren (Grimmer & Stewart, 2013), wir hier durch den Vergleich zu
manuellen ,,Goldstandards® aber nur eine, nicht unumstrittene Form dieser einbezogen
haben (DiMaggio, 2015; Lacy et al., 2015). Aber auch im Hinblick auf die Robustheit
von Ergebnissen oder die Transparenz iiber Operationalisierungen sind Standards um-
stritten oder schlichtweg nicht vorhanden (Baden et al., 2021; Nelson, 2019). Zwar wer-
den diese auch durch Wissenschaftler:innen unseres Faches vereinzelt entwickelt (Haim,
2021). Insgesamt lasst der bisherige Fokus unseres Faches auf die empirische Anwendung
computerbasierter Methoden anstelle ihrer methodischen Weiterentwicklung aber zu-
mindest Zweifel daran aufkommen, dass die Kommunikationswissenschaft in Zukunft
eine dominante Rolle dabei spielen wird, methodische Standards fiir computerbasierte
Methoden zu setzen.

6.2 Theoretische Interdisziplinaritat

Der Computational Turn wird von Waldherr et al. (2021) auch mit der Chance einer
Offnung fir theoretische Ansitze anderer Disziplinen, etwa der Komplexititstheorie,
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verbunden. Unser Literaturiiberblick zeigt, dass Studien mit computerbasierten Metho-
den auf Theorien/Konzepte mitinterdiszipliniren Wurzeln zurtckgreifen, die allerdings
auch aulerhalb des ,, Computational Turns“ eng mit unserem inhirent interdiszipliniren
Fach verkniipft sind (Steensen & Ahva, 2015). Es finden sich also wenig Hinweise auf
eine Zunahme theoretischer Interdisziplinaritit. Vielmehr zeigt der Literaturuberblick,
dass Studien mit computerbasierten Methoden hiufig datengetrieben und explorativ ar-
beiten. Zudem wird in vielen Studien auf vergleichsweise etablierte Theorien mittlerer
Reichweite zuriickgegriffen oder keine theoretische Riickbindung vorgenommen. Feh-
lende Theoriebeziige sowie ein starker Fokus auf Theorien mittlerer Reichweite sind ein
Aspekt bzw. ein Problem, das nicht nur Forschung mit computerbasierten Methoden
betrifft (Walter etal., 2018), aber im Hinblick auf diese haufig diskutiert wird (Theocharis
& Jungherr, 2021; Waldherr et al., 2021). Ob der Riickgriff auf vergleichsweise traditio-
nelle Theorien und Konzepte mittlerer Reichweite in der CSS eine Chance oder ein Ri-
siko bedeutet, bleibt abzuwarten. Die Absenz theoretischer Interdisziplinaritit mag hier
zudem an unserer spezifischen Perspektive liegen: Stiinden beispielsweise Simulations-
modelle im Vordergrund, wiirden sich moglicherweise stirkere Hinweise auf theoreti-
sche Interdisziplinaritit finden.

6.3 Praktische Interdisziplinaritit

Zuletzt zeigt der Literaturiiberblick, dass Kommunikationswissenschaftler:innen im
Rahmen des ,,Computational Turns“ keineswegs mehr in interdiszipliniren Teams oder
auflerhalb unseres Faches publizieren. Wir finden also wenig Hinweise auf eine Zunahme
praktischer Interdisziplinaritit. Vielmehr ist eine Verschiebung im Hinblick darauf zu
beobachten, welche anderen Disziplinen mit der Kommunikationswissenschaft verbun-
dene Forschungsfelder bearbeiten und wo Studien publiziert werden: So sind es vor allem
die Informations-, Ingenieurs- oder Technikwissenschaften, die zunehmend journalis-
tische Kommunikation untersuchen. Zudem bringen Kommunikationswissenschaft-
ler:innen Studien mit computerbasierten Methoden sogar noch starker innerhalb unserer
Disziplin unter, ganz im Gegensatz zu Forscher:innen anderer Disziplinen. Die Offnung
unseres Faches fiir technische Disziplinen kann insofern als Chance verstanden werden,
als dass damit bestehende Risiken — etwa fehlende methodische Standards bei der Nut-
zung computerbasierter Methoden — in Zukunft minimiert werden konnten, z. B. tiber
die Entwicklung eigener Forschungssoftware in interdiszipliniren Teams (von Nord-
heim et al., 2021). Andererseits ist als Risiko auch festzuhalten, dass, wie von Boumans
und Trilling (2016) befiirchtet, gerade Vorstofle der Methodenentwicklung aktuell oft
an der Kommunikationswissenschaft vorbei und ohne ihre Mitwirkung verdffentlicht
werden.

6.4 Limitationen & Ausblick

Einschrinkend ist hier anzumerken, dass unsere Analyse durch den Fokus auf Journa-
lismusforschung und die automatisierte Inhaltsanalyse klar limitiert ist. Unsere Ergeb-
nisse sollten nicht generalisiert werden: Fur andere Forschungsfelder, z. B. politische
Kommunikation, und andere Methoden, z. B. Netzwerkanalysen oder Simulationsmo-
delle, konnten sich andere Nutzungsformen und Konsequenzen zeigen. Zudem wird
Journalismusforschung oftmals deutlich breiter definiert als es hier der Fall ist, z. B.
durch Einbezug von Inhalten seitens Rezipient:innen (Loosen, 2016). Schlieflich handelt
es sich bei Interdisziplinaritit um einen Prozess (Wagner et al., 2011), und zwar einen
wProzess der interdisziplindren Anniberung“ (von Nordheim et al., 2021, S. 84, Hervor-
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hebung im Original). Im Sinne eines ,,Computational Turns“ steht die Kommunikati-
onswissenschaft hier sicherlich noch eher am Anfang.

Insofern soll dieser Beitrag vor allem als Diskussionsanregung in Bezug auf Hand-
lungspotenziale dienen. Chancen und Risiken wie auch Empfehlungen zum Umgang
mit computerbasierten Methoden sowie Interdisziplinaritit werden aktuell oft durch
»Bottom-Up“-Initivativen diskutiert, z. B. in der DGPuK-AG ,,Computational Com-
munication Science (CCS) in der Lehre“ oder in selbstorganisierten Arbeitsgruppen des
Mittelbaus, z. B. der ,,Computational Methods Working Group® in Ziirich. Viele dieser
Diskussionen mussen auf Ebene von Universititen und Instituten weitergefiihrt, insti-
tutionalisiert und entsprechende Mafinahmen implementiert werden. Fiir methodische
und theoretische Interdisziplinaritit gilt dies vor allem fiir die Lehre. In vielen Instituten
finden computerbasierte Methoden zwar vermehrt, aber noch nicht durchgingig Ein-
gang (Strippel et al., 2018); zudem ist die Entwicklung entsprechender Syllabi vergleichs-
weise aufwendig fir Dozierende, die sich oftmals selbststindig weiterbilden miissen
(Boczek & Hase, 2020).

Wie Haim (2021) herausstellt, brauchen Wissenschaftler:innen zudem im Hinblick
auf praktische Interdisziplinaritit stirkere Anreize, um mit Unwigbarkeiten interdis-
ziplinirer Karrierewege (Theocharis & Jungherr, 2021; Windsor, 2021) umzugehen —
etwa im Hinblick auf die Anerkennung von Publikationen in Fachzeitschriften anderer
Disziplinen. Mogliche Anreize konnten durch die Ausschreibung interdisziplinirer
Stellenprofile und Forschungsverbiinde (Uth et al., 2020), die sich nach Haim (2021) in
Form erster Methodenprofessuren im Bereich der CCS bzw. CSS durchaus zeigen, sowie
von Drittmitteln (Haim, 2021) oder Unterstiitzung von Forschungsinfrastrukturen
(Strippel, 2021) stirker gesetzt werden. Nur so kann aus dem ,,Computational Turn®
tatsichlich ein theoretischer, methodischer und praktischer ,interdisziplinirer Turn®
werden, der neben Herausforderungen auch Chancen fiir unser Fach birgt.
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