Probleme der Umsetzung von Nachhaltigkeits-
strategien
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Doring und Ott setzen sich in ihrem Aufsatz kritisch mit konzeptionellen
Uberlegungen in der Nachhaltigkeitsdiskussion auseinander. Die Ausgangs-
these beider lautet, dass die gegenwartige Nachhaltigkeitsdebatte durch eine
Zerfaserung und Konturlosigkeit gekennzeichnet sei. Dies sei darauf zu-
riickzufuhren, dass der Fokus des Konzeptes einer nachhaltigen Entwick-
lung sich von einer schwerpunktmaRig okologischen Perspektive hin zu
einem umfassenden Konzept wirtschaftlicher, dkologischer und sozialer
Entwicklung verschoben habe. Diese Akzentverschiebung zeigt sich fir die
Autoren im heute dominierenden ,,Drei Sdulen“-Konzept von Nachhaltig-
keit, das die Saulen (")kologie, Okonomie und Soziales unterscheidet und als
gleichberechtigt nebeneinanderstehend betrachtet. Dieses Konzept ist aus
der Sicht von D@ring und Ott unzureichend. Zwischen dkologischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Zielen bestehen ndmlich h&ufig Konflikte, so dass
konkrete MalRnahmen hin zu einer nachhaltigen Entwicklung eine Ent-
scheidung uber die Gewichtung einzelner Ziele voraussetzt. Damit kann
aber - je nach Prioritatensetzung - letztlich jede Entwicklung als nachhaltig
betrachtet werden, so z.B. auch ein wirtschaftlicher Strukturwandel, dessen
Okologische und soziale Friktionen durch geeignete MaBnahmen reduziert
werden.

Doring und Ott orientieren ihre Uberlegungen zu einer nachhaltigen Ent-
wicklung an einem Modell, das die folgenden acht Ebenen unterscheidet:
1. Idee, 2. Konzeption, 3. Leitlinien, 4. Dimension, 5. Regeln flr unter-
schiedliche Dimensionen, 6. Zielsetzungen, 7. Set von Indikatoren sowie
8. Implementierung und Monitoring. Dabei konzentrieren sie ihre Analyse
auf die Ebene der Konzeption. Fir Doring und Ott ist Nachhaltigkeit ein
primér oOkologisches Konzept, das in der wissenschaftlichen Literatur in
zwei Ausprégungen diskutiert wird: als schwache und starke Nachhaltigkeit.
Die beiden Konzeptionen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Annahmen
bezlglich der Substituierbarkeit von Natur- und Sachkapital. Wéahrend Ver-
treter der schwachen Nachhaltigkeit von der weitgehenden Substituierbar-
keit von Natur- und Sachkapital ausgehen, unterstellen Vertreter einer star-
ken Nachhaltigkeit, dass zwischen Natur- und Sachkapital Komplementari-
taten bestehen. Déring und Ott legen Uberzeugend dar, dass es geboten ist,
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aufgrund der Unsicherheit Uber zukinftige Entwicklungen und bei der
Berticksichtigung von Vorsichtsmotiven untere Schranken fiir die Nutzung
von Naturkapital festzulegen. Dies ist aber mit dem Konzept einer schwa-
chen Nachhaltigkeit nicht mehr kompatibel, da die Existenz von unteren
Schranken fur die Nutzung der Natur implizit Grenzen der Substituierbar-
keit zwischen natlrlichem Kapital und Sachkapital unterstellt. Daraus folgt
nun noch nicht zwangslaufig, dass nur die starke Nachhaltigkeit als Kon-
zept in Frage kommt. Denn bei der Verwendung eines umfassenden Na-
turkapitalbegriffs, der z.B. auch Ressourcen enthélt, ist die Annahme nicht
aufrechtzuerhalten, dass Natur- und Sachkapital immer nur Komplemente
sind. Aus diesem Grund pladieren Déring und Ott fiir ein modifiziertes
Konzept einer starken Nachhaltigkeit, das Substituierbarkeit innerhalb kriti-
scher Grenzen des Naturkapitals zuldsst. Dieses Konzept miindet in der
Forderung, die Konstanthaltung des Naturkapitals Gber die Zeit hinweg zur
Leitlinie nationaler bzw. transnationaler Umweltpolitik zu machen. Konkre-
tisiert wird dies am Beispiel des Naturschutzes. Die Anwendung des Kon-
zeptes der modifizierten starken Nachhaltigkeit fihrt z.B. zu der Empfeh-
lung, etwa 10-15% der Landesflache als Vorranggebiete fir den Natur-
schutz auszuweisen, Einschrankungen von Fangrechten zum Aufbau von
Fischbestdanden zu vereinbaren, wobei die Entschadigungszahlungen fur die
Fischer als Investitionen in Naturkapital begriffen werden.

Doéring und Ott formulieren in ihrem Beitrag Uberzeugende Argumente
gegen das Konzept der schwachen Nachhaltigkeit. Auch die kritischen
Einwdnde gegen das Konzept der starken Nachhaltigkeit sind stichhaltig.
Ihr daraus folgendes Pladoyer fiir die Verwendung einer modifizierten
Form der starken Nachhaltigkeit kann dagegen weniger (iberzeugen, denn
es bleiben zu viele konzeptionelle Probleme ungeltst. So setzt die Modifi-
kation des Konzeptes der starken Nachhaltigkeit durch die Annahme von
kritischen Grenzen fir das Naturkapital, innerhalb derer Substitutionen
zwischen natirlichem und kinstlichem Kapital méglich sind, voraus, dass
der Begriff des Naturkapitals definiert werden kann. Hinzu kommt, dass
auch das Aggregationsproblem gel6st werden muss und dass wir in der
Lage sein miissen, tats&chlich kritische Grenzen fiir Naturkapital zu identi-
fizieren. Zwar rdumen die Autoren diese konzeptionellen Probleme ein,
dennoch werden im Aufsatz Anwendungen vorgetragen, die allerdings
unbefriedigend bleiben missen, da die Autoren z.B. nicht deutlich machen
kénnen, auf welchem Niveau das Naturkapital konstant gehalten werden
sollte. Dies ist aber unabdingbar, wenn eine solche Regel als Leitlinie der
Umweltpolitik dienen soll. Hier miisste insbesondere kritisch geprift wer-
den, ob dies nicht nur zu einer Fortschreibung des gegenwartigen Zustan-
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des fuhrt, wobei nicht unbedingt zu erwarten ist, dass der heutige Naturka-
pitalstock nachhaltig ist.

Neben den Schwierigkeiten bei der Umsetzung des von Doring und Ott
formulierten Nachhaltigkeitskonzeptes bestehen meines Erachtens weitere
Probleme in der Vorgehensweise der Autoren. Doring und Ott entwickeln
ihre Vorstellungen von Nachhaltigkeit entlang des oben angesprochenen
Acht-Ebenen-Modells, wobei sie sich auf die konzeptionelle Ebene be-
schranken. Es bleibt aber im Folgenden vollig unklar, welche Beziehungen
zwischen der Ebene der Idee, der Konzepte und den nachgelagerten Leitli-
nien bestehen. Konkret fehlt die Rechtfertigung der Wahl eines bestimmten
Konzeptes von Nachhaltigkeit vor dem Hintergrund einer Theorie der
inter- und intragenerationellen Gerechtigkeit. Die Schwéche der Nachhal-
tigkeitsdiskussion besteht nicht in einer Ausweitung des Nachhaltigkeits-
begriffes durch die Erweiterung um 6konomische und soziale Zielsetzun-
gen. Diese spiegelt letztlich nur die existierenden Konflikte zwischen 6ko-
logischen, wirtschaftlichen und sozialen Zielen wider. Diese Konflikte sind
schon auf der Ebene der Idee angelegt. Die moderne Vorstellung vom
wirtschaftenden Menschen als einem nichtgesattigten Individuum ist ndm-
lich eine Quelle fiir eine stetige Zunahme der Zahl von produzierten G-
tern und damit ceteris paribus auch ein wesentlicher Motor einer immer
intensiveren Nutzung natlrlicher Ressourcen. Ob diese Zunahme durch
technischen Fortschritt verhindert werden kann, ist letztlich wissenschaft-
lich nicht prognostizierbar. Die prinzipielle Grenzenlosigkeit des Konsums
und damit des Naturverbrauches steht im Widerspruch zu den Konzeptio-
nen von Nachhaltigkeit, die im Prinzip davon ausgehen, dass wir Grenzen
einhalten missen, um die Bedirfnisbefriedigung zukiinftiger Generationen
nicht zu gefédhrden. Es wére winschenswert, wenn sich die Nachhaltig-
keitsdebatte stérker diesen Fragen 6ffnen wirde als dies bisher der Fall ist.

PD Dr. Frank Jost
Email: frank.joest@uni-hd.de
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