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Der Jenaer Kodex.

Eine Handschriftenaffire in der frithen DDR?

Im Mittelpunkt steht der Jenaer Hussitenkodex - die in Bhmen
um 1500 entstandene Sammelhandschrift, welche bis 1951 in der
damaligen Universitatsbibliothek Jena aufbewahrt wurde. 1951
wurde die Handschrift zum Objekt eines Handschriftentauschs:
Als Geste der Wiedergutmachung fiir die im Zweiten Weltkrieg
erlittenen Schéden iiberreichte sie der damalige Prasident der
DDR, Wilhelm Pieck, bei einem Staatsbesuch in Prag seinem
tschechoslowakischen Amtskollegen. Als Gegengeschenk erhielt
die deutsche Seite ein friihmittelalterliches Handschriftenfrag-
ment. Welche Reaktionen rief dieser politisch motivierte Hand-
schriftentausch in der Presse und in der Fachoffentlichkeit hervor,
kann von einer Handschriftenaffire gesprochen werden? Zu-
néchst richtet sich der Blick auf die dltere Rezeptionsgeschichte
des Jenaer Kodex. Exemplarisch aufgezeigt wird dessen zeitpoli-
tische Wirkung im Sinne der kommunistischen Geschichtsideo-
logie an einem deutschsprachigen Lehrfilm, welcher 1954 in der
Tschechoslowakei entstand. Dariiber hinaus werden die politi-
schen Hintergriinde und die Umstdnde der Abholung des Kodex
aus Jena geschildert und die hierauf hervorgerufenen Reaktionen
diskutiert.

The focus of interest is on the Hussite Codex of Jena,a manuscript
which originated in Bohemia around 1500 and had been stored
at the University of Jena until 1951. In that year it became the
object of a manuscript exchange. As a gesture of rectification for
damages incurred during the Second World War, the then presi-
dent of the German Democratic Republic (DDR), Wilhelm Pieck,
presented it to his Czechoslovakian counterpart during a state
visit to Prague. As a return present, the East Germans received an-
other early medieval manuscript fragment. How did the press and
professional circles react to this politically motivated exchange
of manuscripts? Could it be dubbed a manuscript scandal? First
of all, the article takes a look at the earlier history of the Jena
Codex. Quintessential is then its political impact in terms of the
communist ideology of history as seen in a German instructional
film which was made in Czechoslovakia in 1954. Furthermore,
the political background and the circumstances surrounding the
collection of the codex in Jena and the reactions it caused are
discussed here.

Mittelalterliche Handschriften bringen ihre Betrach-
ter unmittelbar in Beriihrung mit der Geschichte. Da-
bei wirken sie fiir sich genommen und isoliert be-
trachtet haufig wie Objekte einer fremden Kultur. Sie
zum Sprechen zu bringen und zu kulturellen Zeugnis-
sen ersten Ranges zu machen, gelingt dank der ver-
mittelnden Tatigkeit von Bibliotheken, Archiven, Mu-
seen und der Forschung. Nicht zuletzt ihre in zahllo-
sen Fallen kiinstlerisch einzigartige Ausstattung tragt
dazu bei, das Bild vom Dunkel der Geschichte zu re-
vidieren und auf diese Weise neue Geschichtswelten
zu erschlielen. Weniger bekannt, aber nicht weniger
relevant flr ihre Rezeptionsgeschichte sind die zeit-
politischen Wirkungsweisen von Handschriften, was
immer dann akut wird, sobald Plane zur Veranderung
ihrer angestammten Standorte gemacht werden. Als
Verdinglichung vermeintlich objektiver Geschichte fin-
den sich die Handschriften in solchen Fallen in einem

politisierten Kontext wieder und werden so zu Affa-
ren. Diese zeitpolitischen Wirkungen sollen im Folgen-
den am Jenaer Hussitenkodex, der um 1500 angefer-
tigten Sammelhandschrift, dargestellt werden, die bis
1951 in der damaligen Universitatsbibliothek Jena ver-
wahrt wurde. Es ist in der Forschung iliber Inhalt und
Ausstattung dieser Jenaer Handschrift haufig und aus-
flhrlich die Rede gewesen.! Deshalb beschaftigt sich
dieser Beitrag mit den weniger bekannten Gesichts-
punkten ihrer Geschichte wahrend der zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts, speziell mit der Uberfiihrung
der Handschrift nach Prag im Rahmen des »Freund-
schaftsbesuchs« des DDR-Prasidenten Wilhelm Pieck
(1876-1960) bei dessen tschechoslowakischem Amts-
kollegen Klement Gottwald (1896-1953) im Oktober
1951. Betrachtung findet darliber hinaus ein dreiJahre
spater angefertigter Film, welcher Inhalt und Ausstat-
tung des Jenaer Kodex im Sinne der damaligen tsche-
choslowakischen Geschichtsideologie aufbereitet.

REZEPTIONSSTUFEN

Die als Jenaer Kodex bezeichnete Sammelhandschrift
gelangte bald nach ihrer Entstehung um 1500 in der
ersten Halfte des 16.Jahrhunderts in den Bestand der
Wittenberger »Bibliotheca Electoralis« des sachsi-
schen Kurflrsten Johann Friedrich I. (1503-1554).2 Als
Folge der militarischen Auseinandersetzungen in den
Schmalkaldischen Kriegen flihrte der Weg des Hussi-
tenkodex als Bestandteil der »Bibliotheca Electoralis«
1549 nach Jena. Dort diente die kurfurstliche Samm-
lung der 1558 inaugurierten Universitat Jena fortan als
akademische Bibliothek, wo auch die Handschrift bis
zu ihrer Uberfiihrung nach Pragim 20.Jahrhundert un-
ter der Signatur »Ms. El.f.5ob« verwahrt wurde (heute
unter der Signatur »IV B 24« im Bestand der Bibliothek
des Prager Nationalmuseums). Als Folge dieser rund
vierhundertjihrigen Uberlieferungsgeschichte tragt
die Handschrift noch heute den Namen Jenaer Kodex.
Nicht nur wegen ihrer anspruchsvollen kiinstlerischen
Ausstattung erlangte sie einen hohen Bekanntheits-
grad, sondern auch als Folge ihrer prominenten Rezep-
tions- und Gebrauchsgeschichte, die sich wie eine kul-
turhistorische Patina auf Einband und Beschreibstoff
legt (Luther und Cranach diirften die Handschrift ge-
kannt haben, Goethe hat sie intensiv genutzt). Hinzu
kommt, dass der Jenaer Hussitenkodex (neben einem
weiteren Gottinger Exemplar3) zu den wenigen Zeug-
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nissen des spater im Zeichen der Gegenreformation
systematisch zerstorten kulturellen Erbes der Hussi-
tenbewegung zahlt.

Es sind vor allem die kiinstlerisch aufwandigen
Illustrationen weiter Teile des Werkes in Form von
paarweise angeordneten Bildantithesen, welche die
Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben. Hierbei han-
delt es sich um bildhaft umgesetzte Gegensatzpaare
aus Darstellungen der christlichen Urgemeinschaft ei-
nerseits und der Geschichte der Kirchenhierarchie im
Sinne antipapstlicher Polemik andererseits. Mit dem
Mittel der Bildagitation werden in der Handschrift
verschiedene Themenbereiche der hussitischen Kritik
angesprochen: Kauf und Verkauf kirchlicher Amter (Si-
monie), Reichtum der Kirche, moralischer Verfall der
Geistlichen, Ablasshandel, Abendmahl sowie Statio-
nen aus dem Leben und Werk des Kirchenreformators
Jan Hus (um 1370-1415) und der hussitischen Bewe-
gung.# Nach dem jetzigen Stand der Forschung ist es
wahrscheinlich, dass es bei der textlichen Abfassung
und der kiinstlerischen Ausgestaltung des Hussiten-
kodex darum ging, eine Anthologie der schriftlichen
und bebilderten Zeugnisse der Hussitenbewegung
zusammenzustellen. Dies umso mehr, als der Band
nicht vor oder unmittelbar wahrend der Hussitenkrie-
ge (1419—1439) angefertigt wurde, sondern erst nach
dem Tod des bohmischen Kénigs Georg von Podiebrad
(1420—-1477; tschechisch: Ji¥i z Podébrad),5 weshalb ihm
der Rang einer dokumentarischen Quellensammlung
des gemafigten, also utraquistischen Fliigels der Hus-
siten zukommt.

Der genaue Weg der Handschrift an den kursach-
sischen Hof ist unbekannt. Dies zu beleuchten, bleibt
(nebenden hier zu erérternden zeitpolitischen Fragen)
ein Desiderat weiterer Forschungen. Bekannt ist dage-
gen, dass die Handschrift in den 1536 erstellten Kata-
logen der »Bibliotheca Electoralis« auftaucht und dort
entweder unter ihrem »offiziellen« lateinischen Titel
(»Antithesis Christi et Antichristi«) gefiihrt oder auf-
grund ihres (alt)tschechischen Sprachanteils als »be-
hemisch Buch«®6 erfasst wird. In der dlteren, mit dem
18. Jahrhundert beginnenden und hauptsachlich im
Jenaer Universitatsmilieu wurzelnden ErschlieRungs-
tradition? wird die Handschrift (in Unkenntnis ihrer
genauen Entstehungszeit um 1500) als ein »von den
Hussiten gemacht[er]«8 Kodex vorgestellt, auch als
vornehmste Zimelie der Jenaer Universitatsbibliothek
(»liber rarissimus«9) beschrieben. In der spateren phi-
lologischen Forschung wird das Manuskript als »boh-
mische Handschrift«10 klassifiziert.

Im 19.Jahrhundert biirgerte sich die Bezeichnung
»Hussitenkodex« ein, bisweilen mit einem lokalisie-
renden Zusatz versehen, um den Band vom dhnlich

benannten Géttinger Kodex zu unterscheiden.” Oder
der Band wurde schlicht »Jenaer Handschrift« be-
nannt. Goethe hatte die »Jenaer bohmische Hand-
schrift« mehrfach benutzt und fertigte davon Durch-
zeichnungen an.’2 Der an den ehemaligen Bibliotheks-
standort erinnernde Name »Jenaer Kodex« kam nach
dessen Uberfiihrung an das Prager Nationalmuseum
ab 1951 in Gebrauch. Die tschechoslowakische Hus-
sitenforschung widmete dem »Jensky kodex« in den
flinfziger und sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts
zahlreiche Studien.

ZUR POLITISCHEN DEUTUNG DER
HANDSCHRIFT IM FILM DER 1950ER
JAHRE

»Durch die Jahrhunderte tont die Kunde von den Hel-
dentaten der Hussiten.Von ihren Siegen und von dem
blutigen Preis, mit dem sie ihren Traum von einer ge-
rechten Welt bezahlten. Den Bosen zur Warnung. Und
den Guten zur Starkung. Mit lebendiger Stimme, der
dieJahrhunderte nichts anhaben konnten, spricht wie
eh und je heute zu uns der Jenaer Kodex.« Mit diesen
Worten endet eine 1954 vom damaligen tschechoslo-
wakischen Staatsfilm unter dem Titel »Der Jenaer Ko-
dex«wohl zu didaktischen Zwecken angefertigte Film-
dokumentation, welche elf Jahre spater der Jenaer Uni-
versitatsbibliothek aus dem Nachlass Wilhelm Piecks
ausgehandigt wurde.3 In dem zehnminutigen Farb-
film werden einige der insgesamt 114 Blatter gezeigt
(davon 109 aus Papier, der Rest aus Pergament; Format:
32 cm x 21,5 cm). Wahrend des Titelvorspanns wird der
geschlossene Kodex als Buchblock mit seinem brau-
nen Ledereinband vor rotem Hintergrund prasentiert.
Eine Komposition des damaligen Staatspreistragers
Jifi Srnka (1907-1982), aufgefiihrt vom tschechoslowa-
kischen Filmsymphonieorchester, diente als Filmmu-
sik. Fur die Fachberatung zeichnete der Kunsthistoriker
Vladimir Denkstein (geb. 1906) verantwortlich; er ar-
beitete am Prager Nationalmuseum, dem neuen Auf-
bewahrungsort des Kodex, in leitender Position und
hatte sich durch Forschungen sowie Ausstellungen zur
Hussitenbewegung einen Namen gemacht.

Gleich zu Anfang des Films wird der kulturhistori-
sche Wert fur das tschechoslowakische Volk heraus-
gestellt: Der Jenaer Kodex sei der lebendige Wider-
hall der Hussitenrevolution des 15.Jahrhunderts, »der
ruhmvollsten Epoche der tschechischen Vergangen-
heit«. Diese Sicht auf die Dinge entsprach durchaus
der kommunistischen Geschichtsauffassung, wie sie
in ihren Grundziigen bereits vor 1948 als Entwurf vor-
lag. Bei der Konstruktion nationaler Traditionen galt
die Hussitenbewegung als erste burgerliche Revolu-
tion der europdischen Geschichte.* Im Filmvorspann
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werden die jingsten Stationen in der Geschichte der
Handschrift aufgezahlt, und auch deren Uberfiihrung
nach Prag als prasidiales Geschenk im Jahr 1951 wird
erwahnt.

Der Film setzt mit dem Titelblatt bzw. der ersten
Pergamentseite der Sammelhandschrift (fol. 1r) ein,
worauf der in gotischer Schrift gehaltene Verweis auf
den Hauptautor des Kodex zu sehen ist, welcher von
der Forschung als der Prager Kollegiat Bohuslaus von
Czechticz identifiziert wurde: »Bohuslaus de ... sue cau-
sa memorie manu propria me fecit« (Bohuslaus von ...
fertigte mich aus eigener Hand zu seinem Gedacht-
nis).’> Daraufhin wird der in einer Schrift des 16. Jahr-
hunderts verfasste lateinisch-(alt)tschechische Titel
des Kodex eingeblendet — »Antithesis Christi et Anti-
christi / Odpornost Kristova s Antikristem« —, welcher
in der modernen HandschriftenerschlieBung als Werk-
bezeichnung der Sammelhandschrift dient, obwohl sie
ausinhaltlich disparaten Teilen,darunter einer Inkuna-
bel, zusammengesetzt ist.

Es folgen im Film Einblendungen bekannter Illus-
trationen aus dem Kodex, die kommentiert werden
von dem deutsch-tschechischen Schauspieler Valter
Taub (1907-1982). Hierzu zahlt die Darstellung von der
Prozession weltlicher und kirchlicher Wiirdentrager
(fol. 5r), deren prachtvolle Gewander mit dem schlich-
ten Leben der handarbeitenden Ménche in der nachs-
ten Szene kontrastiert werden. Es folgt die Eingangs-
seite (fol. 9r) zum Hauptwerk des Kodex, die »Tabulae
veteris et novi coloris« (Tafeln von der alten und der
neuen Farbe; Incipit auf fol.12r) des Hussiten Nikolaus
von Dresden (gest. 1417). Die »Tafeln« nehmen breiten
Raum im Kodex ein und liefern dariiber hinaus das
literarische Vorbild fir die kiinstlerische Umsetzung
der Bildantithesen. Die folgende Einblendung zeigt
die Behausung des Antichrist (fol. 10v), die »urbs ter-
rena«, die nun Rom geworden ist, mit einer Darstel-
lung des mit papstlichen Attributen versehenen Anti-
christen auf einem Wehrturm. Als eine der bekanntes-
ten lllustrationen aus dem Kodex vermittelt sie einen
ersten Eindruck von der romfeindlichen Ausrichtung,
wird im Film allerdings nicht in den Kontext des ge-
geniiberliegenden Blattes gesetzt und somit isoliert
dargestellt. Am Ende dieser Bildersequenz ist die am
unteren Bildrand dargestellte »Hure von Babylon« als
Frau mit entbl63ter Brust in GroReinstellung zu se-
hen, wobei nicht deren Bedeutung gemaf der Offen-
barung des Johannes kommentiert wird, sondern der
Sprecher den Bilderreichtum des Kodex zum Anlass
nimmt, die soziale Ungleichheit der spatmittelalter-
lichen Gesellschaftsordnung anzuprangern, welche
auf einer »Pyramide des Unrechts« und auf der Un-
zucht beruhe.

Weitere bekannte Illustrationen der hussitischen
Kirchenkritik folgen: So die Konstantinische Schen-
kung (fol. 28r) als Quelle papstlich-weltlicher Herr-
schaft, gefolgt von einer weiteren polemischen Dar-
stellung des Papstes, die das Kirchenoberhaupt als
Beichtvater der Nonnen zeigt, unter dessen Gewand
KrallenfiiRe herausragen (fol. 35v); wiederum gefolgt
von der lllustration des Pontifex, wie ihm Monche die
FuRBe kiissen (fol. 35r), und weitere Bilder, die zumeist
aus der Hand des lllustrators Jani¢ek Zmilely aus Pi-
sek’® stammen und mit gesprochenen Zitaten aus
dem Kodex unterlegt werden. Dariiber hinaus wird
das Bild vom umziehenden Pfarrer und dessen Magd
(fol. 67r) prasentiert, das die moralischen Verfehlun-
gen der Geistlichkeit anklagt und aus den »Zeitbil-
dern« genommen ist; ein weiteres in der Handschrift
eingefligtes, mehr oder weniger selbststandiges Werk,
welches sich an das der »Tafeln« anschliel3t und die
Romkritik noch aggressiver als Letztere prononciert.
Charakteristisch sind hier die zahlreichen Beziige zu
den angeblichen zeitgendssischen Lebensumstanden:
darunter das Motiv vom Kloster in der Stadt (fol. 72r);
die Baume der Laster (fol. 73r); besonders kunstvoll
umgesetzt die von leicht bekleideten Frauen umsorg-
ten Monche im Bade (fol. 78r), kulminierend im Bild
vom Pfarrer, der sein Kind totet. Vom Sprecher wird
diese Bilderfolge in zynisch-sarkastischem Unterton
mit folgenden Worten kommentiert: »Seltsames Un-
kraut wucherte auf den Pfarren. Merkwiirdige Biume
wuchsen hinter Klostermauern: Biume der siindigen
Unzucht. Seltsame Friichte pfliicken die Nonnen. Und
andere wieder greifen in den Garten des Mdnchs-
klosters. Und wie sich ein Heiliger zum andern hinge-
zogen fuhlt. Kein Bad konnte die Slinden reinwaschen.
Und dieses hier erhohte noch die Stindenzahl. Von der
Slnde ist es nicht weit zum Verbrechen.«

Der Film lauft nun auf seinen dramaturgischen Ho-
hepunkt zu. Wiederholt wird eine mit hochwertigen
Miniaturen versehene Darstellung aus den »Tafeln«
gezeigt,dieses Mal die »Wagung der Gesetze« (fol. 25r),
welche den Betrachter erstmalig mit dem Kelch als
dem Symbol des géttlichen Rechts und gleichzeitig
dem der Hussiten konfrontiert. Mit dem Kelch ist die
rechte Schale der von einem Bischof gehaltenen Waa-
ge gefullt, die sich trotz der Last der anderen (sie wird
von einem Untier heruntergezogen) nach unten neigt.
Es folgen die drastischsten Illustrationen aus dem Ko-
dex, gespickt mit zahlreichen Bildzitaten aus der Of-
fenbarung des Johannes: zunachst der Satan, welcher
Ablassbriefe verteilt (fol. 71v), und in der darauf folgen-
den Einstellung mit dramatischer Musikuntermalung
die Vernichtung der apokalyptischen Bestie (fol. 8or),
womit die Klimax des Films erreicht ist. Unter Riickgriff
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auf chiliastische Motive und in farbreicher Illustration
handelt es sich hierbei um das letzte und spektaku-
larste Blatt in den »Zeitbildern«, auf welchem darge-
stellt ist, wie die Bestie (hinter deren Fratzenmaske der
Papst erkennbar wird) von einer mannlichen Person in
Ristung kopfiiber in den schaurigen Feuerschlund ge-
stolRen wird.

Nach dieser Zasur verldsst der Betrachter fir ei-
nen Augenblick den Kodex, es erscheint blauer Hin-
tergrund, und auch die Musik beruhigt den Zuschauer.
Anschliefend wird im Film die Briicke zum Leben und
Wirken des Jan Hus sowie zur Hussitenbewegung ge-
schlagen — Partien aus dem Kodex, die nicht zuletzt
auch wegen des Reichtums ihrer kiinstlerischen Aus-
stattung Anlass zu vielerlei Spekulationen ob der
Authentizitat des Dargestellten gegeben haben.In der
nun folgenden Filmsequenz wird die hochberihmte
Darstellung des auf einer Kanzel predigenden Jan Hus
aus den »Zeitbildern« (fol. 37v) vorgestellt und im Kon-
trast dazu die Darstellung seines Flammentods 1415
auf dem Konstanzer Konzil (fol. 38r). Dies ist das ein-
zige Mal im Film, dass aufeinander Bezug nehmende
Bildantithesen wiedergegeben werden; das Gezeigte
wird also zumindest in diesem Fall historisch korrekt
kontextualisiert, wohingegen die ubrigen Darstellun-
gen ausschlieBlich isoliert fiir sich betrachtet werden.
Der Kommentator erlautert die Sequenz der Bilder
und konstatiert, dass Hus’ Martyrertod die erste gro-
Be Volksrevolution hervorgerufen habe.

Nicht weniger wichtig fir die nationale Identifi-
kation der jungen kommunistischen Tschechoslowa-
kei war die anschlieBend eingeblendete, ebenfalls
von Jani¢ek Zmilely (nach dem Vorbild Martin Schon-
gauers, um 1450—-1491"7) illustrierte Darstellung einer
Schlachtszene zwischen den Hussiten und Kreuzrit-
tern (fol.56r), bei der das Geschehen auf dem Schlacht-
feld mit dem effektvollen Hin- und Herschwenken der
Kamera imitiert werden soll. Bei Ausstellungen gehor-
te es zu den vorzugsweise prasentierten Exponaten.
Die Dramaturgie sucht auch in dieser zweiten Half-
te des Filmes den geschichtlichen Geschehensablauf
nachzuvollziehen:von dem predigenden Hus uber des-
sen Flammentod zu den Hussitenkriegen. Das nachs-
te berihmte Bild stammt vom selben Kiinstler und
prasentiert den Hussitenfihrer Jan Zizka (um 1360-
1424) an der Spitze seines Heeres (fol. 76r), umrahmt
von Spruchbandern und Symbolen der Hussitenbewe-
gung, welcher »mit der Waffe in der Hand die revolu-
tionaren Ideale der tschechischen Volksbewegung ver-
teidigt [hat]«. Am Ende des Films wird mit dem Welt-
gericht (fol. 5v) erneut eine lllustration aus dem ersten
Teil des Kodex aufgegriffen, die den Hussitenanfihrer
Zizka vor dem Jiingsten Gericht zeigt.

KULTURERBE IM FOKUS DER
WELTPOLITIK
Im fast zeitgleich zur Ubergabe des Jenaer Kodex 1952
in zweiter Auflage publizierten »Handbuch der Bib-
liothekswissenschaft« ist tiber die Wanderschaft von
Handschriften zu lesen: »Wohl auf keinem Gebiet des
weiteren Reichs der Denkmaler, die uns frithere Zeiten
hinterlassen haben, sind Wanderungen so die Regel wie
bei den Handschriften,und man kann wohl sagen, dass
es eine Seltenheit ist, wenn eine Handschrift noch an
dem Platz liegt, wo sie entstand. Auch die Aufnahme in
grollere Sammelstatten hat oft nicht gleich die letzte
Heimat gebracht, und selbst feste Wurzeln in hundert-
jahriger Geborgenheit hat manches Stiick nicht davor
bewahrt, noch in unseren Tagen losgerissen und ver-
schleppt zu werden. Ereignisse, die solche Wanderun-
gen,wenn nicht gleich Vernichtungen, von Handschrif-
ten veranlasst, und Machte, die dazu getrieben haben,
gibt es gar viele, und ein umfassendes Bild dieser Ver-
schiebungen im einzelnen zeichnen, hief3 eigentlich
einen Gang durch die Weltgeschichte machen.«18

Fiir den Jenaer Hussitenkodex markiert diese welt-
geschichtliche Station der Staatsbesuch des damali-
gen DDR-Prasidenten Wilhelm Pieck, welcher seinem
tschechoslowakischen Kollegen Klement Gottwald
das spatmittelalterliche Manuskript 1951 »als ein Zei-
chen der Freundschaft und Achtung des deutschen
Volkes gegentiber dem tschechoslowakischen Volk«
Uberreichte, wie das »Neue Deutschland« in seiner
Ausgabe vom 26. Oktober 1951 meldete.1®

Bestimmt hat diese Ubergabe nicht per se als ein
weltpolitisches Ereignis zu gelten, sondern fand wah-
rend Piecks dreitdgigen Staatsbesuches statt. Seine
Reise fuhrte den Prasidenten mit seiner mehrkopfi-
gen Delegation, welcher neben dem stellvertretenden
Ministerprasidenten Otto Nuschke (1883-1957) weite-
re ranghohe Reprasentanten und Tochter Elly Winter
(1898-1987) angehorten, vom 23. bis 25. Oktober 1951
nach Prag. Die Ubergabe des Jenaer Kodex fand am
spateren Nachmittag des ersten Besuchstages statt,
beim Empfang Piecks auf der Prager Burg.20 Bei dieser
zeremoniellen Handlung handelte es sich nicht einmal
um den Hohepunkt der Reise. Im Fokus standen viel-
mehr die Kranzniederlegungen und die 6ffentlichen
Ansprachen Piecks und des Ministerprasidenten An-
tonin Zapotocky (1884-1958) im Prager Industriepalast
am Folgetag. Unter den Staaten des sozialistischen La-
gers, zu denen die DDR nach ihrer Griindung diploma-
tische Beziehungen aufnahm, kam der Tschechoslo-
wakei nach der Sowjetunion und Polen die wichtigste
Rolle zu.2' Die Beziehungen beider Lander waren bis
zum Beginn der flinfziger Jahre und weit dartber hin-
aus von den Folgen des Zweiten Weltkriegs tiberschat-
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tet, fur die deutsche Seite also in erster Linie von Ver-
treibung und deren Folgen. Gleichzeitig standen beide
Lander unter enger sowjetischer Aufsicht und hatten
unter diesem Eindruck am 23. Juni 1950 in einer ge-
meinsamen Erklarung auf gegenseitige Gebiets- und
Grenzanspriiche verzichtet. Im Gegenzug forderte die
Sowjetunion die Anerkennung der DDR seitens der tib-
rigen osteuropaischen Nachbarstaaten, so dass nach
dem Staatsbesuch Piecks in der Tschechoslowakei im
Oktober 1951 der Gegenbesuch auf der Agenda stand,
welcher tatsachlich im Marz des darauf folgenden Jah-
res stattfand und vom Programmablauf her ein Spie-
gelbild des Pragbesuchs darstellte.

Vor dem Hintergrund dieser auBenpolitischen Kon-
stellation wird begreifbar, weshalb die DDR-Presse den
Staatsbesuch als historisches Ereignis feierte und so-
gar die Ubergabe der Handschriftengeschenke in ihrer
Berichterstattung beriicksichtigte. Denn als Dank fiir
die Uberlassung des Jenaer Kodex revanchierte sich der
tschechoslowakische Prasident bei einer Gegenvisite
noch am dritten Tag von Piecks Pragbesuch mit einem
Fragment des althochdeutschen »Heliand« aus dem
9.Jahrhundert, welches aus dem Besitz der Prager
Universitatsbibliothek stammte und in der Folge des
Pieck-Besuches nach Berlin in das 1952 neu eingerich-
tete Ostberliner Museum fiir Deutsche Geschichte ge-
langte (heute Deutsches Historisches Museum), wo-
rauf weiter unten noch zuriickzukommen sein wird.22
Insgesamt wurde die Geste in der Presse als »Ehren-
geschenk« oder »Freundschaftsgeschenk« bezeichnet
und als Riickkehr in die Heimat gedeutet, die Uberga-
be des Kodex stand »symbolisch fiir das Aufschlagen
eines neuen Kapitels in den Beziehungen zwischen
dem tschechischen und deutschen Volk«. Auch in der
konservativer einzustufenden »National-Zeitungx,
dem Zentralorgan der DDR-Blockpartei NDPD, wurde
die Ubergabe erwahnt, insgesamt allerdings die welt-
politische Bedeutung des Pragbesuchs vor dem Hin-
tergrund der Aufristungsdebatte im damaligen west-
lichen Teil Deutschlands betont.23 Dagegen fand in der
tschechoslowakischen Presse vor allem die Weiterga-
be des Jenaer Kodex an das Prager Nationalmuseum
ihren Widerhall sowie die anschlieBend vom 13. No-
vember bis zum 9. Dezember 1951 eigens fiir den Ko-
dex eingerichtete Ausstellung im Pantheon des Prager
Nationalmuseums, fiir welche das Erziehungsministe-
rium verantwortlich zeichnete.24 Auf (damals noch bis
1952 bestehender) Landesebene, also in der Thiiringer
Presse, fand die Ubergabe des Jenaer Kodex wenig Re-
sonanz, von einer Handschriftenaffare hier also keine
Spur.25 Die Kenntnis vom neuen Standort des Jenaer
Kodex war bis 1963 nicht einmal bis ins kulturelle Wei-
mar durchgedrungen.

Unpolitisch, in fachlicher Hinsicht kritisch und kor-
rekt berichtete der Kunsthistoriker Frantisek Dvorak
(1920—1997) Uber die Prager Ausstellung fur das tra-
ditionsreiche, 1952 eingestellte Blatt »Lidové Noviny«
(deutsch: Volkszeitung)2é und wenig spater fiir die
»Tagliche Rundschau«.2’7 Dvofak bemangelte an der
Prager Ausstellung nicht nur die mangelhafte wis-
senschaftliche Kontextualisierung der Ausstellungs-
objekte, sondern auch das Ausblenden der deutsch-
sprachigen Literatur Gber den Kodex. Mit Blick auf die
kulturpolitische Bedeutung der Handschrift fiir das
tschechoslowakische »Volk« und dartiber hinaus fiir
Europa findet in den tschechoslowakischen Presse-
stimmen wiederholt der damalige Erziehungsminister
Zdené&k Nejedly (1878-1962) Erwdhnung, der sich im
Rahmen seiner friiheren wissenschaftlichen Tatigkeit
besondere Verdienste um die Erforschung des Hussi-
tenkodex erworben hatte.28 Ein ideologisch scharfe-
rer Ton wurde in dem vom »Amt flr Information der
DDR« herausgegebenen Pressespiegel angeschlagen,
in dessen Ausgabe vom 6. November 1951 ein Bericht
zu den Ereignissen rund um den Kodex aus der Hand
von Vladimir Denkstein (in angeblich ungenauer Uber-
setzung) abgedruckt wurde.29 Ahnlich eingefirbt und
fehlinterpretiertist auch der popularwissenschaftliche
deutschsprachige Beitrag von Josef Tichy aus dem Jahr
1955.30 Ein Jahr spater berichtete die seit 1954 erschei-
nende DDR-Auslandsillustrierte »Freie Welt« iber den
Jenaer Hussitenkodex.3! Der intensiven Auseinander-
setzung der tschechoslowakischen Geschichtswis-
senschaft mit dem Kodex aus Jena hat die Uberfiih-
rung nach Prag allerdings entscheidende Impulse ver-
liehen.

DER Jenaer Kodex — DIE »HEIKLE
FRAGE« EINES POLITISCHEN
GESCHENKS

Die Abholung des Jenaer Kodex und dessen anschlie-
RBender Weg von Jena uber Erfurt nach Ostberlin nah-
men ihren Anfang im Sommer 1950. Zu diesem Zeit-
punkt trat der damalige Minister fiir Volksbildung und
Jugend der DDR, Paul Wandel (1905-1995), an den Rek-
tor der 1945 wiedereroffneten Friedrich-Schiller-Uni-
versitat Jena (FSU) sowie an den dortigen Leiter der
Universitatsbibliothek mit dem Plan heran, die Hand-
schrift aus Jena abzugeben, »weil seine Riickgabe an
die tschechische Volksrepublik ein bedeutungsvoller
Akt der Festigung der Freundschaft und eine Wieder-
gutmachung der schweren, durch Deutschland verur-
sachten Schaden sein wiirde«.32Die Plane verdichteten
sich,sodass im Januar des darauf folgenden Jahres der
Thiringer Ministerprasident Werner Eggerath (1900-
1977) im Auftrag des DDR-Ministerprasidenten Otto
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Grotewohl (1894—1964) dem FSU-Rektor Otto Schwarz
(1900-1983) die Anweisung erteilte, »den »Hussitenko-
dex« ... flir den Abtransport nach Berlin zur besonderen
Sicherstellung freizugebenc; es sei davon auszugehen,
dass angesichts der Bedeutung dieses Werkes, die weit
Uber den Rahmen einer Universitat hinausgehe, die-
se Manahme gebilligt werde; deswegen (so heilt es
in dem vom Tag der Ubergabe datierenden Schreiben
weiter) habe Eggerath auch zwei Volkspolizisten mit
dem Abtransport der Handschrift beauftragt.33

Eine Aktennotiz des Bibliothekars Karl Bulling
(1883—-1972), der zu diesem Zeitpunkt Stellvertreter
des abwesenden Bibliotheksdirektors Albert Predeek
(1883-1956) war,dokumentiert die Abholung am 18. Ja-
nuar 1951 und den Versuch Bullings, das Unvermeid-
liche vor sich selbst zu rechtfertigen.34 Nachdem er der
Aufforderung, im Rektorat mit der Handschrift zu er-
scheinen, nicht Folge geleistet hatte, kiindigte Rektor
Schwarz an, mit den beiden vom Ministerprasidenten
beauftragten Volkspolizisten zur Bibliothek zu kom-
men, um den Kodex personlich abzuholen. Die Biblio-
thek war nach den Zerstérungen des Zweiten Welt-
kriegs seit 1945/46 in einer provisorischen Unterkunft,
einem ehemaligen Hotel, untergebracht.3s Bullings
Bitte um Aufschub blieb ohne Erfolg, denn »eine Ver-
zogerung wirde eine Beleidigung des Ministerprasi-
denten bedeuten«. Vielmehr wurde die MalRnahme
damit begriindet, dass Predeek Kenntnis habe von der
Absicht der Regierung, die Handschrift als Staatsge-
schenk zu Uibergeben, zumal die tschechoslowakische
Republik »angesichts der grolRen Schaden, die ihr be-
sonders im letzten Krieg von deutscher Seite zugefiigt
worden seien, Anrecht auf Entschadigung habex.

Mehr Licht in die Affare bringt ein Schreiben des
damaligen Leiters des Jenaer Ernst-Haeckel-Hauses,
Georg Schneider (1909—1970), welches sich heute im
Nachlass Pieck im Berliner Bundesarchiv befindet.36
Dieser Brief ist vom 11.Januar 1952 datiert, stammt also
aus der Zeit nach dem Staatsbesuch und ist an den
»Genossen Walter« gerichtet, héchstwahrscheinlich
Walter Barthel (1928-1992), bis 1953 personlicher Re-
ferent von Wilhelm Pieck, spater Direktor des DDR-In-
stituts fur Zeitgeschichte und auch Prorektor der Ber-
liner Humboldt-Universitat. Schneider wandte sich in
einer »heiklen Frage« an Barthel, weil er von der Ab-
sicht wisse, die beim Pragbesuch von Pieck entgegen-
genommenen »Heliand-Handschriften« in Berlin zu
behalten, und ein grofRer Teil der »biirgerlichen Pro-
fessoren« nicht einsehe, »warum aus der Jenaer Bib-
liothek, die sie als Eigentum der Universitat betrachte-
ten [sic!],immerhin unersetzbare Werte herausgehen
und bisher solche dhnlichen Werte nicht zurlckgege-
ben worden sind ... denn die Jenaer Universitatsbiblio-

thek ist als eine der besten Bibliotheken Deutschlands
natilirlich daran interessiert, nun auch gerade solche
wertvollen Exemplare zu beherbergen, da ja dies eben
den Wert einer Bibliothek ausmacht«; er wisse nicht,
wie er sich in entsprechenden »Diskussionen« mit sei-
nen Jenaer Kollegen einzustellen habe.

Georg Schneider war alles andere als ein Hand-
schriftenexperte. Schneider war aus sowjetischer Emi-
gration zurtickgekehrt, wo er zunachst als Deutschleh-
rer,spaterdannvon 1936 bis 1941 als wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Institut fir Evolutionsmorphologie an
der Akademie der Wissenschaften in Moskau tatig war
und zur Emigrantengruppe um Wilhelm Pieck gehort
hatte.37 Nach seiner Riickkehr nach Deutschland lber-
nahm er voriibergehend die Landesleitung der Thiirin-
ger KPD und wurde nach wissenschaftlicher Lehrtatig-
keit in Jena 1959 in den diplomatischen Dienst tber-
nommen. Sein Schreiben zum Jenaer Kodex gelangte
an die Prasidialkanzlei und wurde Pieck noch im Janu-
ar 1952 zur weiteren Erledigung uberreicht. Pieck er-
wog also, das »Heliand«-Fragment als Kompensation
fir den Verlust des Hussitenkodex an die Jenaer Uni-
versitatsbibliothek zu geben. Ein Vermerk in seinen
handschriftlichen Aufzeichnungen vom Prager Staats-
besuch stitzt diese Annahme, allerdings muss offen
bleiben, ob die Annotation nachtraglich hinzugefiigt
wurde, was eher unwahrscheinlich ist, oder ob be-
reits vor der Initiative Schneiders erwogen wurde, das
»Heliand«-Fragment nach Jena zu bringen. Ein weite-
rer Beleg fur den gescheiterten Tausch und seine po-
litische Bedeutung ist der bereits zitierte Bericht des
Rektors Schwarz. Dieser kritisierte nicht so sehr den
Sachverhalt der Abgabe des Jenaer Kodex als vielmehr
die seiner Meinung nach ungentigende Berlcksichti-
gung universitarer Interessen. Er hatte sich eine feier-
liche Ubergabe in Jena gewiinscht und nicht die Kennt-
nisnahme aus der Presse. Er habe Grotewohl anlasslich
einer Volkskammersitzung personlich auf das Thema
angesprochen, wurde allerdings mit der Begriindung
vertrostet, dass die Ubergabe als »Staatsakt« anzuse-
hen und deswegen per se legitim sei und es sich bei
der Handschrift schlieBlich nicht um Kulturerbe der
deutschen Nation handele. Im Sande verlief auch die
anlasslich dieses Treffens vom DDR-Ministerprasiden-
ten angekiindigte Zusage, eine Priifungskommission
einzusetzen, da die endgliltige Absage aus Berlin in Sa-
chen »Heliand« nicht lange auf sich warten lie und
Ende Februar des Jahres 1952 erfolgte.38

AFFARE ODER SKANDAL?

Kommen wir abschlieBend zur Ausgangsfrage zuriick
und verfolgen noch die weiteren wenigen Stationen
der Rezeptionsgeschichte des Jenaer Kodex in Deutsch-
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land. Um eine Affare im Sinne eines politischen Skan-
dals unter Einschluss der interessierten Offentlichkeit
hat es sich im Fall des Jenaer Kodex bestimmt nicht ge-
handelt. Einerseits fehlten hierfir bereits in der frithen
DDR freie Medien als meinungsbildendes Forum, an-
dererseits ein 6ffentliches Bewusstsein fiir die Bedeu-
tung des geschichtlichen Erbes fiir die eigene Kultur,
was sicherlich auch in der materiellen Bedurftigkeit
groRer Bevolkerungsteile der Nachkriegsgesellschaft
seinen Grund hatte. Ein Echo erfuhr der Fall immerhin
in der Uberregionalen Tagespresse und in popularwis-
senschaftlichen Artikeln. Hier liberwog allerdings die
von der Politik gewollte positive Einschatzung im Sin-
ne einer staatsmannischen Wiedergutmachungsgeste,
die unreflektiert wiedergegeben wurde. Dass dennoch
Anstof3 an dieser willkiirlichen Handlung genommen
wurde, zeigt der Bericht von Bibliothekar Bulling. Und
auch die Diskussionen der Jenaer »blrgerlichen Pro-
fessoren« im Zusammenhang mit der »heiklen Frage«
im Schreiben des Marxisten Schneider belegen, dass
zumindest innerhalb der Hochschule AnstoRR genom-
men wurde.

Die weiteren wenigen Stationen in der Rezeptions-
geschichte des Kodex in beiden Teilen Deutschlands
sind schnell zusammengefasst.In der DDR-Geschichts-
forschung wurde es nach 1951 relativ still um den Ko-
dex. Die Ubergabe des tschechoslowakischen Lehr-
films zum Jenaer Kodex nach dem Ableben des DDR-
Prasidenten Wilhelm Pieck im Jahr 1965 war dem »Zen-
tralblatt fiir Bibliothekswesen« immerhin eine Notiz in
seiner Chronik wert.39 In der seit 1958 erscheinenden
Jenaer Zeitschrift »Sozialistische Universitat« wur-
de der Empfang des Films fiir das universitare Pub-
likum publizistisch aufbereitet, dies allerdings in ge-
radezu zynischer Weise.40 Darliber hinaus wurde der
Film zu diesem Anlass einem ausgewahlten Kreis von
Mitarbeitern des Instituts fiir Marxismus-Leninismus
vorgefiihrt, laut Ubergabeprotokoll handelte es sich
hierbei um die erstmalige Wiedergabe des Films.

Im Jahr1964,ein Jahr friher,wurde die Handschrift
in der Ausstellung »Goethe und Bohmen« im Original
prasentiert, als ein Gemeinschaftsprojekt der »Natio-
nalen Forschungs- und Gedenkstatten der Klassischen
Deutschen Literatur in Weimar« und der »Gedenk-
statte der tschechoslowakischen Nationalliteratur
auf dem Strahov« in Prag.4! Die Ausstellung widmete
sich der Anteilnahme Goethes an der tschechischen
Nationalkultur um 1800. Unter den Exponaten befan-
densich wieder Leihgaben aus Jena, darunter die auch
heute noch einzige existierende deutschsprachige
Ubersetzung des Kodex, welche Goethe im Jahr 1820
durch den in Jena lebenden polnischen Arzt Wilhelm
Mateusz Wlokka hatte anfertigen lassen.42 Die Erinne-

rung an den ehemaligen Standort der Hussitenhand-
schrift lebt in ihrem Namen weiter, so dass Forscher
aus aller Welt noch bis in die 1960er Jahre hinein ihre
Anfragen zur Handschrift nach Jena richteten.

1 Bibliographie, Forschungsbericht und neuere Literatur zur Ge-
samthandschrift: Pavel Brodsky: Bibliografie k Jenskému kodexu [Bib-
liographie zum Jenaer Kodex], in: Sbornik Narodniho Muzea v Praze,
fada C: Literarni historie [= Acta Musei Nationalis Pragae, Series C:
Historia Litterarum] 29 (1984/1986)1, S. 55-58; E. Simunkova: Chemicky
prizkum Jenského kodexu [The chemical examination of the Codex
of Jena], ebenda, S. 21-35; Zoroslava Drobna: Der Jenaer Kodex, Prag
1970; Karel Stejskal: Poznamky k sou¢asnému stavu badani o Jenském
kodexu [Anmerkungen zum gegenwartigen Stand der Forschungen
Uber den Jenaer Kodex], in: Uméni g (1961), S.1-30; Vladimir Denkstein:
Husitsky kodex z Jeny [Der hussitische Kodex aus Jena], in: Casopis
Narodniho Muzea, fada historicka 120 (1951) 1, S. 7-12.

2 Zur »Bibliotheca Electoralis« vgl. Sabine Wefers: Wissen in Kis-
ten und Fassern: Von Wittenberg nach Jena, in: Volker Leppin, Georg
Schmidt und Sabine Wefers (Hrsg.): Johann Friedrich I. — der luthe-
rische Kurfiirst, Heidelberg 2006 (Schriften des Vereins fiir Reforma-
tionsgeschichte 204), S. 191-207; dort auch weitere Literatur. Derzeit
wird der rund 1.400 Bande umfassende Handschriften- und Druckbe-
stand der »Bibliotheca Electoralis« in der Thiiringer Universitéts- und
Landesbibliothek Jena (ThULB) im Rahmen eines von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft geférderten Projektes digitalisiert, wissen-
schaftlich aufgearbeitet und in ein multimediales Zugriffs- und Pra-
sentationssystem Uberfihrt.

3 Mit einem Exkurs zum Jenaer Exemplar vgl. Victor Svec: Bild-
agitation. Antipépstliche Bildpolemik der béhmischen Reformation
im Gottinger Hussitenkodex, Alfter 1994 (Art in Science — Science in
Art 3) [S.135-140 zum Jenaer Kodex]; vgl. ferner Rudolf Urbanek: Starsi
obdoba rukopisu Jenského, rukopis Gaottinsky [Eine dltere Analogie
der Jenaer Handschrift, die Géttinger Handschrift], in: Véstnik Ceské
Akademie Vé&d a Uméni 61 (1952), S 21-33.

4 Zum Mittel der Bildagitation siehe Horst Bredekamp: Kunst als
Medium sozialer Konflikte. Bilderkampfe von der Spatantike bis zur
Hussitenrevolution, Frankfurt 1975 [S.309—327]; Ders.: Bildpropaganda
und Bildersturm in der Hussitenbewegung, in: Tendenzen. Zeitschrift
fiir engagierte Kunst 15 (1974) 97 (Sept./Okt.), S. 22—29. Vgl. ferner V. V.
Hnizdo: Pfispévek k umélecko-historické analyze husitského kodexu z
Jeny [Beitrag zur kunsthistorischen Analyse des hussitischen Kodex aus
Jena],in: Uméni 4 (1956), S. 338—342; Karel Chytil: Antichrist v naukach
a uméni stredovéku a husitské obrazné antithese [Der Antichrist in
den Lehren und der Kunst des Mittelalters sowie in der hussitischen
Bildantithese], Prag 1918.

5 Frantisek M. Bartos: Vznik Jenského kodexu a jeho zahady [Die
Entstehung des Jenaer Kodex], in: Listy filologické 9 (= 84) (1961),
S.253-263; Vaclav Husa: O dobé vzniku Jenského kodexu [Uber den
Zeitpunkt der Entstehung des Jenaer Kodex], in: Sbornik historicky 5
(1957), S. 71-112; Vaclav Husa: K otazce doby vzniku Jenského kodexu
[Zur Frage der Entstehungszeit des Jenaer Kodex], in: Zapisky Katedry
Ceskoslovenskych D&jin a Archivniho Studia 1 (1956), S. 23 ff; Vaclav Hu-
sa: Zahady kolem Jenského kodexu [Die Ratsel um den Jenaer Kodex],
Dvacaté stoleti, Prag 1959.

6 Bernhard Tonnies: Die Handschriften der Thiiringer Universitéts-
und Landesbibliothek Jena, Bd. 1: Die mittelalterlichen lateinischen
Handschriften der Electoralis-Gruppe, Wiesbaden 2002 [S.141].

7 Erstmalig wird die Handschrift 1701 von dem Jenaer Bibliothekar
Struve beschrieben: vgl. [Burcard Gotthelf Struve:] Observationum se-
lectarum ad rem litterariam spectantium, Bd. 4, Halle und Magdeburg
1701 [S. 179—-182]. Vgl. ferner Johannes Christoph Mylius: Memorabilia
bibliothecae academicae lenensis sive designatio codicum manuscrip-
torum, Jena und WeiRenfels 1746 [S. 324-327]; Burcard Gotthelf Stru-
ve: Historia et Memorabilia Bibliothecae lenensis, in: Johann Andreas
Schmidt: De Bibliothecis. Accessio altera collectioni Maderianae ad-
iuncta, Helmstedt 1705, S. 279-292 [hier S. 287].

8 C.F.Neickelio [= Kaspar Friedrich Jencquel]: Museographia oder
Anleitung zum rechten Begriff und niitzlicher Anlegung der Museo-
rum oder Raritaten-Kammern, Leipzig und Breslau 1727 [S. 398-399;
Beschreibung ausgewahlter Jenaer Handschriften durch Johann Ka-
nold im Anhang].

9 Wilhelm Seyfried: Commentatio de Johannis Hussi Martyris vita
fatis et scriptis, Jena 1743 [vierte Ausgabe des erstmalig 1698 erschie-
nenen Werkes, S. 44—48 Fulinotenkommentar zum Jenaer Kodex von
Struve].

© Josef Dobrovsky: Litterarische Nachrichten von einer auf Ver-
anlassung der bdhmischen Gesellschaft der Wissenschaften im Jahre
1792 unternommenen Reise nach Schweden und Russland, Prag 1796,
S.6-8; Ders.: Geschichte der bohmischen Sprache und dltern Literatur,
Prag1818.

" Vgl. Wilhelm Meyer: Verzeichnis der Handschriften im Preus-
sischen Staate, Abt. 1: Hannover, Bd. 1, Teil 2: Die Handschriften in Got-
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tingen, Berlin 1893 [S. 407-411]; Paul Lehfeldt: Bau- und Kunstdenkma-
ler Thiiringens, H.1,Jena 1888, 5.143.

2 Emil von Skramlik: Die Rolle Goethes in der Geschichte eines
Hussitenkodex, in: Goethe-Jahrbuch NF 10 (1947), S. 227-256.

3 Der Jenaer Kodex, Tschechoslovakischer Staatsfilm, Regie: Fran-
tisek Lukas, Prag 1954 [Onlinezugang: www.db-thueringen.de/serv
lets/DocumentServlet?id=10932; Stand: Herbst 2008].

4 Vgl. Martin Nodl: Die Hussitische Revolution. Zur Genese eines
Forschungsparadigmas in der tschechischen Historiografie der 1950er
und 1960er Jahre, in: Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur
der b6hmischen Lander 47 (2006/07), S. 151-171.

5 Vgl. Frantisek M. Bartos: Jensky kodex a jeho pavodce [Der Je-
naer Kodex und sein Urheber], in:Jiho¢esky sbornik historicky 21 (1952),
S.1-13; Frantisek M. Bartos: O pavodci Jenského kodexu [Zur Frage des
Urhebers des Jenaer Kodex], in: Kostnické jiskry 40 (1955), S. 43.

6 Zoroslava Drobna: Jani¢ek Zmilely z Pisku a Jensky kodex
[Jani¢ek Zmilely von Pisek und der Jenaer Kodex], in: Uméni 3 (1955),
S.181-204.

7 Zoroslava Drobna: Rytina Schongauerova vilustracich Jenského
kodexu [Ein Stich Schongauers in den Illustrationen des Jenaer Kodex],
in: Casopis Narodniho Muzea, Fada historicka 124 (1955) 1, S. 39ff.

'8 Paul Ruf: Allgemeine Handschriftenkunde, in: Georg Leyh
(Hrsg.): Handbuch der Bibliothekswissenschaft, Bd. 1, Wiesbaden 1952,
S.119.

9 Neues Deutschland, 26.10.1951, S. 1 (»Prasident Pieck bei Prési-
dent Gottwald«).

20 Vgl. das gedruckte Programm zum Staatsbesuch, SAPMO-
BArch NY 4036 / 779,5.3-7.

21 vgl. Hermann Wentker: AuBenpolitik in engen Grenzen. Die
DDR im internationalen System 1949-1989, Miinchen 2007 (Quellen
und Darstellungen zur Zeitgeschichte 72), S. 9off.

22 Zum »Heliand«-Fragment vgl. folgende Beschreibung: Peter
Jorg Becker und Eef Overgaauw (Hrsg.): Aderlass und Seelentrost. Die
Uberlieferung deutscher Texte im Spiegel Berliner Handschriften und
Inkunabeln, Mainz 2003, S. 28f, Kat.-Nr. 1.

23 Vgl.National-Zeitung, 25.10.1951, 5.1 (»Freundschaft hilft siegen.
Die weltpolitische Bedeutung des Staatsbesuches in Prag«). Siehe zur
Einschatzung auch die Ausgabe vom Folgetag, 26.10.1951, S. 1 (»Prag
antwortet den Kriegstreibern«).

24 Vgl. Prace [Die Arbeit], 14.1.1951 (»Eroffnung der Ausstellung
des Hussiten-Kodexes aus Jena«). Rudé Pravo [Rotes Recht], 8.11.1951
(»Das Jenaer Manuskript wurde dem Nationalmuseum in Prag iiber-
geben«) sowie die Ausgabe vom 14.11.1951 (»Die Ausstellung des Hus-
siten-Kodexes aus Jena).

25 Vgl. Das Volk, 26.10.1951, Nr. 255, S. 1 (»Stalin — Pieck — Gottwald.
Das tschechoslowakische Volk begriift Wilhelm Pieck«); Zeitung der
Bezirksleitung der SED des spateren Bezirks Erfurt.

26 Vgl. Lidové Noviny, 18.11.1951 (darin Frantisek Dvoiak).

27 Vgl. Frantisek Dvorak: Der Hussitenkodex aus Jena, in: Tagliche
Rundschau, 5.12.1951, Nr. 283.

28 Vgl. Zdenék Nejedly: OldFicha Kalenice z Kalenic satyricky list
LuciperGv ke Lvovi z Rozmitéla z roku 1478. S popisem Jenského rukopi-
su »Antithesis Christi et Antichristi« [Des Ulrich Kalenice satyrisches
Schreiben Lucifers an Leo von Rozmital v. J. 1478. Mit einer Beschrei-
bung der Handschrift »Antithesis Christi et Antichristi«], in: Véstnik
Kralovské Ceské Spole¢nosti Nauk. Trida Filosoficko-Historicko-Jazy-
kozpytnda 1903 (1904) [Sitzungsberichte der Konigl. Bhmischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften, Classe fiir Philosophie, Geschichte und
Philologie], S.1-25.

29 Vgl. Vladimir Denkstein: Das Freundschaftsgeschenk, in: Die
Lander der Volksdemokratie, 6.11.1951, Nr. 151, S. 154—155 [Abdruck aus
Rudé Pravo, 28.10.1951].

30 Vgl. Josef Tichy: Der Jenaer Kodex in der Bibliothek des Natio-
nalmuseums, in: Tschechoslowakei, Nr. 7 (1955), S. 12-17.

31 Vgl. Freie Welt, 14.3.1956, H. 11, S. 14 (»Der Jenaer Hussiten-
kOdEX«)A

32 Aktennotiz von Otto Schwarz, 10.11.1951, Universitdtsarchiv
Jena (UAJ), BB, Nr. 058.

33 Ministerprasident Werner Eggerath an den Rektor der Fried-
rich-Schiller-Universitat, Otto Schwarz, Erfurt, 17.1.1951 (Abschrift),
ThULB Jena, Mappe zu Ms. El. f. 5ob.

34 Vgl. Notiz Karl Bullings, Jena, 18.1.1951, ThULB Jena, Mappe zu
Ms. El. f. 50b.

35 Vgl. Joachim Ott und Sebastian Vogler: Die Universitatsbiblio-
thek Jena in der DDR, in: Uwe HoRfeld (Hrsg.): Hochschule im Sozia-
lismus. Studien zur Geschichte der Friedrich-Schiller-Universitat Jena
(1945-1990), Bd. 1, K6In, Weimar, Wien 2007, S. 692-709; sowie hier
S.696 zum »Jenaer Kodex« und Anm. 28 mit einem Abdruck weiter
Teile der Notiz Bullings.

36 Georg Schneider an Walter [Bartel], Jena 11.1.1952, SAPMO-
BArch NY 4036 / 779.

37 Vgl. Uwe HoRfeld und Olaf Breidbach: Biologie und Wissen-
schaftsgeschichte in Jena: Das Ernst-Haeckel-Haus der Friedrich-Schil-
ler-Universitat, in: Uwe HoRfeld (Hrsg.): Hochschule im Sozialismus.
Studien zur Geschichte der Friedrich-Schiller-Universitat Jena (1945—
1990), Bd. 2, KéIn, Weimar, Wien 2007, S. 1186f.

38 Fred OelRner (Museum fiir deutsche Geschichte in Berlin) an
FSU-Rektor Hihmel,13.2.1952, UAJ, BB, Nr. 058; danach sei im Anschluss
an eine Besprechung hervorragender deutscher Sprachwissenschaft-
ler mit dem Prasidenten der DDR entschieden worden, das »Heliand«-
Bruchstiick in Berlin zu belassen.

39 Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 79 (1965) 9, S. 570-571 (Ru-
brik »Chronik, Bibliotheken« bearb. von Peter Kittel und Friedrich Nest-
ler).

40 Vgl.Karl Brunding: Ubergabe des verfilmten Hussitenkodex an
die Universitatsbibliothek Jena, in: Sozialistische Universitdt, 6.7.1965,
Nr. 14, S. 5 [Onlinezugang: zs.thulb.uni-jena.de/receive/jportal_jpar
ticle_00048022; Stand: Herbst 2008]. Im Bericht heilt es, das durch
den Filmstreifen Gebotene gehodre zu den aussagekraftigsten Doku-
mentationen der Jenaer Universitdtsbibliothek.

4 Vgl.Nationale Forschungs- und Gedenkstatten der Klassischen
Deutschen Literatur in Weimar (Hrsg.): Ausstellung: Goethe und Boh-
men (1785-1832), Katalog: Willy Handrick, Weimar 1964, S. 35, Kat.-Nr.
124.

42 Vgl. Ubersetzung der »Antithesis Christi et Antichristi« ins
Deutsche, im Jahr 1820 angefertigt von Wilhelm Mateusz Wlokka,
ThULB Jena, Ms. El. f. soc [der Band wurde von Goethe in den Jahren
1821,1823 und 1824 dreimal entliehen].
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