Karl-Heinz Ladeur

Helmut Ridders Konzeption der
Meinungs- und Pressefreiheit in der
Demokratie

I. Auf dem Weg zu einer politischen Theorie der Kommunikationsfreiheiten

Im Zentrum von Helmut Ridders wissenschaftlicher Arbeit der soer und 6oer Jahre
hat die Auscinandersetzung um eine politisch und verfassungstheoretisch informierte
Konzeption der Meinungs- und Presscfreiheit gestanden. Es soll im folgenden gezeigt
werden, daf} viele der von ihm entwickelten Ideen auch heute noch fiir eine Bestim-
mung des verfassungsrechtlichen Standorts der Kommunikationsfreiheiten von Be-
deutung sind. Viele der Forderungen Ridders an eine politisch reflektierte Verkniip-
fung zwischen Freiheiten und Demokratietheorie werden praktisch in der ncueren
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eingeldst. Bei niherem Hinsehen
zeigt sich aber, dafl dies vielfach nur auf einer — schon von Ridder frither perhorres-
zierten' — begriffslosen Abwigung zwischen heterogenen »Interessen« basiert, dafl
aber das Bundesverfassungsgericht, und ithm folgend die Literatur, kaum dogmatische
Konturen entwickelt hat’, die es erlauben, die unaufhebbaren, aber ihre Erschei-
nungsformen verandernden Konflikte um die Kommunikationsfretheit und ihre
Grenzen so zu strukturieren, dafd eine theoretische Selbst- und Fremdbeobachtung
der Praxis und ihrer Evolution ermoglicht wird?.

So ist das Bundesverfassungsgericht sicher in den letzten Jahren im Ergebnis in seiner
Rechtsprechung vor allem zu den Grenzen der Meinungsfreiheit immer liberaler
geworden?, aber es mufl doch bedenklich erscheinen, daft dieser Wandel sich nicht in
Grundsatzentscheidungen vollzogen hat, sondern immer noch den gleichen, vor
allem von der Abwigung zwischen individuellen und kollektiven Giitern bestimmten
Gesichtspunkten folgt. Dies ist nur ein Indiz dafir, dal vor allem die Diskussion um
die Schranken der Meinungsfreiheit nicht zu einer dogmatisch befriedigenden, sy-
stematischen und rechtstheoretisch haltbaren Bestimmung der Stellung der Mei-
nungsfreiheit und ihrer Schranken im Verfassungssystem gefiihrt hat. Diese Bedenken
werden nicht von einem verselbstindigten [nteresse an der juristischen Xonstruktion
gespeist, vielmchr kommt es auch und gerade unter Bedingungen schnellen Wandels
der Medicninhalte und der damit verbundenen Konflikte (z. B. die jiingere Ausein-
andersetzung um das Verhiltnis von Meinungsfreiheit und Personlichkeitsschutz)
darauf an, Begriffe zu entwickeln, die jenseits des Einzelfalls verallgemeinerungs-
fahige Unterscheidungen entwickeln, mit denen Verkniipfungen zwischen Entschei-

Vgl. Dic soziale Ordnung des Grundgesetzes, Opladen 1975, S. 76 1.

Vgl. nur BVerfGE 7, 198 (Luth); 43, 130, 139 (v. Firks); BVerfGE 75, 369, 380 (Straufl/Hachfeld); NJW 1994,
2943; 1995, 3303 (Soldaten-Urteile); zu cinem (nicht recht Gberzeugenden) Versuch, die Rechtsprechung
des BVerfG zu systematisieren vgl. D. Grimm, Dic Meinungsiretheir in der Rechtsprechung des BVerfG,
NJW 1995, 1697 m.w.N ; vgl. jetzt auch U. F H. Rihl, Tatsachen — Interpretationen ~ Wertungen, Baden-
Baden 1998.

Vgl. Th. Vesting, Soziale Geltungsanspriche in fragmentierten Offentlichkeiten. Zur neucren Diskussion
Gber das Verhéltnis von Ehrenschutz und Meinungstreiheit, AoR 122 (1997), 337ff: K. H. Ladeur, Mei-
nungsfreiheit, Ehrenschutz und die Veranderung der Offentlichkeir in der Massendemokratie, AfP 1993,
531 ff.

Vgl nur die Nachweise in Fulinote 2.
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dungen hergestellt und sich herausbildende Muster der Entscheidungsfindung kon-
struiert und beobachtet werden kénnen. Sonst 6ffnet sich die Rechtsprechung mehr
oder weniger unbewufit fiir Zeitstrémungen® - dies ist grundsatzlich unvermeidbar,
aber dies sollte durch cine systematisch entwickelte Begrifflichkeit beobachtet wer-
den und sich nicht nur in unterschiedlichen Aufwirts- und Abwirisbewegungen der
»Schaukeltheorie« des Bundesverfassungsgerichts niederschlagen.

Ridder hat schon frith mit seiner vielfach diskutierten Abhandlung Gber »Die Mei-
nungsfreiheit« im Handbuch »Die Grundrechte«® einen theoretisch anspruchsvollen
Ansatz zu Theorie und Dogmatik der Meinungsfretheit formuliert, die die Kom-
munikationsfreiheit einerscits vor dem Einschrumpfen auf ein unpolitisches Resi-
duum privater Selbstverstindigung und andererseits vor der Funktionalisierung fiir
einen das Offentliche monopolisierenden Staat bewahren wollte. Beide Tendenzen
waren in der Rechtsprechung und Literatur der soer Jahre prisent. Die Gefahren der
einen zeigen sich vor allem daran, dafl eine von der Theorie des Offentlichen »ab-
strahierende Konzeption« der Meinungs- und Pressefreiheit bei der Bestimmung
ihrer Schranken, insbesondere der »allgemeinen Gesetze« dazu tendieren muf}, die
sogenannte Drittwirkung der Grundrechte in der Privatsphare wegen der Staatsge-
richtetheit des » Abwehrrechts« eher zu leugnen, aber auch im Strafrecht z. B. bei den
Beleidigungsdelikten die Meinungstretheit mit dem engen Gefafl der Wahrnehmung
»berechtigter Interessen« (§ r93 StGB) auszuschopfen’.

Natlirlich kénnen die »berechtigten Interessen« mehr oder weniger weit gefafit
werden, aber darin 1st immer schon die Gefahr emner opportunistischen situations-
abhingigen Interessenabwigung angelegt. Gerade deshalb hat sich Ridder auch gegen
die kasuistische Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Meinungs- und
Pressefreiheit gewandt, obwohl das Bundesverfassungsgericht sowohl eine (be-
schrankte) Drittwirkung als auch die »institutionellen« Elemente der Presse (und
des Rundfunks) anerkannc hat®. Insbesondere die Bestimmung der Grenzen der
Drittwirkung wird aber immer wieder im Rekurs auf den Einzelfall durch » Abwi-
gung« orientiert: Deren Problematik zeigt sich daran, daft je nach Situation das
Gewicht der Meinungsfreiheit von einem personlichen Interesse des Verfassungsbe-
schwerdefihrers (Lich) aufgrund seines friheren Engagements tiir die christlich-
jiidische Verstindigung? oder (R.Schmid) ein berechtigtes Interesse am »Gegen-
schlag« gegeniiber einem seinerseits nicht zimperlichen Gegner (»Der Spiegel«)
anerkannt wird". In einem spateren Fall hat das Bundesverfassungsgericht dann
die Abwiagung von Personlichkeitsrecht und Meinungsfreiheit (beim Verteilen eines
Flugblattes) auf die Schriftgrofie und den erforderlichen Leseaufwand der Adressaten
abgestellt, um zu dem Ergebnis zu kommen, der Verfasser des Flugblattes habe eine
aufmerksame Lektiire vorausgesetzt, deshalb durfe nicht auf den Eindruck eines
oberflichlichen Lesers abgestellt werden (v. Firks)''. — Die Reihe liefle sich bis in
die Gegenwart fortsetzen'’. Die genauere, nicht oberflichliche, den Umfang der
Begriindungen des Bundesverfassungsgerichts berticksichtigende Interpretation sei-
ner Urteile wird auch bei der Lektiire im zeitlichen Abstand feststellen, daf cine

5 Vgl zum Wandel der Dogmatik der Meinungsfreiheit in den USA M. A. Graber, Transforming Free
Speech, Berkeley ete. 1591,

6 H. Ridder, Die Meinungsfreiheit, in: Neumann/Bettermann/Scheuner, Die Grundrechte, Bd. z, Berlin
1954 (2. Aufl. r963), S. 242 ff.

7 Vgl dazu kritisch H. Ridder, JZ 1961, 538 (Anm. zum R.Schmid-Beschluft des BVedG); W. Mallmann,
Pressepflichten und »offentliche Aufgabe« der Presse, JZ 1966, 625, 62611,

8 Vgl. BVerfGE 10, 118, 121; 20, 162, 175 f.

9 BVerfGE 7, 198 ff.

to BVerfGF (2, 113 = JZ 1961, 535 m. Anm. Ridder.

tr BVerfGl 43, 130, 139.

12 BVerfG, NJW 1994, 2943; 1995, 3303 (Soldaten).
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Vielzahl von Gesichtspunkten gegeneinander abgewogen werden und man sich des-
halb leicht ausmalen kann, dafl das Urteil bei einer geringfiigig anderen Wortwahl
oder anderen Umstinden auch ganz anders hitte ausfallen kénnen. Diese Neigung
des Bundesverfassungsgerichts — auch in guter Absicht und haufig mit gliicklichem
Ausgang —, Abwigungen unter einer Vielzahl von Interessen und Gesichtspunkten
vorzunehmen, bietet jedenfalls keine tragfihige Grundlage fiir eine theoretisch re-
flektierte Dogmatik der Kommunikationsfreiheit®.

Die andere Variante der Verfehlung der Eigenstandigkeit der Grundrechte auf Mei-
nungs- und Pressefreihcit besteht fiir Ridder in der Anerkennung der politisch-
offentlichen Funktion der Grundrechte bei gleichzeitiger Funktionalisicrung fir
den Staat als Triger offentlicher Entscheidungsgewalt. Die Basts fiir solche Theorien
15t schon in der Weimarer Republik gelegt worden, sie sind aber auch in den soer
Jahren weiterentwickelt worden. Ein Beispiel dafiir bietet R.Smend, der fir (vor
allem) politusche Grundrechte wie die Meinungs- und Pressefreiheit auch ihre Lei-
stung als »Verstirkungen des Staates und der Staatsgewalt« betrachtet. Die Grund-
rechte haben danach »mindestens ihrer Intention nach einen Teil der Funktionen des
monarchischen Verfassungselements ubernommenc (1), namlich die Symbolisierung
von Einheit zu gewihrleisten. Dic Konsequenzen dieser Verstaatlichung des Offent-
lichen schlagen sich auch im Verstindnis der »allgemeinen Gesetze« als Schranke der
Grundrechte der Meinungs- und Pressefreiheit nieder: Als »allgemein« gelten danach
»diejenigen Gemeinschaftswerte, die als solche den urspriinglich individualistisch
gedachten Grundrechtsbeschrankungen gegeniiber den Vorrang haben, so dafl ihre
Vertretung eine Uberschreitung, ein Miflbrauch des Grundrechts ist«'¥. Die damit
verbundenen Gefahren liegen auf der Hand. Aber auch die Grenzen der privatisti-
schen Konzeption der Abwehrrechte kommen 1n den Schwierigkeiten bei der Be-
stimmung des »allgemeinen Gesetzes« zum Ausdruck, denn sie mufi ein Konzept von
der Bedeutung der Konfliktfihigkeit der Meinungsfreiheit mit diesen Gesetzen ent-
wickeln, um das Verhalinis zwischen privatem und offentlichem Interesse zu kon-
kretisieren's.

Dieser Schwierigkeit haben sich verschiedene Ansitze zur Interpretation des Kon-
zepts der »allgemeinen Gesetze« gestellt. Eine eher formale, vor allem in den USA
verbreitete Unterscheidung von Handeln und Meinung (als Nicht-Handeln) kann
durchaus an liberale Traditionen ankniipfen und einen theoretisch reflektierten An-
satz formulieren, auch wenn sie im Einzelfall ihre grundsatzliche Unterscheidung
nicht durchhalten kann'¢, Das Bundesverfassungsgericht hat die begrifflichen Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Konstruktionen zur Bestimmung des »allge-
meinen Gesetzes« eingeebnet und eine Formel gefunden, die formale und materielle
Interpretation trotz ihres Gegensatzes miteinander verbindet und im einzelnen auf
die Abwigung bei der Anwendung des Gesetzes vertraut, die es vorher grofiziigig als
»allgemein« klassifiziert hat. Es gibt danach so gut wie keine allgemeinen Gesetze
mehr, es kommt nur noch darauf an, bei der Interpretation den besonderen Wert der
Meinungsfreiheit zu berticksichtigen. H. Ridder hat dies spiter als den Versuch der
Ersetzung rechtswissenschafrlicher Konstruktion und rechtspraknscher Dogmarik
durch Orientierung an »Wirklichkeiten« bezeichnet'”.

Wenn man die Rechtsprechung exemplarisch analysiert, wird man dem durchaus

13 Vgl aber Grimm (Fn. 2).

14 Vgl. R.Smend, Staarsrechthiche Abhandlungen, 2. Aufi., Berlin 1968, 5. 92 {f.

15 Vgl. nur F. Forsthoff, Tagespresse und Grundgeserz, DOV 1963, 633 ff.

16 Vgl. Graber (Fn. 5), 5. 184; G. Gounalakis, Freiraume und Grenzen politischer Karikatur und Satire, NJW
1995, Rog ff.

r7 Vgl. Ridder (Fn. 1), S. 46.
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zustimmen koénnen. So fallt vor allem in den letzten Jahren auf, daff die Recht-
sprechung scharfe Tone im Meinungskampf nicht im Hinblick auf eine bestimmte
Konzeption der Offentlichkeit akzeptiert, sondern weil man sich tatsachlich auf-
grund der »Reiziiberflurung« nicht mehr anders Gehér verschatten kann, also weil
sich bestimmte Formen der Aufferung faktisch verbraucht haben™,

Einc weitere Konfliktlinie zwischen Pressefreiheit und Geserzgeber hat sich spater
vor allem in der Auseinandersetzung um solche Gesetze entwickelt, die in anderer
Weise als durch Ziehung materieller Schranken fir die Verbreitung von Meinungs-
inhalten in den Presscbereich intervenieren: Ein Beispiel dafiir bietet die Diskussion
iiber die gesetzliche Einfiihrung sogenannter innerer Pressefreiheit*?. Die in den 6oer
Jahren aus der Redakteursbewegung hervorgegangene Idee, dic zu verschiedenen
Gesetzesentwiirfen gefithre hat, pafit nichr in die begrifflichen Schematisierungen der
ilteren Konzeptionen. Besonders dieser Konflikt wird von Ridder immer wieder zur
Demonstration seiner eigenen These herangezogen, dafl die Pressefreiheit einer ei-
genstindigen Sphire des Offentlichen zugerechnet werden muf}, die weder mit der
Privatsphire noch mit dem Staat identifiziert werden kann™. Die Problematik lafic
sich daran zeigen, daff ein Geserz uber die Mitbestimmung der Redakreure nur dann
als ein Eingriff in die Pressefreiheit verstanden werden kann, wenn man diese mit der
Presseunternehmerfreiheit der Verleger identifiziert. Andercrseits mufl im Angesiche
zunehmender Pressekonzentration, die nichr allein durch die Instrumente des GWB
bewiltigt werden kann, die Moglichkeit einer Selbstgefahrdung der Pressefreiheit
durch die Presse akzeptiert werden. Die Vertreter einer individualisuschen Konzep-
tion der Pressefreiheit wollten dies, da es sich hier nicht um einen »Eingriff« im
engeren Sinne handeln kann?, als einc Art »systemimmanenter Einschrinkung des
Grundrechts« durch das Demokratieprinzip konstruieren®. Die widerspriichliche
Formel lafit immerhin das zu bewaltigende, aber schwer zu 16sende Problem er-
kennen.

Der Riickblick auf die rechtsdogmatische Literatur der soer und 6oer Jahre mag auch
deshalb aufschlufireich sein, weil die Kontroverse durchaus dogmatisch und theo-
retisch reflektierte Unterscheidungen erkennen 1aflt, die in der gut gedlten Abwi-
gungsmechanik des Bundesverfassungsgerichts abgeschliffen werden. Vor diesem
Hintergrund muf} man dic auch bei Ridder selbst nicht fehlenden dogmatischen
Konstruktionsprobleme, auf die noch zuriickzukommen ist, in einem anderen Licht
sehen: Sie legen Konflikte offen, die vielleicht im einzelnen nur Behelfslsungen
zulassen, aber allein schon dadurch einc aufklirerische Wirkung haben, dafl sie nicht
vorschnell durch Einzelfallentscheidungen beseitigt werden.

1. Die Diskussion um die »institutionelle Komponente« der Pressefreibeit

Die Konstruktionsprobleme der Grundrechtslehren der soer und 6oer Jahre sind
nicht zulerzt auch damit zu erkliren, dafl der Staat sich immer mehr durch die
Geserzgebung einerseits, aber auch durch die Integration der Gruppen in das Ver-
fahren der Erzeugung rechtlich bindender Entscheidungen andererseits einem Funk-

18 Vgl nur BGH, NJW 1994, 124 (Hoechst/C:reenpeace); BVerfGE 61, 13.

19 Vgl. H.Ridder, Probleme der inneren Pressefreiheit. Der Journalist (Beilage zum Mai-Heft) (962.

2¢ Vgl Ridder (I'n. 6),5. 257, ders,, Die 6ffencliche Aufgabe der Presse im System des modernen Verfassungs-
rechts, Wien: Verband Osterreichischer Zeitungsherausgeber, 1962.

21 Vgl Maunz-Durig, Art. 5 Anm. (84 (Stand 1970).

22 Vgl. E.Schwark, der Begriff der » Allgemeinen Geserze« in Art. 5 Abs. 2 GG, Berlin 1970, S. 106.
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tionswandel unterzieht und sich innerhalb eines neuen Systems des Staat und Gesell-
schaft verschrinkenden sozialen und kulturellen Pluralismus neuer Rechtsformen
bedient, die nicht mehr auf das klassische Instrumentarium des »Eingriffs« in Freiheit
und Eigentum festgelegt sind. . Haberle® hat in seiner Dissertation die Wesens-
gehaltsgarantie der Grundrechte in Art. 19 Abs. 2 GG als den Sitz einer umfassenden
Befugnis des Staates angesehen, grundrechtlich gewihrleistete Handlungsfelder jen-
seits der durch Abwehrrechte gegen staatliche Intervention zu verteidigenden Gren-
zen zwischen privatem und offentlichem Interesse erst »einzurichten«. Diese hochst
ambivalente Konzeption hat sich in ihrem begrifflichen Ansatz nicht durchgesetzt.
Der Sache nach hat sic aber eine Entwicklung auf den Begriff gebracht, die sich in
einer dogmatisch weniger artikulierten Form (auch bet Haberle selbst) nicht zuletzt
in der Anerkennung »objektiv-rechtlicher« Gehalte der Grundrechte niedergeschla-
gen hat, die das Bundesverfassungsgericht dann durch seine Abwigungsformeln
gegen die subjekuv-rechtlichen Komponenten der Abwehrrechte zum Ausgleich
bringt*.

Auch H.Ridder hat diec Notwendigkeit gesehen, die Grundrechte nicht nur auf
Abwehrrechte im klassischen Sinne festzulegen, weil damit im Bereich der Kom-
munikationsfreiheiten die Gefahr verbunden ist, »das Offentliche« ganz im Staat zu
lokalisieren und dic Freiheitsrechte auf die Abwehr von Eingriffen in die Privatsphare
zu begrenzen. Dies ist ein gerade fiir die Meinungsfreiheit problematischer Ansartz.
Eine Auffangposition fiir die Entwicklung einer eigenstandigen Rolle des politischen
Gehalts der Meinungsfreiheit [ifit sich dann nur im Rekurs auf die erwihnte, in den
USAverbreitete Unterscheidung von »Handlung« und »Meinung« aufbauen, mitder
Konsequenz, dafl der Staat sich aus dem Bereich des Meinens herauszuhalten hatund
erst bei der Uberschreitung der Grenze zum Handeln intervenieren darf*. Daff auch
diese Grenze nichtunproblematisch ist, weil die Abgrenzung nur auf den ersten Blick
begrifflich durchzuhalten ist, praktisch aber eine Rethe schwieriger dogmatischer
Probleme aufwirft (»offensive speech«, »words that hurt«}, spricht nicht gegen diesen
Ansatz. Aber diese liberale, stark individualistische Konzeption der Mcinungsfrei-
heit, die H. Ridder in seinem bertihmten Aufsatz iber die Meinungsfreiheit im An-
satz auch selbst ibernommen hat, kann allein der Offentlichkeit als einer zwischen
der Privatheit und der organisierten Staatlichkeit situierten Sphare der »Osmose« von
Staat und Gesellschaft, threr wechselseitigen Durchdringung bei gleichzeitiger recht-
licher Unterscheidbarkeit, nicht gerecht werden*“. Um der Unterscheidbarkeit dieser
»dritten Ebene« der Vermittlung zwischen Privatsphare und staatlichem Willen kann
es auch nicht einfach um die Erstreckung des auf den Staat bezogenen, auf Einheit der
Entscheidung angelegten Demokratiegebotes auf die Gesellschaft gehen®, und zwar
weder auf die Privatrechtsgesellschaft noch auf die Sphire der Offentlichkeit selbst.
Dies ist vor allem deshalb problematisch, weil damit wieder hinterriicks die an der
Einheit des Staates und der Entscheidung orientierten Zwinge in Anschlag gebracht
werden kdnnen, die sich z. B. auch mit der durchaus wohlmeinend in den Presse-
gesetzen formulierten »offentlichen Aufgabe« der Pressc verbinden lassen: Niche die
Presse hat eine dffentliche Aufgabe, sondern die Pressefreiben®®. Damit ist eine
wichtige Sinnverschicbung verbunden. An die Presse wird keine 6ffentliche Aufgabe

23 Die Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Abs. 2 GG. Zugleich ein Bertrag zum institutionellen Verstandnis
der Grundrechte und der Lehre vom Gesetzesvorbehalt, Karlsruhe 1962.

24 Vgl nur BVerfGE 49, 89, 141 F.

25 Vgl. Graber (Fn. ), S. 148, 185.

26 Vgl. Ridder (Fn.6), S. 254 ff.

27 Vgl. H. Ridder, Die Stellung der Gewerkschaften im Sozialstaat nach dem Grundgesetz fur die Bundes-
republik Deutschland, Stutigart 1960, S. 11 ff.

28 Vgl. Ridder (Fn. 1), S.81{[; ders. (Fn. 6}, S. 258; Mallmann (Fn. 7)
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»delegiert« — deshalb hat Ridder sich auch kritisch gegeniiber dem Verstindnis der
Presse als einer »vierten Gewalts gediuflert —, sondern in der auf Selbstdefinition
durch die Presse angelegten Frejheit ist die besondere Aufgabe begriindet®. Deshalb
ist auch die Vorstellung von der »Vermittlung« des Offentlichen zwischen dem
Privaten und dem Staatlichen nur mit Vorsicht zu ibernehmen. Die Offentlichkeit
ist nicht auf die Vor-Strukuurierung der organisierten (staatlichen) Offentlichkeit
angelegt. Damit wire cine Unterbewertung der Selbstdefinition der Offentlichkeit,
ihrer Generierung der Themen und Formen &ffentlicher Meinungsbildung, aber auch
der notwendigen Infrastruktur (Sammlung und Speicherung von Informationen,
Organisation der Presscunternchmen etc.), der Wahl der Formen der Meinungsaufle-
rung (sachliche Analyse, Satire etc.) verbunden.

Auch hier hat das Bundesverfassungsgericht einige Schritte zur Entwicklung einer
institutionellen Konzeption der Presse- (und Rundfunk-) Freiheit getan. Im »Spie-
gel«-Urteil hat das Gericht die Notwendigkeit des Schutzes der informationellen
Infrastruktur der Presse (Archiy, Informantennetz etc.} auch jenseits der materielien
Freiheit zur Auferung von Meinungen als dem Schutzbereich von Art. 5 Abs.18.2
GG zugehérig angesehen?®. An anderer Stelle hat das Bundesverfassungsgerichc auch
die Rolle der Parteien nach Art. 21 GG als von der Vor-Strukturierung der Meinungs-
bildung durch Enewicklung entscheidungsfahiger Positionen (im Hinblick auf die
Regierungsbildung) besummet'. Dic Kehrseite dieser Betrachtungsweise 1aflt sich
einmal an der mangelnden dogmatischen und theoretischen Verkniipfung zwischen
»institutionellen« und subjektiv-rechtlichen Komponenten der Pressefreiheit und
insbesondere 1hren Folgen in der Konstruktion der Parteien als januskopfiger »Ver-
fassungsorgane« beobachten: Auf der einen Sette sind die Parteien zum Organstreit-
verfahren zugelassen, auf der anderen Seite legitimiert die Effizienz der Regierungs-
bildung die Zulassung der §%-Klausel im Interesse der Bildung »funktionsfahiger«
Mehrheiten im Parlament®,

Die Einordnung der Presse und der Parteien als »Institutionen«, die jenseits der
Sphire privater Intercssenverfolgung auf die Erhaltung und Gewahrleistung 6ffent-
licher Kommunikation angelegt sind, wird von Ridder aufgenommen und im Inter-
esse der Sicherung der Autonomie, insbesondere der Presse, dogmatisch und kon-
struktiv entfaltet. Mangels einer Alternative bedient er sich dabei des Konzepts der
»Institution«*!, um den prozeffbaften, sich nach selbst erzeugten Regeln organisie-
renden Bereich des »Offentlichen» zum Ausdruck zu bringen®. Die Ubernahme
dieses Begriffs hat Ridder spater selbst als »ungliickselig« bezeichnet, obwohl der
Gebrauch des Konzepts eigentlich selbst nicht mifiverstindlich warS. Er war immer-
hin durch die Assoziationen besetzt, die mit Carl Schmitts Begriffsbildung verbunden
waren’®: Die institutionellen und Institutsgarantien sind nach Carl Schmitt als ein
objektiv-rechtlicher Bestand von Normen zu verstehen, die — obwohl nicht einem
Grundrechtsbereich zuzuordnen — doch verfassungsrechtlich mindestens partiell
gegen Veranderung durch den Gesetzgeber geschutzt sind (das gilt etwa danach
tir die offentlich-rechtliche Institution des Beamtentums nach Art. 33 Abs. s GG
und fiir die privatrechtliche Institutionsgarantie des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1
GG), und dies fithre Carl Schmirt darauf zuriick, da bestimmte » Einrichtungen« nur

29 Vgl. H.Ridder, in: E. Heinitz/ders., Landesverrat und Pressefreiheit, Bonn: AS], 1965.

3o Vgl. BVerfGE 20, 162, 176.

31 Vgl BVerfGE 26, §6, 1ooff.

32 Vgl BVerfGE 1, 208, 256 (.

33 Vgl. Ridder (Fa.6), S. 257.

34 Vgl auch Ridder (Fn.z20), S.11.

35 Vgl auck H. Ridder, DVBI 1963, 741 (Rezension Dagroglou).

36 Vgl. C.S5chmitt. Freiheitsrechte und institutionelle Garantien der Reichsverfassung, Leipzig 1931.
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dadurch gesichert werden konnen, dafl ein Bestand von Regeln der Disposition des
einfachen Gesetzgebers entzogen wird. Die Verwendung des Begriffs der »Institu-
tion« durch H. Ridder war ganz anders gemeint, hat aber vermeidbare Miflverstind-
nisse ausgelost. Ihm ging es darum, mit diesem Begriff die Eigenstindigkeit des
politisch fungierenden Grundrechts der Pressefreiheit auch gegeniiber der indivi-
duellen Meinungsfreiheit zu konstruieren. Eine gewisse Ahnlichkeit zu der Begriffs-
bildung bei Carl Schmitt besteht aber darin, daf es auch bei H.Ridder um die
Sicherung eines Prozesses der Selbstdefinition von Regeln der Offentlichkeir gehr,
allerdings mit dem bedeutsamen Unterschied, dafl es sich nicht um staatlich gesetztes
Recht, sondern vielmehr um die selbstorganisierten Regeln der offentlichen Mei-
nungsbildung handelt, die durch dic Presse selbst generiert werden und nicht im
individuellen Ausdruck von Meinungen aufgehen.

Fir Helmut Ridder sind Meinungs- und Pressefreiheit nicht nur als zwei verschie-
dene, nebeneinander stehende Grundrechte zu betrachten — dies entspricht durchaus
auch der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts —, sondern es besteht ein grund-
sitzlicher Unterschied zwischen der individuellen Meinungsfreiheit und der »insti-
tutionellen« Pressefreiheit’’: Meinungsfreiheit ist letztlich der Sphire des Privaten
zuzuordnen (was nicht heiflt, daf sie nicht ihrerseits des Schutzes gegen staatliche
Funktionalisierung in der Gestalt von Abwehrrechten bedarf); die Pressefreihei, die
den gesamten Prozef der Informationssammlung und -verarbeitung einschliefilich
der verschiedenen Funktionen des Redakteurs, Verlegers, aber auch des Leserbrief-
schreibers, des Grossisten cte. umfafit, erfordert aber eine andere Form der rechtli-
chen Sicherung. Mit dem Konzept der »Institution« war gerade die Garantie der
offenen dynamischen Selbstdefinition der politischen Presse als Medium ihrer Pro-
fessionalisicrung verbunden. Damit sollte die unpolitische Presse nicht generell
abqualifiziert werden, weil gerade die Garantie der Selbstdefinition der Presse
auch eine staatliche Fremddefinition der Grenzen des Politischen verbieten wiir-
de®®, aber damit sollte akzentuiert werden, daf der Schutz der Presse um des politi-
schen Selbstverstindnisses der Offentlichkeit zwischen Privatem und Staatlichem
verfassungsrechtlich zu gewahrleisten sei.

H. Ridder istin seinem beriihmten Aufsatz iiber die »Meinungsfreiheit« sogar so weit
gegangen, die politische Presse ganz aus dem Schutzbereich von Art. 5§ Abs. 18.2 GG
herauszuverlagern und sie Art.21 GG als der Grundnorm des vergeselischafteten
Staates zuzuordnen?, der kein Monopol auf die Definition des offentlichen Intcresses
in Anspruch nehmen kann und sich im Gegenteil auch jenseits der rechtlich institu-
tionalisierten Kanidle (Wahl, Offentlichkeitserfordernisse fiir parlamentarische Ver-
fahren etc.) fiir die kritische Offentlichkeit durchlissig halten muf und nur im
Hinblick auf das Entscheiden rechtliche Bindung erzeugen kann, nicht aber fur
die Definition der &ffentlichen Interessen selbst. Aus dieser Verkniipfung von Presse-
und Parteienfreiheit folgt, daff auch die Presse an der politischen Willensbildung des
Volkes »mitwirkt« — bei gleichzeitiger »institutioneller« Unterscheidung der Presse
als Forum der Offentlichkeit.

Zugleich ergibt sich daraus wiederum die Bindung der Presse an ihre eigene Funkrtion
der Ver-Offentlichung von Interessen zwischen der Privatrechtsgesellschaft und der
staatlich organisierten Offentlichkeit: In der pressebezogenen Lesart von Art. 21
Abs. 18. 3 und 4 GG folgt daraus ein Verfassungsgebot der demokratischen Ordnung
der Presse und ihrer Pflicht zur Offenlegung von Abhingigkeiten. Dgmokratie in

37 Vgl Ridder (Fn.6), S. 257.
38 Vgl Ridder (Fn.20), $. 21,
39 Vgl Radder (Fn. 20), 8. 15; ders. (Fn.6), S. 257.

15:32:40. 0 Inhalt.
mit, fir oder In KI-Systemen, Ki-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.

287


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1999-2-281

288

diesem Sinne ist nicht als Zwang zur Angleichung an die fiir den staatlichen Bereich
bestehenden Demokratiegebote zu verstehen, d. h. es geht nicht um das Erfordernis
der »Delegation« von Funktionen durch Wahlen, vielmehr gcht es um die Sicherung
der Selbstdefinition der Presse im Interesse der Demokratie, das Demokratieprinzip
verlangt danach unterschiedliche Lesarten fiir die staatlich verfafite Offentlichkeir
und die gesellschaftlich aggregierte Sphirc des Offentlichen.

Diese kithne Konstruktion hat H. Ridder so spiter nicht wieder aufgenommen, sie
geht auch wohl tiber die Moglichkeiten der grammatikalischen und systematischen
Interpretation des Grundgesctzes hinaus, an der er sich sonst zu orientiercn versucht,
wenn er z. B. die Besonderheit der Pressefretheit schon darin im Wortlaut des Grund-
gesetzes selbst angedeutet sieht, daf sie nicht mit der Person verbunden ist. Ob diese
Konstruktion fur die Konkretisierung eines dogmatisch und theoretisch informierten
Verstindnisses der Kommunikationsfreiheiten geeignet ist, erscheint im ibrigen
zweifelhaft. In spiteren Arbeiten ist Ridder die Norwendigkeit deutlich geworden,
den Abstand von Kommunikations- und Parteienfreiheit dogmatisch aufrecht zu
erhalten.

Deshalb hat er in seiner »Sozialen Ordnung des Grundgesetzes«, die im Jahre 1975
erschienen ist, eine andere Konstruktion entwicke!t*: Hier wird die Verkniipfung
von Presse- und Parteienfreiheit nicht wieder aufgenommen, statt dessen spricht er
hier, sowohl die Kriicke der »Institution« als auch die Anlehnung der dogmatischen
Konstruktion an Art. 21 GG hinter sich lassend, von der Norwendigkeit, das Grund-
rechtder Pressefreiheitals ein »inpersonales« zu qualifizieren (darauf ist weiter unten
noch einmal zuriickzukommen).

Art.21 Abs.2 GG behalt aber auch fiir die Presse eine wichtige Funktion: Die
Maoglichkeit des Parteiverbots und die damit verbundenen, tber den Bereich der
Parteien hinausreichenden staatlichen Eingriffe in die Offentlichkeit sind dadurch
verfassungsrechtlich begrenzt, dafl sie nur auf der Grundlage einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts erfolgen diirfen. Im Umkehrschlufl ergibe sich daraus fur
Ridder die Notwendigkeit, die besonderen strafrechtlichen Sanktionen zum Schutz
der »freiheitlichen demokratischen Grundordnunge, die im Zeichen des Kalten
Krieges eingefithrt worden sind, fiir verfassungswidrig, weil kompetenzwidrig zu
crkliren®’. Nur die Partei als Organisation, nicht aber Ideen diirfen aus dem Prozefl
der offentlichen Meinungsbildung ausgeschlossen werden.

Dadurch wird Ridders Grundkonzeption des Schutzes einer eigenstindigen Sphire
des Offentlichen als Verfahren der Selbstdefinition konsequenterweise auch verfah-
rensrechtlich abgestiitzt. Daraus ergibt sich eine Starkung der Konflikefahigkeit des
Offentlichen gegeniiber der institutionalisierten Staatlichkeit. Das Offentliche und
das Sraatliche stehen nicht in einem harmonischen, auf »Integration« angelegten
Verhiltnis, dessen Bestimmung im einzelnen der staatlichen Entscheidung (Gesertz-
geber, Verwaltung und Rechtsprechung) obliegt. Soweit es um den ProzefR der
Meinungsbildung selbst geht, bedarf es vielmehr besonderer »Kollisionsregelns,
die dann auch vom Bundesverfassungsgericht interpretiert und konkretisiert werden
kénnen, aber nur sehr begrenzt der gesetzlichen und administrativen Einschrankung
unterliegen. Prinzipiell muf nimlich der Konflikt zwischen einer Meinung (insbe-
sondere in der Presse) und dem staatlichen Interesse ausgehalten werden, er kann —
vom Verfahren der Aberkennung der Grundrechte in Art. 18 GG abgeschen**# ~
nicht durch staatliche Entscheidung ausgeraumt werden. Nur soweit es um die

4o Vgl. Ridder (Fn. 1), S.85 ff.

41 Vgl Ridder, Grundgesetz, Notstand und poliusches Strafreche, Frankfurt/M. 1965; ders. (Fn.1), S. 69 f.

42/43 Vgl auch H. Ridder/E. Stein, Die Fretheir der Wissenschaft und der Schutz von Staarsgeheimnissen,
DOV 1962, 361 {f.
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Gefihrdung von Rechtsgutern durch Handlungen geht, darf das staatliche Recht der
Meinungs- und Pressefreiheit Schranken ziehen und sie durch Entscheidung kon-
kretisieren. Diese verfahrensrechtliche Dimension der Kommunikationsfreiheit, die
Kommunikation als Verfahren selbst entspricht, wird auch durch Ridders Interpreta-
tion des Zensurverbots bestitigt: Nach herrschender Meinung handelt es sich dabei
nicht um ein Grundrecht, sondern eine sogenannte Schrankenschrankes2, d. h. auch
eine sonst nach Art. 5§ Abs. 2 GG in der Form eines »allgemeinen Gesetzes« zulassige
Beschrinkung der Meinungsfreiheit ist soweit unzulissig, als damit durch Auferle-
gung eines Genehmigungserfordernisses die Veréffentlichung begrenzt werden soll.
Demgegentiber ist Ridder der Auffassung, daf das Zensurverbot durchaus eine ei-
genstindige grundrechtliche Komponente hat, nimlich den besonderen Schutz der
Vor-Publikationsphase einer Auferung besonders gegen den administrativen Zugriff,
und zwar nicht nur inder Gestalt der Auferlegung von Genehmigungserfordernissen.
Damit 1st eine Erweiterung des Anwendungsbereichs des Zensurverbots verbunden,
das nach der herrschenden Auffassung praktisch keine Bedeutung mehr hat: Fur
Ridder ist damit auch der Schutz der Zuginglichkeit von Informationen zu bestimm-
ten staatlich kontrollierten Teilrdumen des Offentlichen (Schulen, Kasernen etc.) vor
Zensur verbunden.

Auchdiese Auffassung ist ebensowenig wie die im folgenden darzustellende Konzep-
tion des »allgemeinen Gesetzes« ochne Probleme, aber auch hier har sie den Vorteil,
bestimmte Grenzen der begrifflichen Einordnung offenzulegen und sich der Pro-
blembereinigung zu entzichen, die sich einer nicht mehr zeitgemaflen Fixierung auf
vergangene Formen der Zensur bedient. Ridder geht es dagegen darum, die Kollision
zweler Paradigmen zu institutionalisieren, nimlich den Konflikt zwischen der auf
Einheit angelegten Sphire der Staatlichkeit und der auf Erhaltung und Schaffung von
Konflikten um Meinungen angelegren Offentlichkeit zu erméglichen und nicht durch
Vorrangentscheidungen zugunsten des Staatlichen aufzulsen.

Der oben erwihnte inpersonale Charakter der Pressefreiheit wird ber Ridder leider
nicht weiter ausgearbeitet, deshalb mag die Figur die Frage aufwerfen, so what?, wenn
dann doch ein Typus von Gesetzen eingefihrt wird, das Ausgestaltungsgesetz, das
nichtdie inhaltliche Pressefretheit beschrinke, sondern ste durch (staatliches!) Gesetz
erméglicht und entfaltet”. Diese Ausgestaltungsgesetze hat auch das Bundesvertfas-
sungsgericht insbesondere in seiner Rechtsprechung zur Rundfunkfretheir als einen
besonderen Regelungstypus weiterentwickelt: Das Ausgestaltungsgesetz schiirzt,
vereinfacht gesagt, nicht die Kommunikatiensfreiheit im Interesse ¢ines anderen,
nicht der Kommunikation zuzuordnenden Rechtsguts, sondern ermégliche und be-
schrinkt Konflikte innerhalb der Presse selbst, indem es die Reflexrechte der an der
Presse beteiligten Subjekte neu ordnet (deshalb ist ein Gesetz, das die innere Presse-
fretheit stirken sell, kein »Schrankengesetz« und folglich auch nicht am Mafistab der
»Allgemeinheit« im Sinne von Art. 5 Abs. 2 GG zu messen). Das Bundesverfassungs-
gericht priift solche Gesetze insbesondere auf ihre Geeignetheir im Hinblick auf die
damit erfolgende Fremdregulierung von Selbstregulierung. Dies hat zu Einwendun-
gen gefithrt, dafl Kommunikationsfretheic damit nur nach Mallgabe der Gesetze
bestehe.

44 Vgl. Jarass/Pieroth, GG, 4. Aull,, Minchen 1998, Art. 5 Rdnr 52
45 Vgl. BVerfGE 20, 162, 176 (Presse); 57, 295, 320 (Rundfunk).
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111 Was leistet die »inpersonale« Pressefreibeit?

Dies ist in der Tat eine Paradoxie, die sich nicht ohne weiteres auflosen lafle! Dennoch
erscheint die Konstruktion durchaus fruchebar: Der inpersonale Charakter 6ffent-
licher Kommunikationsfreiheiten besteht vor allem darin, dafl nicht von vornherein
bestimmte individuelle Rechtspositionen in Bezug genommen werden, sondern
dynamische Erfordernisse der &ffentlichen Meinungsbildung postuliert werden,
die ganz und gar nicht mit dem quasi-riumlichen Bild eines geschiitzten Freiheits-
bereichs des Individuums tbereinstimmen. Diese Konstruktion ist durchaus ambi-
valent, deshalb sind die Einwinde gegen eine »Fretheit nach Mafigabe des Gesetzes«
nicht von vornherein von der Hand zu weisen. Auf der anderen Seite ist aber zu
beriicksichtigen, dafl (nicht nur) die Presse als Prozef durch Selbstorganisation
zwangslaufig einen distribuierten, an die Koordination unterschiedlicher Positionen
gebundenen Charakter annimme. Daran kniipft die Ausgestaltungsgesetzgebung an.
Sie hat damit zugleich einen kooperativen Charakter, der sich aus dem Zwang zur
Beobachtung und Evaluation der professionellen und 6konomischen Selbstorganisa-
tion der Presse ergibt’“, die sich durch Evolution herausgebildet hat. Daf die sub-
jektiv-rechtlichen Positionen eher als »Reflexrechte« qualifiziert werden, bedeutet
nicht, dafl der Staat sie nach seiner eigenen Rationalitit modellieren diirfte. Nur
soweit sich die Presseentwicklung ihrerseits gegen Vielfaltstandards wendet, also
ihren offenen prozeflhaften Charakeer selbst zu zerstéren beginne, ist eine Ausge-
staltung nétig. Daneben geht es um die rechtliche Sicherung der Infrastrukeur (Or-
ganisation und Verfahren) der Presse, die ohnehin nur mittelbar einer staatlichen
Funktionalisierung zugénglich sind. Der Staat hat also nur eine Kompetenz zur
prozeduralen, grundrechtsgerechten Reorganisation von Kommunikationsfaktoren,
dic weder die Inhalte noch die Vielfalt der Presse (und des Rundfunks) tangieren darf.
Auch dies ist eine durchaus ambivalente Position, der man sich aber nicht dadurch
entziehen kann, dafl man die Entwicklung der Presse (und des Rundfunks) ganz der
Disposition der gegenwirtigen Triager von Reflexrechten iiberlafit.

Wenn man den Zwang zur Anknipfung an die Selbstorganisation der Presse selbst
und die kooperative Verschrinkung von Perspektiven akzentuiert, erweist sich diese
wechselseitige Beziehung zwischen Seclbstorganisation und Selbstregulierung der
Presse sowie ausgestattender Fremdregulierung als ein durchaus produktiver Ge-
danke. Es geht dann verfassungsrechtlich um die Formulierung einer Art Kollisions-
recht, das Fremdregulicrung nur so weit zulaflt, wie Selbstorganisationsprozesse in
der Presse sich selbst zu blockieren drohen oder — etwa im Rundfunk, jedenfalls in der
Vergangenheit - Freiheit nur durch eine staatliche Vorgabe fur die Organisation von
Vielfalt moglich erschien. Jedenfalls erweist sich die Formel von der inpersonalen
Fretheit insofern als produkriv, als sie im Gegensatz zur Unterstellung einer objektiv-
rechtlichen Dimension der Grundrechte die Selbstorganisation von Regeln durch
einen geschutzten Handlungsbereich starker akzentuiert und damit » Ausgestaltung«
von vornherein auf die Kooperation von Selbst- und Fremdregulierung festlegt.
Inpersonale Fretheit bezeichnet damit den Schutz der Selbstdefinition eines Prozesses
der Meinungsbildung, dem auch die Fahigkeit zur Reflexion auf seine Regelhaftigkeit
zugeschrieben wird. Diese Fahigkeit zur Selbstorganisation wird durchaus plausibel
als Freiheit geschitzt, deren inpersonaler Charakter sich darin zeigt, daik es nicht um
die Selbstdefinition von Individuen, sondern die distribuierte Erzeugung einer ei-
genstindigen Regelhaftigkeit geht®?.

46 Vgl. dazu allgemein Th. Vestung, Prozedurale Rundfunkfreiheit, Baden-Baden 1g97.
47 Interessanterweise hat G. Teubner das Konzept des »inpersonalen« Rechts fir die Gewihrleistung der
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1V. Die »Allgemeinen Gesetze« im Sinne von Art.5 Abs.2 GG und die
Selbstorganisation der Offentlichkeit

Das Interesse an der Erhaltung der Konflikefihigkeir des Offentlichen schlige sich
auch in HelmutRidders Auffassung zur Interpretation der »allgemeinen Gesetze« im
Sinne von Art. § Abs. 2 GG nieder: Dazu hat er bekanntlich im Anschluff an Hintz-
schels in der Weimarer Zeit vertretene Position die These begriinder, »allgemeine
Geserze« im Sinne dieser Vorschriftseten solche, die nicht die »rein geistige Wirkung«
einer Meinung beschriankten®. Das Bundesverfassungsgericht hat — wic oben erwzhnt
- die damit im einzelnen verbundenen Interpretationsprobleme dadurch bewiltige,
dafl es eine glattende Abwigungsformel eingefiihrt hat. Damit sind alle Unterschei-
dungen letztlich eingeebnet und durch einzelfallbezogene Abwigungen von Inter-
essen ersetzt worden.

InRidders Konzeption geht es— um im Bild des Kollisionsrechts fiir die Abstimmung
von Regeln der Selbstdefinition des Offentlichen im Medium der Presse (und des
Rundfunks) und der staatlichen Fremdregulierung zu bleiben ~ um eine Art »ren-
voi«®; Auf der ersten Stufe [3ft sich durchaus mit der einfachen Formel des Schutzes
der »geistigen Wirkung« der Meinungen operieren, wenn man auf die typischen
Wirkungen eines verhaltenssteuernden Gesetzes abstellt. Andererseits gibt es eine
Vielzahl von Gesetzen, die gravierende Nebenwirkungen erzeugen kénnen, etwa
Steuergesetze, die Sonderlagen im Bereich der Presse nicht beriicksichtigen. Ange-
sichts der komplexen Regelungsanforderungen wire es nicht akzeprabel, ein all-
gemeines Gesetz sozusagen nur an seinem eigenen Anspruch, an seinen Absichten
zu messen und graviercnde Nebenwirkungen aufler Betracht zu lassen. Aus dem
prozefihaften Charakter der auf Selbstdefinition angelegten Sphire der Offentlichkeit
lafie sich dann in umgekehrter Perspektive die Forderung ableiten, dafl typische
Effekte auf die Selbstorganisation der Presse die »Allgemeinheit« eines Gesetzes
ausschlieflen konnen. D. h. die Definition darf nicht nur aus der Sicht des Staates
erfolgen, sondern ist auf cine kooperative Perspektivenverschrinkung zwischen
staatlicher Regelung und Selbstregulierung der Offentlichkeit angelegt. Ein Gesetz
mufl danach in einem ersten Schritt an seinem eigenen Anspruch zur Fremdregulie-
rung gemessen werden, d. h. es muf danach gefragt werden, ob das Gesetz beabsich-
tigt, typischerweise die »geistige Wirkung« der Kommunikation zu beeintrichtigen.
Sodann muf in einem zweiten Schritt gefragt werden, ob das Gesetz entgegen seinem
expliziten Zweck aus der Sicht der Presse eine typische Nebenwirkung erzeugt, die
sich als Hindernis fir die »geistige Wirkung« der Presse erweist. Auch dann kann das
Gesetz nicht als »allgemein« angesehen werden.

Ein besonderes Problem ist mit dem Vorbehalt des gesetzlichen Schutzes der Jugend
und der persénlichen Ehre nach Art. § Abs. 2 GG verbunden. Nach der herrschenden
Meinung hat diese Hervorhebung neben den »allgemeinen Geserzen« cigentlich
keine Bedeutung, da sie diesen Begriff so weit fallt, dafl daneben fiir weitere Vorbe-
halte im Grunde kein Raum mehr ist. Fir Ridder ist aber die »bcsondere« Aus-
weisung dieser Rechtsgiiter, die Beschrinkungen der Meinungsfreiheit rechtfertigen,
deshalb signifikant, weil cs sich bei ithnen eben gerade typischerweise um Gesetze

Eigenstandigkeit von Diskursen stark gemacht (»Diskursrechte«) - und zwar unabhangig von Ridders
Begriffsbildung; vgl. Vertragswelten. Das Reche in der Fragmentierung von Private Governance Regimes,
RH] 1998, 234, 258; vgl. auch ders./Ch. B. Graber, Art and Money, Constitutional Rights in the Private
Sphere?, Oxford Journal of Legal Scudies 1998, 61 {f.

48 Vgl. Ridder (Fn.6), S.282.

49 Auch hier bietet sich eine Parallele zu G. Teubner an {The King’s Many Bodies: The Self-Deconstruction
of the Law’s Hierarchy, Law and Society Review 1997, 76 [f.).
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handelt, die die Meinungs- und Pressefreiheit beschrinken, Ridder sieht darin, nicht
ohne Konsequenz, eine Bestitigung seiner formalen Interpretation des »allgemeinen
Gesetzes«. Das kann nicht bedeuten, daf der Schutz der Offentlichkeir hier eine
offene Flanke hatund erstim Einzelfall entschieden werden kann, ob nach Abwigung
der Schutz der Meinungsfreiheit oder der Schutz der persénlichen Ehre den Vorrang
erhilt. Vieimehr muf hier — so wire an Ridder anzukniipfen — nicht einfach abge-
wogen werden, sondern es ist genauer danach zu fragen, ob der Konflikt nicht,
obwohl es hier nicht allein auf die »geistige Wirkung« der Memung ankommen
kann (anders als im Fall des »allgemeinen Gesetzes«), gerade weil es um diese
»geistigen Wirkungen« geht, primir an die Offentlichkeit selbst zuriickgegeben
werden kann. Was das bedeuter, liflt sich etwa am Beispiel des Konflikts zwischen
Presse-/Kunstfreiheit und Personlichkeitsschutz im Falle »Mephisto« demonstrie-
ren*’: Hier hitte man davon ausgehen konnen, dafl der Streit durchaus produktiv in
der Offentlichkeit selbst ausgetragen werden kann, weil es durchaus auch um die
offentlichen Resonanzen auf die Selbstdarstellung Gustav Griindgens” in der Offent-
lichkeit und ihre Infragestellung durch den Roman von Klaus Mann geht. Es liefle sich
die These autfstellen, daff solange und soweit ein solcher Streit produkuv in der
Offentlichkeit selbst ausgetragen werden kann, eine gerichtliche Entscheidung allein
deshalb nichr zulissig ist.

In dicsem Fall kommt es ebenfalls zu dem als »renvoi« bezeichneten Effekt: Obwohl
die personliche Ehre grundsatzlich eine Schranke der Meinungstreiheit bildet, mufl
hier gefragt werden, ob die Kollision zwischen »geistigen Giitern« selbst, dem Recht
auf Meinungsiuferung und dem Recht auf persdnliche Ehre®, ihren » Ausgleich«
durch einen Effekt der Selbstorganisation innerhalb der Offentlichkeit finden kann,
oder ob dies wieder an den Staat (hier das Gerichr) zur Entscheidung zurtickgegeben
werden mufS. Letzteres ist vor allem dann der Fall, wenn es um die Verétfentlichung
von Daten aus der Privat- oder Intimsphire geht, oder um Personen, an deren
Interessen die Offentlichkeit nicht in der Form eines Pround Kontra Anteil nimmt.
Diese Auffassung ist sicher differenzierungsbediirftig; dabei lifit sich aber vor allem
wiederum konsequenterweise an Ausdifferenzierungen unterschiedlicher Typen von
Publikationen denken, die auch zu einer Fragmentierung der Offentlichkeit gefiihre
haben. Zu unterscheiden wire etwa zwischen der allgemeinen Presse, satirischen
Organen, Plakaten, Fernsehshows, Versammlungen etc.’*. Hier liefRe sich in Koopera-
tion zwischen staatlicher Fremdregulierung und der Selbstdefinition der Medien ein
Regclwerk herausbilden, das bestimmte Formen der Bewiltigung des Konflikes
zwischen Offentlichkeit und personlicher Ehre festlegen konnte. Dies liefe sich an
einem weiteren Beispiel demonstrieren: Das Bundesverfassungsgericht hat einen in
der Literaturzeitschrift »Der Rabe« verdffentlichten Verrit von Werken Heinrich
Bélls durch den Schriftsteller E. Henscheid als nicht mehr vom Recht der Meinungs-
freiheit gedeckt angeschen®. Hier hitte man z. B. darauf abstellen kdnnen, daft gerade
in einer Literaturzeitschrift der Schutz des geschmihten Autors durch die Entwick-
lung von Gegenpositionen ausreichend gewzhrleistet ist. Der Beschlufl des Bundes-
verfassungsgerichts ist gleichzeitig ein gutes Beispiel fiir die Willkiirlichkeit einer
kasuistischen Rechtsprechung, die auf der einen Seite primitivste Formen einer

so BVerfGE 30, 173 ff; vgl. allg. H. Ridder, Die Freiheit der Kunst nach dem Grundgeserz, Miinchen 1963.

51 Vgl dazu Ridder, JZ 1961, §39, wo die Unterscheidung zwischen allgemeinen und besonderen Gesetzen
(zum Schutzj der Ehre entfaltet wird: Auch dic Einfiigung einer besonderen - d. h. gegen Meinungsinhalee
gerichteten — Grundrechesschranke legitimuert weder zu einer umstandslosen Anwendung z.B. des
cinschldgigen Strafrechts noch zu begriffsloser Abwigung; auch hier bedarf es einer regethaften Abstim-
mung von Meinungsfretheit und Ehrenschutz.

52 Vgl Vesting (Fn. 46).

3 BVerfG, NJW 1993, 1462 (Nichtannahmcbeschlufl).
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Fikalsprache als »Satire« nobilitiert™, auf der anderen Seite aber fiir den Hintersinn
der groben Sprache eines literarischen Verrisses keinen Sinn hat und sich offenbar
auch nicht naher gefragt hat, warum wohl eine angesehene Literaturzeitschrift eine
Schmiahschrift gegen Ball veraffentlichr hat.

Es sollte wenigstens deutlich geworden sein, dafl die hier —im Anschluff an H. Ridder
— vertretene Position gerade niche auf eine Einzelfallabwigung hinausliuft, sondern
sich auch im Fall des Konflikts zwischen » Kommunikationswerten« um die Formu-
lierung eines Kollisionsrechrs bemiiht, das rechtliche Interventionen in den Prozef
der Meinungsbildung auf die Kooperation von Selbst- und Fremdbeobachtung der
Regeln offentlicher Kommunikartion verweist.

Auch wenn H. Ridder mit scinen verfassungsrechtlichen Konstruktionen experimen-
tiert hat und sie dogmatisch nicht immer im Detail ausgearbeirer har, so hat er gerade
durch seinen theoreuschen Scharfsinn eine Leistung erbracht, an die theoretisch
wieder angeknupft werden kann — zumal die Schwichen der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur Meinungsfreiheit nicht allein durch cine andere Ab-
wigung im Derail zu korrigieren sind. Gerade die dynamische Selbstveranderung der
Offentlichkeit und die Ausdifferenzierung unterschiedlicher Kommunikationsfor-
men macht die Suche nach einer theoretisch reflekticrten dogmatischen Konstruktion
des Status der Kommunikationsfretheiten im Verfassungssystem um so wichtiger.
Ridders Konzeption der Kommunikationsfreiheit soll abschliefend an einem wei-
teren Testfall demonstriert werden, niamlich der Frage nach der Drittwirkung der
Grundrechte, insbesondere im Bereich der Meinungsfreiheit selbst. Das Bundes-
verfassungsgericht hat bekanntlich seine Konzeption dazu insbesondere im Lith-
Urtcil zu den Schranken der Meinungsfreiheit entwickelt und sie in einer Vielzahl von
Einzelfallen weiter differenziert’®: Fiir Ridder ist auch dies eine unbefriedigende
Scheinldsung; die Eigenstindigkeit der Offentlichkeit mufl sich auch hier darin
zeigen, daf}, so wenig wie der Staat seine Geltungsanspriichc gegeniiber der 6ffent-
lichen Kommunikation chne Kontrolle am Mafistab der Selbstdefinition der Offent-
lichkeit selbst durchsetzen kann, auch die Privatsphire und die darin angelegten
Zwinge (Eigentum, Arbeitsvertrag, Schutz von eigentumsihnlichen Rechten etc.) der
oftentlichen Kommunikation Schranken setzen darf — aufler durch allgemeine Ge-
setze (und das Recht der persénlichen Ehre). Auch hier zeigt sich, dafl eine begrifflich
differenzierte Position zu ciner verfassungstheoretischen Selbstaufklarung der Dog-
matik beitragen kann und eine begriffslos bleibende »Schaukeltheorie« des Bundes-
verfassungsgerichts keine Orientierung bieten kann. Die Dogmatik kann sich an den
Gesichtspunkten orientieren, die schon oben fir die Koordination zwischen schran-
kenziehenden allgemeinen Geserzen und der Selbstregulierung der Offentlichkeit
genannt worden sind. Auch im Hinblick auf privatrechtliche Auseinanderserzungen
gilt, dafl die Grenzen des Offentlichen nur in Kooperation zwischen der Selbst-
regulierung der Kommunikation einerseits und in dicsem Fall der Selbstregulierung
etwa der Privatrechtsgesellschaft andererseits gefunden werden kénnen®. Soweit es
dabei um Erfordernisse der Kommunikation geht, die durch die Evolution der
Offentlichkeit selbst formuliert, erprobr und bewertet worden sind, erhile die Of-
fentlichkeir grundsirtzlich den Vorrang. Das bedeutet aber keineswegs, dafl stets das
Interesse der Meinungsbildung sich durchsetzen wird: Z. B. ist durchaus nicht ein-
zusehen, dafl es einem Erfordernis der éffentlichen Meinungsbildung entspricht, daf§

54 BVerfGE 81, 278 {[; 298 ff. (Bundesflagge bzw. Deutschlandlied).
55 Vgl. insbes. BVerfGE 43, 130, 135.
56 Vgl. Teubner/Graber (Fn. 47).
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man das Eigentum des Vermieters einer Wohnung fiir politische Propaganda in
Anspruch nehmen kann?

V. Resimee

Die Skizze sollte deutlich gemacht haben, daff Helmur Ridders Beitrag zu einer
Dogmatik der Kommunikationsfreiheiten nicht nur retrospektiv zum Verstindnis
der Rechtsgeschichte der Bundesrepublik von Bedeutung ist, sondern dafl daran auch
heute angekniipft werden konnte (und sollte). Ich vermute, daf} einige der hier

versuchten Weiterentwicklungen selbst nicht Ridders Beifall finden werden. Aber

diese Uberlegungen konnten insoweit den »inpersonalen« Charakter auch der Mei-

nungsbildung iiber Rechtsdogmatik demonstrieren, die sich Anregungen verdankt,

die iiber das hinausgehen, was der Anregende selbst gemeint hat.

Rainer Ahlers

Doping und strafrechtliche
Verantwortlichkeit

Zum strafrechtlichen Schutz des Sportlers vor Kérperschiiden durch Doping

2., unveriinderte Auflage

Doping ist in allen Bereichen des Sporls weit verbreitel. Die Sportverbdnde kon-
nen es mit verhaltnismiligem Aufwand jedoch allentalls im Spitzensport redu-
zieren. Ob das geltende Strafrecht ein wirksames Mittel zu seiner Bekdmpfung
ist, insbesondere im Hinblick auf seine extremen Gesundheitsgefahren, unter-
sucht R. Ahlers. Zugleich gibt er dem Rechtsanwender, der die Strafbarkeil wegen
eines Korperverletzungs- und Totungsdelikts pruft, wertvolle Hinweise zur
Losung seiner sowohl materiell- als auch beweisrechtlichen Probleme. Dabei
wird deutlich, daB es vor allem die oftmals vernachlissigten praktischen
Besonderheiten des Dopings sind, die theoretisch anwendbare Vorschriften leer-
laufen lassen.

1998. 240 S., brosch., 79,— DM, 577.— &S, 72— sFr, ISBN 3-7890-5553-0
(Nomos Universititsschriften — Recht / Unterreihe: Kieler Schriften zum Strafrecht, Bd. 10)
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57 Vgl BVerfGE 7, 231 [f; kritisch dazu aber Ridder (Fn. 1), S. 71 £.
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