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Definition

Science Diplomacy bezeichnet im engeren Sinn die auswirtige Wissenschafts-
politik, die durch eine Vielzahl staatlicher und wissenschaftlicher Akteure be-
trieben wird. Science Diplomacy im weiteren Sinn umfasst jegliche internatio-
nale wissenschaftliche Transfer- und Austauschaktivitit unter Beriicksichtigung
ihrer politischen und gesellschaftsrelevanten Effekte. Im ersten Fall ist der
deutsche Begriff Wissenschaftsdiplomatie ebenso gebriuchlich. Birte Fihn-
rich schligt vor, »Science Diplomacy« mit dem deutschen »auswirtige Wissen-
schaftspolitik« gleichzusetzen (Fihnrich 2013: 17). In der Praxis aber wird in An-
lehnung an die angelsichsische Tradition vor allem der englische Begriff fiir die
breitere Definition genutzt. Daher eignet er sich besonders fiir die Diskussion
transdisziplinirer Aspekte. Gemein ist beiden Definitionen das erklirte Ziel, so-
wohl multilaterale Interessen durch wissenschaftlichen Austausch und Koopera-
tion zu verfolgen, als auch wissenschaftliche Interessen durch Aufbau und Pflege
internationaler Beziehungen zu unterstiitzen. Multilaterale, trans- und interdis-
ziplindre Losungen globaler Herausforderungen vorzubereiten und zu ermogli-
chen, ist eine zentrale Aufgabe der Wissenschaftsdiplomatie.

Die Vermengung auflerwissenschaftlicher und politischer mit rein wissen-
schaftlichen und wissenschaftspidagogischen Zielen und Kontexten unterschei-
det Science Diplomacy vom allgemeineren Betitigungsfeld der Internationalisie-
rung von Forschung und Lehre, bei der vor allem wissenschaftliche Interessen
verfolgt werden (Ruffini 2017: 16).

Diplomatie bezeichnet seit dem 17. Jahrhundert in erster Linie die internatio-
nalen Aktivititen staatlicher Reprisentanten®. Dass diese Vertreterinnen® meist
durch eine offizielle, versiegelte Urkunde legitimiert sind, deutet der Wortbe-
standteil Diplom an. Auch fir die offizielle Bestitigung wissenschaftlicher Exper-
tise wird dieser Begriff verwendet (Kluge 1989: 145). Science reicht zuriick auf das
lateinische scientia, das neben »Wissenschaft« auch »Geschicklichkeit, Kenntnis«
und »Einblick in ein Spezialgebiet« bedeutet (Lewis und Sharp 2020: 953). Wih-
rend Diplomaten* offizielle Reprisentantinnen® eines Staates sind, zeigt Science
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Diplomacy im etymologischen Gemenge aus griechischen und lateinischen Wur-
zeln auf Reprisentanten® einer offiziell verbrieften wissenschaftlichen Expertise.
Damit sie mit einem offiziellen Amtssigel versehen werden konnten, waren amt-
liche Urkunden oft gefaltet oder, wie der griechische Ursprung SimAwua (diploma)
belegt, gedoppelt (Kluge 1989: 145). Die Doppelrolle als Briickenbauerinnen® zwi-
schen Nationalstaaten, zwischen Disziplinen oder zwischen Wissenschaft und
Politik, ist Teil des Bedeutungshorizontes.

Wihrend der Begriff Diplomat eine lange Tradition hat, wird Science Diplomacy
erst seit Anfang des 21. Jahrhunderts weitliufig verwendet (Turekian 2018: 5).
Konzeptionell wie sprachlich ist der Begriff an die Public Diplomacy angelehnt,
die seit Beginn des 20. Jahrhunderts versucht, politische Ziele durch Einbezug
nicht-staatlicher Akteure zu erreichen (Melissen 2005: 4). Nicht nur staatliche Ver-
treter”, sondern alle Mitglieder des Wissenschaftsbetriebes kommen in formellen
oder informellen Funktionen fiir wissenschaftsdiplomatische Aufgaben infrage.

2010 entwickelte die Royal Society gemeinsam mit der American Association

for the Advancement of Science (AAAS) eine dreigliedrige Taxonomie, die die
gesamte Bandbreite aller wissenschaftsdiplomatischen Aktivititen abzudecken
sucht. (1) Wissenschaft in der Diplomatie (Science in Diplomacy): Wissenschaft lie-
fert Knowhow, Fakten oder Modelle, auf denen Diplomatie aufbauen kann oder
aus denen aufRenpolitische Ziele entwickelt werden kénnen. (2) Diplomatie fiir die
Wissenschaft (Diplomacy for Science): Internationale Wissenschaftsfreiheit und
-kooperation wird durch diplomatische Kanile unterstiitzt und geférdert. Dies
gilt besonders bei Beziehungen mit Staaten, in denen eine freie Ausitbung von
Wissenschaft unterdriickt wird. (3) Wissenschaft fiir die Diplomatie (Science for
Diplomacy): Forschung und Lehre werden selbst zum Instrument der Diploma-
tie, indem sie internationale Beziehungen durch Kooperationen und Austausch
unterstiitzen oder ermoglichen (vgl. AAAS 2010: v-vi).

Problemhintergrund

Das Verfolgen diplomatischer Interessen durch wissenschaftliche Kooperation,
Austausch und Wettbewerb ist nicht neu. Birte Fihnrich (2013) und Pierre-Bruno
Ruffini (2017) gewihren vertiefende historische Einordnungen des Phinomens,
beginnend mit den Forschungsreisen in die aus westlicher Sicht »Neue Welt« bis
hin zum Space Race des 20. Jahrhunderts. Vaughan Turekian zitiert als eines der
frithesten dokumentierten Beispiele der Wissenschaftsdiplomatie die Bitte des
Pharaos Hattusili, der seinen politischen Gegner Ramses um wissenschaftliche
Hilfe bei der Schwangerschaft seiner Schwester bittet (Turekian 2018).

Trotz dieser langen Tradition, Wissenschaft in den Dienst politischer Interes-
sen zu stellen, stimmen alle Autorinnen® iiberein, dass die wissenschaftliche Aus-
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einandersetzung mit dem Phianomen erst vor Kurzem begonnen hat und Science
Diplomacy als Begriff und fest verankerte Strategie mit eigenen Methoden und
Arbeitsformen erst seit Beginn des 21. Jahrhunderts existiert.

Science Diplomacy ist seither zu einem integralen Bestandteil aufienpoliti-
scher Aktivititen und dartiber hinaus zu einem zentralen Mittel der Férderung
wissenschaftlicher und technischer Entwicklung geworden (Flink 2010: 665).
Der Begriff ist auch in Deutschland in den strategischen wie operativen Sprach-
gebrauch von Ministerien, Akademien, Hochschulen, auferuniversitiren For-
schungseinrichtungen und Organisationen wie der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) und dem Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD)
eingegangen.

Science Diplomacy ist in erster Linie eine Soft Power. Dieser von Joseph Nye in
den 1980ern geprigte Begriff unterscheidet zwischen harten Methoden der Ge-
staltung internationaler Beziehungen, darunter militirischen und 6konomischen
Interventionen, und vergleichsweise weichen Methoden, etwa dem Versuch,
internationale Beziehungen durch kulturelle, sportliche oder eben wissenschaft-
liche Aktivititen aufzubauen und gesellschaftlich sowie politisch Einfluss zu neh-
men (Nye 2004: 5). Daher wird institutionalisierte Wissenschaftsdiplomatie nicht
allein durch offizielle diplomatische Vertretungen wie Botschaften und Konsu-
late, sondern oftmals auch durch Mittlerorganisationen betrieben, in Deutsch-
land etwa durch den Deutschen Akademischen Austauschdienst, die Deutschen
Forschungsgemeinschaft oder die Auflenhandelskammern. Vergleichbar agieren
AAAS und Fulbright Foundation (USA), Campus France (Frankreich), European
Research Council (EU), United Nations Educational und die Scientific and Cul-
tural Organization (UN). Diese Strukturen, die an den Schnittstellen von Wis-
senschaft, Politik und Wirtschaft operieren, erfiillen transdisziplinire Aufgaben,
indem sie Wissensressourcen, die aufierhalb der Wissenschaften liegen, mit der
Expertise regulirer Forschungsbetriebe verkniipfen und, im Sinne des Wissens-
transfers, didaktisch oder kommunikativ aufbereiten (vgl. Fihnrich 2013: 63).

Die Politisierung von Wissenschaft durch Wissenschaftsdiplomatie lisst
sich in zwei Weisen beobachten: Die — ihrem allgemeinen Ruf nach — vermeint-
lich unpolitische Natur der Wissenschaft lisst diplomatische Aktivititen ebenso
unpolitisch wie neutral erscheinen, auch wenn damit ein klares aufienpolitisches
Ziel verfolgt wird. Als Beispiel dient der »Wettlauf« zum Mond, bei dem ein wis-
senschaftliches Projekt stellvertretend fir den Systemvergleich zwischen Kapi-
talismus und Kommunismus einstand (Kriege 2013: 127). Die zweite Form der
Abhingigkeit und Politisierung ergibt sich aus dem Mehrwert, den Wissenschaft
durch erhohte internationale Sichtbarkeit, etwa durch Bereitstellung finanzieller
und struktureller Ressourcen oder durch die erleichterte Ansprache internatio-
naler Studierender und Forscher® genief3t. Hier besteht die Gefahr der interesse-
geleiteten Vereinnahmung.
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Debatte und Kritik

Science Diplomacy wird systematisch erst seit den 1990er Jahren wissenschaft-
lich untersucht und eingeordnet. Die Rolle transdisziplinirer Didaktik bleibt
weitgehend unberiicksichtigt. Die Forschung beschiftigt sich vorwiegend mit der
Analyse einzelner Strategien oder mit deren Einsatz in spezifischen historischen
Kontexten. Die wenigen umfassenden Monografien und Sammelbinde zum The-
ma beschiftigen sich vor allem mit grundlegenden Fragen: Wie definiert man
Science Diplomacy? Welche Aktivititen und Stakeholder gehoren dazu, und wie
verhalten sie sich zueinander (vgl. Ruffini 2017, Davis 2015)?

Gleichzeitig erfihrt das Thema einen zunehmenden Bedeutungsgewinn.
Mehr und mehr Aufsitze, Kapitel und Monografien sind in den 2010er Jahren
erschienen (2020). Seit 2012 erscheint das von der AAAS herausgegebene Fach-
journal Science and Diplomacy. Etablierte Zeitschriften wie Science and Public Policy
(Oxford) widmen sich vermehrt auf3enpolitischen Zusammenhingen.

Der bereits erwihnte erste umfassende Versuch der Royal Society und der
AAAS, einen Uberblick iiber die verschiedenen Wirkungsrichtungen von Science
Diplomacy zu erstellen, verweist auf ein breites, transdisziplinires Verstindnis
von Wissenschaftsdiplomatie, das Stakeholder aus Wissenschaft, Politik, Wirt-
schaft und anderen Bereichen einschlief3t. Wie Peter Gluckman et al. bemerken,
gewihrt diese Typologie zwar einen Einblick in die verschiedenen Bereiche, in
denen sich Wissenschaft und internationale Beziehungen beriihren, sie hilft aber
nur bedingt dabei, die eigentlichen Aktivititen zu systematisieren (Gluckman
et al. 2017: 2). Die Autorinnen® schlagen daher vor, weniger auf das Wechselspiel
von Staat und Wissenschaftscommunity zu schauen, sondern auf die Frage, wes-
sen Interessen in erster Linie vertreten werden: »(1) Mafdnahmen, die entwickelt
wurden, um die nationalen Interessen eines Landes unmittelbar zu unterstiitzen;
(2) Mafinahmen, die entwickelt wurden, um grenziiberschreitende Interessen
zu adressieren; (3) Mafinahmen, die in erster Linie auf globale Bediirfnisse und
Herausforderungen ausgerichtet sind« (Gluckman et al. 2017: 3, Eigeniibersetzung).

Nach Ruffini kann Sience Diplomacy nur dann erfolgreich sein, wenn sie eine
Vielzahl von Akteuren aus unterschiedlichen Bereichen des Wissenschaftsbetrie-
bes involviert und sich nicht auf staatliche Akteure beschrankt (Ruffini 2017: 16).
In diesem Sinne ist Science Diplomacy ein fundamental integrativer und trans-
disziplindrer Prozess. Turekian definiert den Begriff zudem iiber das Verhiltnis
zwischen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Zielsetzungen: »Es
reicht aus, Wissenschaftsdiplomatie einfach als eine Anstrengung zu verstehen,
wissenschaftliches Engagement und Austausch fiir weitreichende Ziele zu nut-
zen, die iiber den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn hinaus gehen« (Turekian
2018: 5, Eigeniibersetzung). Damit erweitert Turekian den Begriff um die trans-
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disziplinire Dimension: Die Integration von Wissen und Wissenschaft in legisla-
tive Interventionen, internationale Beziehungen und Politik im Allgemeinen.

Turekians Definition, nach der es sich bei Diplomatie um einen strategischen
Prozess handelt, der von Institutionen getrieben ist, steht zu diesem transdiszi-
plindren und integrativen Verstindnis nicht im Widerspruch (Turekian 2018: 5).
Blickt man auf die Aktivititen wissenschaftsnaher NGOs, werden internatio-
nale Verstindigung, Zusammenhalt und gegenseitige Unterstiitzung auch dort
verwirklicht, wo keine unmittelbaren staatlichen Interessen vertreten werden.
Die US-basierte Hilfsorganisation SeedingLabs etwa vermittelt im Rahmen ihres
Instrumental-Access-Programms unbenutzte Laborausriistung amerikanischer
Forschungseinrichtungen an Labore in Staaten, denen aus 6konomischen oder
politischen Griinden die notwendigen finanziellen Ressourcen zur Beschaffung
tehlen.

Ruffini entwickelt den Begriff Science Diplomacy hauptsichlich im Kontext
zwischenstaatlicher Kooperation und legislativer Initiativen. Die damit verbun-
denen multilateralen Absprachen bilden fiir ihn die Grundlage zur Lésung kom-
plexer globaler Herausforderungen und zur Verbesserung internationaler Bezie-
hungen. Am Beispiel des Genfer Teilchenbeschleunigers CERN beschreibt Ruffini
(2017: 94), wie solche internationalen Grof3projekte Riume fiir trans-nationale
Identititen schaffen, die sich nicht mehr auf die Triumphe im wissenschaftlichen
Wettbewerb einzelner Staaten beziehen.

Birte Fihnrich stellt mit strategischer Kommunikation ein zentrales Mittel
der Science Diplomacy vor. Mit unterschiedlichen Instrumenten versuchen Ak-
teure an der transdiszipliniren Schnittstelle von Staat, Gesellschaft und Wissen-
schaft Botschaften iiber die Attraktivitit des eigenen Wissenschaftssystems zu
vermitteln, oder sie signalisieren Kooperationsbereitschaft und Interesse an der
Ermittlung und Loésung gemeinsamer Herausforderungen (Fihnrich 2013: 244).
Dabei weist Fihnrich vor allem auf moégliche Spannungen zwischen den Interes-
sen der drei Trager hin: Den Eindruck, dass sich Wissenschaft fiir propagandisti-
sche Zwecke instrumentalisieren lassen und damit ihre Glaubwiirdigkeit als un-
abhingige und eigenstindige Diskursform verlieren kann, gilt es zu vermeiden.

Formen didaktischer Umsetzung

Auch Forscher?*, die nicht unmittelbar in Politikberatungen (Science in Diplomacy)
titig sind oder sich proaktiv fiir Wissenschaftsfreiheit engagieren (Diplomacy for
Science), agieren in einem international vernetzten Arbeitsumfeld und sorgen di-
rekt oder indirekt fiir multilateralen Wissenstransfer und kooperative Beziehun-
gen (Science for Diplomacy). In diesem Sinne fillt jeder Wissenschaftlerin® eine
diplomatische Verantwortung zu, die es zu erkennen, zu reflektieren und wahr-
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zunehmen gilt, um einen modernen, wettbewerbsfihigen und verantwortlichen
Wissenschaftsbetrieb weiterzuentwickeln.

Hochschulen nehmen dabei eine Schliisselfunktion ein. Durch Austauschpro-
gramme fur Studierende, Forscher* und andere Mitarbeiterinnen®, Forschungs-
kooperationen und institutionelle Partnerschaften tragen sie zur internationa-
len Verstindigung bei. Sie unterhalten oftmals eigene Verbindungsbiiros oder
Institute an strategischen Standorten im Ausland und betreiben internationales
Marketing, Recruiting und Netzwerkbildung auf hohem professionellen Niveau,
hiufig mit Unterstiitzung von Ministerien und Férderorganisationen. Das Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF), beispielsweise, entwickelte
dafiir 2020 eine Forderrichtlinie, mit der Forschungs- und Bildungseinrichtun-
gen »Partnerschaften aufbauen (connect), Politik wissensbasiert beraten (inform),
Bedingungen fiir freie Wissenschaft, Forschung und Lehre schaffen (enable)«
sollen (BMBF 2020). Geférdert werden inter- und transdisziplinire Strukturen,
die Beschiftigten und Studierenden bei der Professionalisierung in diesen drei
Bereichen helfen sollen. Umgekehrt sollen Netzwerke, Erfahrungen und konkre-
tes Knowhow der Hochschulen im Umgang mit internationalen Partnerschaften
politischen Entscheidungstragenden leichter zuganglich gemacht werden.

Dariiber hinaus kénnen Hochschulen und ihre Beschiftigten in vielen Lin-
dern auf Strukturen zuriickgreifen, die bei der Wahrnehmung wissenschaftsdi-
plomatischer Aufgaben helfen. Didaktisch bedienen sich solche Kampagnen eines
vielfiltigen transdiszipliniren Methodenkanons, wie das Beispiel »Deutschland
- Land der Ideen« zeigt: Diese Initiative zum Standortbranding wird von der
Bundesregierung und dem Bund der Industrie gemeinsam koordiniert und folgt
dem Ziel, die Bundesrepublik Deutschland im Ausland als attraktiven Wissen-
schaftsstandort darzustellen, potenzielle Partnerschaften anzubahnen, exzel-
lente Forscher® abzuwerben und Wissenstransfer zu ermdglichen. Auch aufler-
halb Deutschlands agieren vergleichbare Organisationen mit 2hnlichen Aufgaben
und Strategien. Fiir das Vereinigte Konigreich beispielsweise ist UK Research and
Innovation tatig, fiir die Europdische Union unterhilt das Netzwerk EURAXESS
Standorte und Kontaktstellen weltweit, und Japan ist durch die Japan Science and
Technology Agency (JST) auf internationalem Parkett prisent.

Der speziell auf Wissenschaft ausgelegte Teil der deutschen Kampagne lauft
unter dem Titel Research in Germany und wird hauptsichlich vom Bundesminis-
terium fiur Bildung und Forschung finanziert. Marketing- und Informations-
veranstaltungen bieten Moéglichkeiten, den eigenen Standort im internationalen
Kontext zu positionieren und ermoglichen der Zielgruppe einen niedrigschwelli-
gen Zugang zu dessen Reprasentantinnen®. Workshops und co-kreative Forma-
te geben Gelegenheit, Interessen und Bedarfe der Stakeholder zu erkennen und
einzuordnen. Gemeinsame Auftritte deutscher Forschungseinrichtungen auf
Messen und Konferenzen zeigen die Vielfiltigkeit der nationalen Forschungs-
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landschaft und schirfen interne Kontraste. Gleichzeitig bieten sie Raum, um
individuelle Beziehungen und Internationalisierungsstrategien auszubauen.
Letztlich ermdglichen Férder- und Austauschprogramme den direkten Fluss wis-
senschaftlichen Personals und Knowhows iitber Staatsgrenzen hinweg.
Allerdings bieten nur wenige Hochschulen und Forschungseinrichtungen
Moglichkeiten der Fortbildung oder des Studiums von Science Diplomacy. Akade-
mische Lehre fiir Diplomaten® einerseits und Forscherinnen®* andererseits findet
bisher in getrennten diszipliniren Silos statt, die nur gelegentlich fachliche Uber-
schneidungen aufweisen. In einer der wenigen wissenschaftlichen Publikationen,
die sich systematisch mit der Lehre von Wissenschaftsdiplomatie als Fachdiszi-
plin auseinandersetzen, beschreiben Mauduit und Gual Soler (2020) eine globale,
aber fragmentierte Landschaft von Bildungsangeboten, die vor allem aus Initiati-
ven einzelner nationaler Akademien und Behérden besteht. Weltweit lassen sich
die meisten herkdmmlichen Angebote fiir Graduierte und Post-Graduierte in drei
Bereiche einordnen: »(1) Kurse, die anhand von fachspezifischen Problemstellun-
gen die Schnittmenge zwischen einer Einzeldisziplin und Diplomatie erkunden,
(2) Seminarreihen und Workshops mit geladenen Referenten (hauptsichlich aus
der Praxis), die Studierenden ihre eigene Expertise und Karrierewege im Bereich
Wissenschaftsdiplomatie vorstellen, und (3) Sience Diplomacy Kurse, die Elemen-
te von Wissenschaftsdiplomatie aufgreifen, wenn es um internationale Wissen-
schaftspolitik und globale Governance geht« (Mauduit 2020, Eigeniibersetzung).
Das von Mauduit und Gual Soler vorgeschlagene Curriculum wiirde Wissen-
schaftlerinnen® befihigen, die notwendigen diplomatischen Zusammenhinge
der eigenen Arbeit zu erkennen und professionell auf sie einzugehen. Forscher®
und Studierende wiirden Verhandlungs-, Kommunikations- und Fithrungskom-
petenzen erlangen sowie Erfahrungen im Umgang mit diplomatischen Protokol-
len sammeln. Zudem wiirden sie sich mit dem strategischen Aufbau von Partner-
schaften auseinandersetzen sowie ein interkulturelles, diszipliniibergreifendes
Bewusstsein im Umgang mit verschiedenen Kulturen und Hintergriinden erlan-
gen. Gleichzeitig wiirden zukiinftige Diplomatinnen® Einblick in die Arbeits- und
Denkweise von Forschern® erhalten. Notwendige Schliisselkompetenzen fir Di-
plomatinnen® wiren »Datenanalyse, kritisches Denken, Risikoanalyse, das Ver-
stehen und Navigieren wissenschaftlicher Ungewissheiten sowie das Identifizie-
ren von und der Zugang zu Experten« (Mauduit 2020, Eigeniibersetzung).
Beispiele fiir die Umsetzung vergleichbarer Curricula gibt es bisher nur we-
nige. Das Studienprogramm Master of Science in Foreign Service der Georgetown
University in Washington D.C. bietet einen Schwerpunkt in Wissenschaft, Tech-
nik und internationalen Angelegenheiten mit Fokus auf Energie und globale Um-
welt, Innovation und emergente Technologien sowie Wissenschaft, Technologie
und internationale Strategie (Georgetown 2020). Die Rockefeller University in
New York, die sich ausschliefflich der Graduiertenausbildung verschrieben hat
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und keine geisteswissenschaftliche Forschung betreibt, bietet ebenfalls Kur-
se und Ringvorlesungen in Science Diplomacy an, allerdings ohne einen akade-
mischen Abschluss zu verleihen (The Rockefeller University 2020). Das Zurich-
Basel Plant Science Center (PSC), eine gemeinsame Einrichtung der Universitat
Zirich, der ETH Ziirich und der Universitit Basel, hat ein strukturiertes Pro-
motionsprogramm entwickelt, das »Lebenswissenschaften, Geologie, Land-
wirtschaft oder wahlweise Ingenieurwissenschaften mit Politikwissenschaften
kombiniert« (PSC 2020, Eigeniibersetzung). Das Centre International de Forma-
tion Européenne (CIFE), eine private Hochschule mit Standorten in Nizza, Berlin,
Briissel und Istanbul, die aus Mitteln des Erasmus-Forderprogramms der EU fi-
nanziert wird, bietet ein Master-Studienprogramm in EU-Handels- und Klima-
diplomatie, das sich, unter anderem, explizit mit Mitteln der Wissenschaftsdip-
lomatie auseinandersetzt (CIFE 2020).

In Deutschland existieren derzeit keine Studienginge oder Abschliisse in
Science Diplomacy oder vergleichbaren Bereichen. Im Rahmen politik- und kom-
munikationswissenschaftlicher Studienginge wird Wissenschaftsdiplomatie als
Teilaspekt von Public Diplomacy zwar regelmifig behandelt, allerdings fehlen
Mafinahmen, die der gezielten Professionalisierung und Reflexion dienen und
die sich an die Gesamtheit des wissenschaftlichen und diplomatischen Apparats
richten. Forscher®, die iiber das wissenschaftliche Handwerkszeug, aber nicht
tiber den Blick auf das diplomatische Gesamtbild verfiigen, bendtigen innovative
Bildungsformen, um sich auf ihre Rolle als Briickenbauerinnen* zwischen Kultu-
ren und Systemen vorzubereiten.

Science Diplomacy ist, unabhingig von Disziplin, Sektor oder institutioneller
Anbindung, ein integraler Bestandteil wissenschaftlicher Titigkeit, selbst wenn
diese nicht unmittelbar internationale Kooperationen beinhaltet. Gerade Hoch-
schulen stehen daher in der Pflicht, ihr Angebot an Weiter- und Ausbildungsan-
geboten auszubauen und transdisziplinir, vor allem mit Blick auf die Einbindung
traditioneller Akteure®, das diplomatische Geschehen mitzugestalten.
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