Einleitung

»Leider ist das Wahre nicht immer das Wahrscheinliche«," schreibt Ber-
tolt Brecht in Me-ti. Buch der Wendungen. In dieser im Exil verfassten
Schrift setzt sich Brecht mit der »grofSen Methode«* der Hegel’schen Di-
alektik sowie mit der Theorie und politischen Realitit des (Sowjet-)Mar-
xismus auseinander. Dass das Wahre nicht immer das Wahrscheinliche
ist, erscheint selbst als unwahrscheinlich, weil ein allgemeiner Glaube
an die Wahrheitsaffinitit des sogenannten Common Sense, der Intuiti-
on oder des gesunden Menschenverstandes besteht. Und es muss zuge-
standen werden, dass die Dialektik, insbesondere wie sie G.W.F. Hegels
Denken auszeichnet, tatsiachlich hochst kontraintuitiv, ja in einem aus-
gesprochen gravierenden Widerspruch zur Wahrnehmungswelt der Be-
wusstseinsform des gesunden Menschenverstandes steht.

Ubt sich der gesunde Menschenverstand gegeniiber der Hegel’schen
Dialektik in Schweigen, so bringt die letztere den ersteren doch auf den
Begriff: »Eingebung, Offenbarung des Herzens, ein von Natur in den
Menschen eingepflanzter Inhalt, ferner insbesondere auch gesunder
Menschenverstand, common sense, Gemeinsinn« — »[a]ll diese Formen
machen auf die gleiche Weise die Unmittelbarkeit, wie sich ein Inhalt
im BewufStsein findet, eine Tatsache in diesem ist, zum Prinzip«.3 In die-
sem Festhalten des Unmittelbaren ist der gesunde Menschenverstand un-
mittelbar regressiv, denn er besteht auf der Aufbewahrung der Positivi-
tit, des Bestehenden, eben der unmittelbaren Wirklichkeit als Wahrheit.
Der gesunde Menschenverstand enthalt entgegen der in seinem Begriff
postulierten Naturalisierung menschlichen Denkens blof »die Maximen
seiner Zeit«, ja er ist iiberhaupt »die Denkweise einer Zeit, in der alle
Vorurteile einer Zeit enthalten sind«.* Dartiber hat er jedoch kein Be-
wusstsein, hilt er sich doch fir ein unmittelbar gegebenes Vermogen und
sieht sich gerade aus dieser Unmittelbarkeit und Reinbeit in die Lage ver-
setzt, eine ganz und gar urspriingliche und unschuldige Kritik am Be-
stehenden zu tiben. Darin schwingt eine eigentiimliche Feindlichkeit ge-
geniiber dem Denken mit, die insbesondere darin zum Ausdruck kommt,

1 Bertolt Brecht, Me-ti. Buch der Wendungen, Frankfurt am Main: Suhrkamp
1989, S. 114.

2 Brecht, Me-#, S. 69.

3 G.W.E Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften I, in: Wer-
ke Bd. 8, auf Grundlage der Werke von 1832~1845 neu editierte Ausgabe,
Redaktion Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2017, S. 152, § 63 Anmerkung.

4  Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 1,in: Werke Bd. 18,

S. 435.
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dass sich der gesunde Menschenverstand nicht argumentativ auf einen
philosophischen Gedanken einldsst — obwohl er mit einem Anspruch auf
Geltung und das heifst hier auch mit einem Anspruch auf Wahrheit auf-
tritt — und seine Ausspriiche vielmehr »nur durch die dunkle, als Gefiihl
vorhandene Totalitdt« stiitzt. Er ist die Riickkehr in die Innerlichkeit,
in das blofSe Meinen und Glauben und sieht sich insbesondere in der li-
beralen Demokratie durch das Grundrecht der freien Meinungsduflerung
ins Recht gesetzt.® Doch ist, wie Brecht weiter in Me-#i schreibt, »[z]wi-
schen Meinen und Wissen [...] ein Unterschied, den nicht zu bemerken
gefihrlich ist«, denn der Riickzug ins Innere des Meinens ist der Riick-
zug in eine Sphire, die einem Beweis nicht zugdngig ist; »es [das Innere]
mufS einfach geglaubt werden«.”

Wieso nimmt eine Untersuchung zur marxistischen Rechtstheorie ih-
ren Ausgangspunkt in Hegels Kritik am Common Sense? Dafur lassen
sich zwei Grunde anfthren: 1. Die marxistische Rechtstheorie muss sich
ob ihrer Diagnose der inneren Widerspriichlichkeit des Rechts mit dem
Einwand der Kontraintuitivitit auseinandersetzen; 2. in der Kritik am
Commons Sense treffen sich Paschukanis, Marx und Hegel im Kampf
gegen die Resignation vor der Unmittelbarkeit als der letzten Wahrheit
in Theorie und Praxis.?

Dieses konfrontative Element nimmt in einem umfassenderen Sinn
im Titel der vorliegenden Arbeit Gestalt an. Die Kritik der marxisti-
schen Rechtstheorie. Zu Paschukanis’ Begriff der Rechtsform soll drei
verschiedene Aspekte marxistischer Rechtstheorie zum Ausdruck brin-
gen: Zunichst versteht sich marxistische Rechtstheorie nicht oder nicht
tiberwiegend als positive Theorie des Rechts, das heifst, sie beschreibt
das Recht nicht einfach auf eine gegeniiber anderen Rechtstheorien ver-
schiedene Weise. Sie widmet sich auch nicht extensiv den klassischen
rechtstheoretischen oder rechtsphilosophischen Fragen nach dem Gel-
tungsgrund oder der Gerechtigkeit einer Rechtsordnung. Die entschei-
dende Differenz besteht darin, ihren Gegenstand, das Recht, nicht un-
beriihrt zu lassen; marxistische Rechtstheorie entfaltet ausschliefSlich
dann ihre volle argumentative Schlagkraft, wenn sie zugleich als Rechts-
kritik verstanden wird. Thre Erkenntnisse tiber das Recht generiert sie

s Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philoso-
phie, in: Werke Bd. 2, S. 31.

6  Vgl. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften I, S. 152,
§ 63 Anmerkung, der den gesunden Menschenverstand ebenfalls zusammen
mit dem Glauben abhandelt.

7 Brecht, Me-t, S. 114.

8  Siehe zu Hegels politischer Aktivitit und Ndhe zum Republikanismus, die
in spateren Jahren beinahe zu einer Verhaftung wegen Hochverrats fihrten,
insbesondere Klaus Vieweg, Hegel. Der Philosoph der Freiheit, Frankfurt
am Main: Suhrkamp 20719.
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daher stets in einer Kritik der im und durch das Recht vermittelten Wi-
derspriiche der gesellschaftlichen Realitiat sowie der verkehrten Vorstel-
lungen, die sich in unser Denken tiber das Recht eingravieren. Die vor-
liegende Arbeit widmet sich auf ihrer Suche nach der Bestimmung des
Rechts aus diesem Grund insbesondere der Kritik am Recht; die mar-
xistische Rechtstheorie wird in einem ersten Schritt im Sinne eines geni-
tivus subiectivus als Subjekt dieser Kritik verstanden. Dabei beschran-
ke ich mich auf die Rechtstheorie des sowjetischen Rechtsphilosophen
und Juristen Eugen Paschukanis. Paschukanis’ Rechtstheorie stellt den
einzigartigen Versuch dar, eine marxistische Rechtstheorie jenseits einer
blof$ inhaltlichen Kritik am Recht und daher jenseits einer Reduktion
des Rechts auf ein Instrument der Klassenherrschaft zu entwickeln. Es
ist die Rechtsform selbst, die Paschukanis unabhiangig von ihrer konkre-
ten inhaltlichen Ausgestaltung in ein wechselseitiges Bedingungs- und
Ermoglichungsverhaltnis zur Warenform und das heift zur kapitalisti-
schen Produktionsweise setzt.

Die zu verteidigende These besagt erstens, dass eine fundamentale Kritik
am Recht in der Kritik der Rechtsform besteht; eine Kritik, die nicht auf
die (inhaltliche) Verbesserung des Rechts, sondern auf die Uberwindung
des Rechts iiberhaupt abzielt.

Paschukanis ist ein Freigeist, er entzieht sich jeder theoretischen Katego-
risierung, bricht implizit mit den Glaubenssitzen des orthodoxen Mar-
xismus und kehrt doch immer wieder in metaphorischen Wendungen zu
ihnen zuriick; er ist ein Denker des Widerspruchs und ein widerspriich-
licher Denker, ist Hegelianer und Hegel-Kritiker,® bekleidet hohe Amter
in der USSR, fillt jedoch 1937 den Stalinistischen Sduberungen selbst
zum Opfer. Seine theoretische und praktische Existenz ist ein lebender
Widerspruch, eine Tragddie."* Dabei werde ich mich in der vorliegen-
den Arbeit ausschliefSlich auf Paschukanis’ theoretisches Werk vor sei-
ner »Stalinistischen Wende«, die wohl mit einem positiven Bezug auf das
Sowjetrecht 1931 vollzogen war, widmen. Dies vor allem, da die Wende
weniger als Ausdruck eines theoretischen Umdenkens, sondern mehr ei-
nes praktischen Treuebekenntnisses zu Stalin verstanden werden muss.

9  Paschukanis’ Verhiltnis zu Hegel erfordert weitergehende Untersuchungen.
Die 2020, allerdings nur im Italienischen, veroffentlichte Studie Note su He-
gel. Stato e Diritto di Evgeny Pashukanis von Carlo Di Mascio ist in diesem
Zusammenhang von grofiem Interesse.

10 Vgl. Tanja Walloschke, »Eugen Paschukanis. Eine biographische Notiz«, in:
Eugen Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus. Versuch einer
Kritik der juristischen Grundbegriffe, Freiburg: Ca ira 2003, S. 198ff.

11 Siehe Daria Bayer, Tragddie des Rechts, Berlin: Duncker & Humblot 2021,
die Paschukanis’ Leben als Ausgangspunkt ihres gleichnamigen Theaterstii-
ckes Jewgenij nimmt.
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Ich stimme daher mit Tanja Walloschke darin iiberein, dass Paschuka-
nis’ Wende unter wissenschaftlichen Aspekten wenig interessant ist.'>

Und so stellt sich sein erstmals 1924 veroffentlichtes Hauptwerk All-
gemeine Rechtslebre und Marxismus. Kritik der juristischen Grundbe-
griffe nicht als restlos in sich schliissige Argumentation dar, sondern als
durchaus von inneren Widerspriichen durchwachsene und stellenweise
Systematik vermissende, dafiir umso leidenschaftlichere und literarisch
anspruchsvolle Darlegung der Wechselwirkung zwischen Rechtsform
und Warenform, buirgerlichem Recht und Warenwirtschaft, Rechtsver-
héltnis und Kapitalverhiltnis. Die vorliegende Arbeit stellt den Versuch
dar, im Dickicht von metaphorisch-polemischer Stilistik und kompro-
missloser Herrschaftsanalyse die zentralen Argumentationslinien von Pa-
schukanis’ Rechtstheorie nachzuzeichnen. Dabei ist das Ziel keine philo-
logisch genaue, moglichst »authentische« Rekonstruktion im Sinne einer
historischen Interpretation, sondern vielmehr eine Rekonstruktion, die
bewusst erganzend und nachschirfend, jedoch auch selbstkritisch und
korrigierend eingreift. Die Arbeit verweigert sich dem Ansinnen, Paschu-
kanis’ Rechtstheorie auf ihre Aktualitat hin zu priifen oder gar die Fra-
ge zu beantworten, was Paschukanis’ Rechtstheorie fiir die Gegenwart
bedeutet. Mit Theodor W. Adorno soll vielmehr die umgekehrte Frage
aufgeworfen werden, was die Gegenmwart vor Paschukanis’ Rechtstheo-
rie bedeutet.’s Nicht Paschukanis soll am Maf§ der Gegenwart, sondern
im Gegenteil die Gegenwart am Maf$ von Paschukanis gepriift werden.
Es soll daher weder darum gehen, den »echten« Paschukanis abzubil-
den, noch darum, Paschukanis’ Theorie auf all ihre Widerspriichlichkei-
ten oder Defizienzen in Bezug auf die moderne Welt hin zu untersuchen.
Die Arbeit vertritt die Ansicht, dass Paschukanis’ Rechtstheorie das ge-
genwirtige biirgerliche Recht auf den Begriff bringt, dass die Erkenntnis
des Rechts von Paschukanis abhiangt.

In einem zweiten Schritt soll die marxistische Rechtstheorie jedoch
im Sinne eines genitivus obiectivus — sie ist das Objekt der Kritik — den
Einwinden der klassischen oder sogenannten burgerlichen Rechtsthe-
orie ausgesetzt werden. Nicht nur kann die marxistische Rechtstheorie
auf diese Weise selbstkritisch reflektiert, sondern zugleich konnen da-
durch ihre Pointen in priagnanter und in ausgereifter Form entwickelt
werden. Damit entgeht sie dem Vorwurf des Dogmatismus, da sie sich
bewusst der Auseinandersetzung stellt und ihre Erkenntnisse durch die

12 Walloschke, »Eugen Paschukanis«, S. 2071.

13 Vgl. Theodor W. Adorno, Drei Studien zu Hegel, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1974, S. 9, der aus Anlass des 12 5. Todestages Hegels schreibt: »In
den abscheulichen Fragen, was an Kant und nun auch an Hegel der Gegen-
wart etwas bedeute [...], klingt diese AnmafSung mit. Nicht wird die umge-
kehrte Frage auch nur aufgeworfen, was die Gegenwart vor Hegel bedeu-
tet«.
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bestimmte Negation gegen sie gerichteter Einwinde vermittelt. Es geht
folglich nicht um einen Theorienvergleich in dem klassischen Sinn, dass
Gemeinsamkeiten und Unterschiede festgestellt werden — diese werden
festgestellt, aber nicht als Selbstzweck —, sondern darum, die marxisti-
sche Rechtstheorie aus der Kritik, die sie 1ibt und die an ibr geiibt wird,
zu entfalten. Thre spezifische Uberzeugungskraft liegt daher in ihrer Ge-
schichte bzw. in ihrer Bewegung, die sie in Auseinandersetzung mit ihrer
— erneut ist der Genitiv im doppelten Sinn gemeint — Kritik zurticklegt.

Ein geeigneter Ansatz scheint mir darin zu liegen, die marxistische
Rechtstheorie mit der Kritik und den Einwanden eines einzigen ande-
ren Rechtstheoretikers in Dialog zu bringen. Es sei nur nebenbei auf
die gemeinsame Etymologie von Dialog und Dialektik hingewiesen, die
beide aus dem Prifix dia, »durch«, und logos, »Wort« oder »Rede«
zusammengesetzt sind; sowohl der Dialog wie die Dialektik bezeichnen
eine Art Durch-Rede, ein FliefSen von dem einen zum anderen Argument.
Aus verschiedenen Griinden habe ich mich dafiir entschieden, dass dieser
Rechtstheoretiker Hans Kelsen ist. Der erste und unmittelbarste Grund
ist historischer Natur: Zwischen Hans Kelsen und Eugen Paschukanis
bestand eine, wenn auch zeitlich versetzte, so doch tatsichliche Ausei-
nandersetzung, die in Paschukanis’ Allgemeine Rechtslehre und Marxis-
mus sowie in Kelsens Schriften Allgemeine Rechislebre im Lichte mate-
rialistischer Geschichtsauffassung und The Communist Theory of Law
nicht selten in polemischem Ton ausgetragen wurde. Die vorliegende Ar-
beit verfolgt dabei in gewisser Hinsicht auch das Ziel, diesen Dialog zu
rekonstruieren und fortzusetzen, da die Paschukanis-Kelsen-Debatte in
der Rezeptionsgeschichte, wie iibberhaupt Paschukanis’ Werk, wenig be-
achtet blieb, wenngleich Paschukanis gegenwirtig eine Art Renaissance
erlebt. Der zweite Grund ist inhaltlicher Natur: Hans Kelsens Rechtsthe-
orie verfolgt ganz so wie die marxistische Rechts- und Gesellschaftstheo-
rie ein ideologiekritisches Anliegen — wenn deren Ideologiebegriffe auch
in entscheidenden Punkten divergieren —, mochte daher auf die Verschlei-
erung von Macht- und Unterdriickungsverhaltnissen aufmerksam ma-
chen oder spezifische Herrschaftsmechanismen als solche identifizieren.*
Gegen das theoretische Nullsummenspiel, zwei verfeindete Theorien ge-
geneinander ins Feld zu fithren, kann Kelsen durchaus als Sympathisant
des Marxismus und seine Reine Rechtslehre daher auch in einem allge-
meinen Sinne als einem emanzipatorischen Grundanliegen verpflichtet

14 Siehe auch Norbert Leser, »Wertrelativismus, Grundnorm und Demo-
kratie«, in: ders., Sozialismus zwischen Relativismus und Dogmatismus.
Aufsitze im Spannungsfeld von Marx und Kelsen, Freiburg im Breisgau:
Rombach 1974, S. 145, der davon spricht, dass die Reine Rechislebre der
marxistischen Rechtstheorie »von einem ganz anderen Ausgangspunkt her
kommend [...] ungewollt wertvolle Schiitzenhilfe [leistet]«.
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gelten. In diesem Sinne konnen entscheidende ideologiekritische Einsich-
ten Kelsens die marxistische Rechtstheorie bereichern.

Aber worin besteht die Tradition des Marxismus und welche Theoreme
sind dadurch automatisch mitgesetzt? Die vorliegende Arbeit entschei-
det sich dagegen, die klassischen Dogmen des orthodoxen Marxismus,
so etwa den Geschichtsdeterminismus oder das Basis-Uberbau-Modell,
einer eigenstandigen Analyse zu unterziehen und im Anschluss daran
einen Begriff des Marxismus als »Ding mit vielen Eigenschaften« (He-
gel) zu konstruieren. Dagegen unternimmt die Arbeit den Versuch, eine
spezifische Denkungsart, Argumentationsstrategie oder Kritikform als
spezifisch marxistische zu kennzeichnen: die Dialektik. Marxismus soll
hier nicht als Summe verschiedener theoretischer Annahmen verstan-
den werden — so wire er Ideologie —, sondern als je bestimmte Denk-
bewegung vorgestellt werden, deren Bedeutung sich erst im konkreten
gedanklichen Vollzug einstellt. Konkret bedeutet dies etwa, dass Mar-
xismus nicht pauschal mit Kapitalismuskritik gleichzusetzen ist, sondern
die spezifische Weise bezeichnet, in der der Widerspruch zwischen Kapi-
tal und Lohnarbeit als Widerspruch begriffen wird. Dieser Gedanke des
Widerspruches lasst sich nicht in ein Ideologem einschmelzen, er ldsst
sich nicht festhalten und als Element des Marxismus verewigen. Der Ge-
danke dringt permanent dazu, ihn zu denken, weil sein Gegenstand, der
Widerspruch, nicht zur Ruhe kommt. Es ist ein hartnickiges Vorurteil
gegentiber der Hegel’schen Dialektik oder der Dialektik iberhaupt, dass
sie die Versohnung von These und Antithese in der Synthese sei. Nichts
konnte das Wesen der Dialektik konsequenter verfehlen als die Annah-
me, ein Widerspruch hebe sich in einem héheren Dritten — der Synthese
— auf. Das Gegenteil ist der Fall: Der Widerspruch hebt sich durch sich
selbst auf, indem sich beide Seiten an ihnen selbst als das Gegenteil ih-
rer selbst hervortun. Nur weil jede Seite des Widerspruches immer schon
auch das Gegenteil an ihr selbst ist — Kapital und Lohnarbeit bzw. Pri-
vateigentum und Lohnarbeit lassen sich nicht als zwei voneinander un-
abhingige, eigenstinde Entititen begreifen, die nachtraglich miteinan-
der in Konflikt geraten —, hebt sich der Widerspruch in eine Einheit auf.
Diese Einheit ist jedoch nicht still, so wire sie leer, bestimmungslos. Sie
ist das Gangze dieser Bewegung des Widerspruches, der fur eine gedank-
liche Sekunde in seiner Aufhebung versohnt ist, um sogleich wieder in
die Bewegung einzutreten, die die widersprechenden Bestimmungen aus-
einandertreibt und sie ausgerechnet in dem Moment ihres vollstandigen
Zerwirfnisses wieder zueinander fithrt. Dieselbe Bewegung des Wider-
spruches werden wir im Verlauf der Arbeit an Freiheit und Herrschaft,
Allgemeinem und Besonderem, Gesellschaft und Individuum, Wirklich-
keit und Schein nachvollziehen.

Ich mochte daher im ersten Kapitel sowohl methodische Uberlegungen
wie auch Uberlegungen zur Methode anstellen, die fiir das Verstindnis
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von Paschukanis’ Rechtstheorie als Rechtskritik entscheidend sind. Dies
zunichst aus dem einfachen Grund, da Paschukanis selbst nur bedingt
tber die spezifisch marxistische Kritikform reflektiert. Es bedarf in die-
sem Punkt daher einer ersten erginzenden Rekonstruktion, in der ich
insbesondere auf die Theorie immanenter Kritik sowie auf Hegels Uber-
legungen zur Methode eingehen werde. In Brechts Bezeichnung der He-
gel’schen Dialektik als »grofse Methode« manifestiert sich nicht nur der
Irrtum, die Dialektik als Methode zu begreifen, sondern insbesondere
der Irrtum, Erkenntnis sei das Resultat der Anwendung einer spezifi-
schen Methode. Zunichst soll daher mit Hegel diese Vorstellung von der
Methode als duflere Anndherung an den Gegenstand einer Kritik unter-
zogen und insbesondere die Vorstellung entkriftet werden, marxistische
Rechtstheorie sei blofS eine von vielen Methoden zur Beschreibung des
Rechts. Daran ankniipfend stelle ich zumindest im Ansatz eine alterna-
tive Bedeutung des Begriffes des dialektischen Materialismus jenseits der
historisch wirkmachtigen Theorien des Dialektischen und Historischen
Materialismus vor. Die Kombination aus Dialektik und Materialismus/
Marxismus wird dabei im Begriff der immanenten Kritik zusammenge-
dacht, die die objektive Erkenntnis der gesellschaftlichen Verhaltnisse
paradoxerweise durch den Standpunkt des »Immer-schon-in-etwas-In-
volviertseins« vermittelt.’s Erkenntnis und Kritik sind in einer Weise un-
trennbar miteinander verflochten, in der Kritik selbst Darstellung und
Darstellung selbst Kritik ist. Die Radikalitit immanenter Kritik kehrt
sich besonders dann hervor, wenn sie mit dem kontriren Kelsen’schen
Ansatz der Reinheit konfrontiert wird, in welchem wir die erste Ge-
stalt des gesunden, intuitiven Menschenverstandes an der Forderung,
das Recht ganz und gar isoliert zu betrachten, erkennen konnen. Erst in
dieser Konfrontation von Reinheit und Immanenz geht die Immanenz
als Resultat der Reinheitskritik hervor und wird in diesem ihren Wer-
den begriffen.

Das zweite Kapitel stellt den rechtstheoretischen Kern der Untersu-
chung dar und geht in drei Schritten vor. Ausgehend von der Darstellung
der Marx’schen Wertformtheorie im ersten Kapitel seiner Kritik der poli-
tischen Okonomie wird nicht nur die Basis fiir Paschukanis’ Rechtsform-
theorie gelegt, die eine Theorie der juristischen Grundbegriffe in Form
einer Analogie zu den Kategorien der politischen Okonomie aufstellt.
Insbesondere wird der der gesamten Arbeit zugrundliegende Ideologie-
begriff entlang des Fetischcharakters der Ware entwickelt. Ideologie ist
wahr und falsch, Wirklichkeit und Schein zugleich, ja sie ist tiberhaupt
exakt dieses Zugleich beider Seiten. Damit ist auch die Ideologiekri-
tik bestimmt: Sie begreift in der Dialektik von Wirklichkeit und Schein

15 Rahel Jaeggi, Kritik von Lebensformen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2014,
S. 277.
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den unmittelbaren Schein in seiner wirklichen Vermittlung. Daran an-
kniipfend wird die Kernaussage von Paschukanis’ Rechtstheorie ent-
faltet, die im ideologischen Begriff der Rechtssubjektivitit kulminiert:
Die Rechtsform, das ist das Verhaltnis, in dem sich zwei Menschen als
Rechtssubjekte, das heifst als Freie und Gleiche gegentiberstehen. Damit
ist die Rechtsform der, wie Paschukanis schreibt, »unausbleibliche Re-
flex« der Warenform und meint damit ein beidseitiges Reflexionsverhalt-
nis zwischen dem Verhiltnis der Warenbesitzer als Rechtssubjekte und
dem Verhaltnis der Rechtssubjekte als Warenbesitzer. Nicht nur ist die
Rechtsform der Reflex der Warenform, genauso ist die Warenform der
Reflex der Rechtsform: sie sind in ihrer Gleichurspringlichkeit zu begrei-
fen. Jedoch vermittelt sich die Herrschaft der buirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft nicht nur tiber Rechts- und Warenform, sondern es bedarf
einer ubergeordneten neutralen Gewalt, die die in der Rechtssubjekti-
vitat manifeste Freiheit und Gleichheit, den Individualismus des egois-
tisch wirtschaftenden Subjekts, auch setzz; dies ist der biirgerliche Staat.

Ebenso wie am Marx’schen Warenfetisch werden wir beobachten,
dass auch die Rechtsform eine spezifische Fetischisierung ihrer selbst
produziert: Es scheint so, als wire die Rechtssubjektivitit eine natiir-
liche Eigenschaft des Menschen. Gegen den sogenannten Rechtsfetisch
richtet sich der erste Einwand Kelsens, der darin eine blofSe Reproduk-
tion biirgerlicher Ideologie versteht. Kelsens Begriff der Ideologie ist im
Gegensatz zum Marx’schen im eigentlichen Sinn des Wortes oberflach-
lich, denn Ideologie ist ihm ausschliefSlich die sich in der Sphire des Geis-
tigen vollziehende, dufSere Verschleierung und Verhiillung eines Gegen-
standes. Was sinnbildlich im vielzitierten Spruch Kelsens, dass dem, der
den Schleier des Rechts hebt, nur das Gorgonenhaupt der Macht ent-
gegenstarrt, zum Ausdruck kommt, entspricht der Bedeutung der Ideo-
logie im alltaglichen Sprachgebrauch; erneut begegnet darin eine Ge-
stalt des gesunden Menschenverstandes. Die Differenz im Kelsen’schen
und Marx’schen Ideologiebegriff bzw. in der verzerrten Rezeption des
Marx’schen Ideologiebegriffes durch Kelsen stellt eine der zentralen
Konfrontationslinien dar, auf welche die Auseinandersetzung immer wie-
der zuriickfithrt. Was sich zwischen Paschukanis und Kelsen entspinnt,
konnte insgesamt als Streit um den wahren Begriff der Ideologiekritik
begriffen werden.*¢

Die zu verteidigende These besagt zweitens, dass im Begriff der Rechts-
form die Dialektik der buirgerlichen Gesellschaft, das heifst die Dialektik
zwischen Freiheit/Gleichheit und Herrschaft einen Hohepunkt erreicht.

16 So etwa Robert Chr. van Ooyen, »Die Entzauberung des Staates in de-
mokratischer Absicht: Hans Kelsens Bedeutung fiir eine moderne Regie-
rungs- und Verfassungslehre«, in: Hauke Brunkhorst/Riidiger Voigt (Hg.),
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Mit dem dritten Kapitel wird die Frage nach einem alternativen Ord-
nungssystem abgehandelt, die sich dem gesunden Menschenverstand als
Konsequenz der Absterbethese der Rechtsform aufdringt. Dabei wird
zunichst der Begriff der Utopie im Zusammenhang mit der marxisti-
schen Rechts- und Gesellschaftskritik reflektiert. AnschliefSend werden
drei, der buirgerlichen Gesellschaft selbst inhdrente Moglichkeiten einer
solchen Alternative zur Rechtsform diskutiert: Erstens das offentliche
Recht, zweitens die Moral und drittens die technische Regel. Entgegen
dem Einwand des Zivilrechtsreduktionismus postuliert Paschukanis, wie
ich zu zeigen versuche, keine Identitit zwischen Privatrecht und offent-
lichem Recht, sondern die burgerliche Rechtsform tritt ausschliefSlich in
dieser Dualitdt auf, ja ist gerade die Aufspaltung in die Sphare der Privat-
heit, des bourgeois, und der Offentlichkeit, des citoyen. Das moralische
Subjekt ergianzt das egoistische wirtschaftende Subjekt und das Rechts-
subjekt um die Verinnerlichung biirgerlicher Herrschaft. Die technische
Regel wird demgegeniiber durch Paschukanis explizit als alternatives Re-
gelwerk in der postkapitalistischen Gesellschaft eingefuhrt, wobei ich die
These vertrete, dass sie nicht als Regel im Sinne einer konkreten »Fallan-
wendung« zu denken ist, sondern ausschliefflich auf die Uberwindung
der birgerlichen Rechtsform, das heifst der interessengegensitzlichen,
mehrwertorientierten Produktionsweise antwortet.

Das dritte Kapitel versteht sich auch in einer weiteren Hinsicht als
Konfrontation des gesunden Menschenverstandes, der in Gestalt von
Kelsens Werterelativismus auftritt: Gegeniiber diesem intuitiven Skepti-
zismus zeigt sich Paschukanis’ Theorie der Moral in ihrer umfassenden
Radikalitdt, denn nicht schon die Ablehnung absoluter Werte, erst eine
Fundamentalkritik der Moral als Form vermag es, ihre herrschaftssta-
bilisierende Dimension innerhalb der burgerlichen Verhaltnisse — und
zwar jenseits der Geltungsfrage des Rechts — auf den Punkt zu bringen."”
Eine wissenschaftstheoretische Interpretation von Kelsens Werterelati-
vismus fiihrt uns jedoch zum ersten Kapitel zurtick: Moralische Kritik
wie auch jede Kritik, die ihren Gegenstand vermittels spezifischer Ideale
oder normativer MafSstabe (Moral, Gerechtigkeit, Demokratie, Freiheit)
bewertet, ist eine blof§ dufere Reflexion auf den Gegenstand, sodass ins-
besondere auch eine sich an konkreten Utopien orientierende Kritik als
mangelhaft zu diagnostizieren ist.

Rechts-Staat. Staat, internationale Gemeinschaft und Volkerrecht bei Hans
Kelsen, Baden-Baden: Nomos 2008, S. 45, Fn. 29.

17 Siehe auch Hegel, Verhaltnis des Skeptizismus zur Philosophie. Darstel-
lung seiner verschiedenen Modifikationen und Vergleichung des neuesten
mit dem alten, in: Werke Bd. 2, S. 241, der ebenfalls vom Skeptizismus des
gemeinen Menschenverstandes spricht.
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Die zu verteidigende These besagt abschliefSend, dass eine radikale
Rechtskritik auch und gerade deswegen als Rechtsformkritik und also
als immanente Kritik zu denken ist, weil jede an dufSeren Maf$stiben an-
knuipfende Kritik den Gegenstand in seiner Wirklichkeit verfehlt.

Ziel und Anliegen der vorliegenden Arbeit geht in diesem Sinne tber
rechtstheoretische Uberlegungen hinaus und méchte fundamentale Fra-
gestellungen einer marxistischen Erkenntnistheorie entlang der He-
gel’schen Dialektik aufwerfen. Es soll nicht zuletzt darum gehen, Zweifel
in die unangefochtene Affirmation des buirgerlichen Rechts als Form zu
sden und Bewusstsein tiber den notwendigen Zusammenhang zwischen
kapitalistischer Ausbeutung und Herrschaft auf der einen Seite und der
emanzipatorischen Dimension des biirgerlichen Rechts auf der anderen
Seite zu schaffen.'® Die ausschlaggebende Erkenntnis liegt im Begriff der
Dialektik von Wirklichkeit und Schein, die im praktischen Gebiet der
Rechts- und Gesellschaftstheorie selbst in Form der Dialektik von Frei-
heit und Herrschaft, im Aushalten der Spannung zwischen dem Recht
als Motor von Unterdriickung und Emanzipation in Erscheinung tritt.

18 Fiir den rezeptionsgeschichtlich brisanten und begrifflich notwendigen Zu-
sammenhang zwischen dem Motiv des Zweifelsdens und Hegel siehe Linda
Lilith Obermayr, »Die >Drachensaat< des Hegelianismus. Widerstandigkeit
und Kritik spekulativen Denkens«, in: Jabrbuch fiir marxistische Gesell-
schaftstheorie 1, Wien/Berlin: Mandelbaum 2022, S. 73-96.
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