Entscheidungen

Beschluf} des Landgerichts Koblenz vom
8. Mirz 1979

Beschiufs

In der Strafsache

[.]

bier: Pflichtverteidigerbestellung

hat die 9. Strafkammer des Landgerichts Koblenz am 8. Mirz 1979 beschlossen:
Auf die Beschwerde des Angeklagten vom 6. Mirz 1979 wird unter Authebung des
Beschlusses des Vorsitzenden des Schoffengerichts Koblenz vom 27. Februar 1979
dem Angeklagten Rechtsanwalt Dr. [. . .], Berlin, zum Pflichtverteidiger bestellt.

Griinde:

Mit dem angefochtenen Beschluf§ hat das Schoffengericht Koblenz zu Unrecht den
Antrag des Angeklagten auf Beiordnung des Rechtsanwalts Dr. [. . .] zum Pflicht-
verteidiger zuriickgewiesen.

Die sachlichen Voraussetzungen zur Bestellung eines Pflichtverteidigers liegen vor,
nachdem Rechtsanwalt Dr. [. . .] sein bisheriges Mandat als Wahlverteidiger nieder-
gelegt hat, sich fiir den Angeklagten kein anderer Verteidiger bestellt hat und der
Angeklagte sich zur Zeit der auf den 12. Mirz 1979 anberaumten Hauptverhandlung
ununterbrochen linger als 3 Monate in Haft befindet (§ 140 Abs. 1 Nr. § StPO).
Zwar soll gemif} § 142 Abs. 1 StPO der zu bestellende Verteidiger moglichst aus der
Zahl der im Bereich des erkennenden Gerichts zugelassenen Rechtsanwilte ausge-
wihlt werden, doch hat der Angeklagte grundsitzlich Anspruch auf Bestellung eines
Rechtsanwalts seines Vertrauens (vgl. BVerfG 9, 36, 38), wenn dem nicht besondere
Griinde entgegenstehen.

Rechtsanwalt Dr. [. . .] hat sich im vorliegenden Verfahren bereits mit Vollmacht
des Angeklagten vom 8. Oktober 1976 durch Schriftsatz vom 15. Oktober 1976 zum
Verteidiger bestellt. Dieses Mandat hat er mit seinem am 24. Februar 1979 eingegan-
genen Schriftsatz niedergelegt mit der gleichzeitigen Bitte, ihn zum Pflichtverteidi-
ger zu bestellen. Aus zahlreichen Eingaben des Verteidigers ergibt sich, dafl er mit
dem Gegenstand des Verfahrens umfassend vertraut ist, und daff er das besondere
Vertrauen des Angeklagten geniefit. Da er mit seiner Beiordnung als Pflichtverteidi-
ger einverstanden ist, kann auch die Niederlegung des Wahlmandats nicht als
Ausdruck einer Storung des Vertrauensverhiltnisses gewertet werden. Besondere
Griinde stehen seiner Bestellung als Pflichtverteidiger nicht entgegen. Trotz der
erheblichen Entfernung des Sitzes des Verteidigers vom Gerichtsort und dem
gegenwirtigen Ort der Verwahrung des Angeklagten erscheint die Bestellung des
bisherigen Wahlverteidigers zum Pflichtverteidiger der Verteidigung des Angeklag-
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ten sachdienlich. Dies folgt schon aus dem Umstand, daf§ bei der Kiirze der bis zur
Hauptverhandlung verbleibenden Zeit es einem im Gerichtsbezirk zugelassenen
Anwalt kaum zumutbar ist, sich in den Prozefistoff einzuarbeiten und zum Ange-
klagten ein Vertrauensverhiltnis zu gewinnen. Da sich der Angeklagte in vorliegen-
der Sache in U-Haft befindet, hat er auch Anspruch auf ziigige Durchfiihrung des
Verfahrens. Deshalb verbietet sich eine Verschiebung des Termins zur Hauptver-
handlung mit dem Ziel, einem hier ansissigen Rechtsanwalt Gelegenheit zur Erar-
beitung des Prozefistoffes zu geben. Zur Zeit erscheint deshalb die Bestellung des
Rechtsanwalts Dr. [. . .] in Berlin zum Pflichtverteidiger des Angeklagten geboten.
Fiskalische Griinde haben demgegeniiber derzeit zurlickzutreten.

Frank Bayer Kiinzel
Vorsitzender Richter Richter am Landgericht Richter
am Landgericht am Landgericht

[Az. QS 51/79 - 43/79 — 9, 4 Ls 212/75]

Anmerkung

Erst seit kurzem wird die Beiordnungspraxis der Gerichte offentlich diskutiert.
Gewohnt waren Verfahrensbeteiligte an den Mifistand, dafl der jeweilige Vorsitzen-
de in Fillen notwendiger Verteidigung meist einen solchen Anwalt auswihlte, der
die ziigige Aburteilung des Angeklagten nicht durch drgerliche Beweis- oder sogar
Ablehnungsantrige storen wiirde.” Das Bundesverfassungsgericht hat demgegeni-
ber zwar in einer Anzahl von Entscheidungen aus dem Rechtsstaatsprinzip und den
daraus hergeleiteten Grundsitzen des »fair trial« herausgestellt, dafl auch Pflichtver-
teidiger nicht Verteidiger »zweiter Klasse«, seien, sondern engagiert als Beistand der
Angeklagten, die das Vertrauen der Angeklagten besitzen, auftreten sollen.? Gleich-
wohl hat das Bundesverfassungsgericht einen Anspruch des Angeklagten auf einen
bestimmten Verteidiger abgelehnt.? In politischen Prozessen, aber zunehmend auch
schon in anderen groflen Prozessen, wird lingst etwas Anderes praktiziert, indem
gezielt solche Verteidiger beigeordnet werden, von denen der Vorsitzende weif}, daf}
sie das Vertrauen des Angeklagten weder haben noch herstellen konnen. Diese sog.
»Zwangsverteidiger« sollen offenkundig nicht dem Schutz der Rechte des Beschul-
digten, sondern der Sicherung des Verfahrens dienen.t Versuche, einer solchen
Beiordnungspraxis entgegenzutreten, sind nur in Einzelfillen erfolgreich gewesen.’
Vor allem dann, wenn ein Angeklagter aufgrund des Verbots der Doppelverteidi-
gung (§ 146 StPO) am Sitz des Gerichts keinen Verteidiger mehr findet, zu dem er
Vertrauen hat, wurde und wird stindig jeder Antrag auf Beiordnung eines auswirti-
gen Verteidigers, der das Vertrauen des Angeklagten geniefit, abgelehnt.®

1 Vgl. etwa LG Heidelberg in der Strafsache gegen RA Hirdle, in: Krit. Justiz H. 4/1979 (Der lange
kurze Prozef).

2 BVerfG 9, 36/38; NJW 75, 1015/1016; vgl. Bringewat, ZRP 79, 248.

3 BVerfG a.a. O.

4 So der Vorsitzende Geus im sog. Lorenz-Drenkmann-Prozef gegen Angeklagte, denen vorgeworfen
wurde, Mitglieder der »Bewegung 2. Juni« zu sein, im Beschluff vom 12. 4. 1978, (1) 1 StE 2/77
(130/77); vgl. auch LG Heidelberg, a. a. O.

5 KG, Beschlufl vom 13. 7. 77, 2 Ws 206/77, Berliner Anwaltsblatt 1977, S. 91 zur Unzulissigkeit der
Bestellung eines Pflichtverteidigers neben einem die Verteidigung wahrnehmenden Wahlverteidiger;
ebenso: Beschluff vom 27. 9. 1979, 1 AR 1060/79 - 4 Ws 251/79.

6 So die Situation in den vielen Berliner »Unterstiitzerprozessen«, wo fast alle ortsansissigen Verteidiger,
die um Mandatsiibernahme gebeten werden, wegen § 146 StPO ablehnen miissen.
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Der Beschluff des Landgerichts Koblenz hat demgegeniiber in lapidarer Kiirze unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dem Anspruch
eines Angeklagten auf einen Verteidiger seines Vertrauens den Vorrang gegeben vor
der von fiskalischen Interessen geprigten Soll-Vorschrift des § 142 Abs. 1 StPO,
wonach der beigeordnete Verteidiger unter den ortsansissigen Anwilten ausgewihlt
werden soll.

Dieser Beschluf}, der die Verteidigungsrechte des Angeklagten ernst nimmt, ver-
dient deshalb Verbreitung und Beachtung, ebenso wie die anderen Entscheidungen,
die in jiingster Zeit dem Prinzip, dafl Verteidigung Vertrauen voraussetzt,” Geltung
verschaffen.®?

7

=

9

Matthias Zieger

Vgl. die Resolution des 1. Strafverteidigertages vom 15. 5. 1977: »Verteidigung setzt Vertrauen voraus.«
(»einspruch«, Zeitung fiir Rechtsanwilte, 8.6. 1977, S.3) und die Erklirung des Vorstandes der
Vereinigung Berliner Strafverteidiger aus Anlaf der Beiordnungspraxis im »Lorenz-Drenkmann-Ver-
fahren« vom 16. 4. 78: »Verteidigen kann nur ein Anwalt, der das Vertrauen des Angeklagten besitzt«.
Wegen der in dieser Erklirung enthaltenen Aufforderung an alle gegen den Willen der Angeklagten
beigeordneten Pflichtverteidiger, bei Ablehnung der Entpflichtung notfalls das Verfahren zu verlassen,
wurde ein Ehrengerichtsverfahren gegen die Vorstandsmitglieder eingeleitet (2 EG 16/79).

Vgl. LG Hannover, NJW 78, 1932: Vor Auswahl des Pflichtverteidigers ist der Angeklagte aufzufor-
dern, einen Verteidiger zu benennen (and.: OLG Bremen, NJW 79, 665). LG Hannover, Beschluf vom
25.9. 1977, 34 QS 108/79: Weite Anwendung des § 140 Abs. 2 StPO auf alle Verfahren, in denen das
Gericht eine Begutachtung des Angeklagten anordnet. BVerfG 38, 105 = NJW 75, 103 zum Recht des
Zeugen auf Anwesenheit eines Rechtsanwalts als Beistand bei der Vernehmung (Bekriftigung der
Grundsitze des »fair trial«). BVerfG 39, 238 = NJW 78, 151: Anspruch auf Pflichtverteidiger in der
Revisionsinstanz bei schwerwiegenden Vorwiirfen OLG Hamm, AnwBl. 80, 31: Pflichtverteidiger bei
sprachunkundigen Auslindern; OLG Hamm, AnwBl. 80, 39: auswirtiger Pflichtverteidiger bei
Verzicht auf Reisekosten.

Vgl. auch die Erklirung des Vorstands des Republikanischen Anwaltsvereins in diesem Heft S. 102 f.
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