Buchbesprechungen

Catharme A. MacKmnon: Nur Worte, Frschey
Taschenbuch, Verlag, Frankfurt/M. 1594, 120
S5, DM 19.90

In ithrem Buch »Nur Worte« vertriw Catha-
rine MacKinnon dic zentrale These, dafl Por-
nographie cine Handlung auf der Grundlage
der gesellschaftlichen Diskriminierung von
Frauen ist. Gleichzeitig werde diese soziale
Realitat mittels der Pornographie selbst wie-
derum hergestellt und zementiet. MacKinnon
setzt Pornographic damit in den Zusammen-
hang gesellschaftlicher Machtverhalinisse; die
Trennung in Michtuge und Ohn-Machuge
verlivft dabei entlang der Geschlechuer-
linte.

Herstellung, Verbreitung und Konsum von
Pornographie sind in den USA durch das
First Amendment - dem ersten Zusatz zur
U.S.-amerikanischen Verfassung -, der Ga-
rantic der Rede- und Pressefreiheit, verfas-
sungsrechtlich geschiitzt. Ausgenommen von
dieser Grundfretheit ist die Kinderpornogra-
phic.

t. MacKimons Defvntion von Pornographie

Im Rahmen cines Modell-Gesetzentwurfes
fur cinige Stadte in den USA definierte dic
Autorin zusammen mit Andrea Dworkin
1983 Parnographie als »graphische sexuell ex-
plizite Unterordnung von Frauen durch Bil-
der und/oder Worte«. Eine detaillierte Aufli-
stung von Elementen dieser Unterdrickung
oder Unterordnung umfaflt u. a. die Prasenta-
tion von Frauen als Sexualobjckte, die auf
ihre  Geschlechtsorgane reduziert werden,
Vergewaltigung erleben, von Objekten penet-
riert werden, in sexuell unterwiirfigen Posi-
tionen prisentiert werden, verstimmelt und

1 Catharine A MacKinnon Only Words, Harvard Univer-
sty Press, Cambridge, Massachusets 1993, 152 S
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sexuell gefoltert werden (Fn. 43, S. 46). Unter
diese Definition fallen mithin Fotos aus Play-
boy, sog. Soft und Hard Core Pornos, sowic
sog. Snuff-Filme (pornographische Filme, in
denen Frauen getotet werden).

Zenmtral fur MacKinnons Verstandnis von
Pornographie sind zwei miteinander ver-
knupfte Argumecntationsstringe, die sie in
den drei Lissays des Buches darstellt und dis-
kutiert. Zum cinen analysiert sie Pornogra-
phic aly Handlung durch Wort und Bild, als
Rede, die sugleich Handlung und Inhalt ist.
Daruber hinaus plaziertsie diese Rede-Hand-
lung in das rechtliche Paradigma der Gleich-
heit zwischen den Geschlechtern, Der diskri-
minatorische Gehalt der Pornographic wird
an der Handlung selbst und ihren Auswir-
kungen gemessen, deren Kriterien in dem
Gesetzentwurf verankert sind. Zentrale Be-
griffe dafiir sind Zwang, Gewalt und Scha-
den. Die Autorin verfolgt damit das juristi-
sche Ziel, Pornographie aus dem Blickwinkel
des 14 Amendments der US-Verfassung —
dem allgemeinen Gleichheitsgrundsatz — zu
bekimpfen. Diese Sichtweise unterscheidet
Catharine MacKinnon grundlegend von den
Vertechtern cines gencrellen Pornographie-
verbotes aus moralischen Griinden.

2. Pornographie als diskrmmimerende

Handlung

Dic bei der Herstellung der Pornographic
selbst sowic durch den Konsum vollzogenen
Handlungen sind der Fokus MacKinnons; sie
bilden den Mafistab fur das diskriminierende
Ausmaf der Pornographie. Dazu hebr sie die
analytische Trennung zwischen Rede/Idee

2 Diese Defimnon von Pornographie kann auch auf Man
ner, Kinder oder Transsexuelle zutreffen  Pornographic
wird aber in der grofien Mchrheit mit Frauen produziert
Im folgenden wird 1 Zusammenhang mit Pornographie
deshalb hier nur von Fraven die Rede sein
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und Handlung auf, welche die Kernthese fiir
den formalen Schutz von Pornographie als
freie Rede! bildet. Pornographie herstellen,
zeigen und konsumieren heifft fur die
Autorin Sexualitdt zu prakuzieren, nicht sie
zu reprasentieren. Es sind nicht Worte und
Bilder, sondern reale Handlungen: »Porno-
graphy does what it says (S.40 im Origi-
nal)e.

Dicse Handlungen werden in der Produktion
von Pornographie laut MacKinnon weirge-
hend von Zwang und Gewalr beherrschr, und
die Frauen werden dabei gezwungen, Genuf}
vorzutduschen. Das existierende Recht be-
handelt natiirlich sexuelle Gewalt und Mord
bet der Produktion als strafbare Handlungen.
Neu ist bei MacKinnon aber, dafd eine Verge-
waltigung, jedesmal wenn sie gezeigt und
konsumiert wird, wieder von neuem eine
Handlung darstellt, die cinen weiteren Scha-
den Gber den von der urspringlichen Tar
angerichteten hinaus verursacht. Auch die
nicht direkt gewaludtige Herstellung von
Pornographic basiert in ihren Produktionsbe-
dingungen auf der strukturellen Gewalt ge-
gen Frauen in der Gescllschaft, indem sie die
wirtschaftlich und sozial benacheeiligte Situa-
tion von Frauen ausbeuter. Strukuurelle und
personelle Gewalt gegen Frauen wird auch
durch den Konsum von Pornographie produ-
ziert und perpetuiert. Thre physische Macht
liber den Konsumenten ist so zwingend, dafl
er sich ihr — bzw. der durch sie hervorgerufe-
nen Erektion — laut MacKinnon nicht entzic-
hen kann. Dadurch praktiziert der Konsu-
ment eine Sexualitdl, dic aus Unterwerfung
und Miflbrauch von Frauen besteht. In der
Wirkung verspiiren die Konsumenten das
Verlangen, mit anderen Frauen den sexuellen
Mifibrauch auszuiben, der in dem Porno
vorgefithrt wurde. Folglich wenden sie eben-
solche Forinen der Gewalt an, wie sie sie in
pornographischen Filmen pgesehen haben,
und sind sich haufig keinerlei Unrechts be-
wuflt.

Die gesellschaftliche Funktion von Produk-
tion und Konsum der Pornographie im Kon-
text des Patriarchats ist fiir MacKinnon mafi-
gebend. Thre Funkdon ist die Diskriminie-

3 In der Ubersetzung hat Susanne Baer «free speeche mue
sirse Reder, an manchen Stellen auch mut \Rednerfreshen:
ubersetzt. An keiner Stelle verwendet sie :Memungsire-
hens, Ledighch im Zusammenhang mut der kanadischen
Vertassung wied von «frecdom of expressions, d. h Aus-
drucksfreiheits gesprochen Im folgenden werde wh dic
Begnife analog zu der dewtschen Ubersetzung verwen-
den
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rung von Frauen, und diese ist zugleich
Inhalt, Idee und Handlung der Pornographie.
Durch ihre gewaltiitige Praxis verhindert
Pornographie die Entstehung der Gleichheit
zwischen den Geschlechtern. Dies betriftt
nicht nur die unmittelbar Beteiligten, sondern
alle Frauen, da Pornographie ein Vehikel der
mannlichen Definitionsmacht tiber die unter-
geordnete Rolle von Frauen und ihrer Sexua-
litdt ist. Hierber wird das Zusammenspiel von
Redc und Handlung besonders deutlich.
MacKinnon zeigt sehr iiberzeugend, wie Bil-
der und Worte diskriminierend handeln, dafl
cine diskriminierende Handlung nicht ohne
Worte vollziehbar ist: »Diskriminierung teilt
nicht in Handlungen auf der einen Seite und
Rede auf der anderen. Rede handelt (:Speech
acts¢). Die Unterscheidung macht auch auf
der Handlungsseite keinen Sinn. Handlungen
sprechen (+Acts speak<) {S. 30)*.« Worte und
Bilder, ausgefiihre von sozial Machtigen, sind
Handlungen, dic Realitdt schaffen, indem sie
Menschen in gesellschaftliche Hierarchien
plazieren®.

3. Nicht Zensur, sondern Einklugen der
Biirgermnenrechte

MacKinnon strebte mit threr Gesetzesinitia-
tive keine formale umfassende Zensur allen
pornographischen Materials durch den Staat
an, wie es ihr oft unterstellt wird®. Thr Kon-
zept fuflt nichr auf der strafrechtlichen, son-
dern auf der zivilrechtlichen Ebene. Zicl ist
es, dafl dic von der Diskriminierung der Por-
nographie betroffenen Frauen dic Moglich-
keit zu zivilrechtlicher Klage gegen die Dis-
kriminierung erhalten, also ihre Stimme
gegen die Pornoindustrie crheben. Nach
MacKinnons Verstindms ist das keine Ein-
schrankung der Redefreihelt, sondern eine
Ausdchnung der freien Rede auf die bisher
nicht gehorte Version der Betroffenen.

Die betroffenen Frauen mifiten nachweisen,
dal sie in ihren Recheen als gleiche Biirgerin-
nen cntweder als Individuen oder als Gruppe
verletzt worden sind. Zwang und entstande-
ner Schaden miifiten in jedem Einzelfall ge-
mifl der gesetzlichen Definition bewiesen

Amenkamsche Zitate, § 30 im Orniginal

Dies bezscht sich niche nur auf Pernographie und die ge
sellschafiliche Unterordnung von Frauen MacKinnon
greift auch auf Beispiele aus dem Berewch der rassisuschen
Disknmimerung  zuruck, um die  diskmminatonische
Funkuon von Worten zu belegen

Vgl z B Washington Post: George F. Will- Pomography
scare, The call to censor Pornography by Cathanne Mac-
Kinnon, 28. 12, 1993, p A 23.
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werden. Dem Staat in der Person des Richters
wird die Entwscheidung iiber Existenz und
Ausmal der Verletzung des Gleichheitsrech-
tes der Frau uberlassen. Die Pornoindustrie
wiirde dann u.U. zu Schadensersatzleistun-
gen verurteilt werden. Dies kénnte naturlich
indirekt und lingerfristig wie eine Zensur
wirken, da die Pornoindustrie moglicher-
weise ihre Produktion aus Angst vor Klagen
einstellen oder verringern wiirde.

Problematisch und (juristisch) umstriten ist
die Feststellung ciner dirckten Kausalitar
zwischen Pornographie und sexucller Gewalt
gegen Frauen, diskriminierendem Verhalten
gegeniiber Frauen und ihrer strukturellen Be-
nachzeiligung insgesame. So sehen cinige Ge-
richte diese realen Auswirkungen durch Por-
nographic als gegeben an, andere wiederum
nicht. Auch in der Wissenschatt gibt es schr
unterschiedliche Forschungsergebnisse, je
nach Fragestellungen, theoretischen Fundie-
rungen und Untersuchungsmethoden. Mac-
Kinnon zitiert in threm Buch keine spezifi-
schen Studien, die ihre Thesc belegen. Sie
verweist lediglich allgemein auf die iiberwie-
gende Mehrheit der Ergebnisse, die kausale
Zusammenhinge herstellt (zumindest im Be-
reich der sexuellen Gewalt). Sie scheint sich
bewuflr nicht auf die Ebenc einer wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung hieriiber

begeben zu wollen, denn fiir sie ist die Kausa- -

litdt klar. Da dics aber cines threr wichuigsten
Argumente ist, setzt ste sich damit dem Vor-
wurf aus, thre Position basiere auf einem un-
qualifizierten Vorurreil”.

4. Gleichbeit und Redefreshen

MacKinnons feministische Analyse von Por-
nographie steht in krassem Gegensatz zu der
Sichrweise der Vertreter der Redefreiheit, die
die herrschende Meinung in den USA bildet.
Im Vergleich zu MacKinnon fehlt ihnen der
parriarchatskritische Rahmen mit der Frage
nach der gesellschaftlichen geschlechtsspezi-
fischen Machraufteilung. Thre juristische Per-
spektive verortet Pornographie auf der dar-
stellenden bzw. reprisentativen Ebene, nicht
als Handlung. Aber selbst wenn sic den realen
Schaden von Pornographie nicht negiert, ver-
hindert laut MacKinnon der von ihr konstru-
ierte Gegensatz zwischen den Prinzipien

Gleichheit und Redefreiheit die Einordnung

7 So z B. ber der Buchbesprechung von Ronald Dworkin,
Women and Pornography, m: The New York Review of
Books, Vol. XL, No. 17, 21 19, 1993, S. 36-42.
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von Pornographie als Diskriminierung'. So
wird der verfassungsrechtliche Gleichheits-
schutz zugunsten einer formalistischen Re-
defreiheit miflachter.

Fir MacKinnon ist die freie Rede im Hin-
blick auf Pornographie dagegen die Freiheit
der Machtigen der Pornoindustric, der Mi3-
braucher und der Konsumenten. Aufgrund
der Machtverhiltnisse haben nicht alle gesell-
schaftlichen Mirglieder den gleichen Zugang
zu den Ressourcen der Redefreiheit und die
gleichen Moglichkeiten des Ausdrucks. So
werden auch die Summen der Frauen, der
Opfer von Pornographie, nicht gehort, Die
Redefreiheit der Pornographie bedeutet da-
mit einc Negierung der von Gewaluitigkeit
geprigten personlichen Erfahrungen und der
sozialen Realitat der Frauen. Sie wirke da-
durch de facto selbst wie eine Art Zensur und
schiutzt  den  sexuellen Miflbrauch von
Frauen?.

Dicse Argumcentation hat iiber Pornographie
hinaus Implikationen fur andere gesellschaft-
liche Bereiche. Mit der gleichen Begriindung
plidiert MacKinnon auch fiir das Verbot von
Haflrede (»Harespeech«), wie cs gegenwirtig
an manchen Universitaten praktiziert wird.
Will MacKinnon also in der Konsequenz ein
Verbot jeglicher abwertender, abweichender
Meinungsauflerungen oder solcher, dic vom
Gegeniiber so empfunden werden? Weder ist
MacKinnons Ansatz willkiirlich, noch ist das
subjektive Empfinden einer Person iiber eine
gegen sie gerichtete Auferung ausschlagge-
bend. Das entscheidende Kriterium ist vicl-
mechr die Frage: verhindert diese Auflerung
die personliche und gesellschaftliche Gleich-
heit? Ist dies der Fall, d. h. ist es thre Inten-
tion und Funktion, diskriminierend zu han-
deln und zu wirken, dann kann sie legitimier-
terweise unterbunden werden. Als Beispiel
fiir dieses Verstandnis dient MacKinnon das
Verbot der rassistischen und sexuellen Beli-
stigung am Arbeitsplatz. Im Hinblick auf
dieses Kriterium unterscheidet sich diskrimi-
nierende Rede grundlegend von politischer
Rede und kann deshalb niche gleichermaflen
vom ersten Amendment geschutzt werden.
§ So 2. B. ber der Entscherdung des Bundesgerichees, das die
auf dem MacKinnon/Dworkin Entwurd basicrende Ver-
ordnung der Stadt Indianapolis 1985 als VerstoR gegen das
Erste Amendment fur verfassungswidng erklart hat, Der
Supreme Court hob dieses Uneil in seiner Entscherdung
von 1986 micht auf

Vgl. dazu auch Catharine MacKinnon in: New York Times
Magazine, The First Amendment under lire from the lefr,

A discussion of free speech berween Cathanine MacKin-
non and Floyd Abrams, 13 3 1954, S. 40-81.
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Genausowenig trige Pornographie zum poli-
tischen Diskurs in der Gesellschaft bei, um
als schiitzenswert erachtet zu werden.
Catharine MacKinnon sicht ihre Vorstellun-
gen deshalb nur in cinem Staats- und Rechis-
system verwirklichbar, das cin verfassungs-
rechtliches Interesse daran entwickelr, den
Grundsatz der freien Rede innerhalb der Rea-
litat einer sozialen Hierarchie von Gruppen
zu verankern und ihn nicht als absolures und
losgclostes formales Prinzip zu behandeln.
Redefreiheit mufl dann gemeinsam mit dem
Gleichheitsgebor im Hinblick auf die Her-
stellung von realer gesellschaftlicher Freiheit
und Gletchheit von benachteiligten Gruppen
verstanden werden, Dies setzt fiir die Autorin
einen Gleichheitsbegnff voraus, der im Ge-
gensatz zur bisherigen Auslegung in den
TSA nicht formeller sondern substantieller
Natur ist. State gleichen Zugang zu anderen
Rechten zu garantieren, mufl er ein Prinzip
aus sich selbst heraus sein, d. h. ihm muf§ das
Ziel der Abschaffung von unterdriickenden
sozialen Umstinden inhirent scin. MacKin-
non nennt dics in einem anderen Kontext eine
»soziale, kontextuelle, relationale und anti-
hierarchische Gleichheitsjurisprudenz«™.
Die Einbettung der Redefreiheit in eine sol-
che Gleichheirsjurisprudenz wiirde aus Mac-
Kinnons Perspektive auch das Abrutschen
des Prinzips der Redefreiheic auf die viclzi-
tierte schiefe Bahn (slippery slope) durch
willkiirliche Einschrinkungen verhindern, da
es cinen rechtlichen und gesellschaftlich kon-
kreten Referenzrahmen sowie Kriterien fiir
den Umgang mit der Redefreiheit schafft.
Ohne einen solchen Rahmen kénnte sich
MacKinnons Gesetz in sciner Anwendung
u. U. sogar gegen die Ziele der Feministinnen
selbst richten. Sobald die Ausleguny der De-
finition von Pornographie rein formalistisch
ohne Bezug zum Schaden oder zur gesell-
schaftlichen Situation der betroffenen Frauen
vorgenommen wird, kdnnten sogar Verof-
fentlichungen verboten werden, die cinen fe-
ministischen gesundheits- oder sexualpida-
gogischen Zweck verfolgen, wic z. B. das aus
der US-amerikanischen  Fravenbewegung
entstandene und von manchen Konservativen
unerwiinschte Buch »Qur Bodies Our
Selves«, da es nackte Frauenkérper bzw. Bil-
der von Geschlechtsorganen zcigt.

Die neue kanadische Verfassung, die Charter

1o Cathanne MacKinnon: Kriegsverbrechen, Friedensver-
brechen, in* Newe Rundschau 471994, S.68-84, S. 79.

of Rights and Freedoms, enthilt seic 1985
eine Gleichheitsgarantie, die von dem Ober-
sten Gericht als substanticlle Gleichheit im
Sinne MacKinnons definiert wurde. Das Aus-
mafl der verfassungsrechtlich garantierten
Redefretheir finder dort seine Grenze, wo cs
die Ungleichheit von Gruppen fordert, und
damir der Gesellschaft als Ganzes schader.
Mit dieser Begrundung hat das Oberste Ge-
richt Kanadas in einem Fall den Vertrich von
Pornographic verboten (S. roof.).

5. Frawen — Opfer oder Subjekte?

Problematisch ist bei MacKinnon die Dar-
stellung der Frauen und das dadurch vermit-
telte Konzept von Weiblichkeit. Frauen exi-
stieren in dem Buch nur als Opfer der
sexuellen Gewalr, als Korper mit Ge-
schlechtsorganen, dic von Minnern mifi-
brauche werden. Als Resultat dieser Erfah-
rung und ihrer fehlenden Wahrnchmung in
der Offentlichkeit entsteht Weiblichkeit: scin
Selbst, das sich freundlich und unterwurfig,
und imiticrend und aggressiv-passiv und
schweigend gibt (S.12)«. Zwar kritisiert
MacKinnon diese Weiblichkeit, ihr gelingt es
jedoch nicht, ein andercs Bild dagegen zu set-
zen. Die cinzige Losung sieht MacKinnon
darin, den l‘rauen einc Stimme zu verleihen,
die sich jedoch nur auf die Arukulation der
Gewalterfahrungen bezicht. Letztendlich ist
dics aber eine durch den Staat vermittelte
Stimme. fhre Lautstdrke wird gedrosselt, in-
dem sie in threr Durchsetzungskraft dem Ur-
teil der (zumeist minnlichen) Richter unter-
liegt.

Weibliche Subjektivitat oder Frauen mit Per-
stnlichkeiten und cinem realen Leben neben
oder jenseits der Gewalterfahrung cxistieren
in dem Buch nicht. Subjekte sind einzig die
Minner, was sich darin ausdriickt, daR sich
MacKinnon lediglich an ihrem Verhalwen
orientiert,

Gleichermaflen ist der Begriff der Sexualitit
bei MacKinnon vollstindig von der sexuellen
Praxis der Pornographie konsumicrenden
Mainner besetzt, und davon vornehmlich von
denjenigen, die gewaludtige Pornographie
produzicren oder konsumieren und dann se-
xuelle Gewalt selber ausiiben. Die Verwirkli-
chung eincr selbstandigen weiblichen Sexua-
liit oder auch nur die Moglichkeit cines
weiblichen Imaginiren hat in MacKinnons
geschlecbtlicher  Rollenaufteilung  keinen
Raum. Daf die sexucllc Freiheit der Manner

4 4 1P 216,73.217,52, am 26,04,2026, 06:10:40. gesch alt,
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auf der Basis der Unrerordnung der Frauen
praktiziert wird und in unserer Gesellschaft
physisch und symbolisch dominiert, ist unbe-
striccen®’. Um aber der diskriminierenden
mannlichen sexuellen Praxis entgegenzuwir-
ken, mufl auch der Blick vom Gegentiber
abgewandt und sttt dessen auf Fraven als
autonome Subjekte mit eigenen Handlungs-
moglichkeiten, Vorstellungen und den schon
existierenden selbstbestimmren Lebenspra-
xen gerichtet werden.

So kommen bei Catharine MacKinnon noch
nicht einmal die von Produkiion oder den
Folgen des Konsums betroffenen Frauen
selbst zu Wort. Die Ansichten der Frauen, die
in der Pornoindustric arbeiten, iber ihren Be-
ruf, die Bedingungen und ihre Situation blei-
ben mit Ausnahme bekannter Opfer von
brutaler Gewalt verborgen. Statt dessen
spricht MacKinnon an ihrer Stelle und fiir sie.
Aus diesem Grund ist es fiir die Leserin und
den Leser schwer zu beurteilen, wie hoch das
Ausmaf an Gewalttitigkeit bei der Produk-
tion von Pornographie wirklich ist. Die Moy-
lichkeit, daf Frauen aus v8llig freien Stiicken
in der Pornoindustrie titig sein kdnnen, ist
far MacKinnon undenkbar. In diesem Zu-
sammenhang kénoe es keine Freiwilligkeit
geben, da die strukturelle Gewalt und die Un-
terordnung der Frauen eine freie Wahl gar
nicht ermoglichen. Sclbst wenn dies in einem
groferen sozial- bzw. individualpsychologi-
schen Rahmen zutreffen mag, Jiuft MacKin-
non da Gefahr, iber die Kopfe und das
Selbstverstindnis mancher Arbciterinnen in
der Pornoindustric hinweg zu sprechen.
MacKinnons Stil ist in den ersten zwei Essays
gekennzeichnet von der Intention, den Mifi-
brauch und seine [mplikationen, die sich fiir
sie hinter dem abstrakten Wort »Pornogra-
phie« verbergen, fir die Leserin und den
Leser persdnlich erfahrbar zu machen. Dies
hat den Effekt, dafl das Buch nichr leicht zu
lesen ist, insbesondere sicher fiir Frauen, die
selbst schon einmal Miflbrauchserfahrungen
gemacht haben. Bereits die ersten Seiten, ad-
dressiert an die Leserin, die sich selbst in einer
horrorhaften Opferrolle vorstellen soll, sind
in ihrer Mischung aus realistischen Szenen
und metaphorischer Ubertreibung tiberwilti-
gend und fast abschreckend. Manch einer
Leserin oder (wahrscheinlicher) e¢inem Leser
ohne persdnlich-emotionaler Verbindung zu
11 Vgl dazuauch: John Stoltenberg: Parnography and Free-

dom, in. Michael S. Kimmel (ed ), Men confront Porno-
graphy, New York: Mendian 1990, S. 60-71.
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diesem Szenario oder anderen Schilderungen
und Beispiclen im Buch wird Derartiges
wahrscheinlich wie pure Ubertreibung, be-
wuflt herbeigefiihrie Betroffenheitsmacherei
oder gar Minncrhetze vorkommen. Zweck
ist jedoch, in einem direkten und ubertragen-
den Sinne die Leserin und den Leser mit der
Realitat vicler Frauen zu konfronticren. Dafl
nichr alle Manner Pornographiekonsumenten
und/oder Vergewaltiger sind, versteht sich
von selbst und sollte aus dem Buch auch nicht
als MacKinnons Welesicht abgeleiter wer-
den.

Leider verwandelr sich MacKinnons eloquen-
ter Stil im Originat in der Ubersetzung stel-
lenweise in komplizierte und schwerfillige
Satzgefiige. Susanne Baer klebt zu sehr an den
Formulierungen der Originalversion, die sich
im Deutschen nicht wortgerecht wiedergeben
lassen, um cinen fliissigen Stil zu entwickeln.
Diese Schwichen kdnnen auch nicht durch
ihre hilfreichen Erlduterungen zum amerika-
nischen Rechtssystem ausgeglichen werden.

6. Fazit

Trotz des Scheiterns ihrer Gesetzesinitiative
zeichnet sich MacKinnons Ansatz durch
zweierlei aus: zum einen durch die Veranke-
rung von Pornographie im verfassungsrecht-
lichen Konzept der gesellschaftlichen Gleich-
heit anstatt der Redefreiheit. Damit verbun-
den st zum zweiten die iberzeugende
Dekonstruktion der Trennung von Rede und
Handlung in Bezug auf Pornographie, wo-
durch MacKinnon die tatsichliche gewalthal-
tige Praxis und Wirkung der pornographi-
schen Materialien freilegen kann.

Aut der anderen Seite gelingt es MacKinnon
aber nicht, sich von dem in der gesellschaftli-
chen Realitit — z.B. durch Pornographie -
produzierten Opferstatus der Frauen zu 13-
sen. Es ist fir sie nicht denkbar, die nicht
selbst ausgesuchte Opferrolle mit ciner
sclbstbestimmeen Subjektivitdt zu verbinden.
Dies und der Fokus auf das verfassungsma-
Rige Interesse des Staates an der Gleichheit
verbaut MacKinnon den Blick auf die Frauen
selbst. Statt aus den Opfern eigenstindige
Akteurinnen zu machen, bleibt MacKinnon
dem Bild der passiven Weiblichkeit verhaftet,
welches das Patriarchat selbst gerne von
Frauen zeichner.

MacKinnon hat (zusammen mit Andrea
Dworkin) die analytische Vorarbeit und die
Rahmenbedingungen geschaffen, um iber
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weitere Ansitze zum Umgang mit Pornogra-
phie nachzudenken, die den Subjektstatus der
Fraucn akrtiv einbeziehen. Pornographie mufl
sozusagen 1im Klammergriff von beiden Sei-
ten her angegangen werden: von der staatli-
chen Seite vor dem Hintergrund der Gleich-
heitsgarantie und von Seiten der Frauen mit
Blick auf ihre Sclbstbestimmung. Bei lerzre-
rem darf die Diskussion widerspriichliche
Ansichten und Interessen der Frauen unter-
einander nicht ausschliefen. Vor diesem Hin-
tergrund gilt es nun, den feministischen und
auch den gesamrgesellschaftlichen Diskurs
zum Umgang mit Pornographie weiterzufith-
ren, um neue Losungswege zu finden.

Sonja Wolte

Gérard Nownel, Die Tyrannet des Nationalen.
Sozialgeschichte des Asylvechts in Europa,
Verlag zu Klampen, Lineburg 1994, 313 S.

68 DM, wbersetzt von futta Lossos und Rolf

Johannes

Nicht nur in Deutschland, sondern auch in
den meisten anderen europiischen Lindern
istin den letzten Jahren die Tendenz zu beob-
achten, das Asylrecht einzuschrinken und die
Genfer Flichtlingskonvention von ig51 so
restriktiv wie méglich auszulegen.

Zu dieser Thematik liegt nun ein Buch in
deutscher Uberselzung vor, das den histori-
schen Hintergrund dieser (rechts-)politischen
Diskussion schr anschaulich und iberzeu-
gend darstellt: La Tyranme du National, das
1991 1n Frankreich erschienene Werk des Pa-
nser Sozialhistorikers Gérard Noiriel, erklirt
auf der Grundlage von intensiven Archivre-
cherchen, wie sich der Wandel der Asylge-
wihrung und der dafiir geschaffenen rechtli-
chen Regelungen auf die Betroffenen ausge
wirkt hat. Dieser sozialhistorische Ansatz
geht weit tber das hinaus, was eine traditio-
nclle, positivistisch orientierte rechtshistori-
sche Analyse leisten kdnnte.

Noiricl hat insbesondere franzosisches Ar-
chivmaterial ausgewertet. Daher kommen die
andercn europiischen Staaten, anders als es
der Titel des Buches vermuren l3ft, nur am
Rande vor. Viele seiner Uberlegungen lassen
sich jedoch ohne weiteres auf Deutschland
und andere Linder ubertragen. Dies gilt vor
allem deshalb, weil das Buch sich nicht auf

cinen streng chronologisch geordneten histo-
rischen Abrif beschrankt, sondern ubergrei-
fende Entwicklungsprozesse aufzeigr.

Dic durchaus lesenswerten methodischen
Vortberlegungen aus der franzosischen Aus-
gabe wurden in der deutschen Uberserzung
durch ein Vorwort von Walter Koisser, dem
chemaligen Vertreter des Hohen Flichtlings-
kommissars  der  Vereinten  Nationen
(UNHCR) in der Bundesrepublik, und eine
Vorbemerkung des Autors ersetzt. So fehlen
dem deutschsprachigen Publikum Informa-
tionen iber den interdiszipliniren For-
schungsansatz: Noiriel knupft insbesondere
an die Bestrebungen des franzésischen Histo-
rikers Marc Bloch an, soziologische Erkennt-
nisse mit in die empirische Geschichtsfor-
schung einzubeziehen. Dariiber hinaus hater
seine besondere Aufmerksamkeit auf die juri-
stischen Aspekte der Thematik gerichtet, um
deren Auswirkungen auf das Schicksal der
Flichtlinge verschiedener Epochen empirisch
zu iberpriifen.

Noiriel macht mit setnem Buch deutlich, dafl
sich der konkrete Inhalt dessen, was unter
»Asyle verstanden wird, seit der franzosi-
schen Revolution erheblich gewandelt hat. So
war z.B. in der verfassunggebenden Ver-
sammlung 1791 von Asylgewihrung die
Rede, als die von Osterreich verlangte Auslie-
ferung eines »Falschmiinzers« diskutiert
wurde (S.15). Gewandelt hat sich jedoch
auch die Organisationsform der asylgewih-
renden Gesellschaft: Die Nationalstaaten be-
fanden sich Anfang des 19.]Jahrhunderts erst
im Aufbau; erst langsam begannen die Men-
schen, thre Zugehorigkeit nicht mehr auf den
Ort oder die Region ihrer Herkunft zu bezie-
hen, sondern sich tiber die Natjonalstaaten zu
definieren. Bet der Aufnahme von Fliichtlin-
gen spielte das Nationale daher zunichst nur
ene untergeordnete Rolle. Schon nach kurzer
Zeit wurden sie in die Lebensgemcinschaft
integriert, soweit sie nicht in thr Heimatland
zurickkehren wollien. Der Staat gewihree
ihnen Beihilfen, die von ihrer friheren gesell-
schaftlichen Position abhingen; die Verwal-
tung dieser Hilfe diente zugleich dazu, dic
Fliuchtinge unter Kontrolle zu halten
(S. 28 ff.). Im Laufe der Zeit erfolgte cine im-
mer stirkere Reglementierung, insbesondere
des Aufenthaltsortes. Erst in der [11. Repu-
blik, im Jahre 1889, wurde gesetzlich defi-
niert, wer die franzosische Staatsangehorig-
keit haben sollte und wer nicht. Das jus sols,
nach dem alle im Staatsgebiet Geborenen
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Staatsangehorige sind, sctzte sich mit Ein-
schrinkungen durch (S.66fF.).

Die Frage, wie das Kriterium der Nartionalitdt
zu seinem heutigen Stellenwert im Bewuf3t-
sein der Menschen kommen konnte, nimmt
in Noiciels Analyse cinen breiten Raum ein.
Als wesentliches Elernent hierfiir seellt er die
burokransche Umsetzung staatlicher Herr-
schaft und dabei insbesondere die neuen For-
men von Identifizierung heraus. War zuvor
der Korper des Menschen selbst sein Erken-
nungszeichen, so entwickelten sich seit dem
19.Jahrhundert immer mehr abstrakte, vom
Karper losgeldste Zeichen. Die biirokratische
Bewaltigung von Fluchtlingsbewegungen hat
dicse Tendenz entscheidend gefordert, da sie
den Stellenwert von Ausweispapieren erheb-
lich erhohe hat. » Anthropometrie« (das »Ver-
messen« des Korpers) und Fotogratie, die
von Bertillon in Paris gegen Ende des
19. Jahrhunderts als Hilfsmittel bei der krimi-
nalpolizcilichen Identifizierung  eingefiihrt
wurden, spielten auch fiir dic Kontrolle der
Fliichtlinge eine wichtige Rolle. Andere Iden-
tifikationspapiere wie die Aufenthaltsberech-
tigungskarte (carte de sépour) oder spiter der
international  einheitliche  Fluchtlingspaft
(Nansen-Pafl) wurden speziell fiir Fliche-
linge eingefiihrt. Die Zentralverwaltung un-
ternahm grofe Anstrengungen, um eine ein-
heitliche Verwaltungspraxis herzustellen und
damit die Fliichtlinge und ihre Aktivititen im
Blick zu behalten (S. 140 ff.).

Noiriel macht deutlich, daft die Auseinander-
setzungen um [nhalt und Reichweite des
Asylrechts nicht erst in den letzten Jahrzehn-
ten entstanden sind. Bereits in den 1840er
Jahren  beschiftigte sich die franzésische
Biirokratie mit der Frage, ob es »Betriiger«
gebe, die nur nach Frankreich geflohen seien,
um sich dem Militirdicnst zu entzichen oder
die franzdsischen Bildungseinrichtungen in
Anspruch zu nehmen (S.53). Erst recht in
den Jahren nach 1920, als die Flichtlingspoli-
tik Gegenstand internationaler Verhandlun-
gen wurde, pragten nationale Egoismen und
dkonomische Interessen dic Bereitschaft,
Flichtinge aufzunehmen. Wurden Arbeits-
krifte benotigt, so fihree dics zu ciner libera-
len Flichtlingspolitik; Krisenzeiten fuhrten
zu Restrikuonen, So verfolgte selbst die fran-
zosische Linksregicrung der 30er Jahre auf-
grund der wirtschaftlichen Rezession eine
protektionistische Politik, die zu erheblichen
Restriktionen gegeniiber Fliichtlingen fiihree.
Zahlreiche Vereinigungen zur Verreidigung
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der diversen Fliichtlingsgruppen entstanden
in jener Zeit (S. 89 ff.).
Im vierten Kapite] des Buches vergleicht
Noiriel Briefe, die Fliichtlinge in den 1830er
und in den 198cer Jahren an die fiir sie zu-
standige Biirokratie geschrieben haben. Ne-
ben der Tatsache, daft die Fliichtlingsbewe-
gungen 1m 20. Jahrhundert von weltweitem
Ausmafl sind, unterscheidet vor allem der in-
haltliche Bezugsrahmen die Schreiben. Im
1. Jahrhundert wandten sich die Flichtlinge
vor allem an Personen, von denen sie sich Un-
terstitzung und Gnadenentscheidungen ver-
sprachen. Die Griinde, die dazu berechtigten,
Asyl in Anspruch zu nehmen, waren hinge-
gen noch nichtdefiniert. Die Fluchtals solche
reichte als Indiz. Im 20. Jahrhundert struktu-
riert die zwischenzeitliche Verrechdichung
der Asylgewihrung dic Biuschriften der
Eliichtlinge. Unter Beweis zu stellen, dafl ihr
Schicksal unter cinc der als Asylgrund ancr-
kannten Fallkonstellationen zu subsumieren
ist, hat sich zu threm zentralen Anlicgen ent-
wickelt. Andere Merkmale solcher Bittbriefe
sind hingegen unverindert geblieben, etwa
die Schwierigkeit vieler Flichtlinge, sich im
obligatorischen Franzosisch verstandhich zu
machen. Hier liegt zugleich ein Problem der
im iibrigen gelungenen Ubersetzung von
Jutta Lossos und Rolf Johannes: Die Zitate
aus den Bittschriften wurden von cinem fal-
schen Franzosisch in cin falsches Deutsch
iibersetzt. In einem wissenschaftlichen Werk
wiare cs sicherlich angebracht gewesen, das
Original zumindest im Anhang mit abzu-
drucken.
Auch wenn Noiriel mehrfach betont, dafl es
sich nicht um ein »politisches« Buch handele,
3Rt er keinen Zweife) daran, dafl er die uni-
versalistischen Ideale des aus der franzési-
schen Revolution hervorgegangenen Asyl-
rechts far verteidigenswere halt. Sein diesbe-
ziiglicher Ausblick ist in Anbetracht von
Bestrebungen, das Asylrecht in Europa im
Rahmen des Dubliner Abkommens und wei-
terer Intitativen auf einem niedrigen Niveau
zu vereinheitlichen, berechtigterweise pessi-
nustisch.

Hartmut Aden
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Alfred ]. Noll: Verfassunggebung und Verfas-
sungsgericht,  Springer-Verlag, Wien/New
York rogq, 202 S., DM 49—

Schon die Befugnis von Verfassungsgerichien,
Uber die inhaltliche Vereinbarkeit von einfa-
chen Gesetzen mit der Verfassung urteilen zu
kdnnen, birgt ein gewaltiges Konfliktpoten-
tial in sich — wie ctwa die Rechtsprechung des
Bundcsverfassungsgerichs zu Reformprojek-
ten der sozialliberalen Koalition der jyoer
Jahre zeigt. Wie viel problematischer muf}
erst aine verfassungsgerichtliche Befugnis zur
Uberpriifung von Verfassungsnormen er-
scheinen - sie kénnre im Falle umstritener
Verfassungsinderungen relevant werden.
Diescm an der Schniustelle von » Verfassung-
gebung und Verfassungsgerichtsbarkeits an-
gesiedelten Problem nimmt sich der Wiener
Jurist Alfred J.Noll vor dem Hintergrund
der osterreichischen Verfassungsordnung an.
Dabej werden zwangsldufig Fragen von de-
mokrarictheoretischer Relevanz beriihrr; dar-
iiber hinaus ist es Nolls Anspruch, juristi-
schen Problemen mit dem Werkzeug der
politischen Theoric auf den Grund zu gehen,
der seine Analysc Gber die territorialen Gren-
zen der osterreichischen Rechtsordnung hin-
ausstrahlen liflt und sie auch im Geltungsbe-
reich des deutschen Grundgesetzes lesens-
wert macht.

Das osterrcichische Bundes-Verfassungsge-
setz (B-VG) kennt keine dem Art. 79 Abs.3
GG vergleichbare Vorschrift, welche be-
stimmte Verfassungsnormen mit einer »Ewig-
keivsgarantie« versieht, uber die sich nicht
einmal parlamentarische Zweidrittelmehrhei-
ten hinwegsctzen konnen. Gleichwohl ist von
einer Zweistufigkeit auch des &sterreichi-
schen Verfassungsrechts auszugehen: Art. 44
Abs. 3 B-VG sieht fiir »Gesamtinderungens
der Verfassung cin gegeniiber »Teilinderun-
gen« crschwertes  Gesetzgebungsverfahren
mit Volksabstimmung vor. Kriterien fiir die
Abgrenzung einer »Gesamtinderung« von
einer »Teilinderung« gibt dic Verfassung al-
lerdings nicht an. Die méglichen Inhalte einer
in hdherem Mafle geschiitzten und daher hé-
herrangigen Stufe von Verfassungsnormen
blciben daher unbestimmt.

Unzufrieden iiber diese Leerstelle machten
sich osterreichische Verfassungsjuristlnnen
auf die Suche nach »hervorleuchtenden
Grundsitze[n], die unsere Rechtsordnung
beherrschen« (Antoniolli, zit. nach Noll,
S$.63£), und »entdeckten« die »Baugeserze«

der &sterreichischen Verfassung, zu denen sic
Prinzipien wie Republik, Demokratie oder
Bundessraatlichkeit zihlen. Die Konsequenz:
Der Osterrcichische Verfassungsgerichtshof
kann die von der Rechiswissenschaft ermit-
telten »Baugesetze« zum MaBstab der inhalr-
lichen Prifung von Verfassungsinderungen
nehmen,

Dicsem Ansatz crteilt Noll in seinem vorge-
legien kriuschen Essay eine klare Absage: Er
charakterisiert die &sterreichische  Verfas-
sungsordnung als eine »monistische« »Parla-
mentsdemokratie« (S. 51 £.), in der alle demo-
kratische Legiumation ausschlieflich vom
Parlament als cinheitichem Mictler  der
Volkssouverinitit abgeleitet werden kann. Er
begriindet dies mit der Entstehungsge-
schichte der Verfassung: In Ermangelung ei-
nes inhaltlichen Konsenses tiber die politische
Gestaltung der Gesellschaft hiten sich die
1920 an der Verfassunggebung beteiligten po-
litischen Krifte auf den Kompromif verstan-
digt, daf} »die konkreten Verfassungsinhalte
zur disponiblen Verfligung der Parlaments-
mehrheit stehen sollten«, (S. 49) Einem Ver-
fassungsgericht komme innerhalb dieser
Konzeption allenfalls »die Rolle cines die
Spielregel uberwachenden Schiedsrichters«
(S. 50) zu.

Welche Bedeutung hat dann aber die Katego-
ric einer Vertassungs-»Gesamuinderungs des
Art. 44 Abs. 3 B-VG? Das einer »Gesamtin-
derung« vorbehaltene Verfassungsrecht kann
fir Noll nicht inhaltlich bestimmrt werden,
sondern sich ausschlieflich auf Verfahrensga-
rantien erstrecken. Sie reduziert sich somit
auf das »Schutzgut« der »Staatsform der de-
mokratischen Republik« (S.73), das im we-
sentlichen das Gebot umfasse, dafl die allge-
mein verbindlichen rechtlichen Bestimmun-
gen auf demokratische Weise zustandekom-
men. Fir die Verfassungsgerichtsbarkeit hat
das zur Konsequenz: Ausschliefllich die de-
mokratische Qualitit des Zustandekommens,
nicht aber die inhaltliche »Richtigkeit« eines
Geseizes, kommt als PriifungsmaRstab einer
Normenkontrolle in Frage.

Unter demokratiethcorctischen  Gesichis-
punkten verschirft sich fur Noll das Span-
nungsverhdltnis von Verfassunggebung und
Verfassungsgerichtsbarkeit durch den Um-
stand, daB die 6sterreichische Verfassung bis
heute nicht durch die vertassunggebende Ge-
walt des Volkes legitimiert worden ist: Woher
aber nehmen dann VerfassungsjuristInnen
und VerfassungsrichterInnen die Legitima-
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tion, bestimmte Verfassungsinhalte dem Zu-
griff des demokratisch gewahlten ParJaments
zu entziehen? Nolls Essay giptelt daher in der
Forderung nach eciner Neukodifikation der
Vertassung durch die verfassunggebende Ge-
walt des osterreichischen Volkes: Nur die
Gesellschaftsmitglieder selbst konnten »die
Reichweite der gesetzgeberischen Kompe-
tenz ihrer Reprisentanten fiir die Zukunft«
(S.139) limitieren - eine unabdingbare Vor-
aussetzung [ur die demokratische Legitimitat
eines Verfassungsgerichts.

Kontroversen wie die dsterreichische Diskus-
sion um die Existenz und Reichweirte verfas-
sungsrechtlicher »Baugesetze« haben eine
lange Tradition. Im Richtungsstreit der deut-
schen Staatsrechtslehre um die Auslegung der
Weimarer Reichsverfassung wurde erstmals
der rechtspositivistischen Auffassung von der
inhaltlich grundsitzlich uneingeschrinkten
Befugnis des Gesetzgebers zu Verfassungsin-
derungen ein materiales Verfassungsverstind-
nis entgegengesetzt: So vertrat Carl Schmiu
die Auffassung, daff verfassungsdndernde Ge-
setze keinesfalls die einmal getroffene Grund-
entscheidung iiber Form und Art der polit-
schen Einheit in Form des birgerlichen
Rechtsstaates beriihren diirften. Auf diese
Weise versuchte die konservative Staats-
rechislehre die Gefahr einer sozialistischen
Umgestaltung der Eigentumsordnung durch
eine mogliche Mehrheit der ArbeiterInnen-
parteien im Reichstag zu unterbinden.

Nolls Kriuk, daf der Inhalt der dsterreichi-
schen Verfassungs-»Baugesetze« vom Verfas-
sungstext abweichend mit »den Text umge-
benden Vorstellungen und Interessen« (S. 69)
der Verfassungsinterpretinnen gefiille wird,
hitte sich ebenso gegen die materiale Weima-
rer Staatsrechrslehre richten lassen. Tatsich-
lich bezieht er sich explizit auf deren Wider-
sacher, den Gsterreichischen Rechtspositivi-
sten Hans Kelsen und dessen Postulat einer
swertrelativistischen Demokratice (S.61£).
In einem zentralen Punke folgt der Autor je-
doch Kelsens Demokratictheorie nicht: Wih-
rend Kelsen das Risiko einer Abschaffung der
Demokratie aul demokratischem Wege aus-
driicklich befiirwortet, konzipiert Noll den
Verfassungsgrundsatz  des demokratischen
Rechtssetzungsverfahrens als unaufhebbar.
Demnach kénnte das Verfassungsgericht auch
Gesetze eines bestimmten Inhalts, nimlich ¢i-
nes [nhalts, welcher das demokratische Pro-
cedere becintrachtigt, beanstanden. Noll ver-
mag daher die »radikale Trennung von
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prozeduralen Entscheidungspramissen und
inhaltlichen Entscheidungen«, wie sie auch
die von thm zustimmend zitierte Ingeborg
Maus fordert (S. 205), nicht widerspruchsirei
umsetzen.

Nolls verfassungspolitischer Orientierungs-
rahmen fiir die Konzeption einer Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in einer von ihm gefor-
derten neuen &sterreichischen  Verfassung
beruht dementsprechend weniger auf Kelsen
als auf der Rezeption des vertragstheoreti-
schen Verfassungsverstandnisses John Lockes
und der aufklirerischen Staarsphilosophie
Immanuel Kants. Er geht von der Locke-
schen Unterscheidung einer urspriinglichen
verfassunggebenden Gewalt des Volkes und
der abgeleiteten Macht sciner Reprisentanten
aus. Die Kompetenz letzterer zur Austbung
der gesetzgebenden Gewalt binder er an den
Begrifl des »allgemeinen Wohls« (S.133).
Zwar definiert er diesen als Offenhalten des
Prozesses der gesellschaftlichen Entwicklung
im Sinne einer Beteiligung der BiirgerInnen
als gleiche unter gleichen, von der inhaltli-
chen Dimension dieser Kategorie kann sich
Noll aber nicht véllig trennen.

Kann Nolls Essay auch etwas zur Verfas-
sungsdiskussion in Decutschiand beitragen ~
obwohl doch der Wortlaut des Art. 79 Abs. 3
GG dic unabanderlichen »Baugesetzea des
Grundgesetzes selbst benennt? Wie die oster-
reichische Bundesverfassung ist auch das
Grundgesetz nicht vom Volk beschlossen
worden. Auch anlafllich der Angliederung
der DDR an dic BRD 1989/90 lehnten Regic:
rung und Staatsrechtslehre eine demokrau-
sche Verfassunggebung ab, obwohl das
Grundgesctz selbst sein Auflerkrafetreten fiir
den Tag vorsieht, »an dem einc Verfassung in
Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in
freier Entscheidung beschlossen worden ist«
(Art. 146 GG).

Inzwischen hat sich in der deutschen Staats-
rechtslehre gar die »herrschende Meinunge«
durchgesetzt, dafl cine Verfassunggebung
nach Art. 146 GG an die Schranken fiir eine
Verfassungsinderung des Art.79 GG gebun-
den sei. Daff die Grundsitze des Art79
Abs. 3 GG durchaus aktuclle verfassungspo-
litische Reformforderungen tangieren kon-
nen, belegr ctwa die im Vordringen befindli-
che Meinung, dafl die Aufnahme plebiszitirer
Elemente in das Grundgesetz als ein Verstof§
gegen die von Art. 79 Abs. 3 GG geschiitzte
sgrundsitzliche Mitwirkung der Lander bei
der Gesetzgebung« zu bewerten wire.
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Sollte eines Tages das Volk in der BRD doch
noch uber eine Verfassung entscheiden kon-
nen, wird das Bundesverfassungsgericht dic
Inhalte dieser Entscheidung auf ihre inhaltli-
che Vereinbarkeit mit den in Art. 79 Abs. 3
GG genannten Prinzipien uberprifen kén-
nen — so lautet die unausgesprochene Konse-
quenz dieser Lehre. Denn eine Befugnis des
Bundesverfassungsgerichts zur Feststellung
sverfassungswidrigen Verfassungsrechts« ist
prinzipiell anerkannt -~ 1970 stand die Be-
schrinkung des Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnisses durch Arr. 1o Abs. 2 Satz 2 GG
auf dem Karlsruher Priifstand.

Alfred J. Noll hat dagegen herausgearbeiter,

Erlaubnis ist

daf die anerkannten staats- und verfassungs-
theoretischen  Grundlagen des demokrati-
schen Rechtsstaates eine verfassungsgericht-
liche Uberpriffung des Verfassungsgesetzge-
bers anhand inhaltlicher Mafstibe jedenfalls
dann nicht zulassen, wenn dic geltende Ver-
fassung nicht durch einen originaren Akt der
verfassunggebenden Gewalt des Volkes be-
grindet wurde. Andernfalls wird dic vom
demokratischen Verfassungsstaat geforderte
Einheit von Verfassungssouverinitit und
Volkssouveranitar, Legalitit und Legitimita
zu einemt scharfen Gegensatz.

Andreas Keller
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