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Personliche Beratung in der
britischen Arbeitsvermittlung
Lehren fiir Deutschland?

Claus Reis

Zusammenfassung

Die britische Arbeitsmarktreform besitzt fir die in-
stitutionelle Umsetzung des Sozialgesetzbuch I
(SGB 11) Vorbildfunktion, was sich zum Beispiel auch
in der Ubernahme zentraler Begriffe zeigt (, Job-Cen-
ter”, ,personlicher Ansprechpartner”). Aus diesem
Grund wird die Bedeutung personlicher Beratung

in der britischen Arbeitsvermittlung untersucht, um
hieraus Anregungen fiir die deutsche Diskussion ge-
winnen zu kdnnen.

Abstract

The British labour market reform serves as a model
for the institutional implementation of SGB Il (Social
Security Code) which, for instance, becomes obvious
with the application of central terms like , job centre”
or, personal contact partner”. This is why, we exa-
mine the importance of personal advice in British
job placement services in order to gain suggestions
for the German discussion.

Schliisselworter

Arbeitsmarkt - Reform - Arbeitsvermittlung -
Beratung - GroBbritannien

Einleitung

GroBbritannien hat bereits 1997 damit begonnen,
die Grundstrukturen der Arbeitsmarktpolitik zu ver-
andern. Am Anfang standen zielgruppenbezogene
Programme (,New Deals"), die die Leistungserbrin-
gung in den Arbeitsdmtern (,employment service")
erganzten. Nachdem sich das Programm bewahrt
hatte, wurde in den nachsten Schritten der grund-
legende Prozess der Gewahrung von Geld-, Sach-
und Dienstleistungen an Nichterwerbstatige veran-
dert: Resultat war das , Job CentrePlus”, das nicht
nur fiir Arbeitslose zustandig ist, sondern fiir alle
nicht erwerbstétigen Personen im erwerbsfahigen
Alter (Knuth u.a. 2004). Eingebettet ist die Arbeits-
marktreform in ein flankierendes MaBnahmenpa-
ket, insbesondere das Programm , making work pay”
(,Arbeit bezahlt machen”), ein Programm zur Been-
digung von Kinderarmut und das Programm ,tack-
ling social exclusion” (, Sozialen Ausschluss bekamp-
fen"), ein Sonderprogramm fiir bestimmte Regionen
mit hoher Arbeitslosigkeit. Ziel dieses MaBnahmen-
pakets war es insbesondere, die Armut von Kindern
und Jugendlichen zu bekdampfen. Die Arbeitsmarkt-
reformen in GroBbritannien sind somit nur in einem
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weiteren konzeptionellen Rahmen zu verstehen und
die im Folgenden dargestellten Reformen miissen
als Elemente einer umfassenden Strategie begriffen
werden: , Es steht fest, dass GroBbritanniens ,Wel-
fare to Work' oder die Aktivierungspolitik vor allem
Elemente einer viel groBeren und immer enger ver-
kniipften Modernisierungstrategie sind” (Walker;
Wiseman 2001, S. 6).!

Die Arbeitsmarktreform in Deutschland bezog von
Beginn an wichtige Impulse aus GroBbritannien. Die
jugendspezifischen Programme (,, Jump*“und , Jump
Plus”) waren vom ,New Deal for Young Persons”
inspiriert, die organisatorische Umsetzung des SGB
Il'in , Job-Centern” vom britischen ,, Job CentrePlus”
(hierzu Kohlrausch 2004). Und nicht zuletzt verdankt
die Figur des , Persénlichen Ansprechpartners”2(vgl.
§ 14,2 SGB 1) nicht nur sprachlich, sondern auch
inhaltlich einiges der Konzeption der , Personal Ad-
viser”, denen in der britischen Reform eine Schlis-
selstellung zukommt. Aus diesem Grunde sollen im
Folgenden die Erfahrungen prasentiert werden, die
in GroBbritannien in verschiedenen Programmen
mit der personlichen Beratung durch die , Personal
Adviser” gemacht werden konnten.

Die New Deals

Kurz nach dem Wahlsieg der Labour Party 1997 ver-
kiindete Tony Blair einen Kurswechsel der Arbeits-
marktpolitik. Dieser Wechsel bestand im Wesentli-
chen darin, Elemente der US-Reform aufzugreifen,
die zu implementieren die Konservativen vorher stets
gezdgert hatten (Peck 2001): verstarkte personliche
Hilfe, verbunden mit verbindlichen arbeitsmarktzen-
trierten Beschaftigungs- und Qualifizierungsmodu-
len. Dabei wurde an die bereits von den Konserva-
tiven betriebene Politik eines verbindlicheren Wohl-
fahrtsregimes angekniipft — diese wurde aber um
Elemente intensiverer personlicher Hilfe erganzt
(Finn 2003a).

Zundchst erstreckte sich die Reform auf die Einfiih-
rung von zielgruppenorientierten Programmen, den
New Deals. Deren Ziel ist es, Arbeitslose durch die
Kombination von personlicher Ansprache und Be-
schaftigungs- wie Qualifizierungsangeboten zu
aktivieren. Die Besonderheit der wichtigsten Pro-
gramme fiir traditionelle Zielgruppen der Arbeits-
marktpolitik ist es dabei, dass sie zwar iiberwiegend
verpflichtend sind, aber erst nach einer gewissen
Wartezeit in Gang gesetzt werden: nach sechs Mo-
naten Arbeitslosigkeit fir unter 25-Jahrige (New
Deal for Young Persons, NDYP), nach 18 (beziehungs-
weise zwolf) Monaten Arbeitslosigkeit fir Gber 25-
jahrige Langzeitarbeitslose (New Deal for Long Term

Unemployed, NDLTU). Finanziert wurden die New
Deals durch die Abschopfung der ,windfall profits”,
die durch die Privatisierung ehemaliger Staatsbe-
triebe erzielt worden waren — wobei der Lowenan-
teil auf die NDYP und NDLTU entfiel (Finn 2003a).

Der zentrale Erfolgsfaktor in allen New Deals sind
die , Personal Adviser”, die die Balance zwischen
Hilfe und Sanktion halten miissen, was von ihnen
selbst als Problem angesehen wird: , Die Personal
Adviser glauben typischerweise, dass Sanktionen
den Grad des Vertrauens untergraben, den sie zu
ihren Klienten herstellen konnen. Wahrenddessen
denken die Trager von BeschaftigungsmalBnahmen
oft, dass zwangsverpflichtete Klienten stérend sind
und die Effektivitat fiir alle Teilnehmer untergraben
... Umfassender Arbeitszwang konnte sich ultima-
tiv als extrem teuer erweisen, nicht nur wegen der
zunehmenden GroBenordnung der erforderlichen
MaBnahmen, sondern auch weil zusétzliche kaum
arbeitsfahige Klienten eine intensivere Vorbereitung
und Nachsorge fordern wiirden. Hinzu kommen die
Konsequenzen einer sozialen Ausgrenzung der sank-
tionierten Klienten” (Walker; Wiseman 2001,S5.16).

Mit den New Deals lebte die , Unemployment Indus-
try"(Finn 2003b) wieder auf, die unter der konserva-
tiven Regierung einen starken Konkurrenzdruck er-
lebt und sich fast aufgeldst hatte. Als die Regierung
die Ausgaben fiir Beschaftigungs- und Qualifizie-
rungsmaBnahmen beschnitten hatte, gerieten viele
Trager in finanzielle Schwierigkeiten. In der Konkur-
renzsituation behaupteten sich nur flexible Trager,
die haufig auch von den Kommunalbehérden unter-
stiitzt wurden:,, Das Jonglieren von Organisationen,
die sich um Frauen und allein erziehende Eltern, um
Fliichtlinge, ethnische Minderheiten, Obdachlose,
um junge oder dauerhaft Arbeitslose kiimmern, mit
komplexen Finanzierungsmodalitaten und oftmals
unflexiblen Unterstiitzungsregeln hat neue Bera-
tungsformen, Informationen und neue Trainingsan-
gebote hervorgebracht” (Finn 2003b, S.5).

Einen erneuten Aufschwung erlebte diese , Industrie”
unter Labour und dessen New Deal: Im Jahr 2002
hatten die Job-Center (iber 1000 Kontrakte mit Drit-
ten abgeschlossen, und zwar hinsichtlich der Erbrin-
gung sekundarer (operativer) wie primarer (koordi-
nativer) Dienstleistungen — bis hin zum kompletten
Betrieb eines lokalen New-Deal-Programms. Dabei
setzt Labour explizit auf die Einbeziehung von ,For-
Profit“-Unternehmen, die friiher im Bereich 6ffentli-
cher Beschaftigungspolitik kaum eine Rolle gespielt
hatten (Finn 2003b) — insbesondere im Zusammen-
hang der ,Employment Zones").

Soziale Arbeit 2.2006

1P 216.73.216.36, am 17012026, 17:03:27. © Inhalt.
10r ode

tor | Jenerativen



https://doi.org/10.5771/0490-1606-2006-2-51

Die New Deals wurden umfangreich offiziell evalu-
iert. In diesem Rahmen wurden mehrere quantita-
tive und qualitative Studien vorgelegt (Millar 2000a,
2000b), deren wichtigste Ergebnisse lauten:

4 Die Effektivitat der New Deals hangt von den lo-
kalen 6konomischen Bedingungen ab. Dort wo diese
schlecht sind, waren die Programme nicht sehr er-
folgreich.

4 Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren oft
motiviert, die meisten wiesen jedoch spezifische
Vermittlungshemmnisse auf, wie fehlende Qualifi-
kation und Arbeitserfahrung (NDYP), Qualifikations-
mismatch und Transportprobleme (NDLTU), fehlen-
de Kinderbetreuung (,,New Deal for Lone Persons”,
NDLP, ein Programm fir allein Erziehende) und Be-
hinderungen (,New Deal for disabled Persons”,
NDDP). In allen Programmen gab es Gruppen mit
mehreren Problemlagen.

4 Insgesamt wurden die Programme von den Ar-
beitslosen positiv bewertet, sie steigerten das Selbst-
vertrauen und verbesserten die Jobsuche und die
Qualifikationen. Wenn die Programme an den Be-
diirfnissen vorbei liefen, wurden sie jedoch kritischer
betrachtet.

4 Bei den freiwilligen Programmen gab es nur einen
begrenzten Zugang zu QualifikationsmaBnahmen —
sie waren strukturell , work-first"-orientiert, im Ge-
gensatz zu den verpflichtenden Programmen, die
auch auf die Erhéhung der , Beschaftigungsfahig-
keit” durch Qualifikationserwerb zielten.

4 Von der personlichen Unterstiitzung profitieren
am meisten diejenigen Arbeitslosen, die ,arbeits-
marktnah” sind.

4 Die Heterogenitat der Zielgruppen und der Pro-
blemlagen ist sehr hoch.

Angesichts des letztgenannten Punktes wird haufig
die mangelnde Flexibilitat der New-Deal-Programme
kritisiert. Sie sind im Hinblick auf Zugangsvorausset-
zungen und Verlauf hochgradig standardisiert, auch
wenn sie intensive personliche Ansprache vorsehen:
Sie werden ,von Dienstleistern durchgefiihrt, deren
Leistungen durch Ausschreibungen der Regionaldi-
rektionen eingekauft werden. Die Vertrage haben
vergleichsweise lange Laufzeiten von drei Jahren.
Die New-Deal-Berater missen fiir ihre Klienten aus
einem standardisierten und von ihnen nicht zu be-
einflussenden Angebot wahlen. Auch ist ihr Entschei-
dungsspielraum fiir Sonderleistungen (zum Beispiel
Dienstkleidung oder Spezialkurse fiir Berechtigungs-
scheine) mit 300 Pfund sehr gering” (Knuth u.a.2004,
S.22). Diese inhdrente Spannung kann sich negativ
auswirken, wenn die Fallzahlen erhoht werden und
somit die fiir einzelne Klientinnen und Klienten ver-
fligbare Zeit abnimmt (Finn 2003a). Als sich im Jahre

2003 zeigte, dass bei nachlassender Konjunktur die
anfanglichen Erfolge der New Deals nachlieBen,
wurden die Programme stérker flexibilisiert (Finn
2003a, Griffiths; Jones 2005). Geboten waren ziel-
gruppenbezogene zusatzliche Programme fiir die
schwer Vermittelbaren (,,hard-to-employ”), die viel-
leicht nicht kurzfristig, aber langfristig wirksam sind.

Employment Zones

Die dritte Saule der britischen Arbeitsmarktreform
neben den New Deals und dem Job CentrePlus 3
stellen Sonderprogramme fiir Regionen dar, inshe-
sondere die ,Employment Zones"(EZ) (zum Folgen-
den Saunders 2002, Finn 2003b, Hales u.a. 2003,
Bruttel 2005). Als EZ wurden im April 2000 15 Ge-
biete mit hoher Arbeitslosigkeit definiert. Urspriing-
lich stand im Kern der Aktivitdten, den Beratungs-
und Aktivierungsansatz fiir die Zielgruppe der tiber
25-jahrigen Arbeitslosen zu flexibilisieren. Hierzu
wurde in acht der 15 Zielgebiete die Anwartschafts-
zeit fir NDLTU auf zw6lf Monate heruntergesetzt.

An die Stelle einer 6ffentlichen Behorde tritt in den
EZ entweder ein Non- oder For-Profit-Unternehmen
oder eine , public-private-partnership” als Akteur der
Eingliederungshilfe. Ziel ist die effektive Integration
in den Arbeitsmarkt, deshalb liegt der Fokus aller
Aktivitaten auf Arbeit und nicht auf Qualifizierung.
Letztere stellt ein Hilfsmittel, kein eigenstandiges
Ziel dar. Verfolgt werden ein stark klientenzentrier-
ter Ansatz (im Unterschied zu den New Deals ist das
Case Management , client-driven” statt , process-
driven”, das heiBt, es existieren keine standardisier-
ten Vorgaben, vgl. Griffiths; Jones 2005) und der
flexible Einsatz von Angeboten (von der Einschal-
tung spezialisierter Beratung iiber das Angebot von
TrainingsmaBnahmen bis hin zur Gewéhrung indi-
vidueller Hilfen wie zum Beispiel das Entfernen von
Tattoos). Das Job Centre schlieBt mit den Tragern in
der EZ Kontrakte auf Erfolgsbasis. Erste Evaluatio-
nen zeigen, dass die Eingliederungsergebnisse bes-
ser sind als im NDLTU, insbesondere in Hinblick auf
die Arbeit mit Migrantinnen und Migranten (Hales
u.a.2003). Als Griinde hierfiir werden genannt:

4 die ,Belohnungsstruktur”fiir nachhaltige Plat-
zierung: Der Trager erhélt das kapitalisierte Arbeits-
losengeld der vermittelten Arbeitslosen fiir einen
bestimmten Zeitraum;

4 die Flexibilitat einer tatsachlich ,maBgeschnei-
derten Hilfe” (, tailored support”): Die Personal Ad-
viser sind fiir alle Probleme der Arbeitslosen zustan-
dig, die einer Arbeitsaufnahme entgegenstehen,
und verfiigen Gber ein Budget, um diese Probleme
anzugehen;

4 Verstandnis fir die Anliegen der Arbeitgeber.
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Der ,Personal Job Account” (PJA, das personliche
Budget) ist hoher als der Adviser Discretionary Fund
(ADF) der New Deals; dieser Fond kann fiir alles be-
nutzt werden, was der Eingliederung in den Arbeits-
markt dient. Der Betrag kann zum Bestreiten des
Lebensunterhaltes, aber auch fiir flankierende MaB-
nahmen und Trainingsangebote verwendet werden.
Personal Adviser und Arbeitslose entwickeln und be-
schlieBen einvernehmlich einen , Action Plan”und
entscheiden in dessen Rahmen Uiber die Verwendung
des PJA.

Die Personal Adviser haben somit groBBe Entschei-
dungsspielraume: , Grund fir die unterschiedlichen
Ergebnisse ist die Fahigkeit der personlichen An-
sprechpartner in den EZ, auf die individuellen
Bediirfnisse der Klienten einzugehen... Personliche
Ansprechpartner in EZ haben die Autonomie, die
Ressourcen durch die PJA und die Zeit (dank einer
niedrigen Nachfrage nach ausgefiillten Formularen),
die es ihnen erlauben, den Anforderungen ihrer
Klientel zu entsprechen” (Finn 2003b, S.7).

Allerdings tritt auch hier das Problem des , cream-
ing”4 auf, gesetzt durch die Pramie auf Erfolg: , Die-
jenigen, die man fir arbeitsunfahig hielt, wurden
oftmals einfach in Ruhe gelassen. Sie bekamen alle
vierzehn Tage Beratungen mit minimaler zusatzlicher
Hilfe und/oder sie wurden an andere Wohlfahrtsver-
bande oder freiwillige Organisationen verwiesen, die
fur ihre Dienste keine Gebiihren verlangen” (Finn
2003b, S. 8) Insbesondere teure TrainingsmaBnah-
men oder intensive Beratung werden wegen der
Kosten kaum angeboten. Neuerdings werden die
Zielgruppen ausgeweitet, indem nicht nur Langzeit-
arbeitslose, sondern auch allein Erziehende, Behin-
derte oder unter 25-Jahrige, die durch Verlust oder
Abbruch der Arbeit in den NDYP zuriickkehren miiss-
ten, im Rahmen der EZ betreut werden. Erste Eva-
luationen zeigen deutliche Unterschiede zwischen
dem Arbeitsansatz der New Deals und der EZ: Letz-
tere sind tatsachlich flexibler und beriicksichtigen
starker die individuelle Situation des Arbeitslosen
(Griffiths; Jones 2005, Joyce; Pettigrew 2001). Durch
den Einsatz von EZ wurde allerdings die Bandbreite
der Jobangebote nicht erweitert, diese ist vielmehr
von den lokalen Arbeitsmarktstrukturen abhangig.

Der Erfolg der EZ liegt deshalb insbesondere in ihrer
Vernetzungsfunktion: , Die Zonen agieren als sich
zusammenschlieBende Organisationen, die dabei
behilflich sind, die von den Langzeitarbeitslosen
beanspruchten Unterstiitzungsdienste zu rekonfigu-
rieren. Das wurde zum Teil durch organisierte Ver-
kniipfungen mit anderen Programmen vollzogen.

Wichtiger ist, dass die Fallmanager im Auftrag der
Klienten verschiedene Dienste aus einer Reihe von
Quellen heranziehen, die die Klienten zurtick in eine
nachhaltige Beschéftigung fiihren sollen” (Finn
2003b, S. 9).

Von April 2000 bis Ende Dezember 2002 hatten

74 600 Personen am Programm teilgenommen, 20
Prozent mit gesundheitlichen Problemen oder Be-
hinderungen. Davon hatten 32 100 eine Beschafti-
gung gefunden, drei Viertel von Gber 123 Wochen.
Eine Kohortenbetrachtung aus dem Jahr 2001, die
noch nicht veroffentlicht ist, zeigt leichte Vorteile
fir die EZ im Gegensatz zum , Standardprogramm”
des NDLTU im Hinblick auf Beschaftigung nach neun
Monaten (33 Prozent gegeniiber 27 Prozent). Als
zentrales Problem bleibt jedoch: , Der finanzielle
Druck legt den Anbietern nahe, mit den am meisten
arbeitsfahigen Arbeitslosen zu arbeiten und sie zei-
gen Widerstande, in teure Angebote zu investieren,
die die Beschéaftigungsfahigkeit auf lange Sicht ver-
bessern, aber kurzfristig nicht profitabel sind” (ebd.).

Die Bedeutung der Personal Adviser

Zentrales Merkmal des Leistungssystems fiir Perso-
nen ohne Erwerbstatigkeit ist die Betonung von per-
sonlicher Beratung durch die Personal Adviser. In
allen hier beschriebenen Programmen spielen die
Personal Adviser eine zentrale Rolle, doch sind die
Arbeitshedingungen und Gestaltungsmaglichkeiten
in den einzelnen Programmen sehr unterschiedlich.
Die hochsten Fallrelationen und den hdchsten Ar-
beitsdruck haben die Personal Adviser im Standard-
programm des Job CentrePlus. Sie zeigen sich kaum
in der Lage, mit, schwieriger” Klientel adaquat um-
zugehen und konzentrieren sich auf , arbeitsmarkt-
nahe” Arbeitslose. Dies ist angesichts hohen Zeit-
drucks und geringer Qualifikation fiir , Spezialpro-
bleme” nicht iiberraschend. Das Standardprogramm
scheint eher darauf zu setzen, dass die Kontinuitat
personlicher Ansprache die Kontrolldichte erhoht,
als dass es um die Erkennung und Beseitigung von
Vermittlungshemmnissen zu gehen scheint. Dies
wird in folgender Aussage eines Klienten deutlich:
,Ich habe vom Job Centre keinerlei Hilfe bekommen
...Ich bin alle vierzehn Tage dorthin gegangen, habe
mich eingeschrieben und es gab noch immer diesel-
ben Stellenangebote wie das letzte Mal... Ich sollte
einfach irgendeine Arbeit annehmen... ganz egal,
welche. Es gab enormen Druck, eine Stelle anzuneh-
men, die man gar nicht wollte ... (Beim EZ) haben
wir dariiber gesprochen, ... welche Art von Arbeit ich
tun wollte, mehr, als dass sie mir erzahlt haben, nach
was ich suchen sollte —es ist ein sehr groBer Unter-
schied” (Griffiths; Jones 2005, S. 37).
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Demgegentiiber haben die Personal Adviser in den
einzelnen New-Deal-Programmen eine bessere Fall-
relation, auch wenn diese regional stark zu schwan-
ken scheint. Auch ist ihre Qualifikation besser und
den Problemstellungen der Klientel angemessener
als im Standardprogramm. Gleichwohl sind die New-
Deal-Programme wenig flexibel, haben starre Zu-
gangsregeln, die sich im Wesentlichen an der Dauer
der Arbeitslosigkeit ausrichten, und feste Programm-
teile (,Options”). Es wird abzuwarten sein, ob die
jingsten Experimente mit Flexibilisierungen (Neu-
ausrichtung des NDYP) in die Regelpraxis iibernom-
men werden (Griffiths u.a. 2003).

Wahrend das Personal fiir die Standardprogramme
und die New Deals im Wesentlichen beim Staat be-
schaftigt ist (beim Department for Work and Pen-
sions, DWP), wird ein GroBteil der EZ von Non-Profit-
und For-Profit-Unternehmen getragen. Zwar ahneln
die Fallrelationen denen der New Deals (1 zu 55 bis
1zu 80 gegeniiber 1 zu 45 bis 1 zu 60, zum Beispiel
im NDLTU), aber die Handlungsbedingungen sind
ebenso unterschiedlich wie die Intensitat der Be-
schaftigung mit den Arbeitslosen (Griffiths, Jones
2005, Joyce; Pettigrew 2001). Die Arbeitsprinzipien
der Personal Adviser in den EZ werden von Griffiths

und Jones folgendermaBen skizziert (2005, S.21):

4 Es gibt eine starke Fokussierung auf Arbeit.

4 Individuelle Ambitionen und Ziele steuern die
Arbeitssuche, entsprechende Aktivitdten und Unter-
stlitzungsangebote.

4 Die Unterstiitzungsangebote werden eher an die
jeweiligen individuellen Einstellungshemmnisse an-
gepasst als an vorab definierte Zugangsvorausset-
zungen oder die Charakteristika einer Zielgruppe.

4 Interventionen werden individuell auf einer klien-
tenbezogenen Basis festgelegt.

4 Es existiert ein ganzheitlicher Ansatz von Arbeits-
vermittlung, der sich an den sozialen, personlichen
und finanziellen Barrieren der Arbeitslosen ausrich-
tet.

4 Die Personal Adviser besitzen absolute Entschei-
dungskompetenz und Flexibilitat beim Einsatz von
Zeit und finanziellen Mitteln.

4 Die Unterstiitzung wird hauptsachlich vom Perso-
nal Adviser selbst angeboten.

4 Extern eingekaufte Unterstiitzungsangebote inklu-
sive der QualifizierungsmaBnahmen werden selektiv
und iiberlegt gebraucht.

4 Unterstlitzung und Versorgung enden nicht mit
dem Wiedereintritt in die Arbeitswelt, es gibt Nach-
betreuung.
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Die Entscheidung, welche Klienten und Klientinnen
intensivere Unterstiitzung bendtigen, liegt beim Per-
sonal Adviser und erfolgt nicht zielgruppenbezogen
(Griffiths, Jones 2005, S. 25). Vorgeschrieben ist ein
Hilfeplan (Action plan): ,Die Hilfeplane sind niitzli-
che Case Management Werkzeuge, die dabei helfen,
die Hindernisse der Kunden zu iberwinden, und
eine chronologische Ubersicht iiber Gespréchskon-
takte, aufeinander abgestimmte Handlungen, Ziele
und finanzielle Ausgaben aufstellen”(Griffiths; Jones
2005, S. 24). Neben der Arbeit mit den Erwerbslosen
pflegen die Personal Adviser den direkten Kontakt
zu Arbeitgebern: ,Hier agieren sie als Anwaélte der
individuellen Klienten, die Kontakte zu potenziellen
Arbeitgebenden herstellen, Feedbackgespréache
durchfiihren und einen kontinuierlichen Service an-
bieten, indem sie die neu Eingestellten wahrend
ihrer Erwerbstatigkeit unterstiitzen” (ebd., S.28).
Besonders bemerkenswert ist die gegeniiber der
Praxis im Standardprogramm veranderte Haltung
zur Jobsuche: Es geht weniger um die schnelle Ver-
mittlung als um die Vermittlung in den richtigen Job:
»Statt ihnen méglichst schnell eine Arbeit ohne Per-
spektiven anzubieten, steuerten manche Personal
Adviser — im Bemiihen langerfristiger zu denken —
die jungen Leute in Richtung eines Arbeitsverhalt-
nisses, das bessere Bedingungen und Perspektiven
bietet” (ebd., S. 34).

Cattell (2000) fasst mehrere qualitative und quan-
titative Studien zur Funktion und Bedeutung der
Personal Adviser in New Deals zusammen (umfasst
NDYP, NDPU, NDLTU) und bestétigt die Befunde der
Meta-Evaluation von Millar (2000a, 2000b). Die zen-
tralen Ergebnisse werden im Folgenden skizziert. Die
Einfihrung der Personal Adviser war ein Kernelement
der New Deals. Die Programme fiihrten eine Reihe
von maBgeschneiderten Angeboten ein und bein-
halten die Abkehr vom standardisierten Programm
des (alten)® Job-Centers. , Die Rolle des Personal Ad-
viser wurde entwickelt, um auf individuelle Bediirf-
nisse mit Flexibilitat zu reagieren. Durch alle Pro-
gramme hindurch wird allgemein von ihm erwartet,
den Menschen zu helfen, eine Arbeitsstelle zu finden,
durch das Angebot von Hilfe und Ermutigung die
momentanen Arbeitsperspektiven zu verbessern,
Individuen auf eine der Optionen des New Deals6
vorzubereiten, Bediirfnisse herauszufinden und die
Kunden an spezielle Dienste zu verweisen (um auf
Probleme wie Obdachlosigkeit, Schulden oder Dro-
gen beziehungsweise Alkoholabhéngigkeit zu rea-
gieren)”(Cattell 2000, S. 39). Die Bedeutung der
Personal Adviser verschrankt sich mit strukturellen
Gegebenheiten der Programme und ihrer Organisa-
tion, im Resultat werden die Programme von der

Klientel tber ihre Beziehung zum Personal Adviser
wahrgenommen. Hierzu schreibt Millar. ,Die Bezie-
hung zum Personal Adviser war sehr wichtig und
deren Stil und Verhalten entscheidend. Sie konnten
neue Ideen und Informationen anbieten, dabei hel-
fen, das Selbstbewusstsein aufzubauen, die Men-
schen auf die Hilfen hinweisen, die sie brauchten
und sie wahrend des Training und auch wahrend des
Arbeitsverhaltnisses unterstiitzen” (Millar 2000b,
S.28).

Wichtig fiir die Beziehung zwischen Personal Adviser
und Klientel sind (Cattell 2000, S. 40):

4 der ganzheitliche Blick: ,Sie interessieren sich fir
das, was ich tue, nicht fiir das, von dem sie denken,
dass ich es tun sollte”;

4 die Maglichkeit fiir die Jugendlichen, als Gleiche
aufzutreten und wahrgenommen zu werden;

A Arbeit als ein zentrales Thema, aber nur ein Ele-
ment eines Unterstiitzungspaketes: insbesondere
Jugendliche zeigen sich zégerlich bei der Bespre-
chung anderer Themen, wenn die Personal Adviser
(zu) stark auf Arbeit fokussieren;

4 gegenseitiger Respekt: Inshesondere von Jugend-
lichen wird es als problematisch wahrgenommen,
wenn die Personal Adviser es an Respekt mangeln
lassen und als Autoritatspersonen auftreten;

4 die Kontinuitat der Beziehung wahrend des
gesamten Programmes.

Insgesamt wurde in den vorliegenden Evaluations-
studien die Qualitat des Assessments hoch einge-
schatzt, vorhandene Probleme wurden erkannt, was
insbesondere im Hinblick auf die Wahrnehmung der
richtigen Option (im Rahmen der New Deals) wich-
tig ist (ebd., S. 41). Entscheidend ist, gerade bei be-
nachteiligten Gruppen, das friihzeitige Erkennen von
Problemen (ebd., S.42). Allerdings erwies sich die
Weiterleitung an Spezialdienste, obwohl grundsatz-
lich zum Aufgabenprofil der Personal Adviser geh6-
rig, als unzureichend, auBer im Hinblick auf Berufs-
beratung oder TrainingsmaBnahmen. Der Erfolg der
New Deals hangt insgesamt von der Rolle der Per-
sonal Adviser ab. Die Zufriedenheit der Arbeitslosen
mit allen Etappen des New-Deal-Programms ist mit
der Beziehung zum Personal Adviser verkniipft (ebd.,
S. 43) und der Erfolg der eigenen Jobsuche wird mit
der Person und dem Auftreten des Personal Adviser
in Verbindung gebracht: ,Wo sich Klienten — beson-
ders benachteiligte Klienten — bei NDYP und NDLTU
wohl fihlten, war die Wahrscheinlichkeit hoher, dass
sie sich 6ffneten und tiber ihre Probleme und die Hin-
dernisse auf dem Weg zur Arbeit sprachen. In allen
Programmen berichteten die Interviewten iiber gro-
Bere Motivation und gesteigertes Selbstbewusstsein
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als eine Konsequenz aus dem Interesse, das der Per-
sonal Adviser an ihnen zeigte. Bei manchen war auch
ein groBeres Bemiihen bei der Suche nach Arbeit
und eine Anderung in der Einstellung festzustellen”
(ebd., S.44).

Als zentrale Spannungen in der Rolle der Personal
Adviser werden herausgearbeitet:

4 Das Verhdngen von Sanktionen beschadigt die
Beziehung.

a Es existiert ein schmaler Grad zwischen der akti-
ven, individuellen Unterstiitzung von Klienten und
Klientinnen und dem Arbeiten nach einer vorgege-
benen Erfolgsmarge.

4 Die Personal Adviser miissen alle Seiten zusam-
menbringen, dies ist konfliktreich.

4 Eine hohe Fallzahl lasst weniger Zeit fiir indivi-
duelle Bed(irfnisse, hieraus resultiert ungenaues
«Matching” und zu wenig Zeit fiir zusatzliche Ange-
bote.

4 Bei (zu) hohen Fallzahlen geht es um das Ausba-
lancieren der fiir den Einzelfall mdglichen Betreu-
ungsintensitat (ebd., S.45).

Die Personal Adviser entscheiden tiber den Weg

der Arbeitslosen durch den New Deal: , Der Schwer-
punkt liegt bei der Uberwindung von Barrieren.
Damit ist die Grundlage gelegt, auf der der Rest
des Programmes basiert” (ebd., S.45). So sind die
Personal Adviser auch verantwortlich fiir die Motiva-
tion, fir die Information, fur das Geleiten der Klien-
tel durch das Programm — und sind , der Schlissel
zu ihrer erfolgreichen Vermittlung” (ebd.).

Fazit

Die britische Arbeitsmarktreform stand von Beginn
an im Kontext eines breiter angelegten Reformpro-
jektes der Labour-Regierung, das unter anderem da-
rauf zielt, die Kinderarmut abzuschaffen. Um dieses
Ziel zu realisieren, wurden nicht nur Sonderpro-
gramme fiir bestimmte Zielgruppen aufgelegt, son-
dern die bislang getrennten Leistungsbereiche fiir
erwerbsfahige und nicht erwerbsfahige Arbeitslose
zusammengefiihrt. Das Resultat ist das Job Centre-
Plus — ein Vorbild fiir das deutsche Job-Center. Aus
diesem Grund lohnt sich eine eingehende Betrach-
tung der bislang vorliegenden Ergebnisse, insbe-
sondere im Hinblick auf ein Kernstiick der Reform:
die Neugestaltung der Arbeitsvermittlung. Mit der
Einflihrung der Personal Adviser wurde gezielt auf
die positive Wirkung personlicher Hilfe und Unter-
stiitzung gesetzt — mit Erfolg, wie die dargestellten
Evaluationsergebnisse zeigen. Es ist wohl kaum zu-
fallig, dass die Effektivitat der einzelnen Programme
umso hoher ist, je intensiver und autonomer die Per-
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sonal Adviser agieren kénnen: vom Job Centre zu
den New Deals und den Employment Zones. Auch
wenn die Skepsis im Hinblick auf selektive Wirkun-
gen (das heiBt , Creaming-Effekte”) nicht unterschla-
gen werden darf, zeigt sich in letzteren, dass gestei-
gerte Individualitat und Flexibilitat der Betreuung
von Arbeitslosen, kombiniert mit der Existenz eines
koordinierten Angebots an Spezialdiensten, sich auch
in verbesserten Vermittlungsergebnissen nieder-
schlagen.

Hieraus kann fiir die deutsche Situation gelernt wer-
den. Es wurden — trotz erheblicher organisatorischer
Umstellungen — vielerorts bestehende Personalstruk-
turen fortgeschrieben. , Personliche Ansprechpart-
ner”sind Gberwiegend ehemalige Sachbearbeiterin-
nen und Sachbearbeiter aus den Sozialdmtern sowie
Personal aus der Arbeitsvermittlung. Nur zogerlich
werden Fachkréfte aus dem Sozialbereich, insbeson-
dere der Sozialarbeit und der Sozialpadagogik, ein-
gesetzt. Betrachtet man die Schliisselstellung der
Personal Adviser in der britischen Arbeitsmarktre-
form, so zeigt sich, dass eine solche Implementa-
tionsstrategie zu kurz greift. Verbesserte individuel-
le Beratung und Unterstiitzung zeigen Auswirkun-
gen auf die Vermittlung in Arbeit, haben aber ihre
Voraussetzungen: niedrige Betreuungsrelationen,
finanzielle und konzeptionelle Handlungsspielrdume
und — nicht zuletzt — Kompetenzen und Qualifikatio-
nen (unter anderem Gesprachsfiihrung, aber auch
Management).

Hier zeigen sich dann auch Defizite im Modell der
.Personal Adviser”. Deren Qualifikation entspricht
namlich — wie deutsche Experten konstatieren —
nicht der Verantwortung und Bedeutung, die sie fir
den Gesamtprozess haben (Thiel 0.)., Franck 2003).
Insbesondere bleibt die tradierte Trennung zwischen
der Entwicklung der Sozialarbeit in den , Social Ser-
vices" und dem Bereich der arbeitsmarktorientier-
ten Dienstleistungen aufrecht erhalten: Obwohl die
Personal Adviser faktisch nach dem Konzept des
Case Management arbeiten, gelten fiir sie nicht die
Leitlinien, die bereits in den 1990er-Jahren vom zu-
standigen Ministerium (Department of Health) fiir
die Social Services herausgegeben wurden.

Deshalb kann es nicht darum gehen, fiir die deut-
sche Reform auslandische Vorbilder zu kopieren.
Vielmehr muss zukiinftig nach einem Reformpfad
gesucht werden, der die positiven Erfahrungen auf-
nimmt und mit den spezifischen professionellen
Traditionen der deutschen Sozialen Arbeit verbindet.
Damit wiirde ein praktischer Diskurs in die Wege ge-
leitet, dessen Ziel es sein sollte, den Professionskern
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des Handlungskonzepts , Personlicher Ansprechpart-
ner” zu bestimmen.

Anmerkungen

1 Die englischen Zitate wurden von Klaus und Laura Reis
libersetzt.

2 In diesem Aufsatz wird nicht auf die Unterscheidung zwi-
schen , personlichem Ansprechpartner” und , Fallmanager”
eingegangen, der die deutsche Diskussion zurzeit noch be-
stimmt.

3 Das Job CentrePlus stellt ein wichtiges Resultat der Ver-
schmelzung von Arbeits- und Fiirsorgegewalt in GroBbritan-
nien dar. Es hat Vorbildfunktion fiir das deutsche Job-Center —
dem institutionellen Ort der Leistungserbringung nach dem
SGB I (zu Einzelheiten Czommer u.a. 2005).

4 Creaming bedeutet, dass aus einer Gruppe von Arbeitslosen
bevorzugt diejenigen Hilfeangebote erhalten, die besonders
Larbeitsmarktnah” sind, das heift, den geringsten Unterstit-
zungsbedarf haben, aber die gréBten Vermittlungserfolge er-
warten lassen. Creaming ist immer dann ineffektiv, wenn es
Ziel eines Programms ist, entweder allen Arbeitslosen oder
sogar denjenigen mit dem groBten Hilfebedarf Angebote zu
unterbreiten.

5 Dieses Job Centre richtet sich nur an Personen, die Arbeits-
losengeld (Job Seekers Allowance) bezogen, nicht jedoch an
aktuell erwerbsunfahige Personen.

6 Nach einer sechsmonatigen Orientierungsphase, die bereits
der Vermittlung dient, konnen die Jugendlichen eine von vier
Optionen wahlen: subventionierte Beschaftigung im ersten
Arbeitsmarkt, Qualifizierung oder Arbeitsgelegenheiten in
zwei Varianten.
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