Geschichte des Selbstbewusstseins
und Selbstbewusstseinsmodelle

Ein systematischer Vergleich

Klaus Diising (Koln)

Theorien des Selbstbewusstseins und der Subjektivitit finden heute
zwar ein wieder erwachtes Interesse; noch immer aber sind ganz unter-
schiedliche Einwinde gegen Selbstbewusstseins- oder Subjektivitits-
auffassungen mit der Pritention von Selbstverstiandlichkeit dominant.
Dabei lassen sich evidente lebensweltliche Phinomene von Selbst-
bewusstsein aufweisen, denen gegeniiber sich jene oft typisierten Ein-
winde zumindest als phinomenfern ausnehmen. So setzt jede Ver-
abredung mit anderen, jede Erinnerung an eigene frithere Erlebnisse,
jede autobiographische Zuschreibung einer eigenen bestimmten Eigen-
schaft, jede gegenwirtige reflexive Selbstbeziehung, z.B. in der Aus-
sage: »ich weif3, dass ich jetzt deutsch sprechec, jeder Entschluss, der
den eigenen Status in der Zukunft betrifft, konstituierende Spontanei-
tat und Selbstbeziiglichkeit sowie vorgestellte Identitit des Selbst in
durchaus verschiedenen Zeitphasen von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft voraus.

Gegen Selbstbewusstsein und Ich aber werden seit dem Ende des
19. Jahrhunderts unterschiedliche Grundtypen von Einwénden erho-
ben. So wird das Ich oder Selbst psychologistisch aufgelsst in blofle
Erlebnisserien oder Erlebniskomplexionen; oder es wird soziologistisch
nur als Kreuzungspunkt gesellschaftlich angebotener oder gebotener
Aufgaben und Rollen angesehen. Ferner gilt es ontologisch als unselb-
stindiges, nachgeordnetes, im Prinzip passives Wesen gegeniiber dem
sich allererst von sich her zeigenden oder verdeckenden Seienden. Oder
es wird in analytischen bzw. physikalistischen Einwinden als bedeu-
tungsarmes oder gar bedeutungsloses Zeichen einer Ich-Rede bzw. als
reine Illusion deklariert, da Ich, Selbst, Geist oder Wille nur physika-
lische Zustiande seien, wobei offen bleibt, in welcher Physik sie erklart
werden. Alle diese durchaus voraussetzungsreichen und untereinander
sehr divergierenden Einwinde setzen aber schwerlich die lebenswelt-
liche Realitidt und Evidenz von Selbstbewusstsein und Ich aufSer Kraft,
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daher auch schwerlich ohne weiteres die Selbstbewusstseinstheorien,
insofern sie von solchen Evidenzen ausgehen. Nur der Einwand der
unendlichen Iteration des Ich in der Selbstvorstellung, auch Zirkel-
Einwand genannt, ist nicht wie jene anderen Einwinde inhaltlich von
der Voraussetzung einer bestimmten philosophischen Theorie abhan-
gig. Er besagt in seiner Standardversion, dass das Ich oder Selbst sich,
wenn es sich erfassen will, fiir eben diese Tatigkeit schon voraussetzen
muss; und wenn dies vorausgesetzte titige Ich sich erfassen will, muss
erneut das tatige Ich dafiir vorausgesetzt werden usf. ins Unendliche;
nie erfasst das Ich sich wirklich. Diesen Einwand muss jede Subjektivi-
tatstheorie ausrdumen. Er setzt jedoch ein wenig realistisches, rein sta-
tisches, auch simples Selbstbewusstseinsmodell voraus, niamlich das
Modell der Selbstbeziehung als starrer, symmetrischer Subjekt-Ob-
jekt-Beziehung. Es wird sich im Folgenden zeigen, wie es vermieden
wird.!

So soll nun in einem ersten Teil die Konzeption der idealistischen
Geschichte des Selbstbewusstseins als gemeinsames, wenn auch durch-
aus variantenreiches Programm bei Fichte, bei Schelling und in Hegels
Phinomenologie des Geistes umrissen werden. Der zweite Teil gilt der
Skizzierung von stufenartig angeordneten Selbstbewusstseinsmodel-
len, und in einem dritten Teil seien dann Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen dieser Theorie der Selbstbewusstseinsmodelle und
der idealistischen Lehre von der Geschichte des Selbstbewusstseins her-
vorgehoben.

1 Klaus Erich Kaehler vertritt profiliert die gegenwiirtige Bedeutung von Subjektivitits-
theorie im Ausgang und in Abhebung von Leibniz und von der klassischen deutschen
Philosophie. Sein eigener, weiterfiihrender, produktiver Entwurf gilt einem »dezentrier-
ten Subjekt« in selbstindiger Auseinandersetzung mit Hegels Theorie des Absoluten;
vgl. dazu bes. K. E. Kaehler: »Hegel und die Dezentrierung des Subjekts. Versuch iiber
das Resultat der spekulativen Selbstvollendung des Subjekts«. In: Neuzeitliches Den-
ken. Festschrift fiir Hans Poser zum 65. Geburtstag. Hrsg. von G. Abel u.a. Berlin und
New York 2002, 323-336; vgl. dhnlich mit Bezug auf Leibniz die Abhandlung von K. E.
Kaehler: »Subjekt und Welt — das Problem der Monade«. In: Leibniz und die Gegenwart.
Hrsg. von E Hermanni und H. Breger. Miinchen 2002, 1-11. Hierbei fiihrt er modifi-
zierend seine frithere Darlegung weiter, ders.: Leibniz — der methodische Zwiespalt der
Metaphysik der Substanz. Hamburg 1979. — Zu den erwihnten Grundtypen von Ein-
winden sei auch der Hinweis erlaubt auf die Darlegung des Verf.s: Selbstbewusstseins-
modelle. Moderne Kritiken und systematische Entwiirfe zur konkreten Subjektivitit.
Miinchen 1997, bes. 23-120.
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1. Grundlinien der idealistischen Geschichte des
Selbstbewusstseins

Eine idealistische Geschichte des Selbstbewusstseins stellt als erster
Fichte auf, und zwar zunichst in der Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre (1794/95) unter dem Namen einer »pragmatischen Ge-
schichte des menschlichen Geistes«.? Hintergrund hierfiir diirfte fiir
ihn Ernst Platners »pragmatische Geschichte des menschlichen Er-
kenntnisvermégens«? sein, die dieser freilich als Logik konzipierte. In-
nerhalb der empiristisch-sensualistischen Tradition, in der sich Platner
befand, entwarf de Condillac in seinem Traité des sensations (1754) die
Geschichte von einer zum Leben gelangenden Statue, an der, mit der
Geruchsempfindung beginnend, ein Vermégen nach dem anderen er-
wacht. Diese Schilderung ist wenigstens Hegel bekannt.* So gibt es
offenbar einzelne inhaltliche, empiristisch-sensualistische Prifigura-
tionen fiir die idealistische Geschichte des Selbstbewusstseins.

Doch ist diese empiristische Schilderung sukzessiver Anfange der
Betitigung menschlicher Vermogen nicht systematisch und enthalt da-
her auch keine Garantie fiir Vollstandigkeit. Ebenso folgt die dufSer-
liche Anordnung einer Klassifizierung und Rubrizierung der verschie-
denen menschlichen Vorstellungsvermogen in der Anthropologie und
empirischen Psychologie des 18. Jahrhunderts keiner inneren Syste-
matik des menschlichen Geistes. SchliefSlich gilt auch von Kants Syste-
matik der menschlichen Vorstellungsvermogen, wie sie insbesondere
die Einleitung in die Kritik der Urteilskraft vorfiihrt, dass sie nicht
genetisch entwickelt und nicht aus einem inneren Prinzip aufgewiesen
wird. Hegel ergief3t infolgedessen seinen Spott iiber diese Theorien, die
nur einen »Sack voller Vermogen« darbieten konnen (GW 4, 237, vgl.

2 J. G. Fichte: Gesamtausgabe. Abt. 1, Bd. 2. Stuttgart-Bad Cannstatt 1965, 365, 369 ff.
Hierzu und zum Folgenden moge der Hinweis auf die Darlegung des Verf.s gestattet
sein: »Theorie der Subjektivitit und Geschichte des Selbstbewusstseins im Friihidealis-
mus und in Hegels Phianomenologie«. In: Geist und Psyche. Klassische Modelle von
Platon bis Freud und Damasio. Hrsg. von E. Diising und H.-D. Klein. Wiirzburg 2008,
175-191.

3 Vgl. E. Platner: Philosophische Aphorismen. T. 1. Dritte Aufl. Leipzig 1793, bes. 19.

+ Vgl. G. W. E. Hegel: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundris-
se. 3. Aufl. Heidelberg 1830, §442 Anm.; s. Hegel: Gesammelte Werke (im Folgenden:
GW). Hamburg 1968 f. Bd. 20, 436.
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GW 9, 169). Es ist Aufgabe einer idealistischen Geschichte des Selbst-
bewusstseins, diese gravierenden Defizite zu vermeiden.

Die idealistische Geschichte des Selbstbewusstseins enthilt zwei
grundlegende Seiten, deren erste deutlicher bei Fichte, deren zweite
eher bei Schelling ausgebildet ist. Zum einen expliziert sie idealgene-
tisch und systematisch eine Stufenfolge von Vermdgen und Leistungen
des menschlichen Geistes, und zwar aufgrund des leitenden Prinzips
der inneren, vollstindig bestimmten Struktur des Selbstbewusstseins;
dieses soll schlieSlich als Ziel in jenem genetisch entwickelten Stufen-
bau erreicht werden. Auch Fichte beginnt — wie dann ebenso Schelling
— seine Darlegung bei der ganz einfachen und unmittelbaren Sinnes-
empfindung und entwickelt darauthin hoherstufige Vermogen und Be-
tatigungen wie Selbstgefiihl, sinnliche Anschauung, Verstand usf.; die-
se Explikation ist weder eine empirische Erzihlung noch eine
dufSerliche bzw. statische, starre Anordnung, sondern eine idealgeneti-
sche Entwicklung des Stufenbaus vieler Vermdgen und Leistungen aus
einem Prinzip der Subjektivitit. Dasjenige Grundvermdogen, aus dem
jene theoretischen Betitigungen des menschlichen Geistes hervor-
gehen, ist fiir Fichte, was Schelling und Hegel dann aufnehmen und
abwandeln, die Einbildungskraft. Noch Heidegger betrachtet in seiner
Kant-Interpretation die Einbildungskraft, offenbar ohne Kenntnis die-
ser idealistischen Theorien, als die zentrale, Zeit bildende Fihigkeit des
Selbst, aus der sinnliche Anschauung und Verstand erst hervorgehen.
Fichte ordnet dann allerdings die Einbildungskraft in das praktische Ich
ein, dessen hochste, vollendete Bestimmung der freie, verniinftige und
sittliche Wille der Person ist.

Zum anderen erortert die idealistische Geschichte des Selbst-
bewusstseins, was Fichte andeutet und Schelling in seinem System des
transzendentalen Idealismus (1800) deutlicher hervorhebt, nimlich
die Entwicklung der Vermogen und Leistungen des Geistes als Ent-
wicklung des betrachteten Ich oder des Ich-Objekts; dazu aber gehort
notwendig, dass die in dieser Weise betrachteten mentalen Leistungen
sich intentional auf ihnen entsprechende, noematische Gegenstinde
beziehen. So wird das Ich-Objekt in dieser genetischen Untersuchung
betrachtet als empfindendes, sinnlich anschauendes, verstindig den-
kendes usf., das sich in diesen Betdtigungen auf Empfundenes, sinnlich
Angeschautes, verstindig Gedachtes usf. bezieht. In diesem Entwick-
lungsgang der intentionalen Betitigungen und ihrer entsprechenden
noematischen Gegenstinde reichert sich das betrachtete Ich oder Ich-
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Objekt zunehmend mit Bestimmungen der Subjektivitit an. Das Ziel
dieser Entwicklung ist das vollstandig entwickelte Ich-Objekt und des-
sen intentional erfolgende Selbstvergegenstindlichung, so dass sich in
dessen vollendeter, komplexer Selbstbeziehungsstruktur das betrach-
tende, erfiillte Ich-Subjekt wiederfinden kann. Dies ist fiir Fichte im
reinen, verniinftigen, sittlichen Willen der Person erreicht, der die
ihm aufgegebene moralische Welt erstrebt, fiir Schelling aber im Ge-
nie, das sich selbst als vollendete Subjektivitit in der hochsten Einheit
von bewusster und unbewusster Titigkeit in seinem Werk, dem von
ihm geschaffenen Kunstwerk, dsthetisch anschaut. Hegel dagegen er-
blickt die Vollendung der Subjektivitdt im »absoluten Wissen« und
dessen kategorialen, noematischen Korrelaten.

Insbesondere diese zweite Seite der Geschichte des Selbstbewusst-
seins ist nur ausfiihrbar, wenn man grundsitzlich methodisch zwischen
diesem betrachteten Ich oder dem Ich-Objekt in seinen Vermogen,
Leistungen, intentionalen Gegenstinden einerseits und dem betrach-
tenden Ich, dem »Beobachter« oder »Zuschauer« jener Entwicklung
des Ich-Objekts andererseits unterscheidet. Dies betrachtende Ich ist
das Subjekt des Philosophen, der die Entwicklung des betrachteten Ich
Schritt fiir Schritt verfolgt; das betrachtete Ich und dasjenige, was nur
»fiir es« ist, soll den erfiillten Selbstbeziehungsstatus des betrachten-
den, philosophierenden Subjekts und dessen, was »fiir unsc, die phi-
losophierenden Subjekte ist, erreichen.

Auch Hegels Phinomenologie von 1807° ist als eine solche idea-
listische Geschichte des Selbstbewusstseins, freilich mit bedeutsamen
Abwandlungen, anzusehen. Sie stellt, wie Hegel sagt, eine »Geschichte
der Bildung des Bewusstseins selbst zur Wissenschaft« (GW 9, 56) dar.
Das Bewusstsein in allgemeinem Sinne als das hier in seinem Stufen-
gang betrachtete Ich-Objekt soll sich zur Wissenschaft und zum rein
denkenden Wissen als Wissen seiner selbst oder »zum sich als Geist

5 Vgl. hierzu in Auswahl J. Hyppolite: Genese et structure de la »Phénoménologie de
I'esprit« de Hegel. Paris 1946 sowie die Sammelbinde Materialien zu Hegels »Phdino-
menologie des Geistes«. Hrsg. von H. F. Fulda und D. Henrich. Frankfurt a. M. 1973 und
G. W. E Hegel: »Phinomenologie des Geistes«. Hrsg. von D. Kéhler und O. Poggeler.
Berlin 1998; vgl. dariiber hinaus die perspektivenreiche Interpretation des Vernunft-Ka-
pitels vor dem Hintergrund der Gesamtkonzeption der Phinomenologie durch K. E.
Kaehler und W. Marx: Die Vernunft in Hegels »Phinomenologie des Geistes«. Frank-
furta. M. 1992; vgl. ebenso den Kommentar von L. Siep: Der Weg der » Phinomenologie
des Geistes«. Ein einfithrender Kommentar. Frankfurt a. M. 2000.
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wissenden Geist« (GW 9, 433, vgl. 427) entwickeln. Darin gewinnt es
héchst komplexe, sich denkende und sich erkennende Selbstbeziehung
vollendeter Subjektivitdt. »Geschichte« bedeutet hier — wie schon in
Fichtes und Schellings >Geschichte des Selbstbewusstseins< — nicht rea-
le, zeitliche Historie, sondern ideale Genese in der systematischen Ex-
plikation der Betdtigungen des Bewusstseins und ihrer Gegenstinde.
Fiir Hegel entwickelt es sich hierbei gestaltenreich vom Bewusstsein
im engeren Sinne in Abhebung von seinen ihm dufSeren Gegenstinden
iiber Selbstbewusstsein und Vernunft zum Geist. Idealistisch wird die-
se Geschichte des Bewusstseins und Selbstbewusstseins genannt, weil
sie detaillierte Subjektivititstheorie ist.

Hegels Phinomenologie von 1807 bedeutet aber eine gravierende
Abwandlung des Fichteschen und Schellingschen Programms der idea-
listischen Geschichte des Selbstbewusstseins; diese Phinomenologie ist
— was Fichtes und Schellings entsprechende Lehren nicht sind — eine
systematische Einleitung und zugleich, Hegels Anspruch nach, Recht-
fertigung des »absoluten Wissens« oder des rein denkenden Wissens
des Geistes von sich, das in der spekulativen Logik entfaltet wird. Darin
sind, kurz gesagt, drei bedeutsame, spezifischere Verinderungen ge-
geniiber Fichte und Schelling begriindet:

Erstens: In der Phdnomenologie als dieser systematischen Ein-
leitung und Rechtfertigung des spekulativen Wissens werden nicht
Fihigkeiten und Leistungen des menschlichen Geistes als solche unter-
sucht, sondern nur, insofern sie wesentliche Weisen des Fiirwahrhal-
tens darstellen. So wird zu Beginn nicht die Sinnesempfindung selbst
als einfachste, unmittelbare Vorstellung wie bei Fichte und Schelling,
sondern die entsprechende Weise des Fiirwahrhaltens durch solche
sinnliche Empfindung, namlich die sinnliche Gewissheit im Hinblick
auf ihre Erkenntnisfahigkeit untersucht. Dasselbe gilt fiir Wahrneh-
mung, Verstand usf.; sie werden nicht als mentale Fihigkeiten und
Betitigungen des menschlichen Geistes mit ihren jeweiligen intentio-
nalen Korrelaten, sondern als Weisen des Fiirwahrhaltens mit ihrem
jeweiligen Wahren kritisch erortert.

Zweitens: In dieser Einleitungsfunktion griindet auch, dass die
Phinomenologie in der systematischen und idealgenetischen Entwick-
lung solcher Weisen des Fiirwahrhaltens ein »sich vollbringender
Skeptizismus« (GW 9, 56) ist. Eine Weise des Fiirwahrhaltens nach
der anderen wird skeptisch gepriift und als nichtig erwiesen. Das Be-
wusstsein als allgemeines Subjekt des Fiirwahrhaltens gerat dadurch

264



https://doi.org/10.5771/9783495860397-259
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Geschichte des Selbstbewusstseins und Selbstbewusstseinsmodelle

jeweils in Zweifel, und da eine Bewusstseinsgestalt iiber seine spezi-
fische Weise des Fiirwahrhaltens mit dessen intendiertem Wahren
nicht hinaussieht, gelangt es durch den Verlust seines Wahren und
seines Fiirwahrhaltens jeweils sogar in »Verzweiflung« (ebd.). So ist
der Weg der »Bildung des Bewusstseins« ein Weg der Verzweiflung.
Auch diese Konzeption findet sich nicht bei Fichte oder Schelling.

Doch ist diese von Bewusstseinsgestalt zu Bewusstseinsgestalt je-
weils erneuerte Verzweiflung nur »fiir es«, das jeweilige Bewusstsein.
»Fiir uns«, die betrachtenden Philosophen, ist dieser Entwicklungsgang
zugleich eine sinnvolle, systematische Abfolge. Diese wird konstituiert
durch die nur »fiir uns« durchsichtige »bestimmte Negation« (GW 9,
57) als systematische Verbindung der Weisen des Fiirwahrhaltens un-
tereinander. Sie besagt, dass in diesem »sich vollbringenden Skeptizis-
mus« nicht wie in historisch aufgetretenen Skeptizismen die zu be-
zweifelnden Inhalte nur als vorgefundene aufgegriffen und dann
immer in denselben »leeren Abgrund« des Nichts (ebd.) geworfen wer-
den. Vielmehr resultiert aus einer negierten, d. h. skeptisch als ungiiltig
erwiesenen Weise des Fiirwahrhaltens unter Bewahrung ihrer Grund-
bestimmungen als blof} untergeordneter Momente eine neue Weise
des Fiirwahrhaltens mit ihrem Wahren. Die bestimmte Negation hat
nach Hegels prononcierter These damit ein positives Resultat. So er-
weist sich z. B. die sinnliche Gewissheit und ihr intentionales Korrelat,
das Diese, als ungiiltig, weil ihr Wahres sich in mehrfacher Weise als
Allgemeines herausstellt. Werden nun ein bestimmtes sinnliches Die-
ses und ein Allgemeines zu einer hoheren Einheit verbunden, so ent-
stehen das Wahrnehmungsding und dessen entsprechende Weise des
Fiirwahrhaltens, die Wahrnehmung. So gewihrt die bestimmte Nega-
tion »fiir uns« Einsicht in den systematischen Zusammenhang der ide-
algenetisch dargelegten Weisen des Fiirwahrhaltens. Die bestimmte
Negation und die mit ihr verwendeten Kategorien als Grundlagen der
Bewusstseinsgestalten sind jedoch nur in der spekulativen Logik zu
rechtfertigen.

Drittens: Ein weiterer, in diesem »sich vollbringenden Skeptizis-
mus« griindender Unterschied zu Fichte und Schelling besteht darin,
dass das fiirwahrhaltende Bewusstsein innerhalb jeder Stufe oder Wei-
se des Firwahrhaltens »dialektische [...] Erfahrungen« (GW 9, 60)
macht. Dies ist spezifisch fiir die »Wissenschaft der Erfahrung des Be-
wusstseins« (GW 9, 444), wie die Phinomenologie urspriinglich hei-
en sollte. Solche »dialektische« Erfahrung besteht darin, dass das fiir-
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wahrhaltende Bewusstsein in der skeptischen Priifung die Erkenntnis
gewinnt, dass sich das Gegenteil dessen, was es fiir das Wahre hilt, als
das Wahre erweist. Die sinnliche Gewissheit z. B., die das unmittelbare
sinnliche Diese fiir das Wahre hilt, muss erfahren, dass ihr Wahres
eigentlich ein Allgemeines ist. Die »dialektischen« Erfahrungen sind
Bestandteile des »sich vollbringenden Skeptizismus«, der wiederum in
der Einleitungsfunktion fundiert ist. Diese ist, wie sich wohl gezeigt
hat, der entscheidende Grund der von Fichte und Schelling abweichen-
den Gestalt der Geschichte des Selbstbewusstseins. — Hegels Phinome-
nologie von 1807 fiihrt somit idealgenetisch iiber die verschiedenen,
jeweils skeptisch als ungiiltig erwiesenen Weisen des Fiirwahrhaltens
als stufenartige Entwicklung des fiirwahrhaltenden Bewusstseins zum
reinen, letztlich standhaltenden Wissen, ndmlich zum reinen Sich-
Denken und Sich-Erkennen der Subjektivitit.

Gegen diese Varianten einer idealistischen Geschichte des Selbst-
bewusstseins bei Fichte, Schelling und Hegel ist der Vorwurf der un-
endlichen Iteration des Ich in der Selbstvorstellung oder der sog.
Zirkeleinwand stumpf. Denn in diesen Theorien wird zwar Selbst-
beziehung als Subjekt-Objekt-Beziehung oder als Beziehung von Be-
wusstsein und Gegenstand in verschiedenen Arten verstanden, aber
nicht als statische, starre, symmetrische Subjekt-Objekt-Beziehung.
Der Selbstvorstellung auf welcher Stufe auch immer geht nicht wieder,
wie in jenem Vorwurf angenommen, das tdtige Ich in véllig gleicher
Bedeutung voraus. Vielmehr ist, wie man insbesondere aus Hegels
Phinomenologie entnehmen kann, sowohl das Verhaltnis des aktiven
Bewusstseins zu seinem Gegenstand, selbst wenn er bewusstseinsim-
manent ist, asymmetrisch als auch das Verhiltnis der Bewusstseinsstu-
fen untereinander; und ebenso bleibt in der Vollendung der Subjekti-
vitit am Ende der Geschichte des Selbstbewusstseins eine Asymmetrie.
Der sittliche Wille erstrebt eine erst zu verwirklichende moralische
Welt; das Genie, das sich im Kunstwerk anschaut, iibertrifft das phi-
losophierende, die Ich-Entwicklung betrachtende Subjekt; das absolute
Wissen muss allererst kategorial in der Logik entwickelt werden. So
konzipieren die Idealisten das idealgenetisch zu entwickelnde Selbst
nicht starr symmetrisch-zentriert, sondern asymmetrisch-dezentriert
und das heift: prinzipiell mit einem Uberschuss an bedeutungsreicher
Dynamik.
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2. Skizze der Theorie der Selbstbewusstseinsmodelle

Die Theorie der Selbstbewusstseinsmodelle® verfolgt ein dhnliches Ziel
wie jene Varianten einer Geschichte des Selbstbewusstseins; sie sucht in
idealgenetischer Explikation den Stufenaufbau und die Struktur kon-
kreten Selbstbewusstseins aufzuzeigen. Die Durchfithrung erfolgt frei-
lich unabhingig von jenem Programm einer Geschichte des Selbst-
bewusstseins. Die Grundthese besagt, dass Selbstbewusstsein nicht
monolithisch zu fassen ist, sondern dass es sich in einer Pluralitit von
Selbstbewusstseinsmodellen idealiter entwickelt. Ein Selbstbewusst-
seinsmodell ist dabei eine grundlegende Weise der Selbstverstindigung
des Selbst in seiner umweltlichen oder sozialen Situation, eine als Sinn-
ganzheit entworfene Gestalt solcher Vergewisserung seiner selbst in
der eigenen Umwelt. Ein solches Selbstbewusstseinsmodell basiert phé-
nomennah auf signifikanten Erfahrungen als Ausgangspunkten fiir die
Gewinnungidealtypischer — in Max Webers Sinn — Bedeutungsschema-
ta von Selbstbeziehungsweisen. Die Explikation dieser Selbstbewusst-
seinsmodelle muss idealgenetisch erfolgen, da erstens eine realhistori-
sche Darlegung der Entwicklung von Selbstbewusstsein entschieden zu
wenig faktische Daten zur Verfiigung hitte und da zweitens und vor
allem eine derartige realhistorische Darstellung nur moglich wire un-
ter der Leitung einer schon vorausgehenden Theorie, was Selbst-
bewusstseinsmodelle und deren Zusammenhinge grundsitzlich be-
deuten, um sie dann realhistorisch aufweisen zu konnen. So ist die
Theorie der Selbstbewusstseinsmodelle auch grundlegend fiir empi-
risch-anthropologische und empirisch-psychologische Untersuchun-
gen bis hin zur Interrelation von Psychologie und Gehirnphysiologie,
wie man sie insbesondere bei A. Damasio” findet.

Das erste, einfachste, noch ganz rudimentire Modell dieser Art ist
das phidnomenologische Horizontmodell. Das Selbst ist in seinen

¢ Hierzu sei der Hinweis erlaubt auf die Ausfiihrungen des Verf.s in Selbstbewusst-
seinsmodelle (s. Anm. 1), bes. 121-268 und in Fundamente der Ethik. Unzeitgemifle
typologische und subjektivititstheoretische Untersuchungen. Stuttgart-Bad Cannstatt
2005, bes. 129-185.

7 Vgl. A. R. Damasio: Ich fiihle, also bin ich. Die Entschliisselung des Bewusstseins. Aus
dem Englischen iibers. von H. Kober. Miinchen 32002; ders.: The Feeling of what Hap-
pens. Body and Emotion in the Meeting of Consciousness. New York 1999. Vgl. dazu die
erhellenden Darlegungen von T. Schlicht: »Selbstgefiihl. Damasios Stufentheorie von
Bewusstsein und Emotion«. In: Geist und Psyche (s. Anm. 2), 337-369.
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Wahrnehmungen von Umweltlichem, in seinen Stimmungen oder Ge-
fithlen, sofern sie einen bestimmten umweltlichen Bedeutungsinhalt
haben, oder in seinen umweltlichen Orientierungen zwar thematisch
immer auf etwas anderes, aufler ihm Liegendes bezogen, dabei aber
nicht ginzlich selbstvergessen. Es ist darin vielmehr horizonthaft sei-
ner inne; in seinem auf andere, umweltliche Gegebenheiten gerichte-
ten Bewusstsein ist es sich am Rande oder unthematisch mit gegen-
wiirtig; oder es befindet sich selbst sozusagen im Halbschatten seines
Aufmerksamkeitslichtkegels. Auch fiir solches Horizontbewusstsein
des Selbst von sich gilt, was Husserl vom Horizontbewusstsein iiber-
haupt lehrte, ndmlich dass in allem thematisch Bewussten unthema-
tisch mitbewusste Rinder oder Horizonte latent oder halbwegs mit-
gegenwirtig sind und dass diese auch eigens ausdriicklich thematisiert
und vergegenwirtigt werden kénnen.

Diese Uberlegung fiihrt zu einem neuen Selbstbewusstseins-
modell, das der Moglichkeit nach im vorigen angelegt ist, zum Modell
thematischer Unmittelbarkeit der Selbstbeziehung. Hierin stellt sich
das Selbst ganz unmittelbar als solches vor. Dies kann in holistischer
Gestimmtheit geschehen, in der das Selbst sich in seinem umweltlichen
Dasein als ganzes grundlegend stimmungshaft, z.B. in Freude oder in
Schwermut, erschlossen ist. In solcher Grundgestimmtheit sind Selbst-
beziehung und Umweltbeziehung noch ein Ganzes. Es kann auch in
psychophysischem Selbstgefiihl geschehen, wenn ein Selbst sich als in
seinem Leibe waltendes origindr und unmittelbar thematisch fiihlt,
was eindriicklich etwa beim Schwinden der Krifte in einer Krankheit
oder dem Wiedererstarken der Krifte bei der Genesung geschieht. Hier
trennen sich bereits thematisches Selbstgefiihl und Umweltbewusst-
sein. Drittens stellt sich das Selbst thematisch unmittelbar in sinnlich-
anschaulicher oder auch in imaginativer Weise vor, z. B. im Horen der
eigenen Stimme oder in unwillkiirlich aufkommenden, nichtreflexiven
Erinnerungen an eigene frithere Erlebnisse. Hierin tritt das Selbst in
erster, noch ganz unmittelbarer Weise sich gegeniiber, ohne dass aber
eine reflexive Vergegenstindlichung erfolgt; das sinnlich-anschauliche
oder imaginative Sich-Vorstellen bleibt vielmehr einbehalten in die
Erlebnisganzheit der unmittelbaren thematischen Selbstbeziehung.

Aus diesen Bestimmungen der ersten beiden noch vorreflexiven
Selbstbewusstseinsmodelle geht hervor, dass sie keineswegs der Selbst-
beziehung als Subjekt-Objekt-Beziehung folgen; denn in solcher Sub-
jekt-Objekt-Beziehung werden zwei eigenstindige, wiewohl korrela-
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tive, ausdriicklich fixierte Bedeutungsinstanzen als Subjekt und Objekt
unterschieden und aufeinander bezogen. Diese Art von Selbstbezie-
hung aber findet in den erwihnten beiden vorreflexiven Selbstbewusst-
seinsmodellen nicht statt; und da der Iterations- oder Zirkelvorwurf
solche Selbstbeziehung als Subjekt-Objekt-Beziehung grundsitzlich
voraussetzt, kann er auf diese ersten Selbstbewusstseinsmodelle gar
nicht zutreffen.

Die vorreflexiven Selbstbewusstseinsmodelle haben ihre eigene
Berechtigung innerhalb des idealgenetischen Aufbaus von Selbst-
bewusstsein. Sie schlieSen aber keineswegs komplexere, und innerlich
differenziertere Selbstbewusstseinsmodelle aus.

Die folgenden Selbstbewusstseinsmodelle setzen entwickelte
Sprache voraus. Die Sprache erweitert, konturiert und prazisiert nicht
nur Umwelterfahrungen, sondern ebenso Selbstvergegenwirtigungen.
Auf ihr basiert schon das erste komplexere Selbstbewusstseinsmodell,
dasjenige der partiellen Selbstidentifikation. Hierin schreibt ein Selbst
sich ausdriicklich eine bestimmte Eigenschaft zu, z.B. wenn es sagt:
»Ich bin Bergsteiger«. Voraussetzung dafiir sind mehrfache Synthesen.
So miissen Bergsteigererlebnisse als in den Erlebnisstrom diskontinu-
ierlich eingelagerte ausgewihlt und eigens synthetisiert werden; darin
sind schon einfachere Selbstbeziehungserlebnisse von psychophysi-
schem Selbstgefiihl enthalten. Das Selbst muss sich in diesen diskon-
tinuierlichen Erlebnissen durch identifikatorische Synthesis als eines
und dasselbe wissen, sich aber inhaltlich mit einer bestimmten, es par-
tiell betreffenden Eigenschaft identifizieren. Solche Selbstzuschrei-
bung einer Eigenschaft wird schlieflich synthetisch-intersubjektiv
mitkonstituiert. Auch dieses Selbstbewusstseinsmodell ist nicht nach
dem Modell der Selbstbeziehung als Subjekt-Objekt-Beziehung, schon
gar nicht der symmetrischen Subjekt-Objekt-Beziehung gedacht.

Es bildet in der Regel die Grundlage fiir das Reflexionsmodell, das
aus ihm entwickelt werden kann, z.B. durch die Aussage: »Ich weif3,
dass ich Bergsteiger bin«, oder: »Ich erinnere mich, dass ich einmal
Barockkenner war«. In solcher reflexiven Selbstaussage werden bereits
ausdriicklich zwei unterschiedliche Selbstbeziehungen miteinander
verbunden. Im gegenwirtigen oder sich erinnernden Wissen von sich
ist das Selbst seiner inne; damit wird die partielle Selbstidentifikation
verbunden zu einer neuen, komplexeren, reflexiven Selbstgewissheit.
Diese komplexere Selbstbeziehung als Synthesis zweier schon vor-
liegender Selbstbeziehungen folgt — entgegen vielfiltig gedufSerter
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Auffassung — ersichtlich nicht dem simplen und starren Schema sym-
metrischer Subjekt-Objekt-Beziehung und erliegt daher nicht dem Ite-
rations- oder Zirkeleinwand.

Im Modell der partiellen Selbstidentifikation und im Reflexions-
modell werden dem Selbst nur einzelne Eigenschaften zugeschrieben.
Darin ist der Moglichkeit nach das Zuschreiben weiterer, insbesondere
fiir es wesentlicher Eigenschaften enthalten. Schreibt es sich diese,
niamlich grundlegende Personlichkeitseigenschaften wie praktische
Freiheit, ferner Charakterziige wie z. B. Besonnenheit und sodann sein
Selbstverstindnis prigende Kulturkreiseigenschaften zu in einer re-
flektierten, holistischen Synthesis, die auch die Synthesisweisen vo-
rangehender Modelle enthilt, so erfasst es sich nach dem noch kom-
plexeren epistemischen Intentionalititsmodell. Dies Modell liegt der
Gewinnung eines Personlichkeitsbildes von sich zugrunde; literarisch
wird es z.B. in der Autobiographie realisiert. Hier erinnert sich das
gegenwirtige Selbst, ist darin seiner selbst inne; und es vergegenwir-
tigt sich frithere Erlebnisse sowie die Ausbildung wesentlicher Eigen-
schaften, die je schon frithere Selbstvergewisserungen enthalten. So
wird hiermit eine hochkomplexe Gesamtselbstbeziehung von verschie-
denartigen, schon vorliegenden Selbstbeziehungen eigens konstituiert.
Dies ist eine besondere intellektuelle Leistung.

Auf der Grundlage der Ausbildung eines Personlichkeitsbildes
wird es moglich und ist darin latent schon angelegt, dass das Selbst
einen Lebensplan oder ein Lebensziel fiir sich — natiirlich immer im
umweltlichen und sozialen Kontext — entwickelt. Dies wird begriffen
in dem noch komplexeren Selbstbewusstseinsmodell der voluntativen
Selbstbestimmung. Das entwerfende Selbst ist dabei willentlich stre-
bend auf seine Zukunft ausgerichtet, namlich wie es in Kenntnis seiner
Personlichkeit und ihres Umfeldes wesentlich sein will. Die voluntative
ist die hochstkomplexe Gesamtselbstbeziehung, die in einer eigenen,
aktiven Leistung das augenblickliche Seiner-inne-Sein des entwerfen-
den Selbst, die Selbstvorstellungen der durch Erinnerungen vergegen-
wirtigten eigenen Personlichkeit und die Selbstbeziehungen des Sich-
Befindens in dem angestrebten zukiinftigen Zustand des Selbst, zu
einer differenzierten Einheit und Ganzheit des Selbst allererst verbin-
det. — Diesen komplexen Selbstbeziehungen liegen jeweils einfache
Weisen des unmittelbaren Seiner-inne-Seins zugrunde. Auch diese
komplexen Selbstbeziehungen, ja Gesamtselbstbeziehungen als syn-
thetische Relationen mehrerer einfacherer Selbstbeziehungen folgen
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offenkundig nicht dem simplen, starren Modell der Selbstbeziehung
als Subjekt-Objekt-Beziehung und erst recht nicht der symmetrischen
Subjekt-Objekt-Beziehung; sie werden daher auch nicht vom Iterati-
ons- oder Zirkeleinwand getroffen.

So zeigt sich, dass Selbstbewusstsein sich innerhalb dieses ideal-
genetischen Stufengangs in seinen Bedeutungsmomenten entwickelt,
und zwar geméf3 einem grundlegenden, es als solches betreffenden
Konstitutions- und Entwicklungsmodell. Die Bedeutung von Selbst-
bewusstsein ist nicht statisch, sondern generiert und konstituiert sich
allererst in diesen Modellen. Der methodische Durchgang durch diese
Modelle weist somit zugleich eine Sinnzunahme von Selbstbewusst-
sein auf.

3. Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Geschichte des
Selbstbewusstseins und Selbstbewusstseinsmodellen

Die Gemeinsamkeiten zwischen den idealistischen Theorien zur Ge-
schichte des Selbstbewusstseins und der Theorie der Selbstbewusst-
seinsmodelle sind allgemeiner, auch grundlegender Art: Es handelt sich
jeweils um eine Theorie konkreter Subjektivitit. Diese Subjektivitit
wird idealgenetisch in verschiedenen Stufen entwickelt; und von Stufe
zu Stufe, von Bewusstseinsgestalt zu Bewusstseinsgestalt oder von
Modell zu Modell des Selbstbewusstseins reichert sich das erdrterte
Selbst mit Bestimmungen der Subjektivitit an, bis es die erfiillte oder
die komplexeste Bestimmung seiner selbst erreicht hat. Angetrieben
wird diese idealgenetische Entwicklung des betrachteten Selbst von
Stufe zu Stufe durch dessen jeweils tiberschieflende Dynamik.

Es gibt jedoch auch gravierende Unterschiede. Erstens ist die
Theorie der Selbstbewusstseinsmodelle keine systematische Entwick-
lung der Vermdgen und Leistungen des menschlichen Geistes. Sie ex-
pliziert vielmehr thematisch die verschiedenen skalaartig aufeinander
aufbauenden Selbstverstindnis- und Selbstbeziehungsweisen des be-
trachteten Subjekts als solche. Sie legt, da sie auch nicht das Programm
einer Einleitung in eine spekulative Logik verfolgt, ebenso wenig Wei-
sen des Fiirwahrhaltens auf den unterschiedlichen Stufen dar. Es geht
vielmehr um die internen mentalen Aktivititen selbst, die die Selbst-
bewusstseinsstrukturen und -bestimmungen konstituieren, sowie um
deren Zusammenhinge; dabei miissen Faktizititen des Daseins des

271



https://doi.org/10.5771/9783495860397-259
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Klaus Diising

Selbst in seiner Umwelt und sozialen Welt mit berticksichtigt werden.
Selbstbewusstsein aber ist offensichtlich dasjenige, wodurch sich
menschliche geistige Titigkeit vor andersartigen lebendigen Aktivita-
ten auszeichnet. Natiirlich werden hierbei auch Vermégen und Leis-
tungen des menschlichen Geistes erortert, allerdings nur, insofern sie
zur Konstitution von Selbstbewusstseinsmodellen beitragen.

Der zweite Unterschied zwischen den Theorien der Geschichte des
Selbstbewusstseins und der Theorie der Selbstbewusstseinsmodelle be-
steht darin, dass jene idealistischen Theorien implizit jeweils einem
teleologisch determinierenden Prinzip folgen, dem Ideal und letzten
Zweck erfiillter Selbstbeziehung; und dies soll als Erfiillung und Voll-
endung von Subjektivitit den notwendigen, gesetzmifligen Zusam-
menhang der Stufen des Selbst untereinander garantieren. Die Theorie
der Selbstbewusstseinsmodelle folgt nicht einem solchen streng not-
wendige Zusammenhinge ermoglichenden Prinzip. Sie entwickelt
vielmehr jeweils auf neuer, héherer Stufe, was zuvor schon der Mog-
lichkeit nach oder latent angelegt war. In der Realisierung solcher Mo-
delle kann es aber durchaus vorkommen, dass in Krisen, durch Krank-
heiten oder auch durch personliche Verfehlung insbesondere hohere
Stufen von einzelnen Personen nicht verwirklicht werden. Dies weist
darauf hin, dass auch der idealgenetische Selbstkonstitutionsweg des
Selbstbewusstseins offener zu konzipieren ist. Hier legt sich ein Ver-
gleich mit geschichtlicher Sprachentwicklung nahe; sie erfolgt sinn-
haft-differenzierend, wohl auch formal zweckmaflig in Kantischer Be-
deutung und erreicht stufenweise hohere Komplexitit, jedoch ohne
notwendig determinierende Steuerung durch ein dirigierendes Prinzip.

Daraus ergibt sich ein dritter Unterschied zwischen den zu ver-
gleichenden Theorien. Die Lehre von den Selbstbewusstseinsmodellen
nimmt methodisch die idealgenetische Explikation der Selbstverstind-
nis- und Selbstbeziehungsweisen nicht durch Konstruktion vor, wie es
der Tendenz nach in Fichtes, deutlicher aber in Schellings Theorie der
Geschichte des Selbstbewusstseins geschieht. Sie liefert also keine
Konstruktion von Fihigkeiten, Leistungen und Selbstbeziehungswei-
sen etwa aufgrund von begrifflich erfasster, in der Regel partieller Ver-
einigung von entgegengesetzt strebenden Tatigkeiten, wozu nachfol-
gend Bestitigung in der Erfahrung gesucht wird. Sie legt auch keine
dialektischen Prozesse innerhalb einer Stufe und keine bestimmten,
spekulativ begriindeten Negationen mit positivem Resultat dar wie
Hegel. Thr Verhiltnis zur Erfahrung oder Empirie ist vielmehr grund-
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sdtzlich ein anderes. Sie nimmt, wie skizziert, ihren Ausgang von sig-
nifikanten Basiserfahrungen; aus diesen werden nicht abstrakte Merk-
male als blofle, einseitige Teilvorstellungen ausgesondert, sondern
idealisierend und idealtypisch von Zufilligkeiten gereinigte Ganz-
heitsvorstellungen von Selbstbewusstseinsmodellen gewonnen. Diese
wiederum konnen philosophisch grundlegend fiir lebensweltliches
Erfahrungswissen, aber auch fiir Erkenntnisse der empirischen An-
thropologie und Psychologie und schliefSlich fiir die psychologischen
Pendants der Gehirnforschung sein, wie sie speziell A. Damasio her-
vorhebt.?

Ferner wird viertens in der Theorie der Selbstbewusstseinsmodel-
le nicht wie insbesondere in Schellings transzendentalem Idealismus
oder in Hegels Phinomenologie ein Absolutes als konstitutiver Bedeu-
tungsbestandteil der vollendeten Subjektivitidt und damit des den Ent-
wicklungsgang determinierenden teleologischen Prinzips angesetzt.
Dies bedeutet nicht, dass nicht hohere Sinnsynthesen aufgestellt wer-
den konnen, welche iiber Selbstbewusstseinsmodelle und Selbstver-
gewisserungen konkreter endlicher Subjekte hinausfiithren, die dabei
freilich fundierend erhalten bleiben; nur neue und hohere Selbst-
bewusstseinsmodelle stellen sie nicht dar.

SchlieBllich folgt fiinftens die Theorie der Selbstbewusstseins-
modelle nicht dem starren und simplen Modell der Selbstbeziehung
als Subjekt-Objekt-Beziehung. Ein solches Modellkonzept findet sich
zwar in den idealistischen Lehren zur Geschichte des Selbstbewusst-
seins; aber diese Beziehung wird dort bereits dynamisiert und differen-
ziert und von der Verengung auf symmetrische Subjekt-Objekt-Bezie-
hung befreit. In der Theorie der Selbstbewusstseinsmodelle wird das
Modell der Selbstbeziehung als Subjekt-Objekt-Beziechung dagegen
als Leitmotiv, ja auch nur als urspriingliches Selbstbewusstseinsmodell
verabschiedet. Diese Theorie entfaltet idealgenetisch vielmehr den
ganzen inhaltlichen Reichtum der Selbstverstindnis- und Selbstbezie-
hungsweisen, in denen ein konkretes Selbst sich urspriinglich konsti-
tuiert, begreift und ein gelingendes Dasein in seiner Umwelt und so-
zialen Welt zu fithren weif3. — So zeigt in Analogie zu den idealistischen
Lehren tiber die Geschichte des Selbstbewusstseins, aber zugleich auf
der Grundlage neuer Erfahrungen und in einem begrifflich und metho-
disch andersartigen, inhaltsreicheren Entwicklungsgang die Theorie

8 S.0. Anm. 7.
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der Selbstbewusstseinsmodelle die Skala der Grundcharakteristika des
menschlichen Geistes gerade als endlicher, konkreter, selbstbeziiglicher

Subjektivitit auf.
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