Konstantin Branovitskii, Burkhard Breig
Kontrollmechanismen der Gerichtsorganisation

in der Russischen Foderation
,,Fool, nothing is impossible in Russia but reform*
Oskar Wilde, ,,Vera; or, The Nihilists* (1880)

I. Reform des Gerichtssystems

Der Startschuss zur Reform des aus der Sowjetunion {ibernommenen Justizwesens in
Russland wurde vor mehr als 25 Jahren abgegeben. Im Herbst 1991 verabschiedete der
Oberste Sowjet der RSFSR die Konzeption einer Gerichtsreform.' Dieses Dokument war
von einer in ihm namentlich genannten Gruppe von Wissenschaftlern und Praktikern
ausgearbeitet worden; dariiber hinaus waren auch weitere Fachleute, auch aus dem Aus-
land, herangezogen worden. Ziff. 2 des Beschlusses iiber die Bestitigung der Konzeption
bezeichnete die Etablierung der Judikative als selbstindige, einflussreiche Kraft im
Staatsmechanismus, unabhingig in ihrer Tétigkeit von Legislative und Exekutive, als
eine der Hauptaufgaben der Justizreform. Die Konzeption selbst macht, ausgehend von
einer schonungslosen Bestandsaufnahme des aus der sowjetischen Zeit herrithrenden
Gerichtswesens, Vorschlige zur Reformierung der Justiz auf der Grundlage des Ziels,
Russland zum Typus Verfassungsstaat hinzufiihren, in dem vor allem das Prinzip der
Gewaltenteilung verwirklicht ist.

Die Konzeption bleibt bis heute ein grundlegender Orientierungsrahmen; viele der —
sehr ehrgeizigen und weitgespannten — Ziele und konkret vorgeschlagenen MaBnahmen
der Konzeption sind bis heute nicht umgesetzt. Man kann also sagen, dass die Reform
bis heute nicht abgeschlossen ist. Dieser Befund scheint auch dadurch bestitigt zu wer-
den, dass die Gesetzgebung zum Gerichtswesen in Russland bisher nicht zu einem Still-
stand gekommen ist, sondern immer wieder Neuerungen und z. T. tiefgreifende Um-
strukturierungen hervorbringt, zuletzt etwa die Auflosung des Obersten Arbitragege-
richts” der Russischen Féderation mit Ubertragung seiner Kompetenzen auf das umorga-
nisierte Oberste Gericht,’ etwas frither deutliche Umgestaltungen in Gerichtsorganisation
und Verfahren in der Verfassungsgerichtsbarkeit.* Gerade die beiden zuletzt genannten

' Beschluss (mocranosnenne) des Obersten Sowjet der RSFSR vom 24.10.1991 Nr. 1801-1
,O Konrermmu cynebroit pedopmer B PCOCD* (Uber die Gerichtsreform in der RSFSR),
Benomoctu Cresna HaponHsix aemyratoB PCOCP u BepxoHoro Cosera PCOCP (Mitteilungen des
Kongresses der Volksdeputierten der RSFSR und des Obersten Sowjet der RSFSR) 1991, Nr. 44,
Pos. 1435.

In Russland existieren gesondert von den ordentlichen Gerichten staatliche Wirtschaftsgerichte; diese
werden hier der russischen Terminologie folgend Arbitragegerichte genannt.

Dazu nur C. Schmidt: Putins Verfassungsreform im Galopp — Die Auflésung des Obersten
Wirtschaftsgerichts und die Starkung des Einflusses des Staatsprasidenten auf die Staatsanwaltschaft,
Osteuropa Recht 2014, S. 78—84, und aus zivilprozessrechtlicher Sicht V. Yarkov: Die Schaffung eines
einheitlichen Obersten Gerichts der Russischen Foderation, in: Baller/Breig (Hrsg.): Justiz in Mittel-
und Osteuropa, 2017 (im Erscheinen); auch Janzen: Gerichtsreform in Russland: Das neue Oberste
Gericht der Russischen Foderation, WiRO 2015, S. 65-73.

U.a. die Anderungen durch Foderales Verfassungsgesetz vom 3.11.2010 Nr. 7-®K3 ,,O BHecenuu
n3MeHeHn#l B DenepanbHbIl KOHCTUTYHHOHHBIN 3aKkoH ,,O Koncrurymmonnom Cyzme Poccumiickoit
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Beispiele zeigen aber auch, dass die gegenwirtigen Tendenzen nicht geradewegs auf der
mit der Konzeption angestrebten Linie in Richtung auf Effektivierung der Gewaltentei-
lung und Schaffung einer starken eigensténdigen Justiz verlaufen, sondern eigene Wege
gehen, die z. T. in Konflikt mit den Zielen der Konzeption von 1991 stehen.

Es fillt auf, dass die Konzeption sich fast ganz auf die innerrussische Lage kon-
zentriert, obwohl in der Prdambel der Konzeption die Rede davon ist, Russland kehre
nun in den ,,Schof} der Weltzivilisation® zuriick. Internationale Standards fiir eine unab-
hingige Justiz wie etwa die UN-Grundprinzipien der Unabhéngigkeit der Richterschaft’
oder auch die von der International Association of Judicial Independence and World
Peace® ausgearbeiteten Dokumente werden nicht erwéhnt. Die Mitgliedschaft Russlands
im Europarat und der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) seit 1996 hat in dieser Hinsicht die Lage deutlich verdndert.
Wichtige Entwicklungen im Europarat (vgl. nur die Schaffung der Venedig-
Kommission) wurden gerade von den Bediirfnissen der Reformstaaten in Mittel- und
Osteuropa angestolen. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat
mittlerweile in einer Reihe von Leitentscheidungen Grundanforderungen an die Unab-
hingigkeit der Gerichte herausgearbeitet (vor allem anhand Art. 6 Abs. 1 EMRK). Im
Europarat wurde auf unterschiedlichen Ebenen die Frage der Unabhéngigkeit der Justiz
auch in empfehlenden Dokumenten und in Untersuchungen bearbeitet.” All dies hat — bei
aller Reserve, die Russland mittlerweile dem internationalen Menschenrechtsschutz
gegeniiber demonstriert — weiterhin wesentlichen Einfluss auf die russische Diskussion.

Hier sollen einige Aspekte der Ausgestaltung der Beziehung der Judikative zur Exe-
kutive im russischen Recht beleuchtet werden.® Zunichst soll ein kurzer Blick auf die
maligeblichen Rechtsquellen geworfen werden (s. u. II). Da sich neben den unmittelba-
ren Einflussmoglichkeiten der Exekutive auf Gerichte und Richter auch die Sicherung
der Unabhéngigkeit der einzelnen Richterpersonlichkeit gegeniiber Einflussnahme inner-
halb des Gerichts als praktisch sehr bedeutsam erwiesen hat, sollen nachfolgend aktuelle
Entwicklungen aus beiden Bereichen dargestellt werden.” Fiir unmittelbare Einflussmog-

®eneparmmn (Uber die Anderung des Féderalen Verfassungsgesetzes ,,Uber das Verfassungsgericht
der Russischen Foderation*), SZ RF 2010, Nr. 45, Pos. 5742.

Basic Principles on the Independence of the Judiciary, gebilligt von der Generalversammlung der
Vereinten Nationen durch Resolution 40/32 vom 29.11.1985 und 40/146 vom 13.12.1985; deutsche
Ubersetzung:  http://www.un.org/depts/german/menschenrechte/richterschaft.pdf ~ (alle  Internet-
Quellen wurden zuletzt am 28. Februar 2017 tiberpriift).

http://www.jiwp.org/.

Ein systematischer Uberblick auf dem Stand von 2008 findet sich bei Venice Commission: European
Standards on the Independence of the Judiciary. A Systematic Overview, Study No. 494/2008,
3 October 2008, Dokumenten-Nr. CDL-JD(2008)002, abrufbar unter http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JD(2008)002-¢. Vergleichende Uberblicke auf dem
Stand von 2010, ebenfalls im Rahmen der Venedig-Kommission ausgearbeitet: http://www.venice.
int/WebForms/pages/?p=02_Judiciary&lang=EN.

Zur Unabhéngigkeit der Gerichte in Russland neuerdings mit umfassenderem Anspruch Horrer:
Richterliche Unabhingigkeit in der Russischen Foderation, Berlin 2017; zuvor auch Sablinskij: Die
Unabhingigkeit der Rechtsprechung im heutigen Russland, Jahrbuch fiir Ostrecht 2015, S. 419-432.
Ahnliche Untersuchungen gibt es selbstverstindlich auch zu anderen Rechtsordnungen; so zur
deutschen Situation aus der Sicht eines langjdhrigen Praktikers des Gerichtswesens sehr kritisch zu
dem zu grofen Einfluss der Exekutive auf die rechtsprechende Gewalt mit rechtspolitischen
Vorschldgen die Dissertation von Hochschild: Staatsverfassung und richterliche Unabhingigkeit —
Gewaltenteilung in  Deutschland, 2010, abrufbar unter http://publikationen.ub.uni-frank
furt.de/frontdoor/index/index/doc/Id/8029. Wir beschiftigen uns hier allein mit der russischen
docld/8029. Wir beschiftigen uns hier allein mit der russischen Situation.

Fur die Unterscheidung zwischen externer und interner Unabhédngigkeit der Richter vgl. mittlerweile
auch Recommendation of the Committee of Ministers of the Council of Europe CM/Rec(2010)12
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lichkeiten der Exekutive steht dabei das Verfahren der Rekrutierung neuer Personen fiir
die Richterschaft (s. u. IV), fir Einflussmoglichkeiten innerhalb des Gerichts die Ge-
schiftsverteilung, d. h. die Zuweisung konkreter Verfahren zu einzelnen Richtern oder
Spruchkdérpern (s. u. V). Beide Bereiche sind in Russland durch die Figur des Gerichts-
vorsitzenden verkniipft, deren rechtliche Ausgestaltung in den vergangenen Jahren eine
Reihe von Anderungen und ,,Optimierungen erfahren hat: Gerade in seiner Stellung
zum einen im Verhiltnis zur Exekutive, zum anderen im Verhiltnis zu dem Gericht, dem
er vorsitzt, und dessen Richtern sehen Beobachter, aber auch Beteiligte, bedeutende
Gefahren fur die Unabhingigkeit der einzelnen Richterpersonlichkeit. Daher soll zu-
néchst die Figur des Gerichtsvorsitzenden betrachtet werden (s. u. III).

I1. Uberblick iiber einschligige Rechtsakte
1. Gesetze

Grundlegende Regelungen iiber die Gerichtsverfassung waren zunéchst in dem Gesetz
iiber die Gerichtsverfassung der RSFSR von 1981 enthalten,'’ das nach zahlreichen
Anderungen erst 2013 auBer Kraft trat.'' In den 1990er Jahren wurde neben der Verfas-
sung der Russischen Foderation vom 12.12.1993 eine ganze Reihe weiterer grundlegen-
der Gesetze verabschiedet, die Fragen der Gerichtsorganisation und der gerichtlichen
Tatigkeit in der Russischen Foderation regelten. Zum Teil handelt es sich dabei um sog.
Verfassungsgesetze, die nach der Vf RF im Rang iiber den einfachen Gesetzen stehen.
Wichtige Gesetze in chronologischer Reihenfolge sind:

— 1992: Gesetz iiber den Status der Richter in der Russischen Foderation (fortan:

Richterstatusgesetz),'”

— 1994: Verfassungsgesetz iiber das Verfassungsgericht (fortan: VerfGG),"

— 1995: Verfassungsgesetz iiber die Arbitragerichte (fortan: ArbGG),'*

— 1996: Verfassungsgesetz iiber das Gerichtssystem (fortan: GVG),"

— 1998: Gesetz iiber die Friedensrichter, '®

,Judges: independence, efficiency and responsibilities* adopted on 17 November 2010 with explana-
tory memorandum.

1" Gesetz der RSFSR vom 8.7.1981 ,,0 cymoycrpoiictee PCOCP* (Uber die Gerichtsverfassung der
RSFSR), Benomoctn Bepxosrnoro Cosera PCOCP (Mitteilungen des Obersten Sowjet der RSFSR)
1981, Nr. 28, Pos. 976.

""" Aufgehoben mit Wirkung zum 1.1.2013 durch Foderales Verfassungsgesetz vom 7.2.2011 Nr. 1-PK3
,O cynax oOmeit ropucmukuuu B Poccuiickoit ®enepanun® (Uber die Gerichte der allgemeinen
Gerichtsbarkeit in der Russischen Foderation), SZ RF 2011, Nr. 7, Pos. 898.

Gesetz der Russischen Foderation vom 26.6.1992 Nr.3132-1 ,,O cratyce cyneii B Poccuiickoii
®enepammn™ (Uber den Status der Richter in der Russischen Foderation), Bemomoctr Chessia Hapo-
HbIX aenyratoB PO u Bepxosnoro Cosera PO (Mitteilungen des Kongresses der Volksdeputierten der
RF und des Obersten Sowjet der RF) 1992, Nr. 30, Pos. 1792.

Foderales Verfassungsgesetz vom 21.7.1994 Nr. 1-®0K3 ,,0 Koncruryuunonsom Cyzne Poccuiickoii
Denepannn” (Uber das Verfassungsgericht der Russischen Foderation), Cobpanue 3aK0HOAATEIbCTBA
Poccuiickoit @enepanuu (Gesetzblatt der Russischen Foderation, fortan: SZ RF) 1994, Nr. 13,
Pos. 1447.

Foderales Verfassungsgesetz vom 28.4.1995 Nr. 1-®K3 ,,006 apOutpaxkubix cyaax B Poccuiickoit
®enepammn (Uber die Arbitragegerichte in der Russischen Foderation), SZ RF 1995, Nr. 18,
Pos. 1589.

5 Verfassungsgesetz vom 31.12.1996 Nr. 1-®K3 ,,0 cyne6uoii cucreme B PO“ (Uber das Gerichts-
system in der RF), SZ RF 1997, Nr. 1, Pos. 1.
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—  cbenfalls 1998: Gesetz iiber das Gerichtsdepartment beim Obersten Gericht,'”

— 1999: Verfassungsgesetz iiber die Militirgerichte, "

— 2002: Gesetz iiber die Organe des Richterstandes."’

Im Jahr 2002 trat das Arbitrageprozessgesetzbuch der RF* (d. h. das Gesetzbuch
iiber das Verfahren in Wirtschaftsstreitigkeiten) (fortan: APK RF), im Jahr 2003 das
Zivilprozessgesetzbuch der RF*' (fortan: GPK RF) in Kraft, die bis heute das Gerichts-
verfahren in Zivilsachen regeln. Aus dem Jahr 2001 stammt das Strafprozessgesetz-
bu0121322 (fortan: UPK). Ein Verwaltungsprozessgesetzbuch wurde schlieBlich 2015 erlas-
sen.

Weitere fiir die Gerichtsverfassung und die Rechtsstellung der Richter wichtige Ge-
setze wurden nach den Verfahrensgesetzbiichern erlassen:

— 2012: Verfassungsgesetz iiber die Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit

(fortan: OrdGG),”*
— 2014: Verfassungsgesetz iiber das Oberste Gericht der Russischen Foderation
(fortan: ObGG).”

Die Gerichtsverfassung und die Rechtsstellung der Richter sind also verteilt iber eine
verhéltnisméBig groe Zahl von Einzelgesetzen geregelt. Nicht selten ist auch eine und
dieselbe Frage in mehreren dieser Gesetze geregelt, bestenfalls gleichlautend, mitunter
auch divergierend.

2. Foderale Zielprogramme zur Entwicklung des Gerichtswesens —
Ubergang der Initiative auf die Exekutive

Nachdem in den 1990er Jahren noch die Obergerichte der Russischen Foderation Kon-
zeptionen zur Entwicklung der Justiz vorgelegt hatten,”® wird seit 2002 der Gang der

Fﬁderales" Gesetz vom 17.12.1998 Nr. 188-®3 , O mupoBbix cynapix B Poccuiickoit ®ene-
pamun‘ (Uber die Friedensrichter in der Russischen Foderation), SZ RF 1998, Nr. 51, Pos. 6270.

Foderales Gesetz vom 8.1.1998 Nr. 7-®3 ,,O CyneGHom nenapramente npu Bepxoshom Cyne
Poccwmiickoit ®enepannn‘ (Uber das Gerichtsdepartement beim Obersten Gericht der Russischen Fo-
deration), SZ RF 1998, Nr. 2, Pos. 223.

Foderales Verfassungsgesetz vom 23.6.1999 Nr. 1-®K3 ,,O Boennbix cynax Poccumiickoit Pene-
paumu’ (Uber die Militdrgerichte der Russischen Foderation), SZ RF 1999, Nr. 26, Pos. 3170.

Foderales Gesgtz vom 14.3.2002 Nr. 30-®3 ,,006 opranax cyzeiickoro coobuiectBa B Poccuiickoit
Denepamyn (Uber die Organe des Richterstandes in der Russischen Féderation), SZ RF 2002, Nr. 11,
Pos. 1022.

ApOutpaxHslii nponeccyanbHblii kojeke Pocemiickoit deneparmu (Arbitrageprozessgesetzbuch der
Russischen Foderation) vom 24.7.2002 N 95-®3, SZ RF 2002, Nr. 30, Pos. 3012.

I'paxknancknmii mponeccyanbHbiid kozeke Poccmiickoit ®enepanmn (Zivilprozessgesetzbuch der Rus-
sischen Foderation) vom 14.11.2002 Nr. 138-®3, SZ RF 2002, Nr. 46, Pos. 4532.
VYronoBHo-npoleccyanbHblil kojneke Poccuiickoit @eneparyn (Strafprozessgesetzbuch der Russischen
Foderation) vom 18.12.2001 Nr. 174-®3, SZ RF 2001, Nr. 52 (Teilband 1), Pos. 4921.

Konekc agmMuHucTpaTiBHOTO cynonpousBoactsa Poccuiickoii ®enepammu (Gesetzbuch iiber den Ver-
waltungsprozess vom 8.3.2015 Nr. 21-®3, SZ RF 2015, Nr. 10, Pos. 1391.

% Fundstelle s. o. Fn. 21.
25

20
21
22

23

Foderales Verfassungsgesetz vom 5.2.2014 Nr. 3-®K3 ,,0 Bepxosuom Cyne Poccuiickoit ®ene-
parmu (Uber das Oberste Gericht der Russischen Féderation), SZ RF 2014, Nr. 6, Pos. 550.

Vgl. etwa fiir die Arbitragegerichtsbarkeit: ,,IIporpamma nosblmeHust 3HEKTUBHOCTH JEATEIBHOCTH
apOuTpaxkHbix cynos B Poccuiickoit ®enepaunn B 1997-2000 romax (Programm zur Erhéhung der
Effektivitdt der Tatigkeit der Arbitragegerichte in der Russischen Foderation in den Jahren
1997-2000), bestitigt durch Verfiigung (mpuka3) des Vorsitzenden des Obersten Arbitragegerichts der

26
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Gerichtsreform weitgehend durch die anschliefend von der Regierung der RF aufgestell-
ten drei Foderalen Zielprogramme ,Entwicklung des Gerichtssystems Russlands**’
(fortan: FZP 2002-2006; FZP 2007-2012; FZP 2013-2020) bestimmt. Dabei fillt auf,
dass anstelle des Parlaments nun ein Organ der Exekutive, namlich die Regierung der
RF, die Grundrichtung der Entwicklung des Gerichtssystems koordiniert. Innerhalb der
Regierung ist das Ministerium fiir Wirtschaftsentwicklung der RF fiir diese Fragen ver-
antwortlich.”® Dariiber hinaus ist die Anderung der Zielrichtungen des Staates bei Ent-
wicklung der Judikative von der Schaffung der Voraussetzungen fiir die Unabhangigkeit
der Judikative (Abschnitt II des FZP 2002-2006) hin zur Steigerung des Vertrauens in
die Gerichte und der Erhéhung der Qualitit der Rechtsprechung zu beachten. Aus Ab-
schnitt IT des FZP 2013-2020 ergeben sich als wichtigste Ziele der Reform gegenwértig
namentlich die Steigerung der Qualitdt der Rechtsprechung und die Vervollkommnung
des gerichtlichen Schutzes der Rechte und gesetzlichen Interessen der Biirger und Orga-
nisationen.

Das bedeutet freilich nicht, dass die Autoren des FZP 2013-2020 zu dem Schluss ge-
kommen sind, dass 25 Jahre nach Einleitung der Reformen Fragen der Unabhingigkeit
der Judikative ihre Aktualitdt verloren haben. Die Sicherstellung der Unabhédngigkeit der
Judikative gehort zu den Aufgaben, die im Rahmen der zu erreichenden Ziele — Steige-
rung der Qualitit der Rechtsprechung — unbedingt erfiillt werden miissen.”” Das
FZP 2013-2020 behandelt aber unter den vielfiltigen Aspekten der Unabhéingigkeit der
Justiz, wie sich insbesondere an den geplanten Mafinahmen und den angestrebten Para-
meter und Indikatoren fiir die Zielerreichung erkennen lisst, leider fast ausschlieflich die
Sicherung der materiell-technischen Basis und der sonstigen Versorgung der Gerichte.
Ohne die Bedeutung der finanziellen Unabhéngigkeit der Judikative zu verneinen, ist
festzustellen, dass weitere Maflnahmen, die das Niveau der Unabhéngigkeit der Judikati-
ve in der RF erhohen oder besser gewéhrleisten konnen, in dem Programm fehlen. Als
Beispiele solcher ,,realisierter Malinahmen zur Sicherstellung der Unabhéngigkeit der
Gerichte konnen die Einfuhrung des Begriffs der auBerprozessualen Eingabe in den

Russischen Foderation vom 18. September 1997 Nr. 14, veroffentlicht in Bectuuk BAC PO (Mit-
teilungsblatt des Obersten Arbitragegerichts der Russischen Foderation) 1997, Nr. 11.

27 Foderales Zielprogramm ,.Pa3utue cyneGHoii cuctemsr Poccuu® ua 2002-2006 roxst (Entwicklung

des Gerichtssystems Russlands fiir die Jahre 2002-2006), bestitigt durch Verordnung der Regierung
der RF (fortan: RVO) vom 20.11.2001 Nr. 805; analog: Féderales Zielprogramm zur Entwicklung des
Gerichtssystems Russlands fiir die Jahre 2007-2012, bestétigt durch RVO vom 21.9.2006 Nr. 583,
und Foderales Zielprogramm fiir die Entwicklung des Gerichtssystems Russlands fuir die Jahre 2013—
2020, bestatigt durch RVO vom 27.12.2012 Nr. 1406.

Das Ministerium fiir Wirtschaftsentwicklung der RF wurde in den drei FZP als staatlicher Auftrag-
geber und Programmkoordinator bezeichnet. Wihrend in den ersten beiden Programmen neben dem
Ministerium noch die hochsten Gerichte als Urheber angegeben wurden, ist im Programm fiir 2013—
2020 das Ministerium als alleiniger Urheber angegeben. Zudem wird im FZP 2013-2020 der Minister
fiir Wirtschaftsentwicklung der RF zum Leiter des Programms berufen, der die personelle Verantwor-
tung fiir Umsetzung und Ergebnis trégt.

28

¥ Vgl. auch — unter dem Gesichtspunkt eines wettbewerbsfihigen Finanzstandorts Russland — den MaB-

nahmenplan zur Schaffung eines Finanzzentrums in Russland (ITnar meponpusTuii mo cosmaHuto
MeXIyHapoxHoro ¢uHaHCOBOro IeHTpa B Poccmiickoit ®denepammm), bestitigt durch Verfugung
(pacniopsixenne) der Regierung der RF vom 11.7.2009 Nr. 911-p, SZ RF 2009, Nr. 29, Pos. 3700, in
dem Mafinahmen vorgesehen waren, die das Gerichtswesen transparenter gestalten sollten, u. a. bei
der Richterernennung und der Geschiftsverteilung (Pkt. 37 des Plans). Im darauf folgenden Plan,
bestétigt durch Verfugung der Regierung der RF vom 19.6.2013 Nr. 1012-p, war der entsprechende
Punkt nicht mehr enthalten. Beide Pline sind mittlerweile aufgehoben (Verfiigung der Regierung der
RF vom 5.10.2016 Nr. 2085-p).
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Rechtsnormen® und die Verpflichtung zur Kundgabe des Umstands und des Inhalts der
Eingabe mittels Veroffentlichung einer entsprechenden Information auf der offiziellen
Internetseite des Gerichts genannt werden.”'

Moglicherweise ist diese Herangehensweise zum Teil mit dem Bestreben zu erkléren,
leicht messbare Aspekte in den Vordergrund zu stellen, um das Berichtswesen zu er-
leichtern: Die Anzahl in Betrieb genommener Gerichtsgebdude oder erworbener Compu-
tertechnik sind Indikatoren, die fiir die Verantwortlichen und die Evaluation der Pro-
grammumsetzung verstiandlich und leicht ermittelbar sind.

Ein weiteres Detail zu den Parametern des Programms: FZP 2007-2012 sollte der
Anteil der Bevolkerung mit mangelndem Vertrauen gegeniiber den Gerichten von 25 auf
vier Prozent gesenkt werden.”” Dies gelang jedoch nicht. Im FZP 2013-2020 wurde
dieser Indikator kurzerhand gestrichen. Es ldsst sich damit feststellen, dass nicht nur die
Autorschaft des FZP 2013-2020, sondern auch die dort erstrebten Zicle ,,exekutivlas-
tig® sind und nur einen Teil der Probleme hinsichtlich der Unabhingigkeit der Gerichts-
barkeit in den Blick nehmen.

III. Die Rolle des Gerichtsvorsitzenden

Die Gerichtsvorsitzenden nehmen im russischen Gerichtssystem eine Schliisselstellung
ein. Immer wieder wird von ihrem groflen Einfluss auf die Arbeit des Gerichts und auch
der einzelnen Richter berichtet.™® Von Interesse ist daher, welcher Einfluss aus der Exe-
kutive auf die Vorsitzenden ausgeiibt werden kann. Jiingere Gesetzesdnderungen betra-
fen das Verfahren der Bestimmung der Gerichtsvorsitzenden (nachfolgend 1) und die
Aufhebung der Altersgrenze fiir die Vorsitzenden des Verfassungsgerichts und des
Obersten Gerichts der RF (nachfolgend 2).

1. Bestimmung der Gerichtsvorsitzenden
Besondere Aufmerksamkeit widmet der Gesetzgeber in den letzten Jahren der Bestim-

mung und Abberufung sowie dem Kreis der Befugnisse der Gerichtsvorsitzenden. Im
Jahr 2001 wurde zur Regelung der Berufung des Vorsitzenden der ordentlichen Gerichte

0 Art. 10 Abs. 3 Ziff. 1 Richterstatusgesetz, Art. 8 Abs. 4 GPK RF, Art. 5 Abs. 2.1 APK RF, Art.
24.3.1. Abs. 2 Gesetzbuch der RF iiber administrative Rechtsverletzungen (Koxekc 06 anmuHm-
CTpaTUBHBIX NpaBoHapyuieHusx P®), Art. 8.1. Abs. 3 Strafprozessgesetzbuch der RF (Yronosno-
nporeccyanbHblil Kojneke PD).

Ausfuihrlicher zu auflerprozessualen Eingaben siehe: A. Jletiba, BHenpoueccyaibHble 0OpamieHus K
cyny (Lejba, AuBerprozessuale Eingaben an das Gericht), Zeitschrift 9K-FOpuct (EZ-Jurist) 2014,
Nr. 6, 6; 4. B. FOoun, BHenporeccyaibHble 00palleHNs 110 TPaXKIAHCKUM JellaM: IOHSATHE, BUJBI,
MOPSIIOK packpbiTust U nocneactsust (Judin, AuBlerprozessuale Eingaben in Zivilsachen: Begriff,
Arten, Verfahren der Aufdeckung und Folgen), Zeitschrift 3axon 2013, Nr. 10, S. 155-164.

Andere Quellen zeigen noch deutlich negativere Werte tiber das Vertrauen der Bevolkerung in die
Gerichtsbarkeit.

Jiingere AuBerungen etwa von Mopwakosa (Morscakova), Richterin des Verfassungsgerichts der RF
im Ruhestand, Interview vom 21.11.2016 ,,Cynbe npuxomuTtcs BbIOUpaTh: 3aIlULIATh NPABO — HIN
cBoto kapeepy (Der Richter muss wéhlen: das Recht oder seine Karriere verteidigen), abrufbar unter:
https://www.znak.com/2016-11-21/tamara_morchakova o tom_ pochemu pravosudie v_rossii_osta
etsya_basmannym; Sablinskij, Fn. 8, Abschnitt II.
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und der Arbitragegerichte mit Art. 6.1 eine eigene Vorschrift in das Richterstatusgesetz
eingefiigt,” die in der Folgezeit mehrfach geéindert wurde.

Die Ernennung des Vorsitzenden erfolgt nach dieser Vorschrift in ihrer heutigen Fas-
sung fiir das Oberste Gericht der Russischen Foderation durch den Foderationsrat auf
Vorschlag des Priasidenten der Russischen Foderation. In der Praxis ist dabei der Prési-
dent die bestimmende Figur — bisher kam es nicht vor, dass der Foderationsrat die von
ihm vorgeschlagene Person nicht als Vorsitzenden bestimmte. Fiir alle tibrigen Gerichte
der ordentlichen Gerichtsbarkeit und der Arbitragegerichtsbarkeit ernennt der Prasident
der Russischen Foderation die Vorsitzenden auf Vorschlag des Vorsitzenden des Obers-
ten Gerichts der Russischen Foderation. In allen Féllen ist, bevor eine Person vorge-
schlagen wird, ein positives Votum des Obersten Richterqualifikationskollegiums der
Russischen Féderation erforderlich.™

Fur das Verfassungsgericht ist die Frage im VerfGG geregelt. Nach dessen urspriing-
licher Fassung wihlte das Plenum des Verfassungsgerichts den Vorsitzenden selbst. Seit
einer Gesetzesinderung von 2009°° wird auch hier, wie beim Obersten Gericht, der Vor-
sitzende durch den Foderationsrat auf Vorschlag des Prisidenten der Russischen Fodera-
tion bestimmt (Art. 23 VerfGG n. F.).”’

Die Wiederernennung einer und derselben Person als Gerichtsvorsitzender ist in allen
Fillen unbegrenzt moglich.

2. Aufthebung der Altersgrenze fiir die Vorsitzenden des Verfassungsgerichts
und des Obersten Gerichts

Durch eine weitere Anderung wurde die Hinordnung der Vorsitzenden des Verfassungs-
gerichts und des Obersten Gerichts der Russischen Foderation auf die Exekutive — kon-
kret: auf den Présidenten der Russischen Foderation — weiter gestarkt.

2010 wurde fiir den Vorsitzenden des Verfassungsgerichts der Russischen Foderation
eine Ausnahme von der allgemeinen Altersgrenze fiir Richter (sie betrigt gem. Art. 11
Pkt. 1 S. 1 Richterstatusgesetz 70 Jahre’®) eingefiihrt.”” Dies schafft fiir den Vorsitzenden
den Anreiz, sich durch konstruktive Kooperation fiir weitere Amtszeiten (deren Zahl, wie
ausgefiihrt, durch das Gesetz nicht begrenzt ist) zu qualifizieren. (Eine vorzeitige Amts-
enthebung wiirde wiederum durch den Foderationsrat auf Vorschlag des Prisidenten
erfolgen, erfordert aber immerhin einen entsprechenden Beschluss des Verfassungsge-
richts mit Zweidrittelmehrheit in geheimer Abstimmung, Art. 23 Abs. 4 VerfGG.)

3 Durch Foderales Gesetz vom 15.12.2001 Nr. 169-®3, SZ RF 2001, Nr. 51, Pos. 4834. Das durch den
Prisidenten in das Gesetzgebungsverfahren eingebrachte und mit groer Eile beschlossene Gesetz
nahm eine Reihe weiterer Anderungen vor, so eine Verschirfung der Haftung der Richter. Zuvor war
die Emennung der Gerichtsvorsitzenden in der ordentlichen Gerichtsbarkeit und der Arbitrage-
gerichtsbarkeit im Gesetz ,,0 cynoycrpoiictee B PCOCP* (Uber die Gerichtsverfassung in der
RSFSR), das noch aus der Sowjetzeit stammte, geregelt.

Regelung des Ernennungsverfahrens heute in Art. 6.1 Richterstatusgesetz, Art. 13 GVG sowie Art. 12

Pkt. 1 ObGG und Art. 8 Pkt. 2 ArbGG.

% Anderung des VerfGG durch Foderales Verfassungsgesetz vom 2.6.2009 Nr. 2-®K3, SZ RF 2009,
Nr. 23, Pos. 2754; redaktionelle Folgednderung im Richterstatusgesetz durch Féderales Gesetz vom
2.6.2009 Nr. 100-@3, SZ RF 2009, Nr. 23, Pos. 2755.

7 7Zu der Anderung Safoklov: Die neuen Regeln der Ernennung des russischen

Verfassungsgerichtsprésidenten: Festigung der Machtvertikale oder Stirkung des Présidenten? Ost-

europa-Recht 2010, S. 303-313, u. a. mit Nachweisen zur Diskussion in Russland.

Die Regelung der Altersgrenze wurde sowohl fiir die Richter am Verfassungsgericht als auch fur die

Richter an den Fachgerichten mehrfach geédndert.

¥ Art. 11 Abs. 3 VerfGG i. d. F. des Féderalen Verfassungsgesetzes vom 3.11.2010 Nr. 7-®K3.
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Die Ausnahme von der Altersgrenze wurde 2012 fuir den Vorsitzenden des Obersten
Gerichts iibernommen.*’ Zur Begriindung der vom Prisidenten der Russischen Foderati-
on in die Staatsduma eingebrachten Gesetzesvorlage fiihrte der Vertreter des Présidenten
bei der Staatsduma aus, ein hohes Alter sei kein Hindernis fiir gute Arbeit. Diese zwei-
felsohne (aber nicht nur fiir Vorsitzende von Obergerichten) zutreffende Aussage erginz-
te der Vertreter, wohl zur Abgrenzung von sonstigen Beschiftigten, durch die Uberle-
gung, zudem sei fiir eine Person, die so entscheidend wie der Vorsitzende des Obersten
Gerichts die Arbeit der gesamten ordentlichen Gerichtsbarkeit beeinflusst, ein ehrwiirdi-
ges Alter eher von Vorteil als von Nachteil.*’

IV. Verfahren der Berufung der foderalen Richter

Im Folgenden soll das Verfahren der Auswahl und Ernennung der foderalen Richter (mit
Ausnahme der Richter des Verfassungsgerichts und des Obersten Gerichts der RF, fiir
die die Verfassung einen eigenen Ernennungsmodus vorsieht) nidher betrachtet werden.
Zu diesen gehoren in Russland alle Richter der Arbitragegerichtsbarkeit; in der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit sind allein die Richter der untersten Instanz (sog. Friedensrichter,
derzeit etwas iiber 7.500 Personen® — demgegeniiber knapp 30.000 foderale Richter)
keine foderalen Richter. Angesichts der geschilderten ,,Exekutivlastigkeit™ der Entwick-
lung des Gerichtswesens ist zu erwarten, dass diese Tendenz sich auch dort wiederfinden
wird.

Die Auswahl und Ernennung von Richtern ist fiir die Entwicklung der Justiz von
zentraler Bedeutung; durch sie kann langfristig Einfluss auf die Justiz ausgetibt werden.
Das Auswahlverfahren von Richtern ist daher auch Gegenstand der internationalen Stan-
dards zur richterlichen Unabhéngigkeit. Die Mt. Scopus International Principles of Judi-
cial Independence® widmen der Frage einen eigenen Abschnitt. Dort wird betont, dass
wegen des Grundsatzes der demokratischen Verantwortlichkeit 6ffentlicher Machtaus-
tibung die Beteiligung der Exekutive und der Legislative bei der Richterauswahl legitim
sei (Pkt.4.2). Uber die Ernennung soll in einem transparenten Verfahren anhand der

40 Foderales Verfassungsgesetz vom 8.6.2012 Nr. 1-dK3 ,,O BHecennn m3meHeHuil B crateu 13 n 14

DenepaabHOr0 KOHCTHTYLIMOHHOTO 3akoHa ,,O cynebHoit cucteme Poccniickoit ®enepanyn® u cra-
ThU 21 1 22 DenepaibHOr0 KOHCTUTYIIMOHHOTO 3aKoHa ,,0 cynax obuie ropucaukuuy B Poccuiickoit
®enepammn™ (Uber die Anderung von Artikel 13 und 14 des Foderalen Verfassungsgesetzes ,,Uber
das Gerichtssystem der Russischen Foderation® und Artikel 21 und 22 des Foderalen
Verfassungsgesetzes ,,Uber die Gerichte der allgemeinen Gerichtsbarkeit der Russischen Fodera-
tion”), SZ RF 2012, Nr. 24, Pos. 3064. Die Ausnahme von der Altersgrenze fir den Vorsitzenden
ergab sich aus Art. 21 Pkt.2.1 des OrdGG; gemeinsam mit dieser Anderung wurde auch die
Begrenzung der Wiederernennung derselben Person als Vorsitzenden des Gerichts aufgehoben,
Art. 21 Pkt. 2 OrdGG; heutige gleichlautende Regelungen in Art. 12 Pkt. 2 ObGG.

Zeitung Komcomonbckast mpaBia vom 5.6.2011, abrufbar unter http://www.kp.ru/online/news/
1168461/

Nach dem Foderalen Gesetz vom 29.12.1999 Nr. 218-®3 ,,00 ofmemM 4yncie MHPOBBIX Cylaed U
KOJIMUeCTBe CyIeGHBIX ydacTkoB B cyOnextax Poccuiickoii ®denepammm® (Uber die Gesamtzahl der
Friedensrichter und die Anzahl der Gerichtsbezirke in den Subjekten der Russischen Foderation),
SZ RF 2000, Nr. 1 (Teilband 1), Pos. 1, in seiner aktuellen Fassung gibt es derzeit planméBig 7.652
Friedensrichter.

Vgl Art. 3 Pkt.4 OrdGG, 47 Pkt. 1 ArbGG i. V. m. Art. 7 Pkt.2 Nr. 1) und 2) des Féderalen
Haushaltsgesetzes fiir 2017 (Foderales Gesetz vom 19.12.2016 Nr. 415-®3 ,,0 denepansHoM
oropkere Ha 2017 rox u Ha tanoBelid mepuoxa 2018 u 2019 rogos®), SZ RF 2016, Nr. 52 (Teil-
binde 1-5), Pos. 7464): Die planméBige Anzahl der Richterstellen in der ordentlichen Gerichtsbarkeit
betriagt 25.433, in der Arbitragegerichtsbarkeit 4.319.

http://www.jiwp.org/mt-scopus-standards.
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beruflichen Qualifikationen, der personlichen Integritit sowie der Fahigkeiten und Effi-
zienz der Bewerber entschieden werden (Pkt. 4.5).

In Russland wurde das Ernennungsverfahren durch die Verfassung grundlegend ge-
andert. Nach der urspriinglichen Fassung des Richterstatusgesetzes von 1992* wurden
die Richter, die die Qualifikationsprifung bestanden hatten, durch die Parlamente (Réte
der Volksdeputierten) gewihlt.** Dieses Verfahren wurde durch die Verfassung der
Russischen Foderation zu Gunsten der Ernennung durch den Présidenten abgeldst
(Art. 83 lit. ¢, Art. 128 Pkt. 2 Vf RF). Dahinter wird das Misstrauen des Prisidenten
gegeniiber den Parlamenten gestanden haben, die er verdichtigte, zu ,,juristische” Rich-
ter abzulehnen. Unterstiitzt wurde er dabei durch einen Teil der reformorientierten Kraf-
te. Einzig die Richter des Obersten Gerichts und des Verfassungsgerichts werden nach
der VfRF weiterhin durch ein Organ der Legislative, ndmlich den Foderationsrat, er-
nannt. Dieser ist dabei jedoch auf den Vorschlag des Priasidenten der RF angewiesen
(Art. 83 lit. e, 102 lit. z, 128 Pkt. I VfRF). (Mindest-)Anforderungen an die zu ernen-
nenden Richter legt Art. 119 VfRF fest (dazu nachfolgend unter 1). Anders als in
Deutschland setzt die Zulassung zum foderalen Richteramt — neben personlichen Anfor-
derungen wie Mindestalter, Ausbildung, Arbeitserfahrung im juristischen Bereich — das
Bestehen einer Qualifikationspriifung voraus (s. dazu nachfolgend unter 2). Zwischen
der Qualifikationspriifung und der Ernennung durch den Présidenten finden eine Aus-
schreibung und ein Auswahlverfahren der Person statt, die schlielich dem Préisidenten
vorgeschlagen wird (s. dazu nachfolgend unter 3).

1. Gesetzliche Anforderungen an die Bewerber um ein Richteramt

Gemil Art. 119 der VI RF koénnen nur Biirger der RF, die das 25. Lebensjahr vollendet
haben, eine juristische Hochschulausbildung abgeschlossen haben und Berufserfahrung
in einem juristischen Beruf von mindestens fiinf Jahren vorweisen konnen, Richter wer-
den. Durch foderales Gesetz konnen weitere Anforderungen festgelegt werden (Art. 119
S. 2 VfRF).

Solche Anforderungen sind im Richterstatutsgesetz der RF festgelegt. Art. 4 des
Richterstatusgesetzes unterscheidet zwei Gruppen von Anforderungen, die an die Be-
werber um ein Richteramt gestellt werden. Nur Personen, die diese Anforderungen erfiil-
len, kénnen zur Ablegung der Qualifikationspriifung zugelassen werden.

Die erste Gruppe der Anforderungen umfasst:

— juristische Hochschulausbildung,

— keine Vorverurteilung,

— keine Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates oder Aufenthaltserlaubnis in ei-

nem anderen Staat,

— Geschiftsfihigkeit,

— keine Erfassung in einer Einrichtung fiir Suchtbehandlung oder psychoneuro-

logische Erkrankungen,

4 Fundstelle s. 0. Fn. 12.

% Zu den Griinden fiir diese Regelung, die das sowjetische Modell der Volkswahl der Richter abldste,

vgl. etwa Sablinskij, Fn. 8, S. 420 f.

Die Benennung der Buchstaben erfolgt nach dem kyrillischen Original in wissenschaftlicher Trans-

Meo

literation; es ergibt sich also die Reihenfolge ,,a%, ,,b*, ,,v*, ,,g%, ,,d“, ,,e“, ,2“ u. s. w.
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— keine sonstigen medizinischen Gegenindikationen hinsichtlich der Amtsaus-

iibung.*®

Zur ersten Gruppe der Voraussetzungen nach Art. 4 Richterstatusgesetz zéhlt dariiber
hinaus auch die Abwesenheit des Verdachts oder der Anschuldigung der Begehung einer
Straftat (Art. 4 Richterstatusgesetz).

Die zweite Gruppe der Anforderungen betrifft das Mindestalter sowie die Dauer der
juristischen Berufserfahrung; diese Anforderungen variieren je nach der Ebene des Ge-
richts und dem Gerichtszweig. So gelten fiir Bewerber um ein Amt in den Bezirksgerich-
ten der ordentlichen Gerichtsbarkeit und den Arbitragegerichten der Subjekte der RF (die
erste Instanz der foderalen Gerichte) die verfassungsrechtlich vorgeschriebenen Min-
destanforderungen (Mindestalter von 25 Jahren und juristische Berufungserfahrung von
mindestens fiinf Jahren). Fiir Gerichte, die in der Hierarchie der Instanzen hoher stehen,
und fiir das Verfassungsgericht gelten hohere Anforderungen.

Die geschilderten personlichen Anforderungen des Art. 4 Richterstatusgesetz wurden
lediglich 2013 hinsichtlich der erforderlichen juristischen Berufserfahrung gedndert und
sind im Ubrigen unverindert geblieben.*

2. Qualifikationspriifung

Das Erfordernis einer Qualifikationspriifung und eines Bewerbungsverfahrens vor der
Richterqualifikationskommission (vgl. diesen und den néchsten Abschnitt) ist der Vf RF
nicht zu entnehmen. Es folgt aus der einfachgesetzlichen Regelung des Richterstatusge-
setzes (Art. 4 ff.), das entsprechend dem Gesetzesvorbehalt des Art. 128 Ziff. 2 Vf RF
das Auswahlverfahren regelt. Beide Erfordernisse dienen jedoch offensichtlich dazu,
sicherzustellen, dass die Anforderungen des Art. 119 Vf RF an Richter eingehalten wer-
den.

Wer sich um das Amt eines Richters bewirbt und die Anforderungen des Art. 4 Rich-
terstatusgesetz erfiillt, kann die Ablegung der Qualifikationspriifung beantragen. Hierfiir
sind bei dem Priifungsausschuss des Subjekts der Russischen Foderation, in dem die
Person in das Richteramt berufen werden mochte, neben dem Antrag auf Zulassung um
Qualifikationsprifung folgende Unterlagen einzureichen (Art. 5 Ziff. 3 Richterstatusge-
setz):

— Pass und Passkopie,

— juristischer Hochschulabschluss in Original und Kopie,

— eine Kopie des Arbeitsbuchs und sonstiger Dokumente zum Nachweis der juristi-

schen Berufserfahrung,

— medizinisches Attest.

* Das Verzeichnis der Krankheiten, die die Berufung in ein Richteramt verhindern, wird durch
Beschluss (mocranosnenne) des Richterrats der RF vom 26.12.2002 Nr. 78 ,, 00 yTBepKaeHHI
Tepeuns 3a607eBanmit, MPEMATCTRYIONNX HasHAYeHHMIO Ha nomkHOCTh cynbu’ (Uber die Bestitigung
des Verzeichnisses der Krankheiten, die die Berufung in ein Richteramt verhindern), ver6ffentlicht in
der Zeitung Poccniickas razera vom 24.1.2003, festgelegt.

Die Vorschriften wurden geindert durch das Foderale Gesetz vom 2.7.2013 Nr. 185-®3 ,,0 BHecennn
M3MCHEHUI B OT/CIBHBIC 3aKOHOJATENbHBIC aKThl Poccuiickoil Pexepaunu ¥ NPU3HAHHE yTpa-
THBIIMMU CHJIy 3aKOHOAAQTCIBHBIX aKTOB (OTACIBHBIX MOJOKEHMH 3aKOHOJATEIbHBIX akTOB) Poc-
cuiickoil Penepannn B cBsizu ¢ npunatueM denepanbHoro 3akona ,,06 oOpaszoBanuu B Poccuiickoit
denepamn® (Uber die Anderung einzelner Gesetzgebungsakte der Russischen Foderation und die
AuBerkraftsetzung von Gesetzgebungsakten [einzelnen Bestimmungen von Gesetzgebungsakten] der
Russischen Foderation im Zusammenhang mit der Verabschiedung des Foderalen Gesetzes ,,Uber die
Bildung in der Russischen Foderation), SZ RF 2013, Nr. 27, Pos. 3477.
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Dies bedeutet, dass ein Bewerber, der im Gebiet Tscheljabinsk lebt und z. B. ein
Richteramt beim Arbitragegericht des Gebiets Tula begehrt, die Priifung vor dem Prii-
fungsausschuss Tula ablegen muss. Mit einem Zeugnis iiber die vor dem Priifungsaus-
schuss des Gebiets Tscheljabinsk bestandene Priifung kann er sich dagegen im Gebiet
Tula nicht bewerben.

Die ,,Territorialitdt” der Geltung der Qualifikationspriifung wurde erst 2015 einge-
fiihrt.”” Der Grund der ortlichen Beschriinkung der Geltung der Priifung wurde im Ge-
setzgebungsverfahren nicht recht deutlich. Die amtliche Begriindung (,,nmosicautensHast
sanucka®) des Anderungsgesetzes, das vom Obersten Gericht der RF ins Parlament ein-
gebracht wurde, beschrankt sich auf allgemein gehaltene Formulierungen, wonach etwa

die Annahme der Gesetzesvorlage es erlaubt, die an die Kandidaten fiir ein Richteramt gestellten
Anforderungen zur Sicherstellung der Auffiillung der Richterschaft mit hochqualifizierten Fach-
leuten und zur Befriedigung des Bedarfs der Gerichte an richterlichem Personal zu erhohen so-
wie die Rechte und rechtmafligen Interessen der Kandidaten auf ein Richteramt effektiv zu
schiitzen.

Nach Priifung der vom Bewerber eingereichten Dokumente bestimmt der Vorsitzen-
de des Priifungsausschusses den Zeitpunkt der Qualifikationspriifung. Der Bewerber ist
tiber Zeit und Ort der Prifung spitestens zehn Tage vor der Durchfithrung zu unterrich-
ten. Einzelheiten des Verfahrens der Ablegung der Qualifikationspriifung regelt die
Ordnung tiber die Priifungsausschiisse zur Ablegung der Qualifikationspriifung fur das
Richteramt.’

Die Prufungsbogen bestehen in der Regel aus drei theoretischen Fragen aus unter-
schiedlichen Rechtsgebieten und zwei praktischen Fragen; der Priifungsausschuss kann
dariiber hinaus beschliefen, die Vorbereitung einer gerichtlichen Entscheidung in einer
konkreten Sache als weitere Aufgabe aufzugeben.

Die Prifung findet miindlich statt und wird (mit Stimmenmehrheit der Ausschuss-
mitglieder in Abwesenheit des Bewerbers) mit folgenden Noten bewertet: ,,ausgezeich-
net”, ,,gut®, ,,ausreichend*, ,,mangelhaft. Nach der Priifung wird eine Urkunde tber die
Qualifikationspriifung ausgestellt, die nur fir einen Zeitraum von drei Jahren ab Able-
gung der Priifung wirksam ist. Wird der Prifling innerhalb dieser Zeit nicht ins Richter-
amt berufen, ist die Priifung erneut abzulegen.

Es kann also festgestellt werden, dass die Kontrolle dieses Abschnitts des Verfahrens
der Zulassung zum Richteramt allein bei Organen des Richterstandes der RF liegt, und
zwar beim Obersten Priifungsausschuss der RF und den Priifungsausschiissen der Sub-
jekte der RF. Diese Ausschiisse setzen sich aus aktiven Richtern, Hochschuldozenten
und Vertretern der Juristenschaft zusammen. Sie erarbeiten und bestétigen die Priifungs-
boégen und organisieren die Annahme von Unterlagen und die Ablegung der Qualifikati-
onspriifung. Die Moglichkeiten anderer hoheitlicher Organe sind in diesem Abschnitt des
Verfahrens also gering. Er ist fiir den gewohnlichen Bewerber um ein Richteramt trans-

Foderales Gesetz vom 6.4.2015 Nr. 69-®3 ,,O BHeceHun u3MeHeHud B crathu 4 u 5 3akona Poc-
cuiickoir ®enepauuu ,,0 craryce cyneir B Poccuiickoit @enepaunu’ u denepanbheiii 3akoH ,,00
opraHax cyzeiickoro coobmectsa B Poccuiickoit ®enepamuu (Uber die Anderung von Art. 4 und 5
des Gesetzes der Russischen Foderation ,,Uber den Status der Richter in der Russischen Fddera-
tion* und des Foderalen Gesetzes ,,Uber die Organe der Richterschaft in der Russischen Foderation®),
SZ RF 2015, Nr. 14, Pos. 2009.

[TosnoxeHne 00 PK3aMCHAIIMOHHBIX KOMUCCHSX 110 HPHEMy KBAIM(UKALMOHHOTO K3aMEHa Ha JOJI-
skaocTh cyapu (Vorschrift tiber die Priifungsausschiisse zur Abnahme der Qualifikationspriifung fiir
das Richteramt), bestitigt durch das Oberste Qualifikationskollegium der Richter der RF am
15.5.2002, veroffentlicht in der Zeitschrift Poccuiickas rocturms 2002, Nr. 8; abrufbar z. B. auf der
Website des Qualifikationskollegiums fiir Richter des Gebiets Sverdlovsk: http:/sve.vkks.ru/
publication/8593/.
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parent und verstdndlich, zumal sowohl Musterpriifungsbogen als auch die Zusammenset-
zung der Priifungsausschiisse im Internet frei zugénglich sind. Auch das Verfahren der
Vorbereitung und Ablegung der Priifung ist hinreichend detailliert geregelt und versténd-
lich.

3. Durchfithrung des Bewerbungsverfahrens durch das
Richterqualifikationskollegium

Gemil Art. 5 Ziff. 6 Richterstatusgesetz kann ein Bewerber, der die Qualifikationsprii-
fung fiir das Richteramt mindestens mit der Note ausreichend abgelegt hat, beim Rich-
terqualifikationskollegium, vor dem er die Priifung abgelegt hat, unter Vorlage der erfor-
derlichen Unterlagen beantragen, ihn fiir ein vakantes Richteramt in dem betreffenden
Subjekt der RF zu empfehlen.

Der Antrag kann flir Richterstellen in dem Subjekt der RF gestellt werden, die auf
Beschluss des Richterqualifikationskollegiums ausgeschrieben wurden. In dem Be-
schluss tiber die Ausschreibung ist die Bewerbungsfrist anzugeben. Nach dem Gesetz
,,Uber die Organe des Richterstandes in der Russischen Féderation* und dem Richtersta-
tusgesetz organisieren die Richterqualifikationskollegien die Uberpriifung der Glaub-
wiirdigkeit der biographischen und sonstigen Angaben. Sie konnen, sofern erforderlich,
bei Ermittlungs- und Fahndungsorganen sowie sonstigen Organen die fiir die Entschei-
dung tiber den Antrag auf Empfehlung fiir ein vakantes Richteramt erforderlichen Anga-
ben erfragen.”

Wenn alle Angaben iiber den Bewerber vorhanden sind, wird eine Sitzung des Rich-
terqualifikationskollegiums des Subjekts der RF zur Beschlussfassung iiber den Antrag
des Bewerbers um das Richteramt anberaumt. Bei der Beschlussfassung iiber die Emp-
fehlung fiir das Richteramt werden neben dem Ergebnis der Qualifikationspriifung und
dem Ergebnis der eigenen Uberpriifung hinsichtlich der Person des Kandidaten (analy-
siert werden die Ergebnisse der Uberpriifung durch den FSB, die Finanzbehorden und
andere Stellen) folgende Kriterien beriicksichtigt (Art. 5 Abs. 8 Abs. 4 Richterstatusge-
setz):

— die Arbeitserfahrung des Bewerbers als Richter und in den Rechtsschutzorganen,

staatliche und dienstliche Auszeichnungen,

— Ehrentitel ,,Verdienter Jurist der Russischen Foderation®,

— wissenschaftliche juristische Grade,

— bei spezialisierten Arbitragegerichten zusétzlich: entsprechende Qualifikation.

Die ablehnende Entscheidung des Richterqualifikationskollegiums kann selbstindig
gerichtlich angefochten werden (Art. 5 Ziff. 8 Abs. 4 Richterstatusgesetz). Dabei fiihrt
nach der verbindlichen verfassungskonformen Auslegung des Verfassungsgerichts der
Russischen Foderation bereits eine fehlende inhaltliche Begriindung zur Aufhebung.”

Gemil Art. 5 Ziff. 9 des Richterstatusgesetzes kann jedoch der Vorsitzende des Ge-
richts, in dem die Richterstelle besetzt werden soll, eine Empfehlung des Richterqualifi-
kationskollegiums des Subjekts im Hinblick auf einen konkreten Bewerber zuriickweisen

Ziff. 4 des Beschlusses des Obersten Richterqualifikationskollegiums vom 20.6.2013
O eIMHO00pa3HOM TNPHUMEHEHHHU TOJIOKEeHUH 3akoHoaaTenbcTBa Poccuiickoit dexpeparun KBanu-
(UKAMOHHBIME KOJUTErHAMH cyjieli cyObextoB Poccuiickoii ®enepamu® (Uber die einheitliche
Anwendung der Bestimmungen der Gesetzgebung der Russischen Foderation durch die
Richterqualifikationskollegien der Subjekte der Russischen Foderation), abrutbar unter http://www.
vkks.ru/category/10/.

3 Urteil des Verfassungsgerichts der Russischen Foderation vom 24.3.2009 Nr. 6-P, SZRF 2009,
Nr. 14, Pos. 1771.
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und die Unterlagen zur erneuten Priifung zuriickgeben. Eine solche Zuriickweisung
durch den Vorsitzenden kann durch das betreffende Richterqualifikationskollegium mit
zwel Dritteln der Stimmen iiberwunden werden. Das fiihrt in der Praxis dazu, dass die
Unterstiitzung des Gerichtsvorsitzenden bei der Entscheidung {iber die Empfehlung oder
Nichtempfehlung einer Person auf ein vakantes Richteramt duBerst wichtig (teilweise
entscheidend) ist.”* Diese Unterstiitzung kann etwa in der personlichen Teilnahme des
Vorsitzenden an der Sitzung des Richterqualifikationskollegiums, aber auch in der an-
derweitigen (miindlich gedufBerten) Unterstiitzung eines konkreten Bewerbers zum Aus-
druck kommen. Dies fiihrt in der Praxis teilweise dazu, dass an Ausschreibungen fiir
Stellen an erstinstanzlichen Gerichten nur wenige Personen teilnehmen; ,,zufilli-
ge Bewerber sind eher selten anzutreffen. Bei Gerichten, die im Gerichtsaufbau héher
stehen, kann dagegen die Konkurrenz grof3 sein.

Stimmt der Vorsitzende des betreffenden Gerichts der Empfehlung des Bewerbers
durch das Richterqualifikationskollegium des Subjekts der RF zu, so schlédgt er die be-
treffende Person zur Berufung in das Richteramt vor.

In dieser Phase des Verfahrens liegt die Verfahrenskontrolle also neben den bereits
frither erwéhnten Organen des Richterstandes der RF (Oberstes Richterqualifikationskol-
legium der RF, Richterqualifikationskollegium des Subjekts der RF) auch beim Vorsit-
zenden des betreffenden Gerichts. Hier zeigt sich erneut die groe Bedeutung der Ge-
richtsvorsitzenden im Verfahren der Richterernennung sowie das in der Literatur bereits
hdufig beschriebene Phdnomen der hierarchischen Einbindung der Vorsitzenden entspre-
chend dem Instanzenzug.”

Laut Statistik werden etwa acht von zehn Bewerbern, die die Empfehlung des Rich-
terqualifikationskollegiums erhalten, ins Richteramt berufen.”® Dabei sind der Gang des
Verfahrens selbst, die Uberpriifungsfristen und die Ablehnungsgriinde durch Gesetz
geregelt.

Diese Phase des Verfahrens ist fiir Auenstehende, nicht eingeweihte Bewerber um
das Richteramt schwer zu tiberwinden. Wie die Zahlen tiber die Besetzung von Richter-
amtern belegen, wird das Gerichtssystem nahezu tiberhaupt nicht aus anderen juristi-
schen Instituten gespeist, sondern vorwiegend aus dem Kreise der juristischen Mitarbei-
ter der Gerichte (dem sog. ,,Apparat) formiert.”” Dies scheint gerade an der im Gesetz
nur an versteckter Stelle ersichtlichen, aber entscheidenden Rolle des Gerichtsvorsitzen-
den zu liegen.

Die gesetzlichen Vorschriften sehen in dieser Verfahrensphase auch in groflerem
Umfang unbestimmte Rechtsbegriffe und Ermessen vor, so dass gerade dieser Verfah-
rensabschnitt fiir Bewerber wenig transparent ist.

3 Aus dem Interview von 7. G. Morscakova vom 21.11.2016, s. o. Fn. 33.

Vgl. nur Makaposa: Obecnieuenne HezaBucumoctu cyneir B Poccuiickoit @enepaunu (Makarova:
Sicherung der Unabhidngigkeit der Richter in der Russischen Foderation), XypHan poccuiickoro
npasa 2010 Nr. 1, S. 95-104 (97).

Aus dem Vortrag des Vorsitzenden des Obersten Gerichts der RF in der Sitzung des Richterrats der
RF am 1.12.2015 (abrufbar unter http://pravo.ru/news/view/124474).

Morscakova, s. o. Fn. 33.
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4. Uberpriifung durch den Bevollmichtigen Vertreter im foderalen Bezirk,
das Oberste Gericht und den Présidenten der RF; Emennung durch den
Présidenten

a) Rechtsgrundlagen

Nach dem Auswahlverfahren durch das Richterqualifikationskollegium sind weitere
Stellen zu beteiligen: Die Ernennung der foderalen Richter in der ordentlichen Gerichts-
barkeit und der Arbitragegerichtsbarkeit durch den Prisidenten der RF erfolgt danach auf
Vorschlag des Vorsitzenden des Obersten Gerichts, dessen Vorschlag wiederum auf dem
Vorschlag des Vorsitzenden des Gerichts, an das der Richter berufen werden soll, beruht.
Zusitzlich ist der Bevollméchtigte Vertreter des Prisidenten der RF in dem Bezirk, in
dem die Stelle zu besetzen ist, und die Richterberufungskommission beim Présidenten zu
beteiligen. All diese Personen verfiigen also gegeniiber der Entscheidung des zustindi-
gen Richterqualifikationskollegiums tiber ein Vetorecht.

b) Prifung durch den Bevollméchtigen Vertreter des Prasidenten der
Russischen Foderation im entsprechenden Foderalen Bezirk

Eine wichtige Rolle spielen bei der Vorbereitung der Ernennung durch den Prisidenten
der RF die sog. ,,Bevollméchtigten Vertreter des Présidenten der RF in den foderalen
Kreisen.” Diese Rolle kommt im Richterstatusgesetz nicht zum Ausdruck. Jedoch ist in
Ziff. 6 der Ordnung ,,Uber den Bevollméchtigten Vertreter des Priasidenten der Russi-
schen Foderation im foderalen Kreis“” festgelegt, dass der Bevollmichtigte des Prisi-
denten in einem foderalen Kreis Entscheidungen tiber die Bewerbung auf ein Amt eines
foderalen Staatsbediensteten oder in sonstige Amter in diesem foderalen Kreis visiert,
wenn die Berufung in diese Amter durch den Prisidenten der RF, die Regierung der RF
oder foderale Organe der Exekutive vorgenommen wird. Nach Ziff. 3 der Ordnung
,,Uber die Kommission beim Prisidenten der RF zur vorbereitenden Priifung der Bewer-
bungen um ein Richteramt in den foderalen Gerichten“® ist bei der Priifung der Bewer-
bungen um ein Richteramt in der Sitzung der Kommission beim Prisidenten der RF zur
vorbereitenden Prifung der Bewerbungen um ein Richteramt in den foderalen Gerichten
die Stellungnahme des bevollméchtigten Vertreters des Prisidenten obligatorisch. Er hat
also alle Bewerbungen auf foderale Richterstellen zu visieren.

Fiir den Bewerber wird ein Gesprichstermin bestimmt, in dem ihm beliebige Fragen,
u. a. im Zusammenhang mit der kiinftigen Arbeit, dem Inhalt der vorgelegten Unterlagen
gestellt werden konnen. Die Ergebnisse dieser Unterredung werden dem Bewerber um

Die sog. ,.foderalen Kreise®, die jeweils aus mehreren Subjekten der Russischen Foderation bestehen,
wurden durch Dekret des Priasidenten der RF vom 13.5.2000 Nr. 849 ,,O moiaHOMOYHOM Ipen-
crasutene Ilpesunenta Poccuitckoit ®enepatmu B denepamsom okpyre” (Uber den bevoll-
machtigten Vertreter des Prasidenten der Russischen Foderation im Foderalen Bezirk), SZ RF 2000,
Nr. 20, Pos. 212, errichtet, um die Tétigkeit der foderalen staatlichen Organe, insbesondere die
Kontrolle der Umsetzung foderaler Entscheidungen in den Regionen, effektiver zu gestalten.
Gegenwirtig gibt es in der RF acht foderale Kreise: Zentrum, Ferner Osten, Ural, Nord-Westen,
Stiden, Nord-Kaukasus, Wolga, Sibirien.

¥ Bestitigt durch Dekret des Prisidenten der RF vom 13.5.2000 (s. Fn. 58).

% Bestitigt durch Dekret des Prisidenten der RF vom 4.10.2001 Nr. 1185 ,,O xomuccun npu ITpesu-
nenre Poccuiickoit denepannn 1o npeaBapuTEIbHOMY PAaCCMOTPEHHIO KaHIUAATYp Ha JTOKHOCTH
cyneit pemepanpmbix cymos (Uber die Kommission beim Prisidenten der Russischen Foderation fiir
die vorbereitende Sichtung der Bewerbungen um das Amt eines Richters in einem foderalen Gericht),
SZ RF 2001, Nr. 41, Pos. 3938.
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das Richteramt nicht mitgeteilt, sondern direkt an die Administration des Prasidenten der
RF (die Kommission beim Présidenten der RF zur vorbereitenden Priifung der Bewer-
bungen um ein Richteramt in den foderalen Gerichten) gesandt. Bevor der Vorsitzende
des Obersten Gerichts gem. Art. 6 Ziff. 2, 3 Richterstatusgesetz eine Person zur Beru-
fung ins Richteramt vorschldgt, werden zudem alle Materialien iiber den Bewerber an
das Oberste Gericht der RF gesandt, wo sie einer weiteren Uberpriifung unterliegen. Im
Gesetz ist eine mogliche Ablehnung des Vorschlags des Vorsitzenden eines Gerichts,
eine konkrete Person auf ein Richteramt dort zu berufen, nicht geregelt; auch mangelt es
insofern an einer gerichtlichen Praxis.

c¢) Die Kommission beim Prisidenten der RF zur Vorbereitung der
Richterernennung

Das Ernennungsrecht des Présidenten nach Art. 128 Ziff. 2 Vf RF wird nicht nur als
formelle Kompetenz verstanden, sondern der Prisident hat, so legt es Art. 6 Ziff. 5 Rich-
terstatusgesetz nahe, ein Ermessen, ob er die vorgeschlagene Person ins Richteramt
berufen will oder nicht. Dies scheint auch, da die Verfassung nur den Prisidenten nennt,
verfassungskonform zu sein. Der Prisident muss die Entscheidung tiber die Ernennung
nach Art. 6 Ziff. 5 Richterstatusgesetz innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der
erforderlichen Unterlagen treffen. Lehnt der Prasident die vorgeschlagene Person ab, ist
das Auswahlverfahren erneut durchzufiihren; den Vorschlag mehrerer Person sicht das
Gesetz nicht vor. Zur Vorbereitung der Entscheidung wurde durch Priisidialdekret®’ die
Kommission beim Prisidenten der RF zur vorbereitenden Priifung der Bewerbungen um
ein Richteramt in den foderalen Gerichten geschaffen. Gemif3 Ziff. 1 und 4 der durch
dieses Dekret verabschiedeten Ordnung ist die Kommission ein beratendes Organ beim
Prasidenten der RF, dessen Hauptaufgabe es ist, Empfehlungen und Vorschlige gegen-
tiber dem Présidenten der RF zur Berufung der Richter vorzubereiten. Von den 15 Mit-
gliedern der genannten Kommission sind sieben Mitarbeiter der Prasidialadministration.
Die Frist zur Uberpriifung der Materialien betriigt gemiB Ziff. 5.1 der Ordnung zwei
Monate und kann um einen Monat verldngert werden. Der Beschluss der Kommission
wird in einem Protokoll und einem Gutachten zu jedem Tagesordnungspunkt der Sitzung
niedergelegt und vom Sitzungsvorsitzenden unterzeichnet. Ist der Beschluss positiv,
werden die Dokumente dem Prisidenten der RF zur Unterzeichnung iibermittelt. Eine
Frist fuir die Veroffentlichung des Dekrets des Prisidenten der RF {iber die Berufung der
foderalen Richter ist in den Rechtsnormen nicht bestimmt. Durchschnittlich dauert das
Berufungsverfahren gegenwértig etwa sechs bis acht Monate. Ist der Beschluss negativ,
wird dem Bewerber das Ergebnis ohne Angabe der Ablehnungsgriinde mitgeteilt.

d) Zwischenfazit

Insgesamt stellt sich diese Phase des Verfahrens als die am wenigsten rechtlich geregelte,
inhaltlich am wenigsten prognostizierbare und fiir Kandidaten am wenigsten transparente
des gesamten Verfahrens dar. Der Bewerber ist in volliger Unkenntnis im Hinblick dar-
tiber, wo sich seine Dokumente befinden und in welchem Stadium sich die Priifung
befindet; im Fall einer Ablehnung erféhrt er nicht, welche Griinde zur Ablehnung gefiihrt
haben. Dies erscheint unter dem Gesichtspunkt der Rechtsschutzgarantie (Art. 46 Vf RF)
fragwiirdig.

' Dekret des Prisidenten der RF vom 4.10.2001 Nr. 1185 (s. o. Fn. 60).
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Die Organe des Richterstandes haben in dieser Phase des Verfahrens keinerlei Ein-
fluss. Thre Rolle beschrinkt sich auf das Weiterleiten von Unterlagen und das Entgegen-
nehmen der Ergebnisse. Der Einfluss der Organe der Exekutive auf die Judikative wird
gerade in dieser Phase des Verfahrens geltend gemacht. Der Exekutive wird hier eine
Vetomoglichkeit hinsichtlich Kandidaten eingerdumt, die nach Auffassung der zuvor
verfahrensleitend titigen Organe des Richterstandes fiir das Richteramt im Allgemeinen
und fiir die konkret ausgeschriebene Stelle im Besonderen als geeignet befunden worden
sind. Hinzu kommt, dass es Verfahrensbeteiligte mit entscheidendem Einfluss auf den
Ausgang des Verfahrens gibt, die im Richterstatusgesetz nicht erwdhnt werden. All dies
sind Gefahren, vor denen etwa die Venedig-Kommission in einem zusammenfassenden
Bericht tiber das Verfahren der Richterernennung hingewiesen hat. Dort wird fiir jiingere
Demokratien ein Richterauswahlverfahren empfohlen, in dem die entscheidende Rolle
Organe des Richterstands, nicht der Exekutive spielen, um politisch motivierten Einfliis-
sen entgegenzuwirken.”

Nach Auffassung des Vorsitzenden des Obersten Gerichts der RF V. M. Lebedev
muss die wachsende Anzahl der Ablehnungen durch die Kommission beim Prisidenten
der RF zur vorbereitenden Priifung der Bewerbungen um ein Richteramt in den foderalen
Gerichten (fast 20 Prozent) die Richterschaft beunruhigen.” Weit wichtiger als der kon-
krete Anteil der Ablehnungen von Berufungsvorschldgen aus der Richterschaft durch die
Exekutive, der wachsen, aber auch abnehmen kann, scheint jedoch der Umstand, dass
eine derart wichtige Frage wie die Berufung neuer Personen in die Richterschaft in Vie-
lem dem eigenstédndigen und unabhingigen Zweig der Judikative zugunsten der Exekuti-
ve entzogen oder sogar freiwillig iibertragen wurde.

Wegen der fehlenden Transparenz und der Unsicherheit, welche Auswahlkriterien in
diesem Verfahrensschritt angewandt werden, scheint diese Phase auch aus dem Blick-
winkel der Mt. Scopus International Standards of Judicial Independence am problema-
tischsten.

V. Geschiftsverteilung
1. Uberblick

Die Zuteilung konkreter Verfahren zu Spruchkérpern bzw. einzelnen Richtern und die
Verteilung der Aufgaben innerhalb eines Spruchkdrpers gehen dem eigentlichen Ge-
richtsverfahren voraus; sie sind dabei fiir die Unabhingigkeit und Unparteilichkeit der
Justiz ausgesprochen sensibel: Ist ein Einfluss auf die Geschéftsverteilung von aufien
moglich, dann reicht ein kleiner Anteil der Richterschaft, um die Justiz insgesamt in
,wichtigen Verfahren lenkbar zu machen.** Die Frage der Geschiiftsverteilung taucht in
der Konzeption der Gerichtsreform von 1991 unter ,,Sonstige* Ideen und Maflnahmen
fur die Reform der Strafjustiz auf (Teil IV.13 der Konzeption): Die Zusammenstellung
der Spruchkorper und die Geschéftsverteilung miisse transparent vor sich gehen und
individueller Willkiir entzogen sein. Wiinschenswert sei Automatisierung der Geschéfts-
verteilung z. B. durch Losverfahren. Damit spricht die Konzeption die rechtsstaatliche

2 Commission Report on Judicial Appointments (CDL-AD(2007)028), Pkt. 46.

% Aus dem Vortrag des Vorsitzenden des Obersten Gerichts der RF in der Sitzung des Richterrats der

RF am 1.12.2015 (s.o. Fn. 56).

Zu der vergleichbaren Diskussion um die Kompetenz zur Geschiftsverteilung in Polen (Jahre vor der
aktuellen Justizkrise) vgl. etwa den Artikel ,Likwidacja sadéw rejonowych? Od nowego roku
zmiany” in Newsweek-Polen vom 29.12.2012, abrufbar unter http://www.newsweek.pl/polska/
likwidacja-sadow-rejonowych--od-nowego-roku-zmiany,100004,1,1.html.
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Brisanz des bisherigen Verfahrens — Geschéftsverteilung durch den Vorsitzenden weit-
gehend nach eigenem Gutdiinken und ohne Kontrolle durch weitere Instanzen — an.

Im Folgenden sollen kurz der verfassungsrechtliche Rahmen und internationale Stan-
dards im Bereich der Unabhéngigkeit der Justiz dargestellt werden, bevor auf die ein-
fachgesetzliche und untergesetzliche Regelung und — soweit zugénglich — auf die Praxis
mit automatisierter Geschiftsverteilung eingegangen wird.

2. Verfassungsrechtliche Vorgaben — Recht auf den gesetzlichen Richter und
Geschiftsverteilung

Die Verfassung von 1993 enthilt in Art. 47 Pkt. 1 die Garantie des gesetzlichen Richters:

Niemandem darf das Recht auf Behandlung seiner Angelegenheit vor demjenigen Gericht und
durch denjenigen Richter, deren Zusténdigkeit gesetzlich bestimmt ist, entzogen werden.

Obwohl Art. 47 Pkt. 1 VfRF ausdriicklich nicht nur die Regelungen iiber die Zu-
standigkeit des Gerichts, sondern auch des konkreten Richters anspricht, wird sie, soweit
ersichtlich, im Zusammenhang mit der Geschéftsverteilung innerhalb des Gerichts durch
die Praxis bisher kaum nutzbar gemacht.” Vielmehr wird in der Kommentarliteratur der
Begriff der Zustindigkeit (moacynnocts) i. S. d. Art. 47 Pkt. 1 VfRF herkémmlicher-
weise enger verstanden, so dass nur die Zuweisung an ein konkretes Gericht darunter
fallen soll.%

Aus deutscher Sicht tiberrascht dies. Aus der Garantie des Grundgesetzes, nach der
niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen werden darf (Art. 101 Abs. 1 S.2 GG),
wird gefolgert, dass sich der fuir ein konkretes Verfahren zustéindige Richter im Einzelfall
moglichst eindeutig aus einer allgemeinen Vorschrift ergeben muss. Solche Vorschriften
sind zum einen die Gesetze, die das zustdndige Gericht festlegen missen; fiir die Ge-
schiftsverteilung innerhalb der Gerichte sind aber zum anderen schriftlich abzufassende
Geschiftsverteilungspline zu erstellen.” Die Verteilung muss — im Rahmen des prak-
tisch Moglichen — von vornherein so geregelt sein, dass der zustindige Spruchkérper und
der oder die innerhalb des Spruchkérpers zustidndige/n Richter bestimmt ist bzw. sind,
die Bestimmung darf nicht dem Vorsitzenden des Spruchkorpers oder dem Présidenten
des Gerichts tiberlassen bleiben. Werden diese Vorschriften verletzt, so liegt darin eine
Verletzung des subjektiven grundrechtsgleichen Rechts auf den gesetzlichen Richter, die
u. a. durch Verfassungsbeschwerde geltend gemacht werden kann.

Diese Dimension des Rechts auf den gesetzlichen Richter ist in Russland bisher —
obwohl vereinzelt vorgeschlagen — nicht in den juristischen ,,Mainstream* gelangt. Das
Oberste Gericht hat in einer Normenkontrollentscheidung die Anwendung von Art. 47

% Entschieden fiir die Anwendung von Art. 47 Pkt. 1 VFRF der Richter des Obersten Gerichts der RF
Kolokolov (Konoxonos: Pacnpenenenne, mnepepacrpesielieHHe el B MHOIOCOCTaBHBIX —Cyaax
(Kolokolov: Verteilung und Umverteilung der Verfahren in Gerichten mit mehreren Abteilungen),
OXK-Opuct 2005 Nr. 13, abgerufen unter https://www.lawmix.ru/comm/1397).

% Etwa JKumun (Zilin), in: 3opskun/Jlasapes (pen.): Kommentapuit x Komcrutyrmn Poccuiickoit

Denepamyn (Zor’kin/Lazarev (Red.): Kommentar zur Verfassung der Russischen Foderation), 2009,
Art. 47 Anm. 1 vierter Absatz (S. 444); wohl ihm folgend Kramer/Lauterbach in: Wieser (Hrsg.):
Handbuch der russischen Verfassung, Art. 47 Anm. B (vgl. aber dort Rn. 20 m. N., wo Entschei-
dungen des Verfassungsgerichts tiber die Unzuldssigkeit willkiirlichen Wechsel des zustidndigen
Richters innerhalb eines Gerichts zitiert werden und damit die zunéchst (wiederum im Anschluss an
Zilin) gegebene Definition der Zustindigkeit i. S. v. Art. 47 Pkt. 1 Vf RF implizit erweitert wird).

Vgl §§2le, 21g deutsches GVG; zur verfassungsrechtlichen Motivation hier nur Homig, in:
Wolff/Hoémig, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Ein Handkommentar, 11. Auflage
2016, Art. 101 Rn. 5 m. N.
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Pkt. 1 VfRF ausdriicklich abgelehnt.” In dem Verfahren hatte der Kliger u. a. die Vor-
schrift einer internen Dienstanweisung des Justizministeriums der RF fiir den Geschifts-
gang in den Rayon- und Stadtgerichten angefochten, die vorsah, dass die Geschéftsver-
teilung durch den Gerichtsvorsitzenden vorgenommen wird.” Das Oberste Gericht fiihrte
aus, die Rechtsprechung des Verfassungsgerichts der RF iiber die Anforderungen des
Art. 47 Pkt. 1 VfRF hinsichtlich der Zustindigkeit der Gerichte sei auf die Frage der
Geschiiftsverteilung nicht anwendbar.”’ Auch das Verfassungsgericht der RF hat ausge-
sprochen, dass Art. 47 Pkt. 1 Vf RF keine abstrakte Bestimmung der Geschiftsverteilung
im Vorhinein verlange, sondern dass Bestimmungen der Prozessordnungen (dazu nach-
folgend unter 4.b)) ausreichen.”'

Fur die Auffassung des Obersten Gerichts und des Verfassungsgerichts der RF mag
zwar sprechen, dass sich die Geschiftsverteilung innerhalb des Gerichts aus praktischen
Griinden nur sehr begrenzt fiir eine Regelung durch formelles Gesetz eignet und es daher
wohl eine Uberspannung von Art. 47 Pkt. 1 VfRF bedeuten wiirde, wollte man den
formellen Gesetzesvorbehalt dieser Vorschrift auf die Geschéftsverteilung innerhalb des
Gerichts anwenden. Andererseits spricht der Zweck der Vorschrift entscheidend dafiir,
ihre inhaltlichen Anforderungen ebenso auf die Geschiiftsverteilung anzuwenden.”

3. Internationale Standards
a) EMRK

Anforderungen an die Geschiftsverteilung ergeben sich aus Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK,
nach dem jede Person ein Recht darauf hat, dass

iiber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen oder iiber
eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage von einem unabhéngigen und unparteiischen,
auf Gesetz beruhenden Gericht [...] verhandelt wird.

Fiir die Geschéftsverteilung sind vor allem zwei Elemente des Tatbestands von Be-
deutung: Zum einen muss das Gericht auf Gesetz beruhen. Zum anderen muss das Ge-
richt unparteiisch sein; der EGMR nennt dieses Merkmal oft gemeinsam mit dem Erfor-
dernis der Unabhéngigkeit des Gerichts.

Nach der Rechtsprechung des EGMR beruht das Gericht nicht auf Gesetz, wenn das
Gesetz dieses Gericht gar nicht vorsieht, aber auch wenn die Regelungen tiber die Zu-

o8 Entscheidung des Obersten Gerichts der RF vom 22.9.1998 Nr. 'KITM98-410, n.v.; zit. nach
Consultant+.

% HMuctpykums mo AelONpOM3BOACTBY B paitomHoM (ropoxckom) cyae (Dienstanweisung iiber den

Geschiftsgang im Rayon-(Stadt-)gericht), Ziff. I.1., bestitigt durch Verfligung (npukas) des Justiz-
ministeriums der RF vom 16.6.1994 Nr. 19-01-88-94, n. v. (zit. nach Consultant+); aufgehoben durch
Verfiigung des Justizministeriums der RF vom 11.12.1998 Nr. 181.

" Spiter lehnte das Oberste Gericht der RF eine Uberpriifung solcher nicht verdffentlichter

Dienstanweisungen bereits aus dem Grund ab, weil es dafiir nicht zusténdig sei, vgl. z. B. Beschluss
des Obersten Gerichts der RF vom 1.7.1999 Nr. KAC99-128 (hinsichtlich der Verfligung des Justiz-
ministeriums der RF vom 16.6.1998 Nr. 181, s. 0. Fn. 69).

Zur Regelung der Anforderungen an die Geschiftsverteilung im GPK (Art. 14 Pkt. 3): Beschluss (om-
penenenne) des Verfassungsgerichts der RF vom 24.10.2013 Nr. 1599-O; zur entsprechenden Vor-
schrift des APK (Art. 18): Beschluss (onpenenenune) des Verfassungsgerichts der RF vom 3.4.2014
Nr. 656-0. Entscheidungen des Verfassungsgerichts sind abrufbar unter http://ksrf.ru.

™ In dieser Richtung auch Kolokolov (s. o. Fn. 65).
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sammensetzung des Gerichts in dem konkreten Fall verletzt sind.” Die Entscheidungen,
soweit sie in Verfahren gegen Russland ergingen, betrafen die Bestimmung der Laien-
richter in Strafverfahren. Die Laienrichter sind nach dem Strafprozessgesetzbuch durch
Losverfahren zu bestimmen. Diese Vorschrift war in den betreffenden Féllen verletzt.
Damit beruhte nach Auffassung des EGMR das Gericht in diesen Féllen nicht auf Ge-
setz. Allerdings hat der EGMR bisher allein die Abwesenheit von Vorschriften tiber die
Geschiftsverteilung nicht als Verletzung des Gebots des auf Gesetz beruhenden Gerichts
nach Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK angesehen.

Das Gebot der Unparteilichkeit (und Unabhingigkeit) des Gerichts weist nach der
Rechtsprechung des EGMR eine subjektive und eine objektive Komponente auf: Das
Gebot der Unparteilichkeit ist verletzt, wenn der konkrete Richter voreingenommen war
(subjektive Unparteilichkeit). Lasst sich dies nicht feststellen, kann eine Verletzung auch
dann vorliegen, wenn keine ausreichenden Vorkehrungen getroffen sind, um legitime
Zweifel an seiner Unparteilichkeit auszuschlieBen (objektive Unparteilichkeit). Unab-
héngig von dem Verhalten und der Person des einzelnen Richters kann Art. 6 Abs. 1 S. 1
EMRK also bereits dann verletzt sein, wenn Tatsachen Zweifel an der Unparteilichkeit
begriinden.” Im erwihnten Fall Moiseyev gegen Russland” wurde Russland wegen
VerstoBes gegen das Gebot der Unparteilichkeit verurteilt, weil in einem Strafverfahren
die Besetzung des Gerichts auffillig hdufig wechselte, eine hinreichend bestimmte ge-
setzliche Regelung fiir die Geschéftsverteilung aber fehlte. Allein das Fehlen einer ge-
setzlichen Regelung der Geschiftsverteilung, ohne dass im konkreten Fall Umstidnde
hinzugetreten wéren, die den Verdacht auerprozessualen Einflusses wecken, hat der
EMGR aber noch nicht als Verletzung von Art. 6 EMRK angesehen.

Die Anforderungen der EMRK an das Verfahren und die Regelung der Geschéftsver-
teilung sind damit weniger streng als Anforderungen an den gesetzlichen Richter nach
dem deutschen Grundgesetz.”®

b) Empfehlungen des Ministerkomitees des Europarats

Das Ministerkomitee des Europarats fordert in seiner Empfehlung ,,JJudges: indepen-
dence, efficiency and responsibilities von 2010”7 in Nr. 24:

The allocation of cases within a court should follow objective preestablished criteria in order to
safeguard the right to an independent and impartial judge. It should not be influenced by the
wishes of a party to the case or anyone otherwise interested in the outcome of the case.

Im Vorgingerdokument von 1994 war lediglich auf das Erfordernis hingewiesen,
dass die Geschiftsverteilung dem Einfluss von am Ausgang der Streitigkeit Interessier-
ten entzogen ist (Principle I no. 2.e. der Empfehlung von 1994; dhnlich S. 2 der oben
zitierten Nr. 24 der aktuellen Empfehlung). Zusitzlich wurden als mogliche Methoden
der Geschiftsverteilung erwihnt die Zuteilung durch Los oder nach Alphabet.

 Grdl. EGMR 4.5.2000 — 31657/96 (Buscarini gegen San Marino); betreffend Russland EGMR
4.3.2003 — 63486/00 (Posokhov gegen Russland), EGMR 9.10.2008 — 62936/00 (Moiseyev gegen
Russland); alle Entscheidungen des EGMR abrufbar unter http://hudoc.echr.coe.int.

™ EGMR Moiseyev gegen Russland (s.o. Fn. 73) Rn. 177 m. w. N. zur Rechtsprechung des EGMR.

> S. soeben Fn. 73.

" Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer/Meyer-Ladewig/Harrendorf/Konig, Europaische Menschen-

rechtskonvention, 4. Aufl. 2017, Art. 6 EMRK Rn. 76.
7 S.0.Fn.9.

" Recommendation No. R(94)12 of the Committee of Ministers to Member States on the Independence,

Efficiency and Role of Judges, adopted by the Committee of Ministers on 13 October 1994.
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Wihrend die Empfehlung von 1994 noch zuriickhaltender formuliert war, ndhert sich
damit die Empfehlung von 2010 der deutschen Rechtslage an.

¢) Mount Scopus International Standards of Judicial Independence

Nach den Mount Scopus International Standards of Judicial Independence’ ist es wiin-
schenswert, wenn die Geschiftsverteilung im Voraus nach einem Plan bestimmt ist, es
wird aber als zuldssig angesehen, wenn ein Richter (vorzugsweise der Gerichtsprasident)
von einem solchen Plan aus verniinftigen Griinden abweichen darf (zum Ganzen
Ziff. 2.18 mit 2.18.1 und 2.18.2 der Standards).

4. Rechtliche Regelung und Praxis der Geschéftsverteilung in Russland

a) Kompetenz fiir die Geschéftsverteilung. Rechtsnatur der Entscheidung
iiber die Geschiftsverteilung

Die Kompetenz des Gerichtsvorsitzenden fiir die Geschiftsverteilung ergibt sich aus dem
Gerichtsverfassungsrecht. Eine allgemeine Vorschrift dazu enthélt Art. 6.2 Pkt. 1 Nr. 3
Richterstatusgesetz, nach dem der Gerichtsvorsitzende die Dienstverpflichtungen unter
seinen Stellvertretern und nach MaBgabe gesetzlicher Regelungen auch unter den Rich-
tern verteilt. Parallele, jedoch in der Normenhierarchie héher stehende Kompetenzrege-
lungen enthalten auch die Verfassungsgesetze iiber einzelne Gerichte und Gerichtszwei-
ge, so fiir das Oberste Gericht Art. 12 Pkt. 3 Nr. 7 ObGG, fiir die iibrigen Gerichte der
ordentlichen Gerichtsbarkeit Art. 29 Pkt. 3 Nr. 3, Art. 35 Pkt. 3 OrdGG. Fiir die Arbitra-
gegerichte regelt das ArbGG die Kompetenz des Vorsitzenden, die einzelnen Spruchkor-
per zusammenzustellen und die Arbeit der Arbitragegerichte zu organisieren.

Die Entscheidung des Vorsitzenden iiber die Zuweisung einer Sache an einen
Spruchkdorper oder Richter gilt — soweit dies erdrtert wird — nicht als Prozesshandlung,
sondern als innergerichtliche Verwaltungshandlung. Sie wird dementsprechend {ibli-
cherweise auch nicht in Form einer prozessualen Entscheidung gefasst, sondern duBert
sich etwa in der Markierung des Begleitbriefs zu einer Klage mit dem Namen des Rich-
ters bzw. der Bezeichnung des Spruchkérpers, der sich mit der Sache befassen soll, oder
einem Eintrag im Eingangsregister des Gerichts. Nicht immer wird die entsprechende
Angabe mit der Unterschrift des Gerichtsvorsitzenden versehen.*

b) Inhaltliche Mal3gaben

Inhaltliche MaBgaben fiir die Geschéftsverteilung sind mittlerweile weitgehend identisch
in allen Prozessordnungen geregelt (Art. 18 APK, 14 Pkt. 3 GPK, 30 Pkt. 1 S. 2 UPK, 28
Verwaltungsprozessgesetzbuch): Die Zusammensetzung des Gerichts zur Behandlung
eines konkreten Verfahrens erfolgt unter Beriicksichtigung der Arbeitsbelastung und der
Spezialisierung der Richter in einem Verfahren, das Einflussnahme durch Personen, die
ein Interesse am Ausgang des Verfahrens haben, ausschlieft. Dabei kénnen automatisier-
te Datenverarbeitungssysteme eingesetzt werden.

" Fundstelle s. 0. Fn. 44.
80 Kolokolov (s. 0. Fn. 65).
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Diese Regelung tauchte soweit ersichtlich zuerst in der 1996 vom Obersten Arbitra-
gegericht der RF erlassenen Geschiftsordnung fiir die Arbitragegerichte® auf. Spiter
Wurdgc2 sie in interne Dienstanweisungen fiir die ordentliche Gerichtsbarkeit tibernom-
men.

Die bestehenden Vorschriften geben zwar inhaltlich ein Ziel vor, enthalten aber keine
konkreten Verfahrensvorschriften, die die Einhaltung dieses Ziels sicherstellen wiirde:
Es bleibt im Einzelfall den Parteien tiberlassen, nachzuweisen, dass ein konkreter Vor-
gang der Geschiftsverteilung von prozessfremden Erwidgungen beeinflusst war. Die
Regelung hat damit eher Programmcharakter.® In der sprachlichen Fassung scheint sie
an die Empfehlung des Ministerkomitees des Europarats ,,On the Independence, Effi-
ciency and Role of Judges* von 1994** angelehnt zu sein.

Als mogliche Kriterien fiir die Geschiftsverteilung werden in den Vorschriften ge-
nannt: die Spezialisierung und Arbeitsbelastung;® gerichtsintern festgelegte Bezirke und
Verfahrenskategorien.® In der Literatur werden weitere Moglichkeiten genannt: so Zu-
fallsverfahren (bereits in der Konzeption von 1991), aber auch inhaltliche oder personel-
le Verbindung zwischen mehreren Verfahren.*’

Ist die Zusammensetzung des Gerichts fiir ein Verfahren einmal festgesetzt, dann
sind nach den Prozessordnungen Anderungen nur noch unter engen Voraussetzungen
zuldssig und fihren dazu, dass das Verfahren von vorn begonnen werden muss.

Pernament apOuTpaxHbIX cynoB, bestitigt durch Beschluss (mocranosnenue) des Plenums des Obers-
ten Arbitragegerichts der RF vom 5.6.1996 Nr. 7, Bectauk BAC P® 1996, Nr. 11. Die Geschéfts-
ordnung gilt auch nach Authebung des Obersten Arbitragegerichts fort, bis sie durch neue Vor-
schriften ersetzt ist (und soweit sie nicht durch Gesetzesinderungen obsolet geworden ist), vgl. Art. 3
Pkt. 5 des Foderalen Verfassungsgesetzes vom 4.6.2014 Nr. 8-®K3. Die zuvor geltende Geschéfts-
ordnung von 1992 enthielt noch keine inhaltlichen Vorgaben fiir die Geschiftsverteilung.

Bpemennast HHCTPYKIHS 110 IeTONPOU3BOACTBY B paiionnom cyze (Vorldufige Dienstanweisung iiber
den Geschiftsgang im Rayongericht), bestitigt durch Verfiigung (npuxas) des Gerichtsdepartements
beim Obersten Gericht der RF vom 29.1.1999 Nr. 8; mittlerweile ersetzt durch Wuctpykuust mo
JIeNIonpou3BOACTBY B pailoHHoM cyzae (Dienstanweisung iiber den Geschéftsgang im Rayongericht),
bestdtigt durch Verfugung (mpuxas) des Gerichtsdepartements beim Obersten Gericht der RF vom
29.4.2003 Nr. 36, verdffentlicht in Poccuiickas razera vom 5.11.2004, mittlerweile hinsichtlich der
Geschiftsverteilung (Ziff. 3.4) mehrfach gedndert. In der entsprechenden Dienstanweisung von 1994
(s. 0. Fn. 69) waren noch keine inhaltlichen Kriterien fur die Geschiftsverteilung enthalten.

8 Von Teilen der Literatur wird sie strenger verstanden. So fiihrt die Vorsitzende des Foderalen

Arbitragegerichts des Bezirks Ural aus, Art. 18 Pkt. 1 APK verlange ein Verfahren der Geschifts-
verteilung, das jeden subjektiven Einfluss u.a. auch von Seiten der Leitung des Gerichts ausschlief3e:
Pewemnurosa (Resetnikova) in: Kpamennuaukos (pen.): IToctareiinsiii komMmeHTapuii kK ApOuTpax-
HOMY IporeccyanbHoMy Kkojekcy Poccuiickoit ®@enepanmn (Kraseninnikov (Red.): Kommentar zum
Arbitrageprozessgesetzbuch der Russischen Foderation), 2013, Art. 18 Anm. 1 (S. 70).

8 S, dazu oben V.3.b) bei Fn. 78.

So die zitierten Regelungen in den Prozessordnungen; Geschiftsordnung fiir die Arbitragegerichte
(Fn. 81).

Pkt. 3.4 der Dienstanweisung iiber den Geschéftsgang im Rayongericht von 2003 (s. o. Fn. 82) in der
urspriinglichen Fassung; in spéteren Fassungen der Vorschrift ab 2011 wurde auf die entsprechenden
Vorschriften der Prozessordnungen verwiesen.

8 Fir das letztere Kriterium vehement — und mit Kritik an der nach Auffassung dieses Autors

einseitigen Orientierung am Rechtsschutz der Parteien in der Literatur — boxapes: IlpuHuumst
pacrpeeleHds TPAKIAHCKUX Jel MEXKAY CYIObSMH paiiOHHBIX (TOpoackux) cynoB (Bockarev:
Prinzipien der Geschiftsverteilung in Zivilsachen zwischen den Richtern von Rayon-
(Stadt-)gerichten), http://otpaciu-npaBa.pd/article/16844, veroffentlicht am 4.5.2016.
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c¢) Einsatz automatisierter Systeme zur Geschiftsverteilung

Die Regelungen zum Verfahren der Geschiftsverteilung erwihnen die Moglichkeit,
automatisierte Systeme einzusetzen; ob und inwieweit dies erfolgt, wird jedoch nicht
entschieden.

In der Arbitragegerichtsbarkeit hat der Einsatz automatisierter Systeme zur Ge-
schiftsverteilung bereits in den spiten 1990er Jahren begonnen, noch bevor die Mog-
lichkeit der automatisierten Geschiftsverteilung im Gesetz als Moglichkeit aufgenom-
men war. Es gab kein verpflichtendes System fiir alle Arbitragegerichte, sondern es
oblag dem Vorsitzenden im Rahmen seiner Kompetenz zur Geschiftsverteilung selbst zu
entscheiden, ob ein solches System eingesetzt wird und wie es gegebenenfalls ausgestal-
tet ist. Jederzeit hat er die Befugnis, fiir bestimmte Falle die Verteilung selbst vorzuneh-
men. Die Systeme waren und sind daher eher geeignet, Gerichtsvorsitzende bei der sinn-
vollen Verteilung der Arbeitslast zu unterstiitzen, als der Prozesslenkung durch Zuwei-
sung an bestimmte Richter vorzubeugen.

Erheblich spéter begannen auch die Gerichte der ordentlichen Gerichte, automati-
sierte Geschéftsverteilung einzufiihren; dies geschah zumindest zu Beginn anscheinend
dezentral und hing offensichtlich von der Initiative der Gerichtsvorsitzenden ab.*

In der Literatur finden sich Uberlegungen, wie die Systeme so eingesetzt werden
konnen, dass das Verfahren transparenter wird und prozessfremden Einwirkungen auf
die Geschiftsverteilung vorgebeugt wird. Vorgeschlagen wird z. B. eine 6ffentliche
Protokollierung iiber den Einsatz der automatisierten Systeme und tber die Fille, in
denen eine ,,hindische Nachsteuerung durch den Vorsitzenden erfolgt.” Bereits die
geltende Gesetzeslage wiirde dies erlauben. Einen dhnlichen Weg ist die Arbitragege-
richtsbarkeit bereits bei der Veroffentlichung von Gerichtsentscheidungen gegangen: Es
wurde ein System eingerichtet, in dem die gesamte Praxis der Arbitragegerichte im In-
ternet Offentlich zugdnglich gemacht wird. Auch dies fordert die Transparenz der Ge-
richtsbarkeit und ist geeignet, das Vertrauen der betroffenen Kreise zu erhéhen.

d) Folgen bei ungesetzlicher Besetzung des Gerichts

Allgemein anerkannt ist, dass gerichtliche Entscheidungen, die durch ein unter Verlet-
zung von Vorschriften zusammengesetztes Gericht getroffen worden sind, anfechtbar
sind (vgl. nur Art. 330 Pkt. 4 Nr. 1 GPK fiir die Appellationsinstanz;” in den anderen
Prozessordnungen finden sich entsprechende Vorschriften). Die meisten Gerichtsent-
scheidungen betreffen Fille, in denen die Zusammensetzung des Gerichts nachtréglich

% Erfahrungsbericht vom 12.9.2011 iiber die Einfilhrung eines automatischen Systems zur Ge-

schiftsverteilung in einem Rayongericht in der Stadt Krasnodar: http://usd.krd.sudrf.ru/modules.
phpname=press_dep&op=4&did=16; Bericht vom 2. Oktober 2015 auf der Plattform ,JTTPABORY:
,,Cyzibl 00IIEH FOPHCIMKINK CTAIN EPEXOANTh Ha CHCTEMY SJIEKTPOHHOrO pacrmpesenenus jgen’ (Die
Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit haben begonnen, zu Systemen der elektronischen Ge-
schiftsverteilung tiberzugehen), https://pravo.ru/news/view/122549/.

Bacnés, O cucteMe aBTOMATH3HPOBAHHOIO paclpeneneHus aei Mexay cymbamu (Vasnév, Uber das
System der automatisierten Verteilung der Gerichtsverfahren auf die Richter), Becthuk BAC P®
(Mitteilungsblatt des Obersten Arbitragegerichts der Russischen Fdderation) 2009, Nr. 1, S. 130-132
(132); Maxapoea (Makarova), Fn. 55, S. 95-104 (98).

Fur die Kassationsinstanz und die Aufsichtsinstanz gelten die allgemeiner formulierten Art. 387,
391.9 Pkt.1 GPK. Auch diese erlauben eine Uberpriifung, ob das Gericht gesetzmiBig zu-
sammengesetzt war — so zumindest die Auffassung des Verfassungsgerichts der RF in Beschluss vom
24.10.2013 Nr. 1599-0, abrufbar unter http://ksrf.ru, unter Nr. 2 der Griinde.
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gedndert wurde, da das Gesetz, wie ausgefiihrt, fiir die erstmalige Besetzung des Gerichts
fiir ein konkretes Verfahren nur sehr vage Vorgaben macht.”’

Den Parteien kénnen damit auf eine ihrer Auffassung nach fehlerhafte bzw. durch
auBerprozessuale Einflussnahme zustande gekommene erstmalige Besetzung des Ge-
richts in der Regel nur durch Richterablehnung (oTBoj cynbn) reagieren. Diese setzt aber
Vorbefassung des betreffenden Richters, enge personliche Verbindung zu einer Partei
oder die Besorgnis der Befangenheit voraus und verspricht daher nur in Ausnahmefillen
Erfolg. Der Beschluss des Gerichtsvorsitzenden iiber die Zuweisung eines Verfahrens zu
einem bestimmten Richter oder Spruchkorper als solcher ist nicht anfechtbar, weil er
nicht als Prozesshandlung angeschen wird (s.o. a).”

5. Zwischenergebnis

Die Regelung der Geschiftsverteilung zeigt, wie sich die russische Gesetzeslage Schritt
fur Schritt Modelle aus der ,,westlichen® Praxis zu eigen gemacht hat. Die eigene Verfas-
sung wird dagegen weniger als dies (zumindest aus deutscher Sicht) moglich wére als
MafBstab nutzbar gemacht: Das Verfassungsgericht gibt sich mit einem Regelungsstand
zufrieden, der, wie gezeigt, nicht hinreichend geeignet ist, die Unabhingigkeit der Rich-
terschaft gegentiber Einfliissen ,,von innen® zu sichern. Die bisher erreichten Fortschritte
hin zu einer Stirkung der Gewaltenteilung gingen offensichtlich von empfehlenden
Texten des Europarats aus. Immerhin mag sich auch der mittlerweile gednderte und seit
Entstehung der jetzigen russischen Gesetzeslage angehobene Standard der internationa-
len Empfehlungen zur Frage der Geschiftsverteilung mittelfristig auch auf die russische
Diskussion und Rechtspolitik auswirken.

VI. Fazit

Bei der Richterernennung hat sich gezeigt, dass sich in den letzten Jahren der Einfluss
der Exekutive offensichtlich sptirbar verstirkt hat. Im Fall der Geschiftsverteilung hat
sich die Gesetzeslage zwar in den letzten Jahren nach und nach in Richtung auf eine
starkere Regulierung bewegt; sie hat dabei jedoch nicht ein Niveau erreicht, das eine
wirksame Vorbeugung gegen Einflussnahme sicherstellen wiirde. Dass hier noch Raum
fiir Entwicklungen besteht, zeigt sich am Vergleich sowohl mit internationalen Standards
als auch mit der deutschen Rechtslage.

Die ,,Einfallstore®, die das einfache Recht fiir aulerprozessualen Einfluss sowohl von
auferhalb als auch aus der Justiz selbst bietet, finden sich nur bei sehr aufmerksamer
Lektiire; im Falle der Richterernennung wurden sie sogar neben dem eigentlich einschlé-
gigen Richterstatusgesetz z. T. durch untergesetzliche Rechtsnormen geschaffen. In
beiden Feldern bote die Verfassung durchaus Mittel, eine strengere Gesetzeslage einzu-
fordern. Jedoch scheinen die Gerichte — allen voran das Verfassungsgericht — nicht be-
reit, ihre eigene Position mit Berufung auf die entsprechenden Normen der Verfassung
zu verteidigen.

%l Beispiel aus der Praxis der Arbitragegerichte: ITocramosienue [IeBATOr0 apOHTPaKHOTO arej-

nsuuonHoro cyaa ot 18.11.2011 N 09AI1-25669/2011-AK mo geny N A40-133670/10-112-767
(Urteil des Neunten Arbitrage-Appellationsgerichts vom 18.11.2011) — Aufhebung der erstinstanz-
lichen Entscheidung wegen ungesetzlichen Wechsels der Zusammensetzung des Spruchkorpers.

2 Bacués (Vasnév), Fn. 89, S. 130.
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