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einige neue Akzente setzen. Er wider-
spricht der Darstellung bei Teltschik
von einem grundlegenden Dissens zwi-
schen Kanzler und AufSenminister und
charakterisiert das Verhaltnis als Ar-
beitsteilung. Diese ergibt sich schon aus
der jeweiligen Zustindigkeit und Hand-
lungsebene. Die Grundentscheidungen
werden auf der Ebene der Regierungs-
chefs getroffen, wihrend Umsetzung
und Ausfithrung auf der Ebene der Au-
Benminister und der Fachabteilungen
des Auswartigen Amtes erfolgen.
Bis zum Zustandekommen des 2+4 Pro-
zesses zur Herstellung der dufSeren Be-
dingungen der deutschen Einheit im
Frithjahr 1990 wird der Auflenminister
in der Darstellung Ritters kaum er-
wihnt. Gut herausgearbeitet wird dage-
gen die Bedeutung des engen Kontaktes
zwischen Genscher und dem sowje-
tischen AufSenminister Edvard Sche-
wardnadse ebenso wie der Versuch
Genschers, mittels des Planes von Gor-
batschow tber ein ,Europiisches
Haus® und die Stirkung der KSZE als
Alternative zum Fortbestand von NATO
und Warschauer Pakt die Bundnisfrage
zu entaktualisieren. Mit seiner Analyse
kann Ritter daher die ,,schwammige“
Darstellung Genschers in seinen ,,Erin-
nerungen® etwas substantiieren.
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Die Suche nach starken Effekten der
Medienberichterstattung auf das Wahl-
verhalten gestaltet sich hdufig frustrie-
rend. Obwohl es tberzeugende Argu-

mente dafiir gibt, dass die Medien
unsere politische Wahrnehmung und
Urteilsbildung massiv beeinflussen, las-
sen sich Effekte aufSerhalb des Labors
nur schwer nachweisen. Zurtickzufiih-
ren ist dies mitunter auf die enormen
methodischen Hiirden, die sich bei der
Untersuchung auf der Individualebene
stellen: Erforderlich ist eine Wiederho-
lungsbefragung mit mindestens zwei
Messzeitpunkten sowie genaue Infor-
mationen dartiber, mit welchen Me-
dieninhalten die Studienteilnehmer
zwischen diesen beiden Messzeitpunk-
ten in Bertthrung gekommen sind. Zu-
dem miissen bei der Analyse die unter-
schiedlich ausgeprigten politischen
Pradispositionen der Wahler bertick-
sichtigt werden, die die Informations-
verarbeitung mafSgeblich beeinflussen.
Diesen Herausforderungen begegnen
Carsten Reinemann, Marcus Maurer,
Thomas Zerback und Olaf Jandura in
ihrer neuen Studie auf zweierlei Weise:
Zum einen haben sie mit einer aufwan-
digen Mehr-Methoden-Studie eine ge-
eignete Datengrundlage geschaffen.
Wihrend des Wahlkampfes zur Bun-
destagswahl 2009 fiihrten sie in Berlin
eine  fiinf-wellige  Panelbefragung
durch, die um eine detaillierte Inhalts-
analyse der regionalen und tiberregio-
nalen Medien erginzt wurde. Dieses
Design ermoglicht eine individuelle
Zuordnung von jenen Medieninhalten,
mit denen die Befragten im Verlauf des
Wahlkampfes in Berithrung gekommen
sind. Eine von den Autoren angepriese-
ne ,,dritte methodische Saule“ der Stu-
die, eine Real-Time-Response-Messung
zum TV-Duell, wird hingegen fast gar
nicht verwendet. Zum anderen versu-
chen die Autoren den politischen Pri-
dispositionen der Befragten gerecht zu
werden, indem sie zwischen vier Waih-
lertypen unterscheiden, bei denen sie
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unterschiedlich starke Medienwirkun-
gen vermuten. Diese Typologie im Sti-
le einer Vier-Felder-Tafel differenziert
zwischen Frith- und Spitentscheidern
sowie ihrer politischen Involvierung.
Gerade bei den Spatentscheidern, einer
in Deutschland bislang wenig erforsch-
ten Wahlergruppe, werden die starks-
ten Medieneffekte vermutet.

Ein grofler Teil der Studie ist der De-
skription des umfangreichen Daten-
materials gewidmet: Es werden der
Wahlkampf und seine Ereignisse be-
schrieben, bevor eine Darstellung von
Umfang, Thematik und Wertungen der
politischen Berichterstattung erfolgt.
Anschlieflend werden die vier Wahler-
typen operationalisiert und es wird un-
tersucht, ob sich diese sozialstrukturell,
einstellungsbezogen und in ihrer Per-
sonlichkeit unterscheiden. Auch Inten-
sitit und Modalitit der Mediennut-
zung werden eingehend beleuchtet,
wobei es kaum iiberrascht, dass sich
Unterschiede primar zwischen gering
und stark involvierten Wahlertypen ab-
zeichnen. In den starker analytisch aus-
gerichteten Kapiteln der zweiten Buch-
hilfte werden schliefSlich die Einfliisse
des Medientenors auf das Wahlver-
halten untersucht. Bei allen vier Ent-
scheidergruppen treten vereinzelt signi-
fikante Effekte der wahrgenommenen
Medieninhalte auf. Auflerdem gibt es
(schwache) Anzeichen dafiir, dass Spat-
entscheider anfilliger fiir Priming-Ef-
fekte sind.

Wenngleich das Buch eine kurzweilige
und interessante Beschreibung des
Woahlkampfes und der Medienberichter-
stattung liefert, kann es in Bezug auf
das eigentliche Erkenntnisinteresse der
Arbeit — die Spatentscheider — wenig
tberzeugen. Dies liegt zum Teil an der
Operationalisierung des Zeitpunkts der
Wahlentscheidung. Den Autoren ist hier
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zwar anzurechnen, dass sie nicht auf die
Validitit der beiden konventionellen
Methoden — der Riickerinnerungs- und
der Panelmethode — vertrauen. Im Ge-
genteil, sie konnen iiberzeugend de-
monstrieren, dass beide Methoden Defi-
zite aufweisen. Doch ziehen sie aus
diesem Befund die falsche Konsequenz
und entwickeln eine eigene Methode,
die den bestehenden nicht uberlegen ist,
gleichzeitig aber jegliche Vergleichbar-
keit mit anderen Studien zunichte-
macht. Als ,Spatentscheider” gelten
den Autoren zufolge alle Personen, die
sich fiinf Wochen vor der Wahl ihrer be-
stehenden Wahlintention noch nicht
vollig sicher sind. Reinemann et al. zei-
gen spiter jedoch selbst, dass ein Teil
der ,vollig sicheren“ Wihler in der
Endphase des Wahlkampfes wieder un-
sicher wird oder gar eine bestehende
Wabhlintention verandert. Auf diese Wei-
se resultiert der eher paradox anmuten-
de Befund, dass sich 20 Prozent der
Frithentscheider erst spit entschieden
haben (236).

Die nicht Gberzeugende Operationali-
sierung spiegelt ein noch viel tiefer
liegendes Problem der Arbeit wider:
Die Abwesenheit einer iiberzeugenden
Theorie zum Zeitpunkt der Wahlent-
scheidung. Die Autoren scheinen an-
zunehmen, dass der Zeitpunkt der
Wahlentscheidung eine stabile Quasi-
Pradisposition des Individuums dar-
stelle, die uber die Empfanglichkeit
gegeniiber Wahlkampfkommunikation
entscheide: Frithentscheider seien dem-
nach weniger empfinglich, weil ihre
Entscheidung bereits feststeht. Doch ist
dies uberzeugend? Wiirde nicht selbst
ein vollig tiberzeugter Parteianhdnger
seine Wahlentscheidung noch einmal
iiberdenken, wenn seine Partei kurz
vor der Wahl von einem spektakuldren
Skandal erfasst wird? Ist der Zeitpunkt

PVS, 55. Jg., 1/2014

3:21:19.
10r oder In



https://doi.org/10.5771%2F0032-3470-2014-1-179

POLITIKFELDANALYSE | Besprechungen

der endgiiltigen Entscheidung demnach
nicht selbst davon abhingig, wann und
mit welchen Informationen der Wahler
im Wahlkampf in Kontakt kommt? Die
Autoren rdumen dies zwar ein (23), ig-
norieren aber die enormen theoreti-
schen Implikationen, die daraus resul-
tierten, dass man den Zeitpunkt der
Wahlentscheidung als endogen be-
trachtet.
In Abwesenheit einer Theorie und dar-
aus abgeleiteter Hypothesen fillt es
dem Leser schwer, die Befunde einzu-
ordnen: Warum treten signifikante Ein-
flisse des Medientenors haufig bei ge-
ring involvierten Spatentscheidern auf,
am hadufigsten jedoch bei hoch invol-
vierten Frithentscheidern? Wie lassen
sich die zahlreichen kontra-intuitiven
Ergebnisse erkldaren, wonach sich zum
Beispiel die positive Berichterstattung
uber Steinmeier positiv auf die Wahl-
chancen der Union auswirkt? Die Au-
toren liefern mehr oder weniger plausi-
ble ad-hoc-Interpretationen, die stets
im Einklang mit ihrer zentralen These
von starken, heterogenen Medieneffek-
ten stehen. Es stellt sich dabei aber un-
weigerlich die Frage, wie die Ergebnis-
se hitten ausfallen missen, damit die
These der Autoren nicht bestitigt wor-
den wire. Aus statistischer Sicht ldsst
sich zudem einwenden, dass bei einer
so grofSen Anzahl von getesteten
Medieneffekten die Wahrscheinlichkeit
grofS ist, dass einige Effektparameter
zufilligerweise die Schwelle der statis-
tischen Signifikanz iiberschreiten, was
auch die weniger intuitiven Ergebnisse
erkliren konnte. Trotz guter Ansidtze
gelingt es der Studie daher leider nicht,
unser theoretisches Verstindnis von
Spatentscheidern — und deren vermute-
te Anfilligkeit fur Medieneinfliisse — zu
erweitern.

Thomas Plischke
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Ubertragbare Krankheiten machen vor
Grenzen nicht halt. Bis vor wenigen
Jahrzehnten handelte es sich dabei aber
um vergleichsweise leicht zu bekamp-
fende Probleme, um die sich national-
staatliche Institutionen kiimmerten; auf
internationaler Ebene agierte in ihrem
Auftrag die Weltgesundheitsorganisati-
on (WHO). Als Folge der sich beschleu-
nigenden Globalisierung ist die Gefahr
einer potentiellen Ansteckung durch
»schnell reisende“ Krankheiten indes
rasant gestiegen, und nicht zuletzt aus
diesem Grund sind neue, zumeist nicht-
staatliche, Organisationen zur Bekdmp-
fung der ,transborder health threats
entstanden. Kennzeichnend fiir diese
erweiterte Akteurkonstellation ist eine
neue, komplexe Netzwerkstruktur als
nicht-hierarchisches Regime, die so ge-
nannte ,,Global Health Governance*
(GHG). Jeremy Youde beschiftigt sich
in seinem recht kurzen Buch mit der
Evolution der GHG, aufSerdem identifi-
ziert er einige wichtige Akteure und be-
schliefit seine Arbeit mit einer Ubersicht
zukunftiger Probleme der GHG.

Die Arbeit hat explorativen Charakter
und ist deskriptiv angelegt. Das Aus-
gangsproblem ist die Frage nach Steue-
rungsmoglichkeiten fiir globale Ge-
sundheitsprobleme, und im Besonderen
nach Kooperationsmoglichkeiten im
Rahmen einer durchaus auch kompeti-
tiven Akteurkonstellation mit zum Teil
unterschiedlichen Motiv- und Interes-
senlagen. Charakteristisch fir die GHG
sei zum einen, dass sie sich nicht mehr
an nationalstaatliche Grenzen halten
kann; dass sie nur unter Beriicksichti-

181

3:21:19.

1P 216.79.21760,

10r oder In



https://doi.org/10.5771%2F0032-3470-2014-1-179

