Buchbesprechungen

Rainer Erd: Verrechtlichung industrieller
Konflikte. Normative Rahmenbedingungen
des dualen Systems der Interessenverzretung,
Forschungsberichte des Instituts fiir Sozialfor-
schung,  Frankfurt/M., Campus  Verlag
Frankfurt/New York 1978, 284 Seiten, 34,-
DM.

1. Mit dem vorliegenden Buch will der Ver-
fasser dem Problem der innergewerkschaftli-
chen Voraussetzungen der Verrechtlichung
der Arbeitsbeziehungen in der BRD nachge-
hen. Dabei legt er die These zugrunde, Recht
kdnne »als Ausdrucksform gesellschafdicher
Krifteverhiltnisse pur dann EinfluB auf
Form und Inhale der Interessenvertretung
der abhingig Beschiftigten gewinnen, wenn
es auch konzeptionellen und prakrschen
Vorstellungen der Gewerkschaften entgegen-
kommeu (S. 19). Diesc Vorstellungen liefen
sich threrseits nun wiederum nicht allein aus
dem Antagonismus von Arbeit und Kapital
ableicen; notwendig sei vielmehr ein Riick-
griff auf die sog. allgemeinen Interessen an
der Erhaltung der bisherigen Revenue-Quel-
len (Arbeitskraft bzw. Privateigentum an
Produktionsmitreln) und ihrer VergréRerung
durch krnisenfreies Wirtschaftswachstum (S.
6). Vorausseczungen dafiir, dafl Ideologien
praktisch wirksam wiirden, seien diese auf
der Oberdliche der biirgerlichen Gesellschaft
bestehenden gemeinsamen Interessen.

2. Bevor man die Ursachen eines Phinomens
zu kliren versucht, empfichlt es sich, dieses
zunichst eindeutig zu bezcichnen, insbeson-
dere seine Existenz glaubhaft 20 machen.
Dieser Miihe har sich der Verfasser niche
unterzogen: Daf8 die Arbeitsbeziehungen in
der Bundesrepublik wverrechdicht« sind,
scheint fiir ihn zu den Evidenzen zu gehéren,
die keiner weiteren Begriindung bediirfen. In
Wirklichkeit liegen die Dinge sehr viel kom-
plizierter. So ist es durchaus zweifethaft, ob
eine Reihe von Arbeitsrechisnormen iiber-

haupt handlungsleitenden Charakter hat und
nicht nur eine papierne Existenz frister, die
den Schlufl auf wverrechtlichee« Arbeitsbe-
ziehungen insoweit nicht zu)assen wiirde. So
erwihnt etwa Erd auf S. 43 selbst, dafl Be-
triebsrdte entgegen der Vorschrift des § 77
Abs. 3 BetrVG haufig im ariflich geregelien
Bereich Betriebsvereinbarungen abschliefen,
und richtig vermerkt er avf S. 53, dafl das
Verbot der begrenzten Effektivklausel durch
das BAG die Tarifpraxis nicht beeinfluflt
habe - Konsequenzen fiir die Verrechtlich-
ungsthese werden daraus jedoch nicht gezo-
gen. Eine weitere Reladvierung ergibe sich
aus der Feststellung von Klieme (Die Praxis
des Betriebsverfassungsgesetzes im Dienstlei-
stungsbereich, Tibingen 1971, S. 85), dafl
ungefihr dic Hilfre von ca. 400 befragten
Betriebsratsvorsitzenden die Regelungen des
BetrVG niche oder nur unvollstindig kann-
ten, also offensichtlich nichu als fiir sie maR-
gebend betrachteten. Auch kann die Existenz
spontaner Streiks schwerlich ausgeklammerr
werden, will man sich den Vorwurf einer
unreflekticrean Gleichsetzung von Rechts-
norm und Rechtswirklichkeic ersparen. Doch
selbst wenn man die volle »Durchsetzunge«
des Rechts unterstellt: gibt es denn nur eine
Arc von Recht? fst es nicht fiir den an ver-
schiedenen Stellen des Buches konstatierten
encpolitisierenden Charakter von Recht we-
senlich, ob dieses vom Gesetzgeber oder von
der héchsinchterlichen  Rechusprechung
stammt? Sind Tarifvertrige mit Riicksiche auf
ihre suaatliche Sanktionierung nicht auch
»Rechts, das jedoch in unmictelbar nachvoll-
zichbarer Weise Ergebnis von Klassenausein-
andersetzungen ist> Gibt es aufler der immer
wieder beschworenen restriktiven Verrechtli-
chung auch eine »protektives, die kollektive
Endaltung von Gegenmacht schitzende Al-
ternative? Dies alles auszuklammern geht
nicht nur auf Kosten méglicher differenzier-
terer Analyse, sondern auch zu Lascen der
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Strategiediskussion. So sind etwa keine Kri-
terien ersichilich, nach denen sich bestimmt,
ob die gewerkschaftliche Forderung nach
dem Aussperrungsverbot an den Gesetzgeber
oder an die Rechisprechung zu adressieren
18,

3. Statt der Verrechtlichungsfrage nachzuge-
hen, setzt sich der Verfasser erst einmal mit
uniiberhdrbarer Deutlichkeit von 2llen iibri-
gen Autoren des linken Spektrums ab, die
nicht nach den innergewerkschaftlichen Vor-
aussetzungen der Verrechtlichung gefragr
hitten. Die von thnen angebotenen Ecklirun-
gen, insbesondcre der Hinweis auf die zu
Ungunsten der Gewerkschaften sprechenden
Krafteverhilinisse und spezifische nauonale
Traditionen seien »diffus und widersprisch-
lich«, ein Vorwurf, der u. a. gegen von Bey-
me, Miickenberger, Rajewsky und Unterse-
her erhoben wird (S. 17). Reinhard Hoff-
mann sowie dem Rezensenten wird vorgehal-
ten, die Kategorie der »allgemeinen Interes-
sen« niche beriicksichtigt zu haben (S. s
bzw. S. 8), beide wiirden bei der Konzipie-
rung von Rechtsforderungen 2uch nicht nach
Mobilisierungspotentialen fragen (S. 1§ bzw.
S. 9). Wenn schbiefllich gar noch behauptet
wird, der materialisischc Anspruch des Re-
zensenten sel »nicht mehr als cine absirakre
Konzession an seine Kritiker«, da er ge-
schrieben habe, thn wegen der Beschrink:-
heit individueller Arbeitskapazititen und we-
gen der iiberkommenen fachlichen Speziali-
sierung nicht voll einldsen zu kénnen (S. ),
so muf} man sich fragen, ob hier nichz geholzt
statt argumentiert wird: Auf diese Weise
Profll zu gewinnen, wire iiberzeugender,
wenn man sich auch mit dem sog. Arbeits-
rechtskartell oder fest in hochschulpoliti-
schen Geschaften tingen Autorititen anlegen
wiirde. Dies riskierc der Verfasser nicht; auch
Wiethdler oder Simius erfahren daher allen-
falls (verhaltenes) Lob. Dic Siilfrage sollie
uns allerdings nicht davon abhalten, Evds
Verdicnst anzuerkennen, das darin Jiegt, ein-
dringlich 2uf die Eigeninteressen maflgebli-
cher Teile der Gewerkschaftshewegung an
der sozialpartnerschafclichen Form der Inter-
essenverurerung hingewiesen zu haben. Ob
der theoretische Ansaiz allerdings ausreiche,
wird man bezweifeln kdnnen. So ist nicht
einsehbar, warum die »allgemeinen Interes-
sen« sich gerade in der Politik der malgeben-
den Kreise in den Gewerkschaften, d. h. ins-
besondere der Fihrung manifestieren, wih-
rend die Basis tendenziell mobilisierungsfi-
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hig 1st. Warum soll nichc gerade umgekehrt
die relativ vninformierte Basis dem Schein
der Interessengemeinsamkeit leichter aufsit-
zen als die in sozialen Auseinanderserzungen
erfahrenere »Biirokracie«? Wiirde sich hier
nicht viel eher die (nirgends angesprochene)
Oligarchisierungsthese anbieten, wonach das
Verhalten der Fiihrung primir durch das In-
teresse an der Erhalcung bisheriger Positio-
nen bestimme wicd: Die sozialpaninerschaft-
liche Praxis war aber in 30 Jahren Bundesre-
publik noch immer das beste Mitrel, um ei-
nen Gewerkschaftsvorstand nicht um sein
Arc zittern zu lassen. Ungeklirt bleibe sei-
ter, wie es eigentlich dazu kommy, daf die
(angeblichen) »allgemeinen Intercssen« sich
in der Bundesrepublik in der Gewerkschafis-
politik niederschlagen, wihrend sie fir die
wichtigsten Gewerkschaften ltaliens, Frank-
reichs und Spaniens offensichtlich eine sehr
viel geringere Rolle spielen. Erds Thesen be-
sitzen daher auch keinen grofleren Erkli-
rungswert 2ls der pauschale Hinweis auf die
nationale Tradiion oder der innerhalb des
linken Spektrums so hiufig benutzie Ge-
meinplatz von den Krifteverhalissen.

4- Im Haupueeil der Arbeit wird der Versuch
enternommen, das gewerkschaftliche Eigen-
interessc an der betrieblichen (S. 29 f.) und
der sektoralen (8. 129 {.) Intercssenvertre-
tung herauszuarbeiten. Dies gelingt in durch-
aus iiberzeugender Weise, ohne dafl aller-
dings die theoretschen Defizite der Arben
ausgeglichen wiirden. Dies zeigt sich etwa
beim Abschnite iiber betriebliche Lohnpoli-
tk (S. 421), wo auf der einen Seite eine
Erweiterung gewerkschaftlicher Handlungs-
moglichkeiten aufgrund der Vorschrift des
§ 77 Abs. 3 BetrVG 1972, andererseits eine
Beschrinkung durch das 1968 vom BAG ver-
hingte Verbor der begrenzien Effckuvklausel
konstatiert wird, Beides hat vermutlich die
Praxis iiberhaupt nicht beeinflul; ein etwas
differenzierteres Verhiltnis zum Begriff der
Verrechtlichung hirte den Verfasser davor
bewahrt, von Verinderungen zuv sprechen,
wo in Wirklichkeit alles beim alten blieb.
Diese Kritk schlieRe nicht aus, daf an vielen
Stellen gute und iberzeugende Einschitzun-
gen des bestehenden Recheszustands gegeben
werden (so erwa zur betrieblichen Beschifu-
gungspolink auf S. 68 [.). Auch die Feststel-
lung, die mafgeblichen Gruppen in der Ge-
werkschaft hicten kein Interesse gehabr, die
nur gegen rechtswidrige »wilde« Streiks ein-
gesetzte Aussperrung (S. 137) oder das Ver-
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bot der spontanen Arbeitsniederlegung als
solches (S. 185 §.) in Frage zu stellen, bringt
die Praxis auf den Begriff. Andcrersens iber-
rascht, dafl im Kapitel tiber sektorzale Interes-
senvertrctung (S. 129 {.) Tendenzen ausge-
macht werden, die spiter auch nicht in An-
sitzen belegt werden: So ist ecwa auf S. 129
unten von einer allgemeinen Eingrenzung der
gewerkschafilichen Handlungsmaglichkeiten
seit 1567 die Rede, wihrend andererseits auf
S. 131 der Aussperrungsbeschlufl der BAG
von 1971 ausdriicklich als Korrekrur des bis-
herigen Arbeitskampfrechts bezeichner wird,
dic zum Teil auch zugunsten der Gewerk-
schafien erfolgt sei. Erstaunlich ist, daf der
Verfasser die ratsichliche Verinderung, die
im Ubergang vom Sozialadiquanz- zum Ver-
hiltnismifigkeitsprinzip  Jiegt, iiberhaupt
nicht erwihnt (dazv Jirgen Meyer ZRP
1974, 253). Richtig wird wiederum darauf
hingewiesen, die Erschwerung der gewerk-
schaftlichen Position in der Krise habe zv
einer Polidsierung normativer Rahmenbe-
dingungen gefiihnt (S. 143), doch habe man
keine Uberlegungen zu einer neuen Strategie
angestellt. Das insbesondere am Minchner
1G Mectall-Kongre iiber »Stretk und Aus-
sperrung« festzumachende Neue habe darin
bestanden, Rechtsprobleme nunmehr als In-
teressenkonflikte avfzofassen (S. 160) und
damit vom traditionellen Legalismus abzu-
riicken.

5. Der Ertrag des Buches ist bescheiden. Der
an die Gewerkschafcsbewegung wie an die
linke Arbeitsrechtswissenschaft  genichiete
Vorwurl der Strategielosigkeit mufd (leider)
zuriickgegeben werden. Mehr als die schon
auf S. g getroHenc Feststellung, Forderungen

miiflten »mobilisierungsfzbig« sein, oder das
Aussperrungsverbot sei deshalb durchsetz-
bar, weil die Konkurrenz auf Arbeitgebersei-
te ein einheithiches Vorgehen erschwere (S.
176 1.), kommt bei den ganzen Untersuchun-
gen nicht beraus. Nicht eirmal im cheoreti-
schen Konzept wird deutlich, wer eigentlich
der soziale Triger sein soll, der Erds Vorstel-
lungen (wie unbestimmt sie auch smmer sein
mdgen) verwirklichen kénnte.

Wie wenig er mit den Spielregeln realer Aus-
einandersetzungen vertraut isy, zeigt seine
These, der Kongrefl Gber »Streik und Avs-
sperrung« habe keine strategischen Vorscel-
lungen gekannt. Zum einen gab es explizit
den eingehend begriindeten Vorschlag einer
ariflichen Umgestaltung des kollektiven Ar-
beitsrechts (vgl. Kitner, Hrsg., Streik und
Aussperrung, Frankfurt/M. 1974, S. 513 1),
zum anderen kann es sinnvoll sein, als Wis-
senschaftler ein gewisses Maf an Zuriickhal-
tung zu liben und nur Anregungen zu geben:
Die in der Gewerkschaft organisierten Ar-
beitnehmer miissen ihre Strategie selbst be-
stimmen, der fertige Entwurf provozien nur
Ablehnung. Man diskutiert nicht iiberall in
den Verkehrsformen, die am Frankfuorter In-
stitug fiir Sozialforschung iiblich sein mogen.
Dies nicht beriicksichtigt zu haben, ist si-
cherlich nicht der gravierendsie Mangel des
Buches. Den erfahreneren Leser regt es durch
seine gewerkschafiskntische Grandtendenz
durchaus zum Nachdenken an, bei Unkundi-
gen kann es allerdings die in der Tagespresse
angebotenen antigewerkschaftlichen Vorur-
teile verstirken.

Wolfgang Daubler
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