7 »Dialog mit den Toten«: Heiner Miillers Philoktet

Eine Funktion von Drama ist Totenbeschwd-
rung — der Dialog mit den Toten darf nicht
abreifien, bis sie herausgeben, was an Zu-
kunft mit ihnen begraben worden ist.’

»Philoktet halt Odysseus«, sagt Heiner Miiller im Gesprach Ich glaube an Konflikt. Sonst
glaube ich an nichts, das zuerst 1982 unter dem Titel Walls und in amerikanischer Sprache
im Band Rotwelsch abgedruckt wurde. Miiller setzt mit dieser Beschreibung an, um die
Handlung seines Stiicks Philoktet” in wenigen Worten zusammenzufassen und fihrt fort:

Aber Odysseus erkennt, daf Philoktet gebraucht wird, um den Kampf um Troja zu
beenden. Er bittet Neoptolemos, Philoktet zum Mitmachen zu iberzeugen. Neopto-
lemos will nicht liigen und erzihlt Philoktet, daR er von Odysseus beauftragt wurde.
Philoktet miRversteht die Motive des Neoptolemos, und die Aussicht auf ein Agree-
ment zwischen Philoktet und Odysseus schwindet. Philoktet will Odysseus téten, aber
schliefilich totet Neoptolemos den Philoktet. Odysseus sagt ihm dann, dafk Philoktets
Leiche ebenso gut ist wie der lebende Philoktet. Er zeigt den Truppen des Philoktet
den Leichnam und sagt ihnen, die Trojaner hatten ihn getdtet, als sie einsahen, dafs
sie ihn nicht iberreden kénnten, auf ihrer Seite zu kimpfen.

Der zwischen 1958 und 1964 geschriebene dramatische Text, der das mythologische Ma-
terial und das iiberlieferte Stiick von Sophokles aufgreift,* verhandelt die Vermittlung

1 Miiller, Heiner: »Ein Gesprach zwischen Wolfgang Heise und Heiner Miiller. [1986]«, 496—521, in:
Ders.: Werke 10. Gespriche 1, hg. v. Hornigk, Frank, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008, 514.

2 Miiller, Heiner: Philoktet, in: Ders.: Werke 3. Die Stiicke 1, hg. v. Hornigk, Frank, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2000. Verweise auf das Stiick in der angegebenen Ausgabe werden im folgenden Kapitel
mit der Sigle P und der Seitenzahl angegeben.

3 Miiller, Heiner: »Ich glaube an Konflikt [1982]«, 175—223, in: Ders.: Werke 10. Gespriche 1, hg. v. Hor-
nigk, Frank, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008, 210.

4 Wahrend die Philoktet-Episode in der Ilias nur eine kleine Nebenhandlung ist, die im zweiten Ge-
sang abgehandelt wird und nur eine rudimentére Vorlage fiir den dramatischen Text bildet, ent-
nahmen die Tragodiendichter— auch Aischylos und Euripides schrieben eine Tragédie (iber Phi-
loktet und einzig Sophokles’ Stiick ist erhalten geblieben —die Grundzlige des Mythos, so der Her-
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des in und durch die Sprache der Gemeinschaft und des Mythos nicht vermittelbaren
Philoktet. Er ist auf der Insel Lemnos festgesetzt, mit der ein Randbezirk der griechi-
schen Welt zum Zentrum des Geschehens erhoben und durch den Schauplatz der Kiiste
als Grenzregion® explizit gemacht wird. Analog zu seinem Gesundheitszustand hinter-
ldsst Philoktets Auftritt die Wunde der Sprache eines anderen Ortes und eines anderen
Sprechens in der Pragmatik des Odysseus.® Seine Rede von Mythos und Gemeinschaft,
deren Unterworfener er selbst ist, erhilt durch Philoktets Sprache des Hasses und seinen
gegeniiber der Sophoklesbearbeitung stirker ausgeprigten umgekehrten Hass auf die
Sprache deutlich erkennbare Risse. Schlussendlich aber wird der widerstindige Einsatz
Philoktets als reibungslos verzeichnet und die Authebung des Konflikts erfolgt zuguns-
ten eines »Totalitit beanspruchende[n] Muster([s] einer grofSen Erzihlung«.”

Das Stiick lisst sich mit der berithmten Formulierung Miillers als »Dialog mit den
Toten« begreifen. Wihrend bei der Auslegung dieser Auflerung zumeist die Toten fokus-
siert und mit den geschichtsphilosophischen Uberlegungen Walter Benjamins zusam-
mengebracht wurden, ist der andere Teil der Formulierung dabei beinahe unbemerkt
geblieben: der Dialog. Er erfihrt in Miillers Arbeit und im Sinne einer »Wiederkehr des
Gleichen als eines Anderen<® eine radikale Umdeutung. Zwar ist die »Vereinigung« im
asthetischen Schein« und deren Rolle bei der Wiederaufnahme der Tragodie in der deut-
schen Klassik als Ersatz fiir die Revolution,’ auf ein dialektisches Denken zuriickzufiih-
ren, das den Diskurs des Dramas und der Tragodie gepragt hat. Der Dialog als >Dialog
mit den Toten< jedoch muss mit Philoktet als das Verhiltnis der Rede von Mythos und
Gemeinschaft zu einem Auflen und Unvermittelbaren begriffen werden. Dieses wird im

ausgeber der deutschen Ubersetzung Paul Driger, der miindlichen Uberlieferung und aller Wahr-
scheinlichkeit nach einem mythographischen Handbuch. Als beispielhaft fiir eine solche Zusam-
menstellung der antiken Mythen, die auch Sophokles in einer wesentlich dlteren Version vorgele-
gen haben mag, nennt Dragerim Nachwortdieim1. oder2.)Jahrhundert nach Christus verfasste Bi-
bliothek des Apollodor. In dieser Vorlage bemachtigt sich Odysseus des Bogens Philoktets zunichst
durch eine List und berredet ihn anschliefSend nach Troja zu ziehen (vgl. Sophokles: Philoktet,
Ubers. v. Paul Drager, hg. v. Drager, Paul, Stuttgart: Reclam 2012, 135).

5 Eine stark gekiirzte Fassung dieses Kapitels liegt in Aufsatzform vor: Weise, Marten: »Dialog mit
den Toten<. Heiner Millers Philoktet«, 269—288, in: Nitschmann, Till/Vafien, Florian (Hg.): Heiner
Miillers KiistenLANDSCHAFTEN. Grenzen — Tod — Stérung, Bielefeld: transcript 2021.

6 Vgl. Mller: »Ich glaube an Konflikt [1982]«, W 10, 210.

7 Miiller-Scholl, Nikolaus: »Tragik, Komik, Groteske«, 82—88, in: Lehmann, Hans-Thies/Primavesi,
Patrick (Hg.): Heiner Miiller. Handbuch; Leben— Werk — Wirkung, Stuttgart u.a.: . B. Metzler 2003,
83.

8 Vgl. Miiller, Heiner: »Was gebraucht wird: mehr Utopie, mehr Phantasie und mehr Freirdume fiir
Phantasie. Ein Gespriach mit Ulrich Dietzel tiber Nietzsche, Bindnispolitik, Revolution, due Hoff-
nungen der Viter, die Darstellung des Negativen und die kulturelle Situation in der DDR. [1984]«,
318-345, in: Ders.: Werke 10. Gespriche 1, hg. v. Hornigk, Frank, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008, 335.

9 Vgl. Miiller, Heiner: »Fatzer + Keuner«, 223—231, in: Ders.: Werke 8. Schriften, hg. v. Hornigk, Frank,
Frankfurta.M.: Suhrkamp 2005, 226. Miiller bezieht sich dabei indirekt auf Friedrich Schillers Briefe
iiber die dsthetische Erziehung des Menschen (1793) und Georg Friedrich Wilhelm Hegels geschichts-
philosophische Herausbildung des Selbstbewusstseins als dialektische Tragddie in der Phinome-
nologie des Ceistes. Die >Vereinigung<im dsthetischen Schein« lasst sich jedoch auch mit der in die-
ser Studie vorgelegten Lesart eines Innenraums des dramatischen Dialogs bei Lessing in Verbin-
dung bringen.
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Stiick im Kiistenbereich der Insel verhandelt. Der Hass in Philoktets Rede, seine Hass-
Sprache und sein Hass auf die Sprache bringen eine Unterbrechung und eine Sprachab-
seitigkeit in der diskursiven Rede Odysseus’ zur Geltung: »Hér wie das Schweigen deine
Rede bricht.« (P, 321) Wenn das Andere, das im Stiick von Philoktet auf Lemnos veror-
tet wird, sich radikal entzieht, wenn der Dialog von einer Negativitit durchzogen ist,
die das Denken des Systems radikal hinterfragt, muss er im Sinne einer negativen Dialo-
gik begriffen werden. Diese vollzieht keine Aktualisierung und Vergegenwirtigung des
Anderen und ist vor dem Hintergrund einer Uberanstrengung und Unméglichkeit des
Denkens zu verstehen.

Miillers Denken erschlief3t sich nur, wenn die Zersetzung sprachlicher und dsthe-
tischer Ordnungen im Zusammenhang mit der Befragung michtiger Kollektivsubjekte
begriffen wird, wie es Genia Schulz treffend festgehalten hat.”® Deshalb muss fiir das an-
hand einer Lektiire von Philoktet zu denkende andere Verstindnis des Dialogs zunichst
erarbeiten, wie die dialektische Lehrstiick-, Tragodien- und Dramenkonzeption bei Miil-
ler unterlaufen wird, ohne dass er deswegen auf den Dialog verzichtet (7.1). Das dialo-
gische Denken Miillers zeigt sich dabei auch in den vielen Interviews und Gesprichen,”
auf die immer wieder zuriickgegriffen wird. Eine Lektiire dreier Formulierungen Miil-
lers zum »Dialog mit den Toten« nimmt daran anschlieRend das im Dialog zu verortende
Verhiltnis zum Unverfiigbaren in den Blick. AnschliefRend wird Philoktet diskutiert und
die Verfertigung einer Szene des Innen durch die Vorgehensweise Odysseus’ nachgezeich-
net (7.2). Vor diesem Hintergrund lassen sich die bei Miiller spezifischen Implikationen
hinsichtlich der Frage eines Bezugs zum Anderen als Negativitit erortern (7.3). Im Vor-
dergrund dieses zentralen Teils des Kapitels stehen dabei Uberlegungen zu einem Schei-
tern des Scheiterns als Verweis auf einen blinden Fleck in der zuvor eingefithrten Szene
des Innen sowie das Sprechen von einem anderen Ort in Philoktet. Die Anniherung an ein
sich entziehendes Aufden wird schlieflich und im Hinblick auf den Dialog als das Ver-
hiltnis der Sprache zu der ihr eigenen Sprachabseitigkeit beschrieben. In einem letzten
Teil (7.4) soll auf die Implikationen fiir das Denken von Utopie und Solidaritit zuriick-
gekommen werden, die sich aus der Beschreibung einer negativen Dialogik ergeben: »Zu-
kunft entsteht allein aus dem Dialog mit den Toten.«*

7.1 »Wiederkehr des Gleichen als eines anderen«?

Hinsichtlich der dramatischen Texte von Miiller kann zwar sowohl von einer Priferenz
des Monologs in der Figurenrede und einer allgemeinen Tendenz zum Lyrischen und
Monologischen gesprochen worden® sowie einer »Zersetzung des Dialogs in den Texten

10 Vgl. Schulz, Genia: Heiner Miiller, Stuttgart: Metzler 1980, 16.

11 ZumInterview bei Miller vgl. Willumsen, Noah:»Miiller + Althusser: Die Intellektuellen, das Inter-
view und die>Inseln der Unordnung«, 323340, in: Nitschmann, Till/Vafen, Florian (Hg.): Heiner
Miillers Kiisten LANDSCHAFTEN. Grenzen — Tod — Stdrung, Bielefeld: transcript 2021.

12 Mdller, Heiner/Raddatz, Frank M.: »Nekrophilie ist die Liebe zur Zukunft. [1990]«, 592—615, in:
Ders.: Werke 11. Gespriche 2, hg. v. Hornigk, Frank, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008, 614.

13 Vgl. Lehmann, Hans-Thies: »Zwischen Monolog und Chor. Zur Dramaturgie Heiner Miillers«, 11-26,
in: Wallace, lan/Tate, Dennis/Labroisse, Gerd (Hg.): Heiner Miiller: Probleme und Perspektiven. Bath-
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von Heiner Miiller«**. Doch auf der anderen Seite, und darin besteht die Hypothese der
vorliegenden Studie, ldsst sich festhalten, dass Miiller den Dialog keineswegs verwirft,
sondern anders zu denken versucht. Verdeutlichen ldsst sich dies anhand der vielfilti-
gen Formulierungen rund um den »Dialog mit den Totenc, die zunichst vor dem Hinter-
grund der milllerschen Formulierung einer »Wiederkehr des Gleichen als eines anderen«
diskutiert werden sollen, bevor die Auseinandersetzung mit Philoktet folgt.

»Revision des Revisionismus«

Ohne einen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben zu kénnen, wiren folgende Verfah-
ren, dsthetische Strategien und Schauplitze zu benennen, die an der Zersetzung des
Dialogs in den Texten Miillers mitwirken: lingere Regieanweisungen, die zum Beispiel
in Herakles 5 den dramatisch-intersubjektiven Raum aufbrechen; die Form der Anspra-
che des Chors unter anderem in Mauser, welche die Dramaturgie eines als intersubjektiv
zu begreifenden Verhaltnisses der dramatis personae zueinander unterliuft; die Verwen-
dung von Versalien in Hamletmaschine und vielen anderen Stiicken, die mafigeblich zur
Selbstverstindigung eines zu Textfliche gewordenen dramatischen Subjekts beitragen;
die vollstindige Aufl6sung der Figurenrede, die wohl am auffilligsten in Bildbeschreibung
nachvollziehbar ist und die Moglichkeit der Voraussetzung eines sprechenden Subjekts
in Zweifel zieht, das sich auf eine von ihm gemachte Erfahrung beziehen kann; sowie
nicht zuletzt der Umgang mit Zitaten in unzihligen von Milllers Texten, durch welche
die Geschlossenheit des dramatisch-dialogischen Kosmos in Frage gestellt wird.

Dieser Riickgang der Figurendramaturgie wurde von Hans-Thies Lehmann als
»Theater der Stimmen«®® gefasst und mit einer sich bei Miiller spitestens mit Ende der
1960er-Jahre vollziehenden Entwicklung als Abwendung und kritische Aufarbeitung
desjenigen Verstindnisses des neuzeitlichen Dramas begriffen, welches im Anschluss
an Szondi zuvor beschrieben wurde. Eine »thematische Verdiisterung« gehe bei Miiller
dabei mit einer Infragestellung der stabilen dramatischen Form einher, welche ihrer-
seits von einem optimistischen Telos nicht zu l8sen sei.’® Zur Erinnerung: Nicht blof§
im Sinne der Rede dramatischer Individuen, sondern als Prinzip fungiert in dieser
Riickschau auf das klassische Drama bei Szondi und in dessen Folge bei Lehmann
der Dialog als Modell, Figur und Verwirklichung einer dialektischen Bewegung der

Symposion 1998: Rodopi 2000. Vgl. zum lyrischen Charakter der dramatischen Texte Miillers auch
Lehmann, Hans-Thies/Lethen, Helmut: »Ein Vorschlag zur Gute. [Zur doppelten Polaritat des Lehr-
stiicks]«, 302—318, in: Steinweg, Reiner (Hg.): Auf Anregung Bertolt Brechts. Lehrstiicke mit Schiilern,
Arbeitern, Theaterleuten, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1978, 316. Im Miiller-Handbuch ist etwa bei Emil
Hrvatin von einer»monologischen Struktur« der Texte Miillers die Rede (vgl. Hrvatin, Emil: »Ex-Ju-
goslawien, 363f., in: Lehmann/Primavesi (Hg.): Heiner Miiller. Handbuch). Miiller selbst spricht von
einer Unmoglichkeit mit etwa dem Hamletstoff zu Dialogen zu kommen (vgl. Miiller, Heiner: Eine
Autobiographie. Krieg ohne Schlacht. Leben in zwei Diktaturen. Werke 9, hg. v. Hornigk, Frank, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2005, 230).

14  Lehmann: Postdramatisches Theater, 45.

15 Lehmann: »Zwischen Monolog und Chor. Zur Dramaturgie Heiner Millers«, 13.

16  Vgl.ebd., 11. Ein dhnlicher Gedankengang ist bereits in der Miiller-Studie von Genia Schulz zu fin-
den. Sie spricht von einer »Schwirze«, der gegeniiber sich die Arbeit Miillers dennoch einen »be-
jahenden<Grundzug« gegeniiber einer unreinen Wirklichkeit erhalt (vgl. Schulz: Heiner Miiller, 4).
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Aufhebung von Gegensitzen in die Einheit des Dramas als formal-inhaltliche Subjekt-
Objekt-Totalitit. Eine Aufhebung in Stimmigkeit von Darstellung und Dargestelltem,
auch aber der Modalitit der darin sich offenbarenden Subjektivititseffekte sind die
Implikationen der Beschreibung des Idealtypisch-Dramatischen, welche durch das
Medium des Dialogs gewihrleistet werden: »zwischenmenschliche Dialektik«."” Mit
ihr, so die bereits kritisch in Augenschein genommene Argumentation, werde eine
Wechsel- und Gegenseitigkeit in Einseitigkeit zuriickgebildet und auf der Ebene von
Form und Inhalt zu einer geschlossenen Einheit zusammengefithrt. Lehmanns Ein-
schitzung ist mit einem kurzen Blick auf den der kritischen Auseinandersetzung mit
Brechts Lehrstiicktheorie gewidmeten und als Auseinandersetzung mit dem Schreiben
dariiber hinaus auch poetologischen™ Text Fatzer+Keuner, zunichst plausibel. Entgegen
der »illusioniren >Vereinigung« im asthetischen Scheing, so Miiller in diesem Aufsatz,
ziele das von Brecht geforderte Theater auf eine »politische Spaltung des Publikums«
und diene der »wissenschaftlichen Erzeugung von Skandalen«.” Das Drama und die
asthetizistische Vorstellung einer fortschrittlich-teleologischen Geschichtsbetrachtung
als Tragddie in der Folge Hegels, seine marxistische Lesart und die mit ihr einhergehen-
den Implikationen einer Verséhnung in der idealistischen Asthetik wird bei Miiller, so
die auch in Lehmanns Postdramatisches Theater formulierte These, gemieden.*®

Diese Problemanordnung verdeutlicht, dass Philoktet nicht nur die von Genia Schulz
befundene, zeitgendssisch naheliegende Entfaltung innerer Probleme kommunistischer
Politik hinsichtlich eines zu erreichenden Triumphes iiber Troja und den damit in Ver-
bindung gesetzten Sieg im Klassenkampf behandelt.” Vielmehr fithrt der Text die Kritik
am Lehrstiick** und die Auseinandersetzung mit der »Revision des Revisionismus der
Klassik«*® zusammen. Statt eines dialektischen Spiels wird in Philoktet, dhnlich wie auch
in der Mafsnahme, die doppelte Polaritit ausgestellt, wie sich an Lehmann/Lethen an-
schliefSend formulieren liefRe. Der rationalen und diskursiven Dialektik, Widerstand und
Wiederaufnahme auf Ebene I stehen todlicher Konflikt, radikale Heterogenitit und Un-
vereinbarkeit, irreduzible Unmittelbarkeit und Negativitit, Schmerz, Ausstofung und
Tod auf Ebene II gegeniiber. Insofern, als dass durch eine nicht-begriffliche, individuel-
le Regung, die Negativitit oder eine radikale Heterogenitit, ein Rest verbleibt, was die

17 Szondi: Theorie des modernen Dramas, 19.

18 Vgl. Miiller-Scholl: Das Theater des »konstruktiven Defaitismus«, 420ff.

19 Miller: »Fatzer + Keuner«, W 8, 226.

20  Vgl. Lehmann: Postdramatisches Theater, 59.

21 Vgl. Schulz: Heiner Miiller, 71. Die globale Feststellung Carlotta von Maltzans, dass Miiller in den
50er- und 60er-Jahren vor allem Produktionsstiicke schrieb, die sich auf die politische und 6kono-
mische Entwicklung in der DDR bezogen, kann nicht fir die >Antikebearbeitung« Philoktet gelten
(vgl. Maltzan, Carlotta von: Zur Bedeutung von Geschichte, Sexualitdt und Tod im Werk Heiner Miillers,
Frankfurta.M.: Lang 1988, 119). Wolfgang Emmerich weist darauf hin, dass die Forschung oft dazu
geneigt hat, die Arbeit Heiner Miillers in Phasen einzuteilen, ndmlich wie folgt: Produktions-Miil-
ler, Antiken-Miiller, Deutschland-Miiller (vgl. Emmerich, Wolfgang: »Griechische Antike«, 171178,
in: Lehmann/Primavesi (Hg.): Heiner Miiller. Handbuch, 171).

22 Vgl. Sauerland, Karol: »Notwendigkeit, Opfer und Tod. Zu PHILOKTET«, 183—193, in: Hornigk, Frank
(Hg.): Heiner-Miiller-Material. Texte und Kommentare, Leipzig: Reclam 1989, 191.

23 Mdller: »Fatzer + Keuner«, W 8, 227.
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Lehre selbst aufs Spiel setzt, werde die begriffliche Antithetik auf Ebene I konfrontiert
mit einer Ebene 11, die die Ordnung des Denkens selbst in Frage stellt.*

Damit wird jedoch auch deutlich, dass der Einsatz von Miillers Dramatik anhand der
Auseinandersetzung mit dem gemeinsamen Anliegen Bertolt Brechts und Walter Ben-
jamins zu begreifen ist, nimlich einer Beschiftigung mit dem totalitiren Denken und
dessen theoretischen Voraussetzungen im 18. und 19. Jahrhundert und der abendlindi-
schen Metaphysik, wie es Nikolaus Miiller-Scholl festgehalten hat.* In Bezug auf Phi-
loktet heifSt das: Weil Odysseus fir Miiller die tragische Figur ist, wie er in seiner Ge-
spriachsautobiographie Krieg ohne Schlacht betont hat, ist das Stiick nicht eines iiber Sta-
lin.?® Vielmehr stellt es die Frage nach dem Ubergang von der Familie zur Polis und zeigt
dabei auf, dass Odysseus den Sandsturm, der ihm aus dem Niemandsland entgegen-
weht, nicht abstellen kann.”” Diese und andere Formulierungen aus dem »Brief an den
Regisseur«*® lassen sich als aufschlussreiche Quelle dafiir begreifen, was Miiller mit den
»Bewegungsgesetze[n]«, die die dialektischen »Muster perforiert« haben, im Blick hat.?
So macht er auch darauf aufmerksam, dass der Prolog des Stiicks die Tragodie ins Ko-
mische wendet und die List der Vernunft (Odysseus’) als Treppenwitz denunziert.*®

Eine solche Kontextualisierung verdeutlicht auch, dass Miiller bewusst mit der Tra-
dition umgeht, in der er steht. Das gilt bereits fiir die Frage des griechischen Mythos.
Obwohl mit Blick auf Philoktet viele Unterschiede gegeniiber der griechischen Tragodie
festzuhalten sind, tun sich bis in die Formulierungen hinein Beziige und Parallelen auf,
was nahe legt, von einer Adaption zu sprechen.* Weil diese Begrifflichkeit nicht aus-

24 Vgl. Lehmann/Lethen: »Ein Vorschlag zur Glite«, bes. 306—314. Lehmann und Lethen siedeln die
»doppelte Polaritit« bei Brecht an und beziehen sie auf Miiller. Entgegen einer links-rationalis-
tischen Lesart des Lehrstiicks wird der biirgerliche Zugang und dessen Aufmerksamkeit auf den
tragischen Konflikt des Individuums nicht ausgeblendet, sondern deswegen wieder eingefiihrt,
weil im Kommunismus und den nachfolgenden Gesellschaftsformen — und das gilt besonders fiir
Miiller—die Spannung zwischen Kérper und Maschine, Wirklichkeit und Theorie, Individuum und
Gemeinschaft (Partei) bestehen bleibe und auch weiter noch verhandelt werden miisse. Wahrend
Lehmann/Lethen zufolge der entscheidende Unterschied zwischen Miiller und Brecht sei, dass bei
Miller die Ziele des historischen Prozesses nicht mehr positiv benannt werden und deswegen ein
»Erschrecken vor der Geschichte«ausgestellt werde, bestehe die entscheidende Parallele zwischen
den Ansatzen der beiden Dramatiker in einer Verschrinkung der beschriebenen Ebenen | und I1.

25 Vgl. Muller-Schéll: Das Theater des »konstruktiven Defaitismus«, 411.

26  Vgl. Miller: Krieg ohne Schlacht, W 9, 147f. Nichts lasse sich hier mit moralischen Kriterien erschlie-
Ren, so Ostheimer, Michael: Mythologische Genauigkeit. Heiner Miillers Poetik und Geschichtsphiloso-
phie der Tragddie, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2002, 106.

27 Vgl. Miiller: »Was gebraucht wird: mehr Utopie...«, W 10, 334. Vgl. Miiller, Heiner: »Brief an den
Regisseur der bulgarischen Erstauffithrung von PHILOKTET«, 259—269, in: Ders.: Werke 8. Schriften,
hg. v. Hornigk, Frank, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2005, 262.

28  Wie Ostheimer (vgl. Mythologische Genauigkeit, 68) hervorhebt, ist der Brief an den Regisseur anlass-
lich der in Sofia entstandenen Inszenierung von Philoktet geschrieben worden und spreche liber
diejenigen Aspekte der Auffithrung, die virtualiter im Text schon enthalten seien.

29 Vgl. Muller: »Fatzer + Keuner«, W 8, 230.

30  Vgl. Mller: »Brief an den Regisseur«, W 8, 266.

31 Vgl.etwaSéring, Jirgen: »Das Schreien des Philoktet«, 153—177, in: Ders./Poltera, Orlando/Duplain,
Nathalie (Hg.): Le thédtre antique et sa réception. Hommage a Walter Spoerri, Frankfurta.M.: Lang 1994,
162. Gunther Ruhle spricht in einem Text mit dem Titel »Die vernichtete Tragédie« und im Lob,
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reicht, wurde das Stiick auch als Ubersetzung und Uberschreibung der Sophoklesbear-
beitung des Stoffes sowie des mythologischen Materials bezeichnet. Jean Jourdheuil etwa
halt fest:

Miillers Philoktet ist nicht etwa eine brechtsche Adaption der Tragédie von Sopho-
kles, sondern das Ergebnis eines merkwiirdigen und bemerkenswerten kiinstlerischen
Verfahrens, dem methodische Versatzstiicke von literarischem Kannibalismus, eben-
so wie von Demontage, Extraktion und Réécriture eingeschrieben sind 3>

Wenn derlei Kategorisierungen ebenso wenig tragen, mag es helfen, die im Stiick ver-
handelte Bearbeitung der Tragddie als Wiederaufnahme von Gattungsprinzipien zu be-
greifen, wie es J6rn Etzold in der Auseinandersetzung mit Mauser und mit Bezug auf die
benjaminsche Begrifflichkeit des »Prozessstudiums« getan hat. Es gehe, so Etzold, nicht
um die Verarbeitung der toten Form der Tragddie und damit eine Aufhebung, sondern
um die Offnung eines Spaltes, der in dieser Form bereits enthalten ist.”* Miiller selbst
formuliert das folgendermafen: »Die Handlung ist Modell, nicht Historie.«<**

Wie im Folgenden deutlich werden soll, erhellt Philoktet, inwiefern Miiller den Dia-
log iiber diejenige Funktion hinaus weiterentwickelt, die ihm in der Reformulierung des
Tragischen durch das dramatische Modell zugeschrieben wird. In der reduzierenden Re-
vision des Dialogs in das Modell eines transparenten Mediums, mit der das Drama vor
dem Hintergrund historisch erforderlich gewordener Bedingungen zu einer prolepti-
schen Semiotechnik wird,* hat der Dialog den Anschluss an das verloren, was sich ihm
in seiner Gegenwartsbezogenheit entzieht. Das optimistische Versprechen des Dialogs
ist Miler fremd, nicht zuletzt aufgrund seiner kritischen Bezugnahme auf die Tradition
der europiischen Kultur und Philosophie. Philoktet und der »Dialog mit den Toten« bear-
beiten jene »durchgingige Ambiguitit«, die durch den seit Aristoteles vorherrschenden
Diskurs um das Drama und seine Favorisierung einer bestimmten Vorstellung des Dia-
logs tendenziell verschiittet und verdeckt wurde.?

Wenn jenes dramatische Modell, das Lehmann mit der Theorie eines mechanischen
Ablaufs von Geschichte identifiziert, fiir Miiller im Verlauf seiner Arbeit immer frag-

dass Miillers Sprache der von Sophokles gegeniiber anderen Bearbeitungen am »nidchsten« sei,
vielleicht treffender noch von einer»Erneuerung« (vgl. Riihle, Giinther: »Die vernichtete Tragddie.
(Zu Heiner Millers >Philoktetq«, 278ff., in: Ortmann, Manfred (Hg.): Materialien zu Spectaculum 1-
25, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1984).

32 Vgl. Jourdheuil, Jean: »Heiner Miillers Philoktet. Ein Palimpsest«, 379—391, in: Tigges, Stefan/
Deutsch-Schreiner, Evelyn/Pewny, Katharina (Hg.): Zwischenspiele. Neue Texte, Wahrnehmungs- und
Fiktionsridume in Theater, Tanz und Performance, Bielefeld: transcript 2010, 380.

33 Vgl. Etzold, Jérn: »Arbeit/Sprechen: Uberlegungen zu >Mauser«, 99-112, in: Goebbels, Heiner/
Miiller-Scholl, Nikolaus (Hg.): Heiner Miiller sprechen, Berlin: Theater der Zeit 2009, 107f.

34  Vgl. Mller, Heiner: »Drei Punkte. Zu>PHILOKTET«, 158, in: Ders.: Werke 8. Schriften, hg. v. Hornigk,
Frank, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2005, 158.

35 Das wurde in der Diskussion der Hamburgischen Dramaturgie Lessings und der theoretischen Ar-
beiten von Wellbery und Kittler deutlich. Vgl. dazu in der vorliegenden Studie, 306ff.

36 Lehmann: »Tragédie und postdramatisches Theater«, 157. Vgl. dazu auch Dupont: Aristoteles oder
Der Vampir des westlichen Theaters. Sie spricht von einer mumifizierenden Bewahrung des Theaters
(vgl. ebd., 70).
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wiirdiger geworden ist, war es jedoch auch schon vorher kaum haltbar gewesen. Viele
der duflerlich zunichst dialogisch erscheinenden Texte Miillers, zu denen auch das hier
besprochene Stiick Philoktet zu zihlen wire, sind Lehmann zufolge monologisch, weil
sie den szenischen Ablauf auch bereits im Dialog stillstellen.’” Das gelte auch fiir den
im klassischen Drama geradezu paradigmatischen Entscheidungsmonolog, in dem das
Subjekt sich im dialektisch-dramatischen Diskurs als Dialog und Selbstgesprach konsti-
tuiere. Wie Lehmann schreibt, bildet sich, in einer »doppelte[n] Abweichung von einem
intersubjektiven Prozess der Kommunikation, die »allegorische Gestalt von Kollektiven
als Kollektivsubjekten« und die »chorische Schilderung einer gemeinsamen Erfahrungs-
welt« heraus.>®

Bei aller Sinnfilligkeit der einzelnen Beobachtungen Lehmanns und trotz der be-
rechtigten Verortung Miillers in einer sich mit dem Kanon des dramatischen Theaters
und dessen dsthetischen, politischen und geschichtsphilosophischen Implikationen kri-
tisch auseinandersetzenden Haltung: Der Dialog scheint in einer solchen Lesart aus-
schlieRlich diejenige Auffassung seiner theoretischen Funktion zu bestitigen, welche er
im Hinblick auf die klassische Form des Dramas eingenommen hat und auch fiir Miiller
weiterhin einnehmen soll. Der Dialog wird darauf reduziert, fiir die bereits angefiihrte
»Vereinigung«im asthetischen Schein« zu biirgen. Oder aber er ist dort bereits monolo-
gisch, wo er dem dufleren Anschein nach zwar vorzufinden war, gewihrleistet aber dann
schon nicht mehr die ihm zugeschriebene »Vereinigung«im dsthetischen Schein«. Miil-
ler jedoch schafft den Dialog nicht ab, sondern umreif3t entlang der Vorstellung einer
»Revision des Revisionismus«* ein radikalisiertes Verstindnis des Dialogs.

Drama, Dialog, Totenbeschwérung

In der folgenden Analyse ist die Annahme anleitend, dass Miiller, nicht zuletzt mit den
berithmt gewordenen Formulierungen um das Drama als Totenbeschworung und des
Dialogs mit den Toten ein eigener und emphatischer Beitrag in der Sache des Dialogs
zuzugestehen ist. Wihrend die tradierte Form des Dramas im 18. und 19. Jahrhundert
wie auch das Verhiltnis der dramatischen Tradition zu sich selbst fiir Miiller der Ideolo-
gie einer »Vereinigung«im dsthetischen Schein« zuzuordnen ist, mit der er sich kritisch
auseinandersetzt, scheint der Dialog eine viel weniger eindeutige Rolle einzunehmen,
als ihm ausgehend von der Formulierung der Krise des Dramas und der Beschreibung
des Postdramatischen zugestanden werden kann.

37  Vgl.Lehmann:»Zwischen Monolog und Chor, 12. Diese Beobachtung kommt auf eine merkwiirdi-
ge Weise mit einer Formulierung Erich Honeckers iiberein, demzufolge Widerspriiche verabsolu-
tiert und die Gesetze der dialektischen Entwicklung missachtet werden (vgl. Honecker, Erich: »vor
dem 11. Plenum, 1965«, 111, in: Storch, Wolfgang/Ruschkowski, Klaudia (Hg.): Die Liicke im System.
Philoktet; Heiner Miiller Werkbuch, Berlin: Theater der Zeit 2005). Genia Schulz hat diese Tendenz
bei Muller mit Blick auf sein Interesse an den inneren Spaltungen des Ideals mit dem von Bloch
beschriebenen Kaltestrom im Marxismus verglichen. Philoktets Perspektive auf die deutsche Ge-
schichte seijedoch auch im Sinne eines Ideendramas verallgemeinert und misse in einem weite-
ren Zusammenhang betrachtet werden (vgl. Schulz: Heiner Miiller, 11/16).

38 Lehmann: »Zwischen Monolog und Chor, 16ff.

39  Miller: »Fatzer + Keuner«, W 8, 227.
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Miiller bezieht sich im Sinne »einer Wiederkehr des Gleichen als eines anderen«,*°
auf das Prinzip des Dialogs und die Gattung des Dramas, welche das Einheitsdenken
und eine in sich geschlossene Gegenwart vermeintlich vorrangig reprisentiert hatten.
Einer Aufhebung in Stimmigkeit, die dem Dialog als einem Prinzip des archeoteleolo-
gischen Einheitsdenkens zur Erzeugung einer dramatischen Gegenwart bei Szondi und
Lehmann zugrunde liegt und auf eine Gleichsetzung mit jenem »eigentlich Hindurch-
wirkenden«* bei Hegel zuriickzufiihren ist, scheint Miiller keinen Raum geben zu wol-
len. Dasverdeutlichen einige seiner Formulierungen um den »Dialog mit den Toten« und
das Drama als »Totenbeschworung«. Drei Beispiele sollen hier kommentiert werden:

Jeder neue Text steht in Beziehung zu einer ganzen Menge dlterer Texte, von anderen
Autoren, und verdndert auch den Blick auf sie. Mein Umgang mit alten Stoffen und
Texten ist auch ein Umgang mit einer Nachwelt. Es ist, wenn Sie so wollen, ein Dialog
mit den Toten.*?

Die Hervorhebung eines Umgangs mit der Nachwelt von Texten anderer Autoren, der
den Blick auf das eigene Schreiben beeinflusst und verschiebt, betont die Geschicht-
lichkeit der Literatur und die Unmoglichkeit eines unmittelbaren Zugangs, sei es zum
Schreiben der Anderen oder aber dem eigenen Schreiben. Eine daran anschlieRend for-
mulierbare Chronologie, Kausalitit oder Linearitit der Geschichte wird verworfen und
die Vor- und Nachwelt fillt im Blick durch die Historie auf asymmetrische Weise zusam-
men, nicht jedoch in eins. Weil die Nachwelt der ilteren Texte auch zu einer Nachwelt
der neuen Texte werden kann und damit immer neue veranderte Blicke entstehen kon-
nen, schlieflen die Toten auch die Ungeborenen ein. Wenn Milller den Begriff des Dialogs
wahlt, um die Mittelbarkeit eines verstehenden Um- und Zugangs im Bereich des litera-
rischen Schreibens und der Geschichte (der Literatur) zum Ausdruck zu bringen, scheint
er fiir ihn nicht schlichtweg Medium oder Methode von Erkenntnis ausgehend von ei-
ner jeweiligen Selbstpridsenz oder Ko-Prisenz von Gegenwart und Vergangenheit oder
Ich und Gegeniiber zu sein. Der Dialog mit den Toten als Teiloperation des Schreibens
findet in einem Kreuzungsbereich der Vergangenheit und der Zukuntft statt, als der die
Gegenwart gefasst werden kann. Er ist damit auch als ein Prozess zu begreifen, der die
Linearitit, etwa die Linearitit einer Einflussgeschichte zugunsten eines Nachdenkens
tiber die Nachwelt aufbricht, dessen Radikalitit erst mit dem zweiten zuvor angefiihr-
ten Zitat wirklich deutlich und nachvollziehbar wird.

Nekrophilie ist die Liebe zur Zukunft. Man mufs die Anwesenheit der Toten als Dialog-
partner oder Dialogstdrer akzeptieren — Zukunft entsteht allein aus dem Dialog mit
den Toten.*

40  Miller: »Was gebraucht wird: mehr Utopie...«, W10, 335.

41 Vgl. Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I11, 480. Vgl. dazu im vorliegenden Band, 287.

42 Miller, Heiner: »Was ein Kunstwerk kann, ist Sehnsucht wecken nach einem anderen Zustand der
Welt. Ein Gesprach mit Urs Jenny und Hellmuth Karasek tiber VERKOMMENES UFER, den Voyeu-
rismus und die Auffithrungspraxis in beiden deutschen Staaten [1983]«, 266—279, in: Ders.: Werke
10. Gespriche 1, hg. v. Hornigk, Frank, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008, 276.

43 Mdller: »Nekrophilie ist die Liebe zur Zukunft«, W11, 614.
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An dieser Stelle wird die Zukunft als Erfordernis von Differenz und einer anderen Ge-
genwart eingefithrt, die auf eine ihrerseits unverfiigbare Vergangenheit zuriickgewor-
fen ist. Die Liebe zu den Toten ist eine Liebe zur Zukunft. Die Toten sind insofern Dia-
log-Partner und -storer, als ihre Anwesenheit schlichtweg akzeptiert und angenommen
werden muss. Der Dialog mit den Toten propagiert kein symmetrisches Verhiltnis und
steht nicht im Zeichen einer reziproken Anerkennung. Einerseits eroffnet der Bezug auf
den Mythos seitens Odysseus die Moglichkeit einer Schindung Philoktets, was mit der
erotisch-sadistischen Komponente der Nekrophilie umschrieben ist. Andererseits ent-
zieht sich der Getdtete der Gegenwart. Die von den Toten ausgehende Partnerschaft und
Stérung wird als stindige Begleitung und als Teil des Selbstverhiltnisses begriffen, die
Verwiesenheit auf eine radikale Andersheit. Nur vermittels einer Partnerschaft mit den
im emphatischen Sinne unverfiigbaren Toten kann es die Zukunft eines Selbstverhalt-
nisses geben. Der Bezug eines Ich oder einer Gegenwart zu sich selbst als Anderes geht
mit der Méglichkeit von Zukunft unter dem Gesichtspunkt von Differenz einher.

Eine Funktion von Drama ist Totenbeschwérung — der Dialog mit den Toten darf nicht
abreifien, bis sie herausgeben, was an Zukunft mit ihnen begraben worden ist.**

Der Bezug zu den Toten, so verdeutlicht diese Passage, weist nicht die Zeitregistratur
der Gegenwirtigkeit und der Gegenwart auf, sondern verlangt die Kontaktaufnahme mit
dem, was sich der Vergegenwirtigung auf radikale Weise entzieht. »Die Toten bleiben
jung«, wie Miiller mit Bezug auf Anna Seghers Roman sagt,* weil sie nicht verworfen,
vergessen oder heroisiert sind, sondern als Vergangene Vergangenheit bleiben und darin
aber auch nicht vollstindig erkannt werden. Fir den Dialog wird damit die Herausfor-
derung einer Bezugnahme auf ein Anderes formuliert, das sich der Verfiigbarmachung
entzieht und verwehrt, also als Negativitit zu begreifen ist. Wenn Zukunft nicht ohne
einen Dialog mit den Toten denkbar ist, dann wire ein Dialog ohne Tote und den mit
ihnen versprochenen Auftritt einer uneinholbaren Differenz ohne Zukunft und folglich
nicht einmal mehr Dialog.

Im Gegensatz zum Titel des in 41 Antworten iibertragenen Gesprichs »Dialoge gibt es
heute nicht mehr«*¢ spricht Miiller dem Dialog in diesen Passagen nicht die Existenz ab,
sondern bestirkt ihn gegen den eigenen Zweifel. Das ist kein Widerspruch und ermég-
licht sogar eine Prazisierung. Der Plural im Titel des Gesprichs »Dialoge« verwirft den
naiven Gedanken eines Auftauchens hier und dort méglicher Dialoge. Aus der Formu-
lierung Milllers lasst sich ableiten, dass Politik die Kunst des Moglichen sei, Kunst aber
mit dem Unméglichen zu tun habe.*” In der Antwort (12) im Gesprich ist dariiber hin-
aus von einer schwierigen Dialog-Form und einer zunehmend sprachloser werdenden

44 Miller: »Was gebraucht wird: mehr Utopie..«, W10, 335.

45  Mdller, Heiner:»Einen historischen Stoff sauber abschildern, das kannich nicht. Ein Gesprach beim
Wisconsin Workshop in Madison/USA iiber Ceschichtsdrama und Lehrstiicke sowie (iber den pro-
duktiven Umgang mit Brecht und Artaud [1975]«, 74—98, in: Ders.: Werke 10. Gespriiche 1, hg. v. Hor-
nigk, Frank, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008, 88.

46  Vgl. Mller, Heiner: »Dialoge gibt es nicht mehr« 467—484, in: Ders.: Werke 8. Schriften, hg. v. Hor-
nigk, Frank, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 200s5.

47  Vgl. Miiller: »Ein Gesprach zwischen Wolfgang Heise und Heiner Miiller«, W10, 514.
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Kommunikation die Rede.*® Ein emphatischer Dialog anstelle von vielfiltigen Dialogen
beruht nicht auf dem an einer Idealform orientiertem Moglichkeitshorizont von Kom-
munikabilitit. Weil auch fir Miiller das von Szondi auf Beckett gemiinzte Diktum eines
»Dialogs in Triimmern« gilt,* zeichnet sich der Dialog vielmehr durch eine Schwierig-
keit, vielleicht sogar eine Unmoglichkeit aus, in deren Anschluss er jedoch nicht ganzlich
verworfen werden kann.

7.2 Szene des Innen der Biihne: Philoktet

Wie der Text von Sophokles beginnt auch die Philoktet-Bearbeitung Miillers etwa zehn
Jahre nach Beginn des trojanischen Krieges. Die bereits erwihnte Wiederaufnahme und
Uberschreibung der antiken Tragédie ist dabei selbst thematisch. Der wegen seiner stin-
kenden Wunde und seiner Schmerzensschreie von Odysseus auf der Insel Lemnos aus-
gesetzte Philoktet ist von einem Hindernis zur unerlisslichen Schliisselfigur fiir die Er-
oberung Trojas geworden. Die Griindung der Polis als Kriegsgemeinschaft im Zug ge-
gen Troja ist zwar einerseits auf die Opferung Philoktets zuriickzufiihren. Diese erzielt
jedoch nicht den gewiinschten Erfolg und zehn Jahre spiter ist deutlich geworden, dass
der geopferte Philoktet doch wieder benétigt wird. Das Opfer muss zuriickgenommen
werden. Nach der Regieanweisung »Kiiste« treten die beiden Figuren Odysseus und Ne-
optolemos auf:

ODYSSEUS. Das ist der Platz, Lemnos. Hier Sohn Achills,
Hab ich den Mann aus Lemnos ausgesetzt

Den Philoktet, in unserm Dienst verwundet

Uns nicht mehr dienlich seit dem, Eiter drang

Aus seiner Wunde stinkend, sein Gebriill

Kiirzte den Schlaf und gellte mifdlich in

Das vorgeschriebene Schweigen bei den Opfern. (P, 291)

Bereits in dieser frithen Szene des Stiickes fillt einerseits auf, dass »Schweigen«*® spezi-
ell im Deutschen die Unterlassung oder Unterdriickung der Rede in Worten bezeichnet.
Auch wenn es somit nicht das Ténen der Stimme in einem weiteren Sinne umfasst — so
kann das von Philoktet ausgehende Gebriill bezeichnet werden —, weist es Odysseus in-
direkt als zur sprachlichen Rede zugehorig aus. Zum anderen wird deutlich, dass von
einer Verletzung der Schweigevorschrift die Rede ist, nicht aber mehr einer Stérung des
Anriithrens von Weiheguss und Rauchopfer, wie das im Sophoklestext der Fall ist. Das
gesamte Feldheer ist dort durch die Missténe des Philoktets in Bann gehalten.”” Weni-
ger der Opferkult als gemeinsame Praxis, auf die sich alle Beteiligten einlassen miissen,

48  Vgl. Miiller: »Dialoge gibt es nicht mehr«, W 8, 472.

49  Vgl. Szondi: Theorie des modernen Dramas, 90.

50 Vgl. Grimm, Jacob/Grimm, Wilhelm: »Schweigenc, in: Deutsches Warterbuch, Bd. 9, Leipzig: Hirzel,
1899, 2423.

51 Vgl. Sophokles: Philoktet, 7.
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ist in Miillers Auslegung des Mythos beeintrichtigt, sondern die Bereitschaft der Betei-
ligten und die mit dieser Praxis einhergehenden Zwecke. Es liefRe sich schlussfolgern,
dass es um die Auffihrung des Opfers mit dem Ziel des Funktionierens und des Zusam-
menbhalts, der Moral und Folgsamkeit der Truppe geht. Miiller veranschaulicht, dass der
Opferkult den Charakter einer Auffithrung hat und die Funktion aufweist, das geopferte
Leben in eine Mittel-Zweck-Relation zu setzen. Die vorliegende Untersuchung wendet
sich in einem ersten Schritt den Begriffen von Mythos und Gemeinschaft zu, die unter
dem Aspekt der Verfertigung eines »Innen« besprochen werden, welcher im Prolog be-
reits thematisch herausgestellt wird. Der Darsteller des Philoktet tritt in einer Clowns-
maske auf und kiindigt an, dass es im Folgenden fir das Leben nichts zu lernen gebe.
Dem Publikum wird durch die in der Regieanweisung angekiindigte Offnung der Tiiren
noch einmal die Méglichkeit gegeben, den Saal zu verlassen (»Wer passen will, der kann
sich jetzt entfernen.« [P, 291]), bevor sich die Saaltiiren schliefden und die Zuschauer:in-
nen im Inneren des Theaters eingeschlossen sind.

Indienstnahme und Opfer des Einzelnen

Philoktet war ein Storfaktor fiir eine gelungene Inszenierung der Opfergaben, weil er
die ritualisierte Vorgehensweise unterbunden hatte. Der Umgang mit ihm im Vorfeld
des Geschehens im Stiick hingegen gleicht einer auf die Bithne gebrachten Opferung fiir
die Zwecke des Trojaprojektes, dem sich alle Griechen, insbesondere aber die Kriegsher-
ren unterzuordnen haben. Philoktet ist eine Bedrohung der Mission Troja, die ihrerseits
von Odysseus spiter indirekt nur als »unsere Sache« (P, 296) bezeichnet wird. Aus die-
ser Bedrohung heraus wurde die Aussetzung Philoktets auf der Insel Lemnos von Odys-
seus beschlossen. Odysseus konkretisiert in seiner das Stiick er6ffnenden Ansprache an
Neoptolemos das Problem mit Philoktet als eines der Dienstbarkeit des Einzelnen fiir
die Ziele der Heerschar, wurde Philoktet doch »in unserm Dienst verwundet« (P, 291).
Philoktets stinkende Wunde und sein ohrenbetiubendes Gebriill hinderten die Kampf-
gefihrten am Schlafen und unterbrachen das vorgeschriebene Schweigen bei den Op-
fern. Gleichrangig stehen die fiir den anstehenden Kampf hinderliche Ubermiidung der
Soldaten und die Verletzung der Schweigeflicht wihrend der Opfergaben nebeneinan-
der. Ausschlaggebend fiir Philoktets Opferung vor Beginn der Kriegshandlungen — die-
se liegt bei Miiller wie auch in der Sophokles-Bearbeitung vor der Handlung - sowie fiir
die nachfolgende Begriindung fiir seine Riickholaktion nach der bereits zehn Jahre an-
dauernden Belagerung Trojas ist nunmehr der Gehorsam der gegen Troja in den Krieg
ziehenden Armee. Die gottliche Weisung, das Schwinden der Gottergunst oder der Ora-
kelspruch des Sehers erscheinen als nicht mehr entscheidend.*” Das legt eine Textpas-
sage nahe, in der Odysseus sein Vorgehen gegeniiber Neoptolemos darlegt:

[ODYSSEUS.] Ich brauch dich lebend und noch brauchst du mich so.
Mit tausend Speeren ist mein Speer begabt

Vom Zufall der Geburt, mit tausend deiner

Und tausend Speere sind mit dem behalten

52 Vgl.ebd.
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Oder verloren, wenn du mir versagst.

Das wars warum ich dich nach Troja schleppte
Von Skyros weg, eh du das Leben schmecktest
[..]

Wir brauchten dich, sie in die Schlacht zu haun
Wie wir den brauchen jetzt fiir seine Mannschaft

[..]
Setz ich den FuR aufs Festland ohne den
Kehrt seine Mannschaft unserm Krieg den Riicken (P, 294)

Odysseus handelt durchgingig in dem von ihm proklamierten Bewusstsein einer unab-
dinglichen Geschlossenheit, der von den griechischen Kriegsherren angefiihrten Trup-
penteile, der »Mannschaft«, wie er in seiner ersten lingeren Rede gegeniiber Neopto-
lemos geltend macht. Der Wert des Einzelnen bemisst sich durch seinen Beitrag und
seine Brauchbarkeit zum Zweck des zu erlangenden Ganzen. »Unser Krieg« ist der Rah-
men seines Bezugs auf Andere und er ist bereit, sich fiir den Erfolg der Tiuschung und
der Unwahrheit zu bedienen (vgl. P, 292). Odysseus und seine Liigen sind dabei von An-
fang an enttarnt. Die durchgingige Offenlegung der List und der Liige durch Odysseus
wird dieser bis zum Schluss durchhalten. Anders als bei Sophokles, also nicht mit der an
die persénliche Geschichte Philoktets rithrenden deus ex machina Herakles,” verwertet
Odysseus sogar Philoktets Tod noch als Ressource und schafft das Argernis des Ausge-
stoflenen, der sich zunidchst nicht gewinnbringend opfern lisst, bei Seite. Neoptoloe-
mos’ Mord am VerstofRenen, der sich in einem Zwischenbereich von Weigerung und Un-
fahigkeit bewegt, wieder in das Projekt Troja einzusteigen, wird schlussendlich gewinn-
bringend fiir eine gemeinschaftserneuernde und fiir den Zweck der Kriegsfithrung for-
derliche Einstellung der Soldaten genutzt: »Wenn uns der Fisch lebendig nicht ins Netz
ging/Mag uns zum Kdder brauchbar sein der tote.« (P, 325)

Die Opferung des geschicktesten Bogenschiitzens der Griechen, der mit dem von
Hephaistos gefertigten und von Herakles geerbten Kriegsgerat ausgeriistet ist, dient
Miillers Odysseus somit zunichst der Konstitution einer Kriegsgemeinschaft und der
vorbeugenden Antizipation ihrer Storanfilligkeit. Hier wird eine Verbindung von Spra-
che und Krieg aufgemacht, auf die Nigele in seinem Aufsatz zu Philoktet hingewiesen
hat. Odysseus ist, weil er zoon logon echon ist, sogleich zoon politikon.>* Die Liige ist nicht

53  DasErscheinen des Heraklesin der Luft bildet den abrupten Schluss am Ende des 4. Auftrittsin der
Tragodie von Sophokles. Er verspricht Philoktet nach den Qualen des Lebens nach seinem Vorbild
die mitder Eroberung Trojas einhergehende Heilung der Wunde am Fu und eine der Gottesfurcht
geschuldete Aussicht auf ein ruhmreiches Ableben. Philoktets Uberzeugung driickt sich insbeson-
dere durch eine Freude iiber den »ersehnten Laut« aus, und die Ankiindigung gegeniiber Heraklas
»deinen Worten ungehorsam nicht [zu] sein.« (Vgl. Sophokles: Philoktet, V. 1409ff., bes. V. 1445ff.)
Insbesondere dieses spezielle Augenmerk auf die Sprache als Anziehungskraft fiir Philoktet, die
bereits in der Sophoklesbearbeitung eine wichtige Rolle spielt, wird von Miiller aufgegriffen und
variiert. Vgl. ebd., V. 234ff.: »O liebste Sprache! Ah, auch zu erhalten nur/die Anrede von einem
solchen Mann nach langer Zeit!«

54  Dem im Arendt-Kapitel nachgezeichneten Zusammenhang von Sprache und Politik gibt Muller
eine ginzlich andere, zunichst geradezu entgegengesetzte Wendung. Wihrend sich Arendt kri-
tisch, aberinsgesamt eher affirmativ auf die griechisch-européische und philosophische Tradition
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ein besonderer Modus der Sprache, dessen sich Odysseus als moralisch zweifelhaft
handelndes Individuum bedient, sondern aufgrund einer Gewalt der Sprache immer
schon am Werk.” Politik, Sprache und Krieg sind keine einfach voneinander zu tren-
nenden Sphiren, weil Pfeil (»glossa«) und Zunge (»glochis«) einen latent gemeinsamen
etymologischen Horizont aufweisen. Die Zunge, michtiger als jede Waffe, ist dabei
nicht nur in besonderen Fillen, sondern als solche spitz. Die Physis, als von Sprache
verwundete, Geschrei und Gestank hervorrufend, stort den herkémmlichen Gebrauch
der Sprache.*® Deswegen muss Odysseus, der nicht erst seit Adorno und Horkheimers
Lektiire der Odyssee der listenreiche und intrigante Verschworer und Polytropos ist,
sondern auch schon bei Homer und auch bei Sophokles,*” jeden und alles ausschlieflen,
der oder das ein Gelingen des von ihm durchzufithrenden Vorhabens bedroht. Er ist
»das Eisen, das ihn [Philoktet] abschnitt« (vgl. P, 292). Odysseus hat als zoon politikon
die Befihigung, denjenigen Elementen, welche die Gemeinschaft gefihrden, einen Ort
aufSerhalb zuzuweisen. »Das ist der Platz, Lemnos.« (P, 291) Der Platzeinweiser Odysseus
ist Kartograph in dem Sinne, als er Griechenland und das Ziel der Griechen, Troja zu
erobern, von Philoktet abtrennen kann und mit ihm und Lemnos einen Ort des Aufien
zuweist. Philoktet, der auf Lemnos mehr einem Tier als einem Menschen gleicht, so
Neoptolemos (vgl. P, 298), muss eingefangen und in die Gemeinschaft zuriickgefithrt
werden. Das ausgeworfene Netz gilt einem schliipfrigen Fisch und Neoptolemos, der
gelegentlich als eine moralische Figur in dieser Dreiecksgeschichte dargestellt worden
ist,”® kann sich der Sprache Odysseus’ nicht erwehren. Er wird sich den Anweisungen
Odysseus’ bis zum Ende beugen. Miller hielt diese spezielle Konstellation in einem
seiner kurzen, pointierten Sitze fest: »Der Humanismus trigt Uniform.<*° Ein ver-
meintlich am Menschen ausgerichteter Idealismus entpuppt sich als Ideologie, die den
Menschen auf ein bestimmtes Erscheinungsbild bringt und damit in eine Form gief3t
und ziichtigt. Der Handlungs- und Bewegungsspielraum wird stark eingeschrinkt.

bezieht, um diese umzudeuten, wird Sprache und Politik bei Miiller unter den Blickwinkel eines
geschichtsphilosophischen Pessimismus gestellt. Dennoch ergeben sich im Hinblick auf die Frage
der Richtung des Dialogs Beriihrungspunkte. Der Dialog zielt auf ein Unverfiigbares und mithin
nur negativ Beschreibbares, das bei Miiller als »AuRen« gefasst wird und bei Arendt mit der Wen-
dung »alle Andern und alles Andere« umrissen ist. Vgl. dazu im vorliegenden Band, 183f./194ff.

55  Vgl. Nagele, Rainer: »Wahrheit und Liige im aufRermoralischen Sinn«, 268—280, in: Storch, Wolf-
gang/Ruschkowski, Klaudia (Hg.): Die Liicke im System. Philoktet; Heiner Miiller Werkbuch, Berlin:
Theater der Zeit 2005, 271; vgl. Fiorentino, Francesco: »Mein HaR gehért mir«, 246—259, in: Storch,
Wolfgang/Ruschkowski, Klaudia (Hg.): Die Liicke im System. Philoktet; Heiner Miiller Werkbuch, Ber-
lin: Theater der Zeit 2005, 248.

56  Vgl. Morel,Jean-Pierre: »Grenzfall Odysseus«, 292302, in: Storch, Wolfgang/Ruschkowski, Klaudia
(Hg.): Die Liicke im System. Philoktet; Heiner Miiller Werkbuch, Berlin: Theater der Zeit 2005, 301.

57  Vgl. Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufklirung, 50-87; vgl. Nagele: »Wahrheit und Lige im au-
Rermoralischen Sinn«, 268; vgl. Séring: »Das Schreien des Philoktet«, 162.

58  Vgl. Eke, Norbert O.: Heiner Miiller, Stuttgart: Reclam 1999, 107.

59  Miiller: »Brief an den Regisseur«, W 8, 259.
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Odysseus, Mythos, Gemeinschaft

Philoktet, so lief3e sich festhalten, gilt dabei gleichzeitig als Gefihrdung und Méglich-
keit jener Gemeinschaft, die als Vorwand fiir die Formierung der Armeen herangezogen
wird. Die fiir den Grenzfall des Krieges anvisierte Gemeinschaft hat die Form angenom-
men, welche Helmuth Plessner 1924 als das Idol eines Zeitalters beschreibt. Ist sie bei
Miiller zwar nicht zunichst als Ausgleich zu der auch in anderen soziologischen Klassi-
kern beschriebenen »Hirte und Schalheit« des modernen Lebens, als seliges Gegenbild
zur »Rechenhaftigkeit« und brutalen »Geschiftemacherei« der Vergesellschaftung im 19.
Jahrhundert und den in der Folge »unter Grofstadt, Maschinentum und Entwurzelung
Leidenden«® gefasst, so fillt die von Odysseus proklamierte Vorstellung der Gemein-
schaft doch in oder sogar hinter das zuriick, dem sie Plessner zufolge entgegengestellt
wird. Bei Plessner heifdt es sinngemif3: Wihrend die Gemeinschaft als Ideologie der Aus-
geschlossenen verstindlich sei, entfalte sie eine Anziehungskraft, die auf das Ideal eines
gemeinsamen Aufgehens in einer tibergreifenden organischen Bindung abzielt, indem
sie sich von einer Technisierung und Artifizialisierung menschlicher Beziehungen ab-
grenzt. Die Gemeinschaft wird dabei, so umreif3t Plessner das ihr dialektisch-immanen-
te Risiko, zum autoritiren Zerrbild des unmittelbaren, gemeinsamen Lebens.® Die Ge-
fahren eines solchen Verstindnisses der Gemeinschaft beschreibt auch Miiller konkret
und wihlt dabei die gleiche Formulierung einer »Bindung«:

60  Vgl. Plessner, Helmuth: Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus, Frankfurt/M:
Suhrkamp 2016, 28. Auch Georg Simmel bringt in »Die Grofdstadte und das Ceistesleben« Geld-
wirtschaft und Verstandesherrschaft zusammen, was in den modernen Grof3stidten des ausge-
henden 19. Jahrhunderts zu Anpassungen der Personlichkeit des Menschen fiihre. Diese fasst er
als »Steigerung des Nervenlebens« (vgl. Simmel: »Die GroRstddte und das Geistesleben«, 116). Ei-
ne Sachlichkeit im Umgang mit Menschen und Dingen komme in der zwiefachen Gestalt einer
formalen Gerechtigkeit auf der einen und einer riicksichtslosen Harte auf der anderen Seite zu-
sammen (vgl. ebd., 118). Wahrend davon ausgehend dem Individuum der Trieb zu einem »indivi-
duellsten personlichen Dasein« nahegelegt sei (vgl. ebd., 129), und ihm im Selbsterhaltungstrieb
negatives soziales Verhalten abverlangt werde (vgl. ebd.,122), sei dies auch Antrieb zur Ausbildung
von politischen und familidren Gruppen, Parteien- und Religionsgenossenschaften, deren Selbst-
erhaltungstrieb im jungen Stadium wiederum strenge Selbsterhaltung und zentripetale Einheit
erfordert (vgl. ebd., 124). Individualisierungsdruck und Gemeinschaftssehnsucht lassen sich un-
ter diesen Vorzeichen als zwei Seiten der gleichen Medaille eines herausgeforderten Individuums
betrachten.

Eine Briicke lief3e sich hiervon ausgehend auch zum Argument Max Webers zu einer Vergesell-
schaftung ausgehend von birokratischer Herrschaft schlagen, die ebenso von einer Dominanz
der Geldwirtschaft ausgeht. Die mit Simmel und Plessner beschriebenen Effekte von Individua-
lisierungsdruck und Gemeinschaftssehnsucht liefRen sich als diejenigen weittragenden allgemei-
nen Kulturwirkungen begreifen, welche Weber in seiner Beschreibung eines Vordringens rationa-
ler biirokratischer Herrschaftsstruktur nicht analysiert. Die Herausbildung von »Rationalismusx,
»Sachlichkeit«, »Berufs- und Fachmenschentum«, so Weber, habe zweifelsfrei eine weitverzweig-
te Wirkung auf die Lebensgestaltung iber die Institutionen von Erziehung und Bildung hinaus
(vgl. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, 576).

61 Vgl. Plessner: Grenzen der Gemeinschaft, 44.
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Das entstandene Vakuum [der Ent-Bindung von der transzendentalen Bindung] fiillt
dann der Nationalismus. Der ist im sozialistischen Machtbereich die erste Erschei-
nungsform des>Gott ist tot-Traumas aus dem 19. Jahrhundert. Wenn Gott tot ist, die
Utopie hinfillig, gibt es keine Werte mehr. Daraus kann Freiheit entstehen, aber auch
viel schlimmere Bindungen als vorher.®?

Die Verbundenheit mit der Sphire der Politik legt nahe: Was bei Sophokles noch expli-
zit mit der Gunst der Gotter in Verbindung gebracht wird, die den wichtigen Fahrtwind
nach Troja gewihren, ist in Miillers Text trotz der Verbundenheit mit dem Mythos und
dessen Bearbeitung bei Sophokles entsakralisiert und in einen funktionalen, instrumen-
tell-gemeinschaftsstiftenden Mythos eines modernen Denkens der Gemeinschaft um-
geschlagen. Das bekriftigt Odysseus ein weiteres Mal kurz bevor der von schlechtem
Gewissen geplagte Neoptolemos den Bogen an den belogenen Philoktet zuriickgeben
mochte, indem er die Frage nach den Gottern verwirft und ein Leben unter Menschen
als MaRgabe allen Handelns ausweist:

[ODYSSEUS.] So weit sind wir gegangen in der Sache
Im Netz aus eignem und aus fremdem Schritt

Dafd uns kein Weg herausgeht als der weitre.

Spuck aus dein Mitgefiihl, es schmeckt nach Blut
Kein Platz fiir Tugend hier und keine Zeit jetzt

Frag nach den Gottern nicht, mit Menschen lebst du
Bei Gottern, wenn die Zeit ist, lern es anders. (P, 319)

Eine sendungsbewusste und alle Handlungsméglichkeiten auslotende Fithrerfigur
Odysseus — die Gemeinschaft bringe stets eine Herrenmoral hervor, so Plessner®® —
steht bei Miiller anstelle von Orakelspruch und Gotterwillen in der Bearbeitung des So-
phokles. Und Odysseus sieht fiir Neoptolemos eine vermittelnde Rolle vor, in der dieser
Mittel zum Zweck ist, bezeichnet er ihn doch mehrfach als ein Netz (P, 292/296f.), dessen
er sich bedienen méchte. Wie Philoktet hasst auch Neoptolemos Odysseus, kommt aber
nicht umhin, fiir die Sache und damit auch in seinem Dienst zu handeln. Von Odysseus
um das Erbe der Waffen seines Vaters Achill gebracht, verbindet Neoptolemos ein Be-
trug mit dem auf Lemnos ausgesetzten Philoktet. Die zwischen den beiden bestehende
Verbundenheit soll er zur Erlangung seines Vertrauens ausnutzen, so die Anweisung
Odysseus’. Neoptolemos gibt nun vor, sich auf dem Heimweg zu befinden, vom Hass ge-
geniiber Odysseus und den Griechen angetrieben. Diese glaubwiirdige Liige (vgl. P, 296),
so Odysseus’ Uberlegung, stimmt Philoktet, dessen Hass fiir ihn selbst er sich sicher
ist (»lieber ja/Als irgendeinem gibt er mir den Tod« [P, 292]), Neoptolemos gegeniiber
wohlgesonnen. Der Plan sieht vor, dass Philoktet seinen Bogen iibergibt und sie ihn
unbeschadet an Bord nehmen und verschleppen kénnen. In einem der Erliuterung der
List vorausgehenden Wortwechsel sieht Odysseus vor, den widerwilligen Neoptolemos
mit dem drohenden Untergang des Wir in die gemeinsame Sache zu verpflichten:

62 Miller: »Nekrophilie ist die Liebe zur Zukunft«, W11, 601.
63  Plessner: Grenzen der Gemeinschaft, 43.
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[ODYSSEUS.] Zum Dieb und Ligner bist du schlecht begabt

Ich weifd es. Siifs aber, Sohn Achills, ist der Sieg.

Drum einen Tag lang, langer brauchts nicht, schwirz

Die Zunge, dann in Tugend wie du willst

Solang sie dauert, leb du deine Zeit

Ins Schwarze gehen wir alle, weigerst dus.

NEOPTOLEMOS. Aus faulem Grund wichst wohl ein Gutes nicht.
ODYSSEUS. Eins ist der Grund, ein andres ist der Baum.
NEOPTOLEMOS. Den Baum nach seiner Wurzel fragt der Sturm.
ODYSSEUS. Den Wald nicht fragt er.

NEOPTOLEMOS. Den das Feuer frifst.

ODYSSEUS. Oder, den Grund umgrabend ganz, die Flut.

Am dritten stirbt das andre, was kommt geht

Und weitres reden wir auf Trojas Triimmern. (P, 294f.)

Wihrend er zunichst noch widerspricht, besinnt sich Neoptolemos nach diesem Ge-
sprach. Odysseus stimmt ihn in seinem Zweifel durch den erliuterten Plan und eine di-
rekte Gewaltandrohung um: »Mein Haf} gehért dem Feind, so wills die Pflicht/Bis Troja
aufhort.« (P, 296) Der Krieg gegen Troja fungiert als der unhinterfragbare Telos der ge-
meinschaftlichen Produktivitit im Schlachten, welche die Produktion der Gemeinschaft
begriindet und die Ligen rechtfertigt, die Philoktet an Bord des Schiffes bringen sollen
und vor denen Neoptolemos zuriickschreckt. Mit einem gewaltliisternen und kompro-
misslosen Profil ausgestattet, richtet Miiller Odysseus als Geschichtsteleologen aus, dem
der Satz Benjamins, die Geschichte werde von den Siegern gemacht, zu der gewissen-
losen Moral verholfen hat, dass »die Geschichte der Vélker in die Politik der Macher«®*
aufgeht. Dabei ist es jedoch nicht mehr ausschliefilich die einzelne Fithrerpersénlich-
keit, fiir welche die von Plessner beschriebene Treue und Opferbereitschaft in Kauf ge-
nommen werden. Ein Bewusstsein von ihnen durchstrémt die Gemeinschaft, die trotz
Differenzenvon einer Gleichgestimmtheitin der griechischen Sprache und der Folgsam-
keit gegeniiber der gemeinsamen Sache geprigt ist. Odysseus als ihr Fithrer lenkt das
Gemeinschaftsbewusstsein, dem er seinerseits unterworfen bleibt. Er verweist auf eine
Tradition, die sich an die Stelle der durch die Fithrergestalt reprisentierten Mitte der
Gemeinschaft gesetzt hat, nun aber den Betrug des Einzelnen rechtfertigen soll:

ODYSSEUS. In diesem Handel bist du nicht der erste
Der was er nicht will tut. Wir tatens vor dir.

Dein Vater, der in Weiberkleider kroch

Ich wars der ihm die auszog mit der Maske

Des Kaufmanns, handelnd Web- und Mordgerit
Ausstellt ich beides vor den Weibern im

Palast, von denen eins ein Mann war, er

Dem Blick nicht kenntlich, und so war er kenntlich
An seiner Furcht vor Werkzeug, Lust auf Waffen.
Mich selber vorher fingen so die Fiirsten

In ihren Krieg: als ich den Narren spielte

64  Mdller: »Brief an den Regisseur«, W 8, 261.
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Salz streuend in die Furchen, hinterm Pflug

Im Joch die Ochsen meine Feldherrn nannte
Und die bekannten nicht zu kennen vorgab
Rissen sie von den Briisten meines Weibs

Den Sohn und warfen den mir vor den Pflug
Kaum hielt ich das Gespann, zweimal vier Hufe
Das schwer zu haltende, einmal bewegt

Eh mir das teure Blut den Boden diingte

Den ich mit Salz verdarb, mich zu behalten

So war ich tiberfithrt heilen Verstandes

Und hatte keinen Weg mehr aus der Pflicht. (P, 296f.)

Odysseus hebt in dieser Textpassage seine eigene Einfiigung in die Tradition eines siku-
larisierten Opferkults hervor. Die von Miiller hervorgehobene Tragik des Odysseus lisst
sich einer ersten Hypothese zufolge so verstehen, dass er im Moment der Unterwerfung
der Anderen gleichermaflen Unterworfener ist. So fithrt Miillers Odysseus vor, wie die
Machthaber, die eigene Position und das Ganze im Lichte einer allgemein giiltigen, so-
zialen Dienlichkeit erklirend, Macht iiber die Gemiiter entfalten:* »kein Leben ist/Auf
Lemnos, das der Krieg nicht braucht vor Troja.« (P, 293) Dem Humankapital, dessen Ak-
quise Odysseus verfolgt, wird in und mit seiner Inszenierung des Mythos nachgegangen.
Miillers Stiick verkniipft somit archaisch-gewalttitige und moderne Merkmale und lotet
die Grenzwerte der Vorstellung einer Verwertbarkeit des Menschen aus. Auch Horkhei-
mer und Adorno schlagen eine solche Verkniipfung des Mythos mit dem Totalitarismus
vor: »Schon der originale Mythos enthilt das Moment der Liige, das im Schwindelhaften
des Faschismus triumphiert, und der dieser der Aufklirung aufbiirdet.«*® Es bleibt fiir
das Stiick Philoktet entscheidend, dass Odysseus bis hin zum Ende auffithrt, dass nicht
seine ethisch-moralische, individuelle Verkommenheit, sondern sein Bezug auf den My-
thos mit dem Gebrauch einer Macht zur Vereinheitlichung zu tun hat. Dabei wird auch
deutlich, dass Odysseus priziser beschrieben ist, wenn er als Figur einer Form des Den-
kens gefasst wird und weniger als dramatis persona, wie es der Hinweis auf den »Grenzfall
Odysseus« seitens Milllers nahelegt:

Aufjeden Fall war er [Odysseus] in allen West-Inszenierungen der Schurke, das war ein
ganz wesentlicher politischer, auch historischer Unterschied. Die Figur des Odysseus
ist ein Grenzfall. Das konnten sie nicht begreifen. Was nicht funktionierte im Westen,
war die Tragodie. Fur die tragische Dimension der Geschichte gab es keinen Blick, nur
den sentimentalen.®’

Odysseus ist Grenzfall und Grenzfigur, weil er eine Grenziiberschreitung vollzieht, die
sichim Zusammenhang von Sprache und Gewalt im Stiick manifestiert. In seiner langen
Ansprache an Philoktet, kurz vor dessen Tod, wiederholt Odysseus den Mythos seiner
Verbannung, stellt ihm den Ruhm in Aussicht, den er durch seine Hilfe erlangen kann

65  Vgl. Plessner: Grenzen der Gemeinschaft, 28.
66  Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufkldrung, 52.
67  Mdller: Krieg ohne Schlacht. W 9,148.
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und koppelt sein Wohlergehen an das eigene. Nicht nur wie, sondern insbesondere, dass
er die Geschichte des Mythos noch einmal wiederholt, ist dabei entscheidend. Odysseus
prisentiert die »Imagination des Mythos«.*® Die Rede setzt mit den Worten ein »Laf}
mich dir sagen, Niemand, wer du warst«, und miindet in der Drohung, Philoktet wiirde
die Aufgabe der Gemeinschaft gefihrden (vgl. P, 320f.).

In Von einer Gemeinschaft, die sich nicht verwirklicht® bringt Jean-Luc Nancy die Ge-
meinschaft und ihre Grenzen mit der Idee der Erfindung oder Neu-Erfindung der My-
thologie angesichts eines Wissens um den Machtverlust des Mythos in der Romantik zu-
sammen. Er formuliert eine spezifische Funktion des Mythos in der Moderne, die er als
»Mythos des Mythos« bezeichnet. Die Phantastik des Mythos des Mythos, der die Ge-
meinschaft in eins bildet, kann im Zusammenhang des 19. Jahrhunderts als Reaktion
auf die nachmetaphysischen Philosophien, insbesondere aber derjenigen Kants, erach-
tet werden. Im Moment des Denkens einer Freisetzung des menschlichen Urteilsver-
mogens, dessen desintegrative Gefahren gesehen werden, wird der entgétterte Mythos
eines gemeinsamen Ursprungs entgegengehalten. Die mit der Erzihlung erschlossene
menschliche Zusammenkunft ist der Anlass der Geschichte, ihres Anfangs und ihres Ur-
sprungs. »Mit dem Mythos nimmt das Verrinnen Gestalt an, der fortwihrende Ubergang
fixiert sich an einem exemplarischen Ort des Zeigens und der Offenbarung.«” Ein von
Nancy bei Nietzsche entlehntes »mythische[s] Gefithl der freien Liige«” gipfelt in einer
Neuformulierung des Mythos, in seinem souveridnen Gebrauch und als das Ins-Werk-
Setzen und die Inszenierung von Volk und Reich. Die Hervorbringung der vergemein-
schafteten Menschen aus dem Mythos und die Verwurzelung der Gesellschaften in dieser
erzihlten Vergangenheit und vergangenen Erzihlung, die Begriindung menschlichen
Zusammenlebens durch die Macht des Mythos, bezeichnet Nancy wiederum selbst als
mythisch:

Die in der Szene des Mythos reprisentierte Menschheit, die Menschheit, die sich
selbst geboren wird, indem sie den Mythos hervorbringt— die ganz eigentlich
mythierende Menschheit, die in dieser Mythation ganz eigentlich menschliche
Menschheit—, bildet eine Szene, die so fantastisch ist wie alle Urszenen.”

Der im Stiick verhandelte Bezug auf den Mythos stellt aufgrund der Ubertragung in ei-
nen szenischen Vorgang des im Opferkult vollzogenen Ausschlusses aus, wie sich Odys-
seus darauf versteht, den Mythos nicht nur auszuhebeln und ihm zu entkommen, son-
dern ihn fiir seine Zwecke der Konstitution einer Kriegsgemeinschaft aufs Neue einzu-
setzen. Mit dem Bezug auf eine Vergangenheit, in der alles bereits so war, wie es nun

68  Vgl. Storch, Wolfgang: »Die Riickkehr der Tragodie. Zwei Briefe an Sérgio de Carvalho«, 9-25, in:
Ders./Ruschkowski, Klaudia (Hg.): Die Liicke im System. Philoktet; Heiner Miiller Werkbuch, Berlin:
Theater der Zeit 2005, 9.

69  Nancy, Jean-Luc: Von einer Gemeinschaft, die sich nicht verwirklicht, iibers. v. Esther von der Osten,
Wien, Berlin: Turia + Kant 2018.

70  Nancy: Von einer Gemeinschaft, die sich nicht verwirklicht, 75ff.

71 Vgl. zum Denken des Dialogs bei Nietzsche auch Weise: »Diesseits der Kritik. oder Szene auf un-
sicherem Grund (in Nietzsches Also sprach Zarathustra)«.

72 Nancy: Von einer Gemeinschaft, die sich nicht verwirklicht, 78f.
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auch bleiben soll, zeigt Miillers Odysseus nicht mehr die Unentrinnbarkeit aus dem Wal-
ten der gottlichen Vorsehung an, sondern das dem Einzelnen iibergeordnete Vorhaben
auf, das aus seiner Perspektive »die Bedingung der Moglichkeit des Lebens des einzel-
nen [ist]. Dies ist die Wahrheit, in deren Namen er handelt.«” Die Wahrheiten, in deren
Namen Odysseus handelt, sind (Sprach-)Gemeinschaft und Mythos und ihre Mechanis-
men des Ein- und Ausschlusses. Weil diese Gemeinschaft in einer Szene des Mythos des
Mythos zu sich kommt, wie sich im Anschluss an Nancy festhalten lasst, und dabei als
solche veranschaulicht ist, wird deutlich, dass ihr Vollzug eine »kreishaft gegen ein un-
bestimmtes Milieu abgeschlossene Sphire der Vertrautheit«™ schafft, wie das Plessner
formuliert hat. Miillers Interesse hilt auf das mit dem Tod korrespondierende »unbe-
stimmte Milieu« zu, welches sich der von Odysseus vorgetragenen Rede entzieht und wi-
dersetzt und das es vom Ort des Geschehens — Lemnos — her zu entfalten gilt. Gleichzei-
tiginteressiert es ihn genau deswegen, weil das diesem vermeintlich gegeniibergestellte,
vorrangige und iiberlegene Innen der Gemeinschaft und des Mythos von Odysseus auf
das »Aufien und das Eingeweid der Erde« (P, 312) angewiesen bleibt. Dass Philoktet und
Lemnos als Reibungspunkte fiir die Gemeinschaft und ihre abgeschlossene Sphire der
Vertrautheit anzusehen sind, gleichermaflen jedoch auch ein Denken in starren Oppo-
sitionen bei Miiller nicht zu veranschlagen ist, verdeutlicht eine Stelle, an der Philoktet
in seiner Rede die Position Odysseus’ einnimmt. Weder sind die Positionen von Odys-
seus und Philoktet noch die Gegeniiberstellung zwischen Innen und Auflen eindeutig.
Beide Seiten sind aufeinander angewiesen. Die Verschrinkung zwischen der Gemein-
schaft und dem Auflen erméglicht sogar, dass in einer Verkehrung von diesem Auflen
als »Eingeweid« die Rede sein kann:

[PHILOKTET.] Der Fuf}, der V6lker austritt in Gemeinschaft
Kann ohne Grund nicht gehen, was mich nicht braucht
Das Aufden und das Eingeweid der Erde

Sehr brauch ich das und bin nicht ohne alles

H6r, Mann auf Lemnos, Philoktet, mein Ohr

Ist voll von deinem Jammer, stopf dein Maul

GCenug geschrien, gewartet lang genug

Beug deinen Nacken wieder, Gaul, ins Joch

Und lern das Leben neu, vor Troja schlachtend. (P, 312)

Im Prolog wurde die Verfertigung einer Szene des Innen fir das Stiick und als dieses Stiick
angekiindigt. Zugleich wird die Frage des Verhiltnisses von Innen und Auflen, das an-
hand von Philoktet und Odysseus sowie von Gemeinschaft und Ausgestofiener, Grie-
chenland und Lemnos diskutiert wurde, auf das Ganze des Theaters tibertragbar. Das
Spiel, so der kurze Prologtext, fithrt dabei in eine Vergangenheit, »als noch der Mensch
des Menschen Todfeind war/Das Schlachten gewohnlich, das Leben eine Gefahr« (P, 291).
So verkiindet es der mit einer Clownsmaske bekleidete Darsteller des Philoktet. Nach-
dem sich die Saaltiiren geschlossen haben, demaskiert sich der Clown und offenbart,

73 Fiorentino: »Mein Hafd gehort mir«, 252.
74  Plessner: Grenzen der Gemeinschaft, 48.
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dass sein Kopf ein Totenkopf ist. Wie Miiller selbst hervorgehoben hat, stellt der Clown
den Zirkus in Frage und zwangsliufig sei ein Ablauf nur, wenn das System nicht in Frage
gestellt wird.” Der Prolog scheint anzukiindigen, dass mit einem Innen des Theaters,
welches von einem Toten bewohnt wird, ein vermeintlich privilegiertes Verhiltnis des
Theaters mit dem Leben in Frage gestellt wird und hiervon ausgehend die Beschworung
der Toten oder der Dialog als Dialog mit den Toten zu denken ist. Das Leben, das dieses
»Spiel« zeigt, hat die archaisch-gewaltsamen Ziige des Krieges und des Schlachtens. Ein
Toter und der Tod sind dort vorzufinden, wo sich das Leben abgespielt zu haben scheint.
Dass es nichts fiirs Leben zu lernen gibt, ist darauf zurtickzufiihren, dass der Tod und
die Toten im Zentrum des Geschehens stehen, so legt es die Demaskierung nach der
EinschliefSung nahe. Der Prolog zum Stiick Miillers beschreibt eine weitere Ebene der
Vermeidung einer lehrstiickartigen Reintegration des bisher Unbekannten, das noch le-
diglich erkannt werden musste. Wie aber ist ein Tod zu verstehen, von dem fiir das Leben
nichts zu lernen ist und der nutzlos bleibt, weil er diejenige Art von radikalem Nichts ist,
auf das ein Wort nur verweisen kann, ihn damit sogleich aber auch wieder in eine Be-
deutung itbertragt?

1.3 Miillers Negative Dialogik: »wie das Schweigen deine Rede bricht«

Was wdre ein Negatives, das sich nicht
aufheben lieRe? Und das, im Ganzen
genommen, als Negatives, aber ohne
als solches zu erscheinen, ohne sich zu
prasentieren, das heifdt, ohne im
Dienste des Sinnes zu arbeiten,
relissieren wiirde? Das aber also ganz
umsonst reiissieren wiirde?’®

Die durch Odysseus’ Vorgehen angestrebte Unmittelbarkeit des gemeinsamen Lebens
und einer Gegenwart der Gemeinschaft ist nicht nur mit der Glitte in Verbindung zu
setzen, die Miller in einem Interview mit Alexander Kluge beschreibt, auf den Vorgang
der Auslegung der griechischen Tragddien im 18. Jahrhundert bezieht, und als »Weglii-
gen der Barbarei« bezeichnet.” Die Glitte ist vor dem Hintergrund der in Fatzer + Keu-
ner beschriebenen »Vereinigung«im dsthetischen Schein« und den damit einhergehen-
den dramentheoretischen Implikationen zu begreifen,” welche wiederum Ansatzpunkt
fiir Miillers Interesse am »unbestimmten Milieu« und das sich entziehende Aufien ist.
Miiller schreibt passend dazu von einer Verkehrung des hegelschen Systems, wenn er

75  Vgl. Miiller: »Drei Punkte. Zu PHILOKTET«, W 8, 158.

76  Derrida,Jacques:»Der Schachtund die Pyramide. Einfithrungin die Hegelsche Semiologiex, iibers.
v. Giinther Sigl, 150217, in: Ders.: Die différance. Ausgewdhlte Texte, hg. v. Engelmann, Peter, Stutt-
gart: Philipp Reclam jun 2004, 203.

77 Mdller, Heiner/Kluge, Alexander: »Ich schulde der Welt einen Toten«. [1994]«, 492—502, in: Miiller,
Heiner: Werke 12. Gespriche 3, hg. v. Hornigk, Frank, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008, 496.

78  Vgl. Miiller: »Fatzer + Keuner«, W 8, 226.

365


https://doi.org/10.14361/9783839469514-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

366

Marten Weise: Dialog als Denkfigur

eine Formulierung aus der Vorrede zur Phinomenologie des Geistes umdreht. Aus »das Be-
kannte ist nicht erkannt« wird »das Erkannte ist nicht bekannt.«” Zwar hat Miiller, Olaf
Schmitt zufolge, philosophische Texte eher als Material begriffen und sich nicht fiir Fra-
gestellungen interessiert, die mit dem Begriff Philosophie iiberschrieben sind.®® Diese
Beobachtung darfjedoch nicht davon abhalten, den Spuren und Affinititen philosophi-
schen Denkens in seinen Texten nachzugehen. Mit der Umkehrung riickt der Prozess in
den Fokus, welcher dem dialektisch-tragischen Vorgang des Erkennens und der Selbst-
erkenntnis als Selbstbezug zugrunde liegt. Zugleich schwingt in der Umkehrung die Be-
standsaufnahme Miillers mit, dass das Erkannte, und damit auch ein Vorgang des Er-
kennens, der die Vorannahmen und Bedingungen der Erkenntnis selbst noch mit aufs
Spiel zu setzen vermag, iiberhaupt noch nicht bekannt sei.

Millers Verhiltnis zum hegelschen Denken ist keine blofRe Anfechtung, sondern
weist Ahnlichkeiten zu dem Vorgehen und den Begriffen auf, die Georges Bataille ab
den 1930er-Jahren entwickelt hat. Wihrend die Konstellation Miiller-Bataille bereits

8 soll sie fiir ein

von Lehmann, Miller-Scholl und Schmitt herausgearbeitet wurde,
produktives Verstindnis von Miillers Denken des Dialogs fruchtbar gemacht werden.
Der Tod und die Negativitit, die sich im Dialog des Dramas einer Mittel-Zweck-Relation
und der Dienstbarkeit fiir das Ganze entziehen, in dessen Sinne Odysseus spricht, wird
anhand der von Bataille mit und gegen Hegel ins Spiel gebrachten »negativité sans
emploi« diskutiert.5* Ahnlich wie die batailleschen Begriffe hegelsche Begriffe sind, die
einer Verschiebung ausgesetzt werden,® geht Miiller, in gréfRerer Distanz zu Hegel,
mit der Tradition des Dramatischen und besonders dem Dialog vor. Er mobilisiert ihn
gegen eine Unbeweglichkeit und zeichnet dabei eine Anniherung an die Negativitit
nach, welche sich als das Verhiltnis der Sprache zu ihrer Stimm- und Koérperlichkeit
darstellt. Mit einer auf Gertrude Stein gemiinzten Auflerung Miillers lisst sich diese
Aufmerksamkeitsverschiebung vom Dialog als Ideal hin zu seiner Betrachtung unter
dem Blickwinkel seiner materialen Grundlegung im Sprechen und der ihm eigenen
Sprachabseitigkeit fassen: »Wenn man Prosa schreibt mufy man sitzen und schrei-
ben, aber Drama kann man nicht im Sitzen schreiben. Es ist mehr Kérpersprache als
Prosa.«®

Wie Nancy im Anschluss an Claude Lévi-Strauss schreibt, vollzieht der Mythos des
Mythos eine Transformation der erzihlten Zeit der Zusammenkunft in einen begrenzten
Raum.® Dieser lisst sich als das territoriale Innen von Volk und Gemeinschaft begreifen,

79  Mdller: »Fatzer + Keuner«, W 8, 225. Vgl. Hegel: PhdG, 35.

80  Vgl. Schmitt, Olaf: »Verausgabung, Opfer, Tod«, 62—69, in: Lehmann/Primavesi (Hg.): Heiner Miiller.
Handbuch, 63.

81 Vgl etwa Lehmann, Hans-Thies: »Raum-Zeit. Das Entgleiten der Geschichte in der Dramatik Hei-
ner Miillers und im franzosischen Poststrukturalismusc, in: text + kritik 73 (1982), 71-81; vgl. Miller-
Schéll: »Tragik, Komik, Groteske«; vgl. Schmitt: »Verausgabung, Opfer, Tod«.

82  Bataille: »(Lettre a X., chargé d’un cours sur Hegel...)«, 369f. Vgl. dazu auch in der vorliegenden
Studie, 19f.

83  Vgl. Bischof: »Negativitit und Anerkennung, 124.

84  Miuller: »Ich glaube an Konflikt«, W10, 217.

85  Nancy: Von einer Gemeinschaft, die sich nicht verwirklicht, 77.
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aufdas sich Odysseus bezieht, es in Gang setzt und am Ende des Stiicks gegen alle Wider-
stinde restauriert. Mithilfe des »Macher[s] und de[s] Liquidator[s] der Tragodie«® gerit
mit der Kiistenszenerie in Milllers Stiick der Grenzbereich der Kriegsgemeinschaft und
damit das Verhiltnis zu einem sich diesem widersetzenden Bereich ins Blickfeld. Phi-
loktet konfrontiert die Szene des Innen mit einem Schweigen und Schreien, dem Sprechen
von einem anderen Ort, einem anderen Sprechen oder einem Anders-als-Sprechen. Der
entwickelten Hypothese zufolge ist es der Schauplatz eines Aulen, von dem ausgehend
Miiller den Dialog nicht verwirft, sondern ihn auf andere Weise zu denken sucht. Fiir das
unbestimmte Milieu oder ein Milieu der Unbestimmtheit tritt der hasserfiillte Philoktet
auf der Insel Lemnos fiir die Toten ein und Odysseus’ Rede entgegen. Weil Miiller das
Auflen als Teil der Sprache und mithin des Dialogs begreift, stellt sich die Frage nach der
Sprache als einem Dialog mit der ihr eigenen Sprachabseitigkeit.

Scheitern des Scheiterns und Verweis auf den blinden Fleck

Miillers Formulierung, dass »die Austragung realer Konflikte [...] immer mehr durch die
Theatralisierung von Konflikten ersetzt«*” wird, die in Philoktet als die Authebung der
vertrackten Situation in die mythische Lige Odysseus’ begriffen werden kann, ldsst sich
mithilfe der teleologisch-dialektischen Formgebung in der klassischen Interpretation
der Tragodie fassen, wie sie in der Einleitung angefiihrt und hinterfragt wurde. Darin
werden der Konflikt, der Tod und die Negativitit ausgeschlossen. Philoktets Aufstand
scheitert und der Unentbehrliche ist entbehrlich geworden. Seine Revolte, der Tod als
seine hochste Arbeit fiir die Gemeinschaft, bleibt seinen Soldaten verborgen, ist dabei
aber gleichzeitig die Bedingung ihres Gehorsams. Sie wissen nicht, was sie tun — und
die Geschichte nimmt ihren Lauf. Auf der Leerstelle Philoktet aufbauend geht der Krieg
weiter und die Erzihlung einer gefassten Gemeinschaft iiberdauert die Krise mehr oder
weniger unbeschadet. »Klassik als Revolutionsersatz«* nennt Miiller diese Operation
im Umgang mit dem Tragischen in Fatzer+Keuner. Wie sich im Hinblick auf die Aus-
fithrungen Derridas zur Frage der Negativitit umformulieren lieRe, wird Philoktet re-
integriert, womit auch die Darstellung der Revolution re-voltiert.® Die Revolution fillt
aus und die individuelle und soziale Krisensituation wird zuriickgewendet in geordne-
te Bahnen. Diesen Revisionismus, der Miiller zufolge mit der Klassik zusammenhingt,
erscheint ihm seinerseits revisionsbediirftig. Dieser Gedanke beruht auch auf der Beob-
achtung, dass die Ubersetzungen der griechischen Tragddien aus einer Perspektive des
18. Jahrhunderts erfolgt sind und eine Europiisierung der Stoffe darstellen.*® Der »Theo-
rie des Todes« bei Lacoue-Labarthe entsprechend, wird das Andere dabei dem Schema
des Eigenen unterworfen.” In dieser Tradition kann eine Stelle des Unverfiigbaren oder

86  Mdller: »Brief an den Regisseur«, W 8, 261.

87  Miiller, Heiner/Raddatz, Frank M.: »Denken ist grundsatzlich schuldhaft. Die Kunst als Waffe ge-
gen das Zeitdiktat der Maschinen [1990]«, 666—689, in: Ders.: Werke 11. Gespriche 2, hg. v. Hornigk,
Frank, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008, 667.

88  30; Miiller: »Fatzer + Keuner«, W 8, 223.

89  Vgl. Derrida: »Von der beschrinkten zur allgemeinen Okonomiex, 419f.

90  Mdller:»Ich schulde der Welt einen Toten«, W 12, 494.

91 Vgl. Lacoue-Labarthe: »Die Zasur des Spekulativenc, 204ff.
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Unvermittelbaren nicht tiberdauern. Derrida hilt in Bezug auf den Philosophen des Tra-
gischen — Hegel — fest, dass sich der Sinn iiberall schon angekiindigt habe.”* Miiller lenkt
die Aufmerksambkeit darauf, dass der bedeutungsvermittelnde Diskurs unumginglich
bleibt. Aber ist das nicht die weitaus folgenreichere Tragik?

Die von Miiller formulierte Tragik des Europiers” Odysseus’ wire einer zweiten Hy-
pothese zufolge als Unmdglichkeit eines Verhiltnisses zu einem Anderen, als tragische
Vereinheitlichung und Konsequenzlosigkeit der Revolte sowie als Sichtbarmachung des
einschliefRenden Ausschlusses in Mythos und Gemeinschaft zu verstehen. Odysseus ist
tragische Figur, weil aufgrund seiner Einschliefung in die Ordnung der Rede der Dia-
log mit den Toten zwangslaufig abreiflt und in den Mythos des Mythos zuriickgefithrt
wird. Die Leerstelle und die Negativitit, von der hier auf so emphatische Weise die Rede
ist, kann im Durchgang des hegelschen Denkens® als vertane Arbeit und als Nachvoll-
zug des Versuchs der Schlieffung der Wunde begriffen werden, die Philoktet an einem
Un-Ort verortet. Deswegen hilt Miiller in Krieg ohne Schlacht fest: »Philoktet ist eine Uber-
setzung des Sophokles ins Romische, eine staatlichere Version. Die Maschine schneidet
tiefer ins Lebendige und hat auch die Toten noch im Griff.«** Die Problematik des Pro-
duzierens im Sinne des dialektischen Materialismus wird in Augenschein genommen,
die Bewegungsgesetze der historischen Dialektik nachvollzogen.® Der Staat hat sich ei-
ne noch umfassendere Kontrolle iiber den Menschen verschafft, sogar iiber die Toten.”’
Wie der Prolog und der Verweis auf das »unbestimmte Milieu« verdeutlicht haben, wird
in Philoktet ein Zugriff und der Einschluss in ein Innen ausgestellt. Dabei wird nicht die
tragische Fabel des Versuchs aufgezeigt, das Opfer fiir den Kampf zuriickzugewinnen,*®
sondern das tragikomische Gelingen der staatlichen Indienstnahme eines schon nutzlos
Gewordenem, das Scheitern des Scheiterns®. Wie aber ist das zu verstehen?

Derrida spricht in Bezug auf Bataille von einem »blinden Fleck des Hegelianismusx,
um den herum sich die »Reprisentation des Sinns« organisiert. Mithilfe dieses Gedan-
kengangs lasst sich das Interesse Miillers an der Liicke im geschlossenen System begrei-
fen. Das System der beschrinkten Okonomie (das durch die artikulierende Sprache ge-
duflerten Sinn verfertigt), in der die Negativtitit in das System zuriickgebildet wird und
immer der Komplize der Positivitit bleibt, zeichnet sich durch eine Teleologie des Selbst-
bewusstseins, der Wahrheit, der Bedeutung sowie der subjektiven Rationalitit aus.’*®
Mit der von Horkheimer und Adorno in der Dialektik der Aufklirung vorgelegten Lesart,
liefRe sich sagen: Das ist die Charakteristik Odysseus’.”** Miiller und Derrida sind sich
darin einig, dass dieser Diskurs von Unbestimmtheit und Unbestimmbarkeit bedingt

92 Vgl. Derrida, Jacques: Glas, Paris: Ed. Galilée 2004, 412.

93 Muiller: »Brief an den Regisseur«, W 8, 261.

94 Vgl. Derrida: Glas, 214.

95  Muiller: Krieg ohne Schlacht. W 9, 251.

96  Vgl. Muller-Scholl: Das Theater des »konstruktiven Defaitismus«, 411.

97  Vgl. Fiorentino: »Mein HaR gehért mir«, 255; vgl. Storch: »Die Riickkehr der Tragddie«, 12; vgl.
Miiller: Werke 12. Gespriche 3, 501.

98  Vgl. Schulz: Heiner Miiller, 71.

99  Vgl. Derrida: »Von der beschriankten zur allgemeinen Okonomie, 401f.

100 Vgl. ebd., 392f.

101 Vgl. Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufkldrung, 50—87.
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ist, welche die Logik der Philosophie und den Logos der philosophischen Sprache iiber-
steigt. Wie Odysseus verleibt sich auch die Philosophie ein, woran sie scheitert. Dariiber
hinaus ist das Problem an einem systematischen Denken des Heterogenen — das wur-
de bereits im ersten Kapitel dieser Untersuchung mit Verweis auf Adorno und Nigele
hervorgehoben'™? —, dass es das ihm Abseitige und Entzogene beziehungsweise die Ne-
gativitat ernst nimmt, ihrer Arbeit und dem Anderen einen Sinn beizumessen bestrebt
ist. Es bleibt auf dem Wege zum Anderen stehen, weil das Negative durch seine sprach-
liche Benennung als Negatives in den Diskurs wiedereingemeindet wird. Wihrend Der-
rida hervorhebt, dass auch Hegel das bereits gesehen habe, ohne es jedoch aufzeigen zu
konnen, gilt es die Aufmerksamkeit aufjenen »riickhaltlosen Hegelianismus« zu lenken,
den Derrida in Batailles Gelichter angesichts des hegelschen Spektakels erkennt. Darin
liegt auch die Denkbewegung Miillers. Mit dem Gelachter, das einen Ausbruch aus dem
sinnhaften Sprechen, der diskursiven Rede und damit auch dem hegelschen Diskurs der
Aufhebung vorbereitet, verweist Bataille auf ein sich Entziehendes, das fiir einen Augen-
blick nicht einmal mehr negativ genannt werden kann und damit auch unméglich wieder

in den Diskurs zuriickfithrt:'*?

[...] gerade weil es keine vorbehaltlose Kehrseite hat, weil es sich nicht mehr in Posi-
tivitdit umkehren lafst, weil es nicht mehr an der Verkettung des Sinns, des Begriffs,
der Zeit und des Wahren im Diskurs mitarbeiten kann, weil es buchstablich nicht zu
arbeiten vermag und nicht mehr als >Arbeit des Negativen< befragt werden kann.'®*

Wihrend von Gelichter in Miillers Philoktet nicht die Rede sein kann, kreist das Stiick
dennoch um eine mit der bei Bataille beschriebenen »negativité sans emploi«'® ver-
gleichbare Frage. Philoktet beschreibt den Einschnitt Neoptolemos’ [und Odysseus’] in
seine wundenhafte Existenz (vgl. P, 313) als die Aufhebunyg seines permanenten, andau-
ernden Todes: »Grad gut genug mein Sterben zu verlingern/Bis du mich aufhobst aus
vieljahrigem Tod/Ins Leben, das den Tod nicht kennt vorm Ende.« (P, 307) Die Aufhebung
besteht in einer Ein- beziehungsweise Riickfithrung des AusgestofRenen und Geschei-
terten in das gemeinschaftliche Leben der griechischen Menschen. Die Negativitit des
Auslanders ist dieser dialektischen Gemeinschaft dabei sowohl duf3erlich als auch durch
sie angeeignet, in sie inkorporiert. »Der Tod als Aspekt des Lebens ist verdringt.«'*®
Damit gerdt ein Auflen in den Blick, das, wiirde es gegen die Verdringung ernsthaft

102 Adorno spricht in Bezug auf Hegel von einem Pathos, der das Nicht-Identische als Heterogenes
bezeichnet, und dabei verkennt, dass es darin schon als etwas erkannt und in die Einheit zurtick-
gefiihrtist (vgl. Adorno: »Skoteinos«, 375). Nigele zufolge liegt die Differenz zwischen Hegel und
Adorno darin, dass Hegel das Heterogene zu begreifen sucht, wahrend es Adorno als Heterogenes
zu denken bestrebt ist (vgl. Nagele: »The Scene of the Other«, 68). Vgl. dazu in der vorliegenden
Untersuchung, 20/67.

103 Vgl. Derrida: »Von der beschrinkten zur allgemeinen Okonomie, 392f.

104 Ebd., 393.

105 Bataille: »(Lettre a X., chargé d’un cours sur Hegel...)«, 369f.

106 Vgl. Schmitt: »Verausgabung, Opfer, Tod, 66. Darin findet sich eine starke Ahnlichkeit zum hei-
deggerschen Man und dem besprochenen Verstindnis des Todes, worauf im Weiteren noch ein-
mal Bezug genommen wird.
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beschrieben, also in seiner Heterogenitit ernst genommen, durch diese Beschreibung
bereits wieder eingemeindet wire. Mit dem Gelichter, das einer Rediskursivierung des
Negativen fiir einen Moment widersteht, korrespondiert in Philoktet die Ausstellung
des Scheiterns einer anerkennenden Beriicksichtigung des Protagonisten, welche als
solche fiir Miiller nicht mehr als blofle »Indianerromantik«**” wire. Das Stiick arbeitet
slediglich« heraus, wie der Zugriff auf den scheiternden Philoktet seinerseits scheitern
muss und zwar nicht trotz, sondern aufgrund des Umstands, dass er ernst genommen
wird. Sein Mittun, sei es auch im Tod als Arbeit an der Kriegsgemeinschalf, ist fiir den
Erfolg vor Troja unabdinglich.

Eine wirkliche Konfrontation mit dem Tod und dem Toten im Stiick scheitert auf-
grund der Wiedereingemeindung. Das Denkmuster der Tragdédie wird durch Wieder-
holung aufgetan'®® und die damit einhergehende Riickkehr zur Tragddie — ihre »réécri-
ture«'® —, welche den Vorgang der Einbeziehung und Verwertung des Toten offenlegt,
bringt die »Offnung einer Wunde« zum Vorschein."® Christoph Menkes Lesart von Phi-
loktet konstatiert eine theoretische Wiederholung Hegels.™ Sie scheint dabei zwar pri-
ziser zu sein als die Ostheimers, der eine praktische Korrektur festhilt."* Beiden jedoch
wire entgegenzuhalten, dass Miiller mithilfe des Dialogs mit den Toten »Pulsschlige un-
ter dieser glatten Oberfliche«' zu Gehér bringen will. Die Zitation der wiederholten
" vollzieht die Glittung
der Oberfliche, die geschichtsphilosophische Auswirkung der Aufhebung der Tragddie

Einmaligkeit, wie sie Miiller in Drei Punkte zu Philoktet formuliert,

noch einmal. Nur dass sie diesmal das Scheitern ausstellt, oder vielmehr das Scheitern
am Scheitern (der Negativitit), wie es Derrida formuliert.” Einen gescheiterten Bezug

107 Vgl. Miller: »Brief an den Regisseur«, W 8, 268. Miiller spricht zum Ende des Briefes von einem
existenziellen Zweifel am Fortschrittsglauben des Menschen, der in seinem Gattungsbewusstsein
angelegt sei und den Austritt aus der Tierwelt bedingt habe. Dieses Gattungsbewusstsein neu zu
entwickeln, resultiert im Zusammenhang des miillerschen Defaitismus in zwei Alternativen: der
Zerstorung des Planeten oder der Vorstellung, dass es ein urspriingliches Leben geben kénne, das
mit der Erde und sich in Einklang sei.

108 Vgl. Miiller-Scholl: »Tragik, Komik, Groteskex, 83.

109 Jourdheuil: »Heiner Miillers Philoktet. Ein Palimpsest, 380.

110 Vgl. Storch: »Die Riickkehr der Tragodie« 24

111 Vgl. Menke, Christoph: Die Gegenwart der Tragadie. Versuch iiber Urteil und Spiel, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2005, 203-214.

112 Vgl. Ostheimer: Mythologische Genauigkeit, 134.

113 Vgl. Miiller: »Ich schulde der Welt einen Toten«, W12, 497.

114 Vgl. Miiller: »Drei Punkte. Zu PHILOKTET«, W 8, 158.

115 Vgl. Derrida: »Von der beschrinkten zur allgemeinen Okonomie«, 401/402: »Die Herrschaft dage-
genwird erst souverdn, sobald sie aufhort, das Scheitern zu flrchten, und sich als das absolute Op-
fer ihres Opfers verliert. Der Herr und der Souverin scheitern daher gleichermafen; beiden glickt
das Scheitern, dem einen dadurch, dad erihm Sinn durch die Unterwerfung unter die Vermittlung
des Sklaven verleiht — das Scheitern verfehlen ist ebenfalls eine Form des Scheiterns —, dem andern da-
durch, dafd erabsolutscheitert, was soviel wie den Verlust des Sinns des Scheiterns selbst bedeutet,
wodurch er die Nicht-Unterwirfigkeit gewinnt. Diese kaum wahrnehmbare Differenz, die selbst
keine Symmetrie einer Kehr- und einer Schauseite ist, miifste alle >Gleitvorgange«der souveridnen
Schreibweise regeln.« [Herv. M. W.] Derrida macht hier die »kaum wahrnehmbare Differenz« auf
zwischen einem gegliickten — also erfolgreichen und siegreichen— Scheitern des Herrn, das das
Scheitern dabei jedoch selbst verfehlt und einem absoluten Scheitern, das noch den Verlust des
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zu einem sich entziehenden Auflen, dem die Toten als eine unter anderen gesellschaftli-
chen Gruppen zugeordnet werden konnen, hat Miiller an anderer Stelle als Definitions-
losigkeit umschrieben:

Die westlichen Demokratien kénnen sich nicht durch Tote legitimieren. Da gibt es
keinen Tod — da gibt es nur Cegenwart. Dem korrespondiert die Ausgrenzung des le-
bensuntichtigen Lebens. Die Penner und Arbeitslosen, alle, die nicht funktionieren,
gehdren nicht zur Definition, definieren nichts."

Die Rechtfertigung eines Systems, einer Organisationsform oder, noch abstrakter, der
Denkform, wird zunichst als Maschinerie der Verwertung gefasst. Das in der zeitgends-
sischen Form der westlichen Demokratien um das Jahr 1990 zu sich selbst gekommene,
abendlindische Denken als vereinheitlichendes Muster des Erkenntnisprozesses duldet
keine Andersheit."” Miiller beschreibt ein Einheitsdenken als »Problem unserer Zivilisa-
tion«,™® was er nicht nur im Gesprich mit Frank Raddatz prominent und mit der ihm ei-
genen Polemik hervorhebt, sondern in fortlaufender Variation und in unterschiedlichen
Zusammenhingen wiederholt. So etwa in der Formulierung einer >totale[n] Besetzung
mit Gegenwarts, die in einer dramen- und dialogtheoretischen Hinsicht tiberaus deutli-
che Implikationen annimmt. Theater und zumal die Gegenwart lasse sich nur vermittels
eines Vergangenen denken, das einen Blick auf die Zukunft ermégliche. Auf die Frage,
warum in der BRD so wenig Theaterautoren titig seien, antwortet et:

Es gibt im Westen eine totale Besetzung mit Gegenwart. Das ganze 6konomische Po-
tential geht auf Besetzung mit Gegenwart. Das heifdt: Ausldschen von Erinnerung und
von Erwartung. Es gibt keine Vergangenheit und keine Zukunft. Nur Gegenwart, man
braucht nur tiber die Strafle zu gehen, iberall Gegenwart. Das ist eine absolut kunst-
feindliche Situation. Das merkt man besonders im Theater. Theater kann nur existie-
ren als etwas Heutiges, wenn es auch Vergangenes transportiert und auf etwas Kom-
mendes guckt. Nur dann gibt es Gegenwart im Theater, und das gibt es im Westen
nicht im allgemeinen BewuRtsein. Bei uns ist es noch s0.™®

Sinns des Scheiterns einbezieht und daher nicht am Scheitern scheitert. Wo sich die Herrschaft der
Moglichkeit des Scheiterns und dem damit einhergehenden Verlust des Sinns entzieht und aufein
Selbst, ein Fiir-sich, Auf-Sich und Bei-Sich spekuliert, ordnet sie sich knechtisch der Anerkennung
unter, wie Derrida darauffolgend deutlich macht. Die riickhaltlose Verausgabung und der Verlust
von Bewusstsein kénnen gliicken, oder auch nicht: wo die Schrift in Selbst- und Sinnaneignungs-
prozesse zuriickverfallt, kdnnte man von einem Scheitern am Scheitern sprechen.

116  Mlller: »Nekrophilie ist die Liebe zur Zukunft«, W 11, 606.

117 Vgl ebd., 599.

118  Ebd.

119  Miller, Heiner: »Heiner Mller, warum ziinden Sie keine Kaufhduser an? Interview von Patrik Lan-
doltund Willi Handler [1988]«, 371385, in: Ders.: Werke 11. Gespriche 2, hg. v. Hornigk, Frank, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 2008, 375. Miiller verbindet seine Uberlegung mit einer tendenziell DDR-
nostalgischen Aussage. Wenngleich einige der Interviews Heiner Miillers verharmlosende Aussa-
gen zur Realpolitik der DDR aufweisen, wie Miiller-Scholl festhalt (vgl. Das Theater des »konstruk-
tiven Defaitismus«, 546, FuRnote 42), darf dies nicht dazu verleiten, dies entweder kurzerhand auf
die Stiicke zu tibertragen oder die Sprengkraft zu vernachléssigen, die um nichts weniger in vielen
der Aussagen Millers steckt.

3n
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Der Vereinheitlichung stellt Miiller die Suche nach der Stéranfilligkeit des Systems™®
und dem Funktions- und Definitionslosen, dem Auflen programmatisch gegeniiber.
Zwar ist die Gegenwart von Bemithungen geprigt, ein in sich geschlossenes System
zu verbleiben, doch dem System der Funktionalisierbarkeit gegeniiber erdffnet sich
ein Auflen, das dem System nicht gegeniibersteht, weil ihm keine Mobilisierung mehr
zuteilwerden kann. Diese Definition, oder vielmehr Definitionslosigkeit der Toten lasst
sich auf Philoktet tibertragen. In der von Odysseus sprachlich vollzogenen Grenzziehung
und noch in seiner ibergriffigen Invasion des Uneinnehmbaren verbleibt mit dem
geopferten und lebensuntiichtigen Leben ein schon mit Plessner geltend gemachtes
sunbestimmtes Milieuc. Der Vollzug der Geschichte, so Miller, produziere das Opfer
Philoktet,” von dem jedoch seinerseits eine Art stiller Gegenangriff auf das lineare
Prinzip der »Politik der Macher«** und des geschlossenen Diskurses ausgehe. Hier-
an zeigt sich das explizit politische Moment von Miillers Uberlegungen zum Auflen
und seinen Konsequenzen fiir den Dialog gemif einem Dialog mit den Toten. Der
Dialog ist strikt abseits der MaRgaben des Funktionierens oder eines pragmatischen
Verstindnisses von Kommunikabilitit gedacht. Die Definitionslosigkeit der >Penner
und Arbeitslosens, ihre vermeintliche Tatenlosigkeit weist darauf hin, dass die ihnen
zugewiesene Denkfigur des Todes in das Register eines Unverfiigbaren gehért und
etwas umfasst, das sich dem Zugriff entzieht, insbesondere aber einer Riickfithrung
in das Leben oder eine Definition. Sie entziehen sich dem Wissen und der diskursiven
Rede. Die bei Miiller ausgestellte Wiederholung und Wiederaufnahme als Scheitern des
Scheiterns verweist auf einen blinden Fleck, der sich nicht mobilisieren lisst und der
sich einem Zugriff, aber auch einer Darstellbarkeit entzieht. Wie aber bearbeitet Miiller
diese Uberlegungen konkret in Philoktet?

Sprechen von einem anderen Ort

Aus der Szene des Innen, dem Absolutheitsanspruch der Gemeinschafts- und Geschichts-
auffassung und der einseitig voreingenommenen Ausrichtung des Bezugs auf den My-
thos seitens Odysseus’, geht ein Verhiltnis mit dem hervor, das auRerhalb seines Wir-
kungsraumes liegt. Die im Stiick nachgezeichnete Eingemeindung des Aufien, die den
Tod Philoktets in den Diskurs des Mythos riickverwertet, lisst sich im Anschluss an He-
gel als »Wiederaufnahme«<und als Ausstellung des aufgehobenen und integrierten Todes
beziehungsweise als Scheitern des Scheiterns beschreiben. So erfolgt bei Milller die Re-
vision des »Musters«** der dramatischen Tragodie. Odysseus’ Grenziiberschreitung er-
folgt als eine Verwertung des Todes, die eine Invasion des Uneinnehmbaren oder eine
Verfiigbarmachung des Unverfiigbaren vollzieht. Odysseus nimmt Bezug auf etwas, das

120 Miiller, Heiner/Raddatz, Frank M.: »Dem Terrorismus die Utopie entreiflen. Alternative DDR
[1990]«, 520535, in: Ders.: Werke 11. Gespriche 2, hg.v. Hornigk, Frank, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
2008, 530.

121 Vgl. Miiller: »Ich glaube an Konflikt«, W10, 210.

122 Miiller: »Brief an den Regisseur«, W 8, 261.

123 Miller-Scholl: »Tragik, Komik, Groteskex, 83.
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sich der sinnhaften Sprache, der Rede des Mythos sowie seinem eigenen Einzugsbereich
zunichst entzieht.

Odysseus und Neoptolemos sind wihrend der ersten Rede Odysseus’ bereits an Land
gegangen, das nur durch dasin der Regieanweisung angefithrte »Kiiste« markiertist. Die
Szene spielt sich im Schwellenbereich zum Meer ab. Der Strand schafft den Ausblick auf
einverbittertes und einsames, nacktes Uberleben. Der Versuch im Philoktetstoff Grund-
ziige der Robinsonade zu erkennen, scheint nur begrenzt argumentierbar. Philoktet sind
die Momente der Selbstbehauptung im Kampf gegen die Natur genommen: »Mehr ei-
nem Tier als einem Menschen gleicht er/Schwarz eine Wolke iiber ihm von Geiern.« (P,
298) Wie schon bei Sophokles und als Steigerung gegeniiber der nicht iiberlieferten Tra-
godien Aischylos’ und Euripides™* lebt Philoktet auf Lemnos in vélliger Vereinzelung
als Aussitziger und Ausgestofiener. Sein Bett ist ein »Laubstreu« und seine Bewegungs-
freiheit aufgrund der alten Wunde immer noch stark eingeschrankt. Nicht das Meer ist
bedrohlich-unbegrenzte Weite, denn als von Schiffen »gepfliigtes« (P, 308) wird es sogar
als fruchtbar, gangbar, latent beherrschbar, als verfasster Raum begriffen. Demgegen-
tiber hat das mit der Kiiste beginnende Eiland nichts Rettendes, denn »[n]ichts lebt auf
Lemnos als die Geier« (P, 318). Viel mehr als die Gesellschaft der aasfressenden Vogel, von
denen sich Philoktet mithilfe seines Bogens ernihrt, hat die immer wieder als unwirtlich
und ressourcenarm beschriebene Insel nichts zu bieten: »Kahl ist mein Erdkreis« (P, 321).
Ihr Bewohner streift itber den »Steinstrand, den die Schiffe meiden« (P, 298). Griechisch
sein kann an diesem Ort niemand, wie die Rede Philoktets deutlich macht. Schiffsbauer
oder gar die Schiffe selbst spielen fiir sein Dazwischen-Sein eine entscheidende Rolle:

PHILOKTET. Laf} deine Hand von meinem Bogen, Grieche.
Bis mich der Fufd tragt wieder, red von Melos

Unter den Inseln schon wie keine mir.

Wie lang hab ich das Griine nicht gesehn

Aus dem wir unsre schwarzen Schiffe schnitten.

Wie lang verflucht ich den, der damit anfing

Und ging den ersten Schritt, beschuht mit Schiffen
Erfinder meines Auslands, Heimweg jetzt

Er soll gepriesen sein dafiir, und ldnger. (P, 306).

Auch wenn in dieser Passage kurz so etwas wie eine Hoffnung aufkommt - die Sehn-
sucht nach Gemeinschaft und einer dem Zwang zum Gemeinschaftsdienst gegeniiber-
stehenden Heimkehr sind fiir Philoktet keine realen Optionen mehr. Auf Lemnos ist sein
Dahinleben und -sterben in Gang gesetzt. Er spricht davon, dass er »sich selbst entgan-
gen« (P, 318) sei und in einem Zustand des andauernden Todes auf der Insel lebe (vgl. P,
307). Wenn die Insel Verheiflung der Reduktion des Menschen auf einen Bereich zwi-
schen Leben und Tod ist, liegt Lemnos im Off von Griechenland, stellt dabei jedoch sei-
nerseits keinen verfassten Ort dar. Das Eiland ist in der Beschreibung der Figuren mal
Platz und Berg (P, 291), dann blof3 Fels oder Stein und sogar Grab (P, 298f.). Die die Sze-
nerie etablierende »Kiiste« vom Anfang bleibt die einzige Beschreibung der raumlichen

124 Vgl. Sophokles: Philoktet, 139.
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Gegebenheiten des Ortes in den Regieanweisungen durch das gesamte Stiick hindurch.
Auch Philoktet scheint bei seinem ersten Aufeinandertreffen mit Neoptolemos den Fels
Lemnos mit dem Schwellen- und Ubergangsbereich zwischen Meer und Eiland gleich-
zusetzen, wenn er von »meinem toten Strand«, meinem Steinstrand (P, 298) und mei-
nem Fels (P, 299) spricht. Dem »Ausland« (P, 301) unter Philoktets Fiif3en wird der Cha-
rakter eines Nicht-Landes zugewiesen, das sich einer Differenz von Hier und Dort, Hei-
mat und Fremde entzieht. Als Ort der Verbannung weist es einen spezifischen Charakter
des Auflen auf, das sich als Relationslosigkeit und Selbstihnlichkeit beschreiben lisst.'”
Lemnos lasst sich, mit Foucault gesprochen, als Krisen- oder Abweichungsheterotopie
bezeichnen, »welche die Gesellschaft an ihren Rindern unterhilt, an den leeren Strin-
den, die sie umgeben«.”*® Sie ist denjenigen vorbehalten, die sich in biologischen Kri-
sensituationen befinden, oder die gesellschaftlich geforderte Normen unterlaufen. Die
Gegenriumlichkeit der Heterotopie Lemnos und wie sie bei Miiller als periphere Bedin-
gung dessen verhandelt wird, was sie zuvor geschaffen zu haben scheint, weist Aspekte
der Offenheit und der isolierenden Abgeschlossenheit auf, die Foucault besonders dem
Gefingnis zuschreibt.'”’

Neben Lemnos sind andere Inseln, wo sie im Stiick auftauchen, Orte der Sehnsucht
oder des Verlusts, die auf die eine oder andere Weise eine Existenzform jenseits des Krie-
ges versprechen. Sie sind Ausgangspunkt einer Verschleppung (Skyros) oder schiiren
Hoffnung auf Heimkehr (Melos). Wenn darin der Entzug vom Dienst fiir die Gemein-
schaft angedeutet ist, so erscheint Lemnos zunichst als die alptraumhafte Verkehrung
der bloflen Méglichkeit von Zugehérigkeit. Die Insel im Stiick ist weder Heimat noch
Sehnsuchtsort. Lemnos steht dem »Festland« (P, 294), dem Ort des Krieges und der grie-
chischen Welt, ihrer Verfasstheit in der gemeinsamen Sache gegen Troja aber auch dem
heimischen Oikos entgegen. Philoktet kann weder Staats- noch Privatmann sein. Weder
bei sich noch im Dienst der Gemeinschaft stehend, ist er still- und kaltgestellt. Sistiert
»Odysseus [,] der Europier«'*®, mit dem Ausschluss Philoktets die Grenzen der Gemein-
schaft im Dienst des Krieges und »der Sache«, zieht er mit seiner Verbannung in das
»vieljahrige [...] Ausland« (P, 321) zugleich auch die Demarkationslinie in Richtung eines
Aufden. Als Teil des von Odysseus inszenierten und wiederholten Mythos, als Teil seiner
Grenzziehung, markiert Lemnos das Aulen eines unbestimmten Milieus.

Die Abwesenheit der Griechen und der griechischen Sprache verbieten Philoktet die
Konstruktion eines Feindbildes und somit auch die eines Ich, so die Lesart von Frances-
co Fiorentino. »Die Politik der Selbstbestimmung durch die Feindbestimmung [...] greift

125 Das »Ausland« in Philoktet lieRRe sich auch mit dem kulturkritischen Begriff eines Un-Ortes be-
schreiben, das vom Marc Augé in die Debatte gebracht wurde: »Der Nicht-Ort ist das Gegenteil
der Utopie; er existiert, und er beherbergt keinerlei organische Gesellschaft.« (Augé, Marc: Orte
und Nicht-Orte. Voriiberlegungen zu einer Ethnologie der Einsamkeit, ibers. v. Michael Bischoff, Frank-
furt a.M.: Fischer 1994, 130f.).

126 Vgl. Foucault, Michel: »Die Heterotopien«, 7—22, in: Die Heterotopien. Der utopische Korper. Zwei Ra-
diovortrdge. Mit eine Nachwort von Daniel Defert, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2005, 12.

127 Vgl. ebd.,18.

128 Miiller: »Brief an den Regisseur«, W 8, 261.
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ins Leere.«”* Philoktet besitzt keinerlei Halt in einer gefassten Identitit, weil sie sich
im Hass als rein negative Bewegung nicht realisieren lisst.”® Seiner Verbannung auf ei-
nen Nebenschauplatz ist sich Philoktet nicht nur bewusst, sondern er nimmt sie auch
insofern an, als dass er mit den Griechen, die ihn auf »den Stein im Salz« warfen, auch
sich selbst verflucht, weil er sich immer noch als Grieche wihnt (vgl. P, 299). Sein Hass
richtet sich sowohl auf Andere als auch auf sich selbst: »Mein Hass gehort mir.« (P, 313)
Weniger mit den Gottern hadert Philoktet, sondern vielmehr mit der gottlosen Inszenie-
rung des Mythos und der Gemeinschaft seitens Odysseus. Er hadert mit seiner Art des
Sprechens und seiner diskursiven Rede. Philoktets Hass richtet sich gegen das, was ihm
an der Gemeinschaft unweigerlich zur Liige werden musste. Auch wenn sich die Frage
nach der Sehnsucht Philoktets nach Gemeinschaft stellen liefSe, »Bleibt. Laf$t mich nicht
zum zweitenmal den Geiern.« (P, 316) — bezeichnet er jene Gemeinschaft schon zuvor als
»blutsaufende« (vgl. P, 313) und macht sich die Insel so zu eigen, wie sie sich seiner in
gewisser Hinsicht bemichtigt hat:

[PHILOKTET.] Die Insel kennend kennst du mich wohl auch.
Mit einem Atem nennt man unsre Namen

Und jeder Stein hat Atem auszuschrein die

Ganz ihr Beherrscher bin ich und ihr Knecht

An sie gekettet mit der unzerreifRbarn

Kette der Salzflut, die uns blau umringt

Mich, Philoktet, und Lemnos, meine Insel. (P, 301)

Philoktet bekriftigt gegeniiber Neoptolemos die unauflésliche Verbindung zwischen
sich selbst und Lemnos, die er zwar nicht freiwillig eingegangen ist, die er nun aber
als das Los seiner Existenz ausmacht. Thm sind Wunde, Ausland und Schreien zu einer
ungliicklichen Erfillung geworden. Der auf ihn selbst und auf Andere gerichtete Hass
bringt ihn und die Insel in ein Ahnlichkeitsverhiltnis. Einer gingigen Hypothese be-
ziiglich der Texte Miillers zufolge, lieRe sich argumentieren, dass schon Philoktet eine
Passage vom Subjekt zur Landschaft vollzieht.” Norbert Otto Eke etwa hat das Bild der
irrationalen Korper-(Natur-)Revolte als Gegenbild zur rationalen Revolution begriffen

129 Vgl. Fiorentino: »Mein Hafd geh6rt mir«, 248f. Miiller-Scholl hilt hierzu fest, dass Miiller eine Sub-
version der von Schmitt begriindeten Freund/Feind-Dichotomien vorfiihrt, insofern darin die Sta-
bilisierung von Differenzen unterbunden werde (vgl. Miiller-Scholl: Das Theater des »konstruktiven
Defaitismus«, 495).

130 Vgl. Schulz: Heiner Miiller, 77.

131 Hier besteht eine interessante Ubereinstimmung mit dem Schreiben Gertrude Steins. In ihren
»Landscape Plays« (Stein, Gertrude: »Plays«, XXIX—LII, in: Dies.: Last operas and plays, hg.v. van
Vechten, Carl, Baltimore: Johns Hopkins Univ. Press 1995) ist der dramatische Dialog nicht langer
Ausdruck dramatisch reprasentierter Subjekte und ihrer Handlungen. Weil im Theater die Figuren
unmittelbar und sofort da seien, gebe es keine Méglichkeit eines Kennenlernens, das zu einer an-
haltenden Vertrautheit mitihnen und einem wirklichen Verstandnis des Plots eines Stuicks fihren
kénne. Was im Theater wie auch in der Landschaft schlichtweg da sei, sei die Relation: »any detail
to any other detail« (Stein: »Plays«, XLVII). Zu diesem Vorrang der Relation wire, in einem gleich-
berechtigtem Setting der Elemente eines Stiicks, auch der Dialog zu zahlen.
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und darin von der Natur-Landschaft als vom gedachten Prinzip der Befreiung gespro-
3% Als zentraler Einschnitt mit Blick auf die Bearbeitung des Topos Landschaft
wird die Amerika-Reise Miillers in den Jahren 1975-77 genannt. Hier sei Miiller mit einer

chen.

Dimension des Landschaftlichen konfrontiert gewesen, die den Menschen reduziert
und klein erscheinen lasse:

Der andere Punkt ist, dafs mir die Bedeutung von Landschaft in den USA zum ersten
Mal begrifflich aufgegangen ist, wo durch die Ausdehnung Landschaft riesig vorhan-
den ist, wo sie eine Quantitat hat, dafd sie zur politischen Qualitat wird. Die kann man
nie wirklich industrialisieren. Das ist nicht drin. Da bleibt immer noch etwas lbrig.
So ein Eindruck von der Mississippi-Miindung, wo Industrieanlagen verrotten in den
Stumpfen. Da ist etwas ungeheuer Schdnes in diesem Kapitalismus, der da bis an seine
Grenze gelangt. Die Grenze ist die Landschaft."?

Wahrend die Landschaft in frithen Texten Miillers kaum eine Rolle spielt, bekomme sie
im spiteren Verlauf seiner Arbeit eine grofRere Bedeutung, so Carl Weber. Landschaft
und Natur werden als Hindernisse begriffen, die sich der Schaffung einer besseren
Menschenwelt entgegensetzen. Ein spiter Text wie Bildbeschreibung behandle dieses
Thema zentral, nicht zuletzt unter dem dann entscheidenden Einfluss der Texte Ger-
trud Steins.”* Aber ist die zitierte Einteilung von Werkphasen in den Vor- und Nach-
Amerika Miiller wirklich moglich? Behandelt denn nicht auch Philoktet — vermittels der
Dekonstruktion der Rede Odysseus’ — bereits die Problematik eines Subjekts, das in der
Aneignung des Raumes (der Landschaft) an eine Grenze der Darstellbarkeit st63t? Der
Gedanke, dass Landschaft den Blick und die Beschreibung des Menschen itberdauern
wird, geht von der Unmdoglichkeit eines Subjekts aus, die Welt als Bild vor-(sich)-zu-
stellen.” Statt der Welt als Bild gegeniiber zu stehen, gerit die Sprache, die sich im

132 Vgl. Eke: Heiner Miiller, 208. Vgl. aufierdem zum Verstindnis der »Kiistenlandschaft« bei Miller:
Nitschmann, Till/VaRen, Florian (Hg.): Heiner Miillers KiistenLANDSCHAFTEN. Grenzen— Tod — Sté-
rung, Bielefeld: transcript 2021. Lehmann fiihrt die »Enthierarchisierung der Theatermittel« bei
Robert Wilson, die mit der Absenz von Handlung, einem kohérenten szenischen Zusammenhang
und der Infragestellung der psychologisch motivierten individuierten Figuren einhergeht, auf den
von Wilson selbst beschriebenen Einfluss Millers zuriick, den letzterer auf die Formulierung einer
»possibility of a post-anthropocentric theatre« bringt. Dies seien, so Lehmann, 4sthetische Figura-
tionen, die utopisch auf eine Alternative zum anthropozentrischen Ideal der Naturunterjochung
hinweisen«. (Vgl. Lehmann: Postdramatisches Theater, 137f.). Vgl. zu Landschaftsprozessen bei Miil-
lerals Auflésung, Sedimentierung und Kollektivierung den Aufsatz Kénig, Sophie: »Auflésen, sedi-
mentieren, kollektivieren. Landschaftsprozesse bei Heiner Miiller«, 1777-194, in: Nitschmann, Till/
Vafden, Florian (Hg.): Heiner Miillers KiistenLANDSCHAFTEN. Grenzen —Tod — Stérung, Bielefeld: tran-
script 2021.

133 Mililler, Heiner: »Kunst ist die Krankheit, mit der wir leben. Ein Gesprach mit Horst Laube (iber
HAMLETMASCHINE, AUFTRAG, iiber Depressivitit und Gber das Schreiben aus Lust an der Kata-
strophe [1980]«, 145-152, in: Ders.: Werke 10. Gesprache 1, hg.v. Hornigk, Frank, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 2008, 150.

134 Vgl. Weber, Carl: »Landschaft, Natur«, 108113, in: Lehmann/Primavesi (Hg.): Heiner Miiller. Hand-
buch, 110/113.

135 Vgl. zudiesen Uberlegungen auch die Ausfithrungen zu Heideggers »Zeit des Weltbildes«in dieser
Untersuchung, 50f./164.
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7 »Dialog mit den Toten«: Heiner Miillers Philoktet

Wahn der Beschreibung erschopft, selbst in eine Art Ubergang zur Landschaft, weil sie
sich dem Dienst an einer Verfiigbarmachung widersetzt:

Die Identitidt des Subjekts ist ja eigentlich an die Vorstellung gebunden, daf® der
Mensch im Mittelpunkt steht und das Subjekt einen Standort, einen festen Punkt,
hat und alles andere sich darum herum bewegt. Das hat ja nie gestimmt. Und die
Identitat des Subjekts kann ja nur bestehen oder sich konstituieren aus der Bewe-
gung des Subjekts und aus der Position des Subjekts zu den Objekten. Das ist ein
Raumverhiltnis, das sich durch Bewegung herstellt. Das Subjekt bewegt sich, und
die Identitat konstituiert sich aus dem von Identititen und aus dem Immer-wieder-
Herstellen von neuen Identititen.'®

Wenn in Philoktet die Frage der Landschaft in Bezug auf die Insel als Aufien und als Denk-
bild im Grenzbereich zwischen Kultur und Natur verortet sowie als Auseinandersetzung
mit dem Verhaltnis von Mythos und Politik zwischen Antike und Moderne verhandelt
wird, lasst sich mit Blick auf die Formulierung einer Zisur in Miillers Werk nach der
USA-Erfahrung vielleicht Folgendes festhalten: Wihrend in der Begegnung mit der aus-
ufernden »Quantitit« der Landschaft diese manifest oder begrifflich wurde, wird die
»politische Qualitit« der Landschaft im Sinne einer Anniherung an das Aufien in sei-
ner Verflechtung mit dem Zentrum in Philoktet bereits erahnt. Daran anschliefRend lieRe
sich formulieren, dass Philoktet in Anbetracht der Kiiste zu einer topologischen Figur
wird. Die Kiistenlandschaft, zu der Lemnos als Milieu der Unbestimmtheit erhoben ist,
bringt den Subjektstatus Philoktets an eine Grenze. Als Ausloser einer Selbstfremdheit,
als Auflen und als Haltlosigkeit, als Schwellen- und Ubergangsbereich ist sie die unsi-
chere und schwindelerregende Moglichkeitsbedingung des Ich. Wenn die Gemeinschaft
als ein Innenraum begriffen werden kann, der sich gegeniiber Lemnos und den mit der
Insel zu denkenden Verwicklungsprozessen konstituiert, dann ist Philoktet ein Subjekt
des Aufden, ein Insel- und Kiistensubjekt.

Der Gemeinschaft gegeniiber, dessen AusgestofRener er ist, ist Philoktet als hass-
erfillte Stimme aus dem Off positioniert. Philoktets Verortung in die Ortlosigkeit, de-
ren spezifische Sprache im nachfolgenden Abschnitt genauer untersucht wird, lief3e sich
vorerst mit dem von Guattari und Deleuze geprigten Begriff der »Deterritorialisierung«
umreiflen, den sie in Mille Plateaux beschrieben, einerseits auf Kafka bezogen und spi-
ter auf Herman Melvilles Bartleby angewandt haben.”” Die Deterritorialisierung steht
dem Territorium nicht entgegen, sondern lisst es pords und durchlissig werden. Auf

136 Mdller, Heiner: »Fiinf Minuten Schwarzfilm. Rainer Crone spricht mit Heiner Miller [1988]«,
354—370, in: Ders.: Werke 11. Gesprdche 2, hg. v. Hornigk, Frank, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008, 368.
137 Vgl. Deleuze, Gilles/Guattari, Félix: Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie 2, (ibers. v. Ga-
briele Ricke; Ronald Vouillé, Berlin: Merve 1992. Vgl. zu Kafkas deterritorialisierender, kleiner Lie-
ratur die wegweisende Studie von Deleuze, Gilles/Guattari, Félix: Kafka. Fiir eine kleine Literatur,
Ubers. v. Burkhart Kroeber, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1976, 24—39. In seinem Bartleby-Kommentar
beschreibt Deleuze den Protagonisten des Kurzromans von Melville mit den Begriffen »outlan-
dish«, »deterritorialized« und »vagabond«. Deleuze zufolge sind dies Umschreibungen der Fremd-
sprache, die Melville fir Bartleby erfindet, einer »language of the whale«. (Vgl. Deleuze, Gilles:
Essays Critical and Clinical, iibers. v. Daniel W. Smith and Michael A. Greco, Minneapolis: Univ. of
Minnesota Press 1997, 72/76) Zur Frage, wie diese Sprache die Erzéhlung des Notars — der Bewe-
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die Verschrinkung des Territoriums mit dem Auflen im Sinne einer Méglichkeitsbedin-
gung von Sprache und Dialog wird im weiteren Verlauf der Analyse zuriickzukommen
sein. Philoktets Position, so darfjedoch nicht vergessen werden, ist durch den Anspruch
und den Willen der Gemeinschaft und ihrer Logik der Dienstbarkeit erzwungen. Wenn
auch die Gemeinschaft sich ihrerseits als eine Szene des Innen begreifen lisst, ist Philoktet
sowohl Teil dieser Gemeinschaft als auch ihr duflerlich, gerade weil er an diesen ortlosen
Ort verwiesen ist:

[PHILOKTET.] Ich war die Wunde, ich das Fleisch das schrie
Der Flotte nach und dem Gesang der Segel

Ich der die Geier frafd unter dem Reifszahn

Wohnend der Jahre. Ich und ich und ich.

Mit hohem Preis gekauft mein Haf gehort mir. (P, 313)

Es handelt sich bei Philoktets Verletzung nicht um eine Wunde im Sinne eines vor-
iibergehenden Zustands der Beeintrichtigung, der durch Heilung iberwunden werden
konnte. Die Wunde heilt nicht. Als ge6ffnete legt sie die Grenzen des Mythos des Mythos
der Gemeinschaft, die »Zauberkraft« (das hegelsche Vermégen eine Negativitit in Sein
zu verkehren) von Odysseus gewissermafien frei.®® Die Offnung der Wunde, die das
»Philoktet-Modell« und die Veranschaulichung ihrer Haltungen zeigt, lisst den »Ab-
lauf« kontingent werden. Hier wird eine Suspension des »Systems« offenbar, die seinem
Funktionieren vorangestellt werden muss, eine Diskussion provoziert und damit auf
ein ganz Anderes verweist, wie Milller in Drei Punkte zu Philoktet vorgeschlagen hat.™®
Konkreter hiefde das: Philoktets Auftritt ist mit den vorangegangenen Ausfithrungen zu
Bataille und Derrida entlang der Vorstellung einer »negativité sans emploi« zu beschrei-
ben, weil er sich nicht einmal mehr selbst gegenwirtig zu werden vermag. Er fillt aus
der spezifisch griechischen Dienstbarkeit heraus und verlangt weder angehért noch
anerkannt, oder gar ernst genommen zu werden:

[PHILOKTET.] Laf’t mich, der sich nicht brauchen 133t von euch mehr.
Gebt mir ein Schwert, ein Beil, ein Eisen. Haut mir
Die Beine ab mit einem Eisen, daR die

Nicht gegen meinen Willen mit euch gehen

Reif3t mir den Kopf vom Leib, dafR meine Augen
Nicht nachgehn euch und euerm gehnden Segel
Dafl meine Stimme nicht, lauter als Brandung
Zum Strand euch folgt und eurem Schiff aufs Meer.
Haut mir die Hande von den Armen auch

Eh sie euch anflehn stimmlos um den Platz

Auf eurer Ruderbank, in eurer Front

Reifst mir, dafd nicht die roten Stimpfe noch

gung mit der Deterritorialisierung vergleichbar —infiltriert, vgl. Weise, Marten: »Impeded Speech.
Narration and Passivity in Bartleby, the Scrivener, in: PhiN — Philologie im Netz, 83 (2018), 34—56.
138  Vgl. Derrida: »Von der beschrankten zur allgemeinen Okonomiex, 395.
139 Vgl. Miiller: »Drei Punkte. Zu PHILOKTET«, W 8, 158.
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Das Ungewollte tun, vom Rumpf die Arme.
Der wird mir, fithllos auf fithllosem Stein
Nicht den Gehorsam weigern und so will ichs. (P, 317)

Die Riickfithrung des A[-]sozialen in die Gemeinschaft'*° setzt den Bemiihungen Phi-
loktets, in keiner Weise anerkannt und reintegriert zu werden, ein jihes Ende. In einem
blutigen Ausgang wird die vermeintliche >negativité sans emploi< wieder in die Arbeit
am Dienst der Gemeinschaft eingespannt. Philoktet und sein in der Sprache gedufier-
ter Hass, sein auf der Insel unerhdrter und also gewissermafien schweigsamer Wider-
stand, wird aufgehoben und tberfithrt in eine Variation des Mythos, in dem die Mor-
der Philoktets Trojaner sind und die Gefolgschaft seiner Leute den Griechen sicher ist.
Der Hass und die Sprache des Hasses scheinen ins Leere zu gehen. Dennoch aber befin-
det sich auf Lemnos eine Schule, heif3t es spiter (P, 323) in Philoktets hasserfiillter Rede.
Als Kiistenlandschaft im szenischen Arrangement des Stiicks bringt Lemnos nicht nur
Zersetzungsprozesse des Subjekts Philoktet mit sich. Die Figurenrede driickt nicht nur
aus, wie Lemnos ist. Umgekehrt wirke sich Philoktets Verortung in die Ortlosigkeit auf
sein Sprechen aus. Die Landschaft dringt in seine Rede ein. Was in der Schule gelernt
werden kann, hat etwas mit der »Stimme [...] lauter als Brandung« (P, 317) zu tun, die
Odysseus zum Strand, auf sein Schiff und das Meer verfolgt und heimsucht, auch wenn
er das nicht merkt. Die Stimme wird als blof3er Laut, der schon die Opfergaben unter-
brochen hatte, als Widerstand gegen die diskursive Rede verstanden, fir die Odysseus
und seine Eroberung des Territoriums stehen. Die Zunge, von der zuvor als Kriegsinstru-
ment die Rede war, wendet sich gegen ihre zweckorientierte Verwendung, ganz dhnlich
wie in Deleuze und Guattaris Fassung einer »kleinen Literatur, die sich durch einen in-
tensiven Gebrauch der Sprache (»langue«) auszeichnet. Die Zunge (ebenfalls »langue«)
als Lautproduzent impliziert eine Deterritorialisierung in jeder Sprache, weil sie einem
bloR signifikanten Gebrauch der Sprache entgegensteht.* Dieser deterritorialisierende
Uberschuss deckt die Porositit des Territoriums auf. Und Miiller radikalisiert den a-si-
gnifikanten Gebrauch der Sprache noch, indem er ihn von der Zunge auf die Zihne iiber-
tragt: »Lang hort ich die [Sprache] aus meinem Mund allein/Wenn Schmerz mir aus den
Zihnen grub der Schrei.« (P, 300) Die Stimme und das sprachlose Tonen im Schrei ma-
chen der Bedeutung gegeniiber einen Uberschuss geltend. Die Lehre von Lemnos besteht
in dem Verweis auf eine Arbeit, die itber das blofRe Téten hinausgeht, und auf die Philok-
tet hindeutet, nachdem er Odysseus einen Geier geschossen hat und ihm diesen vor die
FiRe wirft:

[PHILOKTET.] Dein Ceier. Lern von mir, was du gelehrt hast.
Frif3, deinsesgleichen frafd er vor dir, bald

Dich frifdt er, miste dich mit deinem Grab

Dein Grab zu misten nach dir. Graut dir schon

Vor deiner Arbeit, Freund? (P, 323)

140 Fiorentino: »Mein Ha gehort mir«, 246.
141 Deleuze/Guattari: Kafka, 28f.
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Im Kiistenbereich von Lemnos wird das Verhiltnis der Rede zu einem Unvermittelbaren
verhandelt. Dieser Auen- und Randbezirk rangiert im unbestimmten Milieu des Hete-
rotopen. Es ist dieses unbestimmte Milieu oder ein Milieu der Unbestimmtheit, fir das
Millers Denken des Dialogs mit den Toten mittels des hasserfiillten Philoktet eintritt.
Das Stiick zeigt dabei nicht die Bestimmung der Unbestimmtheit Philoktets gegeniiber
der Verwertung seines Todes durch Odysseus auf, sondern fragt nach dem Scheitern.
Die Analogie mit dem Geier und die Einverleibung des Todes mit dem Bild des Grabes in
Philoktets Rede, insbesondere aber die in der letzten Zeile angedeutete Arbeit am Tod,
legt einer weiteren Hypothese zufolge nahe, dass Odysseus die tragische Figur ist, weil
aufgrund seiner EinschlieRung in eine Ordnung der Sprache (einer am Krieg arbeiten-
den Gemeinschaft) der Dialog mit den Toten abreif3t und in den Mythos des Mythos zu-
rickgefithrt wird. Tragisch ist Odysseus, weil er nichts als die diskursive Rede, nur die
durch die Rede offenbarte Totalitit kennt, und unfihig ist, die der Sprache widerstindi-
ge Bewegung zu bemerken. Die auf den Mythos und die Gemeinschaft bezogene Sprache
Odysseus’ kann sich unmdéglich einem Anderen oder einem Auflen nihern, ohne sie mit
der Geste eines einschlieffenden Ausschlusses wiedereinzugemeinden oder zu reterrito-
rialisieren. Auch das Scheitern der Position Philoktets, als etwas anerkannt zu werden,
das keinerlei Dienstbarkeit mehr aufweist — also als Toter —, ist im szenischen Hergang
des Stiicks in seinem Scheitern ausgewiesen. Dennoch spricht Philoktet von etwas, das
sich dem Zugriff Odysseus’ sowie einer gelungenen Verwirklichung im Stiick entzieht.
Weil eine Arbeit mit dem Tod verbleibt, dhnelt der blutige Ausgang des Stiicks Batail-
les Gelichter angesichts des sich entziehenden Negativen. Die Insel, Philoktet und sein
Hass verweisen auf ein Unvermittelbares und Unmittelbares, das abseits eines karto-
graphierten Innen Griechenlands und im unbestimmten Milieu der Kiistenlandschaft
Lemnos’ auf die Bithne tritt. Wie aber wird es von der Bithne des Dramas aus gedacht,
die ihrerseits eine vermeintliche Szene des Innen darstellt?

Das AuBen und der Entzug oder Sprachabseitigkeit in der Sprache

Insofern sich der Dialog an einem Schwellen- und Kiistenbereich und im Angesicht eines
Arbeits- und Definitionslosen abspielt, muss er ausgehend von einem sich entziehenden
Auflen und dem Zugriff widersetzenden Nicht-Vermittelbaren begriffen werden. Wenn
das sich entziehende Auflen nicht zu beschreiben oder zu benennen ist — also nicht als
solches ernstgenommen werden kann, wie es sich im Anschluss an Derrida formulieren
lasst —, kann die Verhandlung einer >negativité sans emploi, die auf dem Spiel steht,
nur innerhalb des Spielraums erfolgen, den die Sprache selbst bietet. Eine Anniherung
an die Negativitit oder das im Stiick berithrte Auflen ist nur entlang einer dem Wort,
der Sprache und der dem bedeutungserzeugenden Diskurs eigenen Differenz zu entwi-
ckeln. Wie im Folgenden deutlich wird, ist die von Miiller vollzogene Bewegung mit dem
zuvor mit Blanchot beschriebenen Bezug der Sprache auf sich als ein Anderes vergleichbar.
Weil die Sprache, so formuliert Miiller in einem Gesprich mit Robert Weimann, sich viel-
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4 ist sie stets schon Sprache eines Anderen, eine an-

mehr ihn aneigne, als umgekehrt,
dere Sprache und damit auch etwas Anderes als Sprache. In Blanchots Perspektive ist die
Sprache nicht unmittelbar auf die unerreichbare und fremde Wahrheit des Wirklichen
bezogen. Andersheit kommt im und als das Verhiltnis des Sprechens zum Ausdruck. Sie
spricht sich als mégliche Benennung demgegeniiber aus, worauf sie nur im Sinne einer
Antwort auf das Unmégliche bezogen sein kann. Sie sagt sich, indem sie ihr Sprechen,
auf der Grundlage einer Unméglichkeit von Anderem zu sprechen, zulisst.

Ein damit vergleichbares Selbstverhiltnis in der Sprache ldsst sich auch in Philoktet
beobachten. Eine im Stiick verhandelte Sprachabseitigkeit bewegt sich als Element ei-
ner Kiistensprache auf der Grenze zur Sprache, ist aber gleichermafien als ihre Moglich-
keitsbedingung zu begreifen. Philoktets Stimme und seine unerhorte und ungehorte,
unhorbare Rede, ist, obwohl sie zur Sprache gehort, nicht die des Mythos, der Gemein-
schaft oder der Griechen. Indem der von den Griechen anhand des gesprochenen My-
thos abgesteckte Horizont vom zoon politikon Odysseus befestigt wird, wird Philoktet fir
sprachabseitig erklirt. Er tritt weniger als Redender, vielmehr als Sonderfall, barbaros,
Stammler auf. Philoktet ist topologische Figur in erster Linie deswegen, weil seine Re-
de und seine Sprache von topologischer Art sind. Ausgehend von einem gemeinschafts-
und ortlosen Selbstverhiltnis, das nicht zuletzt aus dem Ausschluss von der griechischen
Sprachgemeinschaft resultiert, ist ihm die Bedeutungen kommunizierende griechische
Sprache zur Liige geworden:

[PHILOKTET.] Laut, der mir lieb war. Sprache, lang entbehrt.
Mit der das erste Wort aus meinem Mund ging

Mit der ich antrieb meine tausend Rudrer

Die tausend Speere lenkte in der Schlacht.

So lang gehafdt wie auch entbehrt. Und langer. (P, 300)

Auch wenn ihm die griechische Sprache zuwider geworden ist, spricht er vom »Lautc,
der ihm »lieb war. Sprache, lang entbehrt« (P, 300), als er Neoptolemos als »Lebenden
auf seinem toten Strand« entdeckt. Es ist naheliegend, dass nach der jahrelangen Isola-
tion, abseits der Sprache der Menschen, fiir Philoktet nicht Neuigkeit oder Information
von Wert ist. Nicht was, sondern, dass gesprochen wird, ist fir ihn relevant. Es geht da-
mitum die zunichst bedeutungslose Sinnlichkeit oder Materialitit des bloflen Lauts, des
Schreis, der Stimme und darum, dass in der Sprache mit diesen stets eine Kontaktauf-
nahme stattfindet. Darin besteht Jean-Pierre Morel zufolge eine Form der Verschiebung
der wahrnehmbaren Welt des Philoktet.™* Es ist die Lust auf eine andere Stimme, die ihn
dariiber hinwegsehen lisst, dass Neoptolemos das verhasste Griechisch spricht. An die-
ser Lust Philoktets auf und an einer anderen Stimme, der ganz gleich bleibt, was gespro-
chen wird, l4sst sich etwas ablesen, was Helga Finter fiir die »monotone« Vortrags- und

142 Vgl. Miiller-Scholl: Das Theater des »konstruktiven Defaitismus«, 418. Miller-Scholl zitiert an dieser
Stelle: Muller, Heiner/Weimann, Robert: Gleichzeitigkeit und Reprisentation. Ein Gesprdich, 182—207,
in: Weimann, Robert (Hg.): Postmoderne —globale Differenz, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, 196.
143 Vgl. Morel: »Grenzfall Odysseus«, 297.
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Leseweise Heiner Miillers konstatiert. Die Erfahrung einer nicht durch eine bestimm-
te Betonung vorgegebenen und damit potenziell jeweils singuliren Sinnkonstitution'
sei im Stiick mit dem Horen einer anderen Stimme als Stimme in ihrer Phinomenalitit
gekreuzt, so Finter. Sie macht damit auf eine Differenz sowie gleichermafien ein Ver-
hiltnis zwischen dem blofem Laut und der verfassten Sprache aufmerksam. Philoktets
Sprache bewegt sich zwischen einer Sprache des Hasses, die sich einerseits in den gegen
seine Ubeltiter gerichteten, hasserfiillten Reden duflert und einem Hass auf die Sprache
andererseits, mit dem jedoch eine unbindige Zuneigung zu dem der Sprache zugrunde-
liegenden lautlichen Material einherzugehen scheint:

[PHILOKTET.] Mein Ohr hat Lust auf eine andre Stimme.
So lebe, weil du eine Stimme hast.

Red, Grieche. Red von mir das schlimmste, red

Von meinen Feinden Gutes. Was du willst.

Liig, Grieche. Allzu lang hort ich nicht ligen. (P, 300)

Die lautlich-stimmbhafte Materialitit der Sprache und die sich unterhalb der Sinnober-
fliche regende Schwingung der Sprache als ein ihr Anderes, sei ihr gleichurspriinglich
und bleibe von ihr uneinholbar, so Finter weiter.”*® Damit duflere sich durch die Stimme

¢ die weder zu erwarten noch im Nachhinein wieder ohne Gewalt ganz

eine Alteritit,
eingegliedert werden konne. Aufgrund einer sich zwischen Bedeutung und Laut vermit-
telnden Differenz wird die Stimme des Anderen als eine sich dem Zugriff verwehrende,
im Entzug befindliche andere Stimme erkennbar. Der Entzug innerhalb der Rede driickt
sich noch in einer anderen Form der Rede aus, die das Kontinuum der Ankiindigung ei-
ner Bedeutung in der Rede aufsprengt, und auf die bereits hingewiesen wurde. Der Laut,
dervom Gebriill Philoktets ausgeht, wird als Storung der Schweigepflicht angesehen und
damit modo negativo als Form der Rede eingefithrt. Philoktets Schreien ist als eine Form
der Rede anerkannt, weil es das vorgeschriebene Schweigen unterbrochen hatte. Philok-
tets andere Rede lasst sich insofern mit dem von Nancy formulierten »Theatereignis« be-
greifen, als eine nicht bedeutungstragende Rede den Sinn einer Mit-Teilung vermittelt,
die den Entzug der Prisenz ausstellt."”” Wenn das Gebriill das Denken einer Kreatiirlich-
keit verhandelt, dhnlich wie das etwa bei Antonin Artaud der Fall ist, dann nicht, weil es
eine bloRe, an sich seiende Prisenz des Menschlichen prisentiert. Vielmehr — und hier
ist die Wunde Philoktets entscheidend — prisentiert der Schmerz und das Gebriill eine
Sterblichkeit und eine sich entziehende Gegenwirtigkeit als ein Ende des Menschlichen:

148 Insofern Sein

»ein Ab-Sein, das heif3t ein Ausgehend-von-Sein, ein Sein im Abgang.«
nicht ohne das sich entziehende Sein gedacht werden kann, jenem ersterem aber kei-
nen Sinn aufler dem eines Entzugs verleihen kann, bleiben die Schmerzensschreie des
Philoktet als immanenter Zwiespalt eine Wunde in Odysseus’ Rede. Und auch Philok-

tet selbst bezeichnet die Schreie, die der Schmerz ihm abringt, spater noch einmal als

144 Vgl. Finter: »Mit den Ohren sprechen, 64.

145 Vgl. ebd., 66.

146 Vgl. ebd., 70.

147 Vgl. dazuin der vorliegenden Studie, 144f. Vgl. Nancy: »Theatereignis«.
148 Ebd.,328.
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zur »lang entbehrten Sprache« zugehdorig. Das bereits angefiihrte Zitat verdeutlicht das:
»Lang hort ich die [Sprache] aus meinem Mund allein/Wenn Schmerz mir aus den Zdh-
nen grub der Schrei.« (P, 300)

Weil die Haltungen im Stiick zur Anschauung gebracht sind, kann die Wunde zwar
unterdriickt, nicht aber in eine stimmige Vision eines Innen von Gemeinschaft, Mythos
und Dialog aufgehoben und tiberfithrt werden. Mit den Schmerzensschreien im Zeichen
einer Wunde im weiteren Sinne, die »sich nicht brauchen lifdt von euch mehr« (P, 316f.),
wird Philoktet noch eine zweite Wunde in das Fleisch der Gemeinschaft der Griechen
gerissen haben, von der sie sich nicht einfach erholt. Das dem bedeutungserzeugenden
Diskurs entgegengesetzte Moment der Stimme l4sst sich auf den sich der Rede Odys-
seus’ entziehenden blof3en Korper beziehen. Wihrend die vergemeinschaftete Geschich-
te den Kdrper als eine »l3sbare Problemkonstellation«™ ansieht, zieht der Widerstand in
Philoktet einen Riss in die teleologische Konstellation. Die bei Miiller entlehnte Begrift-
lichkeit der »Perforation der Dialektik« beschreibt einen Widerstand der Kérper gegen
den Sachzwang der Ideen; der sprachliche Mord am Kérper wird in Frage gestellt.”*° Miil-
ler-Scholl schreibt hierzu, der (A-)Topos Philoktet schliipfe unter den dialektischen Be-
wegungsgesetzen hindurch und zisuriere das Modell der Universalgeschichte, das doch

immer wieder erneuert werde.”

Dieses Motiv der »Stellplitze der Widerspriiche« wer-
de dabei auch durch eine »gegenrhythmische Unterbrechung« in der Verssprache von
Philoktet verhandelt, die bei Miiller stets auftauche, wenn man sich mit Rhythmus und
Versen beschiftige und ihn in die Nihe der Theorie der Zisur Friedrich Hélderlins rii-

cke.™*

Der Vergleich mit der Zisur liegt insofern nahe, als dass auch Hélderlin auf seine
Weise mit der hegelschen Lésung des idealistischen Programms rang: Er spricht von ei-
ner Reprisentation der »unmdglichen Kassierung der Krise, der noch offenen Wunde im
Gewebe der Philosophie« oder Politik, die »nicht vernarbt und sich unter der Hand, die
sie schliefRt, immer wieder 6ffnet«.’>?

Die Stimme, Philoktets anderes Sprechen geht nicht restlos auf in einer Dienstbar-
keit fiir die Sprache und fiir die Sprache des Mythos der Gemeinschaft. Entgegen aller
klaren Orts- und Sprachanweisungen seitens Odysseus regt sich die Materialitit™* der
geduflerten Rede gegen ihre Indienstnahme durch den bedeutungserzeugenden Dis-
kurs. Dieser bleibt bezogen auf die ihm eigene Andersheit, wie sich mit Blanchot kon-
statieren lasst: ein Bezug auf sich als ein Anderes. Die Stimme und das sprachlose Ténen
verursachen dabei Schwingungen, die gegeniiber der Geschlossenheit der Bedeutung
eine Uber- und Unterschreitung darstellen, am deutlichsten erkennbar am Exzess des

149 Vgl. Ostheimer: Mythologische Genauigkeit, 112.

150 Vgl. Miiller: »Brief an den Regisseur«, W 8, 261.

151 Vgl. Miiller-Scholl: Das Theater des »konstruktiven Defaitismus«, 414/417.

152 Vgl. Miller-Scholl, Nikolaus: »>.. DIE WOLKEN STILL/SPRACHLOS DIE WINDE«. Heiner Miillers
Schweigen«, 247—256, in: Primavesi, Patrick/Schmitt, Olaf A. (Hg.): AufBriiche. Theaterarbeit zwi-
schen Text und Situation; Hans-Thies Lehmann zum 60. Geburtstag, Berlin: Theater der Zeit 2004,
250-254.

153 Vgl. Lacoue-Labarthe: »Die Zasur des Spekulativen«, 208.

154 In ihrer Rehabilitierung des Lehrstiicks weisen Lehmann und Lethen (vgl. »Ein Vorschlag zur Gu-
te, 313) darauf hin, dass gerade der Materialismus die Beziehung zwischen dem Denken und der
Korperlichkeit nicht aus den Augen verlieren diirfe.
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Schreiens. Die Stimme bewegt sich ginzlich »atopisch zwischen Kérper und Sprache«,™*
ist der Sprache gleichurspriinglich und bleibt von ihr uneinholbar. Philoktets Schreien
und seine Stimme stehen als ein anderes Sprechen zwischen dem blofRen Korper-Laut
und der ihm feindlich gewordenen griechischen Sprache, die ihn wieder einzugliedern
sucht. Der von Deleuze und Guattari eingefithrten Figur vergleichbar, steht der Reterri-

1 Die mit der Sprache

torialisierung des Sinns der deterritorialisierte Laut gegeniiber.
einhergehende Stimme verweist auf jenes »unbestimmte Milieu« und die Definitionslo-
sigkeit, die durch die >negativité sans emploi« umrissen wurden. Das System der dialek-
tisch vermittelten Aufhebung wird einer Infragestellung ausgesetzt, die zwar iibergan-
gen und verdringt werden kann, aber als unverzichtbare Bedingung fiir die Konstitution
von Sprache aufgefasst werden muss.

Sprache, die in Miillers Stiick als die eines vermeintlich geschlossenen Diskurses von
Mythos und Gemeinschaft reflektiert wird und darin in ihrer Logik der Verwertung eines
Anderen ausgestellt wird, stehtin einem Verhiltnis mit dem, was sie an ihre eigene Gren-
ze fithrt. Den fur die Sprache unverzichtbaren Bezug aufsich als ein Anderes fasst Philoktet
an einer weiteren Stelle selbst noch einmal konkret. Auf die Wiederholung des Mythos
um die vorangegangenen Geschehnisse, die ihm einem Platz zuweisen sollen, entgegnet
er Odysseus:

[PHILOKTET.] Geht dir das Maul noch, wirbelt noch die Zunge
Gehorsam zu verldngern Deine Zeit?
Hor wie das Schweigen deine Rede bricht. (P, 321)

Dass die Insel eine spezifische Form des Sprechens mit sich bringt, verdeutlicht nicht
zuletzt Philoktets Ausspruch zum Schweigen. Die Rede Philoktets, seine Sprache, wird
auf Lemnos durch den bedeutungslosen Laut eingeholt und zum Schweigen gebracht. Er
briillt dort alleine vor sich hin und seine Schreie sind schliefilich nicht mehr vernehm-
bar. Aber dem Schweigen wird eine gréfRere und weitere Bedeutung beigemessen. Es
verweist auf das, was jedem Sprechen zukommt, nimlich, dass es pausiert und unter-
brochen wird, dass es nicht fortlaufend es selbst ist, dass es von einem Auflen tangiert
wird. So wie die Auferlichkeit von Lemnos, so wie das Schweigen, welches als das der
Sprache eigene AuRen gefasst ist, kann auch die Auferlichkeit von Stimme und Laut -
das Material der Sprache - von der bedeutungstragenden Rede nie ganz vergessen ge-
macht werden, selbst wenn es das verhasste Griechisch ist. Der vorgestellten Lesart zu-
folge, ist das Schweigen eine Chiffre fiir das, was dem Sprechen dufRerlich ist, was An-
ders-als-Sprechen ist, und ohne das weder die Sprache noch der Dialog fiir Miiller denk-
bar sind. Interessanterweise hat Derrida in dem bereits erwihnten Text die Figur der
snegativité sans emploi< bei Bataille mit der Kommunikation zusammengebracht und
das Schweigen als ein fiir die Kommunikation entscheidendes Moment herausgearbei-
tet. So schreibt er, dass die artikulierte Sprache stets in den herrschaftlichen Diskurs zu-
riickverfillt, weil sie nichts anderes vermag, als den Sinn zum Ausdruck zu bringen und

155  Vgl. Finter: »Mit den Ohren sprechenc, 66.
156  Vgl. Deleuze/Guattari: Kafka, 30.



https://doi.org/10.14361/9783839469514-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7 »Dialog mit den Toten«: Heiner Miillers Philoktet

gegen alle Widerstinde durchzusetzen. Odysseus tragische Tendenz besteht mit die-
ser Lesart in der Einschlieffung in eine geschlossene Ordnung des bedeutungserzeugen-
den Diskurses. Sein herrschaftliches Verhiltnis zum Sinn wire aber mit Derrida damit
noch als knechtisch zu verstehen, weil es sich der gefihrlichen Aussetzung und Unter-
brechung entzieht, die der mit einer >negativité sans emploi< eingegangene Sinnverlust
gegen den Diskurs aufweist. Odysseus bleibt dem Mythos des Mythos unterworfen. Eine
Souverinitit weist die sprachliche Vernunft im Verhiltnis zum Sinn nur auf, wenn sich
ihr die Grenze der Vernunftherrschaft (das Erkennen) vermittelt und das Sprechen an
einer Grenze der Vermittelbarkeit und der Selbstaufgabe stattfindet — wenn Raum fir
etwas Anderes bleibt, als es diese Weise des Sprechens an- und wiederzuerkennen ver-
mag.”® Um Philoktet zu héren, muss das Schweigen vernommen werden kénnen, wozu
Odysseus nicht im Stande ist.

Das Schweigen in Miillers Arbeit verweist, so hat es Miiller-Schéll formuliert, auf den
»Zwiespalt in jeder rein rationalen Rede [...], was sie unterbricht und die Ankunft eines
immer noch ausstehenden anderen ankiindigt, ohne sie vorwegzunehmen. Er verkor-
pert, was vor den Worten Wort ist, den schweigenden Triger der Rede.«"® Der:die An-
dere tritt, weil er als blofRer oder einfacher Anderer nur begriffen werden kann und damit
in seiner Andersartigkeit erkannt wird, als das der Sprache eigene Andere auf. Philoktets
Hinweis auf das Schweigen, das die Rede bricht — die minimalste und zugleich duflers-
te Form eines Hasses auf die Sprache —, vergegenwirtigt, dass es noch etwas Anderes
gibt als den Diskurs Odysseus’, welcher diesem zur Wiederholung und Vergegenwir-
tigung des Mythos und der Gemeinschaft dient. Ahnlich wie das bataillesche Gelich-
ter, das nichts kommuniziert und somit nicht schlichtweg zuriick in den bedeutungs-
erzeugenden, herrschaftlichen Diskurs weist,'*® liegt das Schweigen an der Grenze zum
Nicht-Sinn. Die Unterbrechung der Herrschaft erfolgt vom Nicht-Ort der Insel Lemnos
her. Insofern Lemnos ein Auflen des Mythos markiert, suchen Odysseus und Neoptole-
mos den Ort einer Sprachabseitigkeit auf. Sie lisst sich, iber das andere Sprechen der
Stimme hinaus, als Sprache des Hasses und Hass auf die Sprache sowie als eine der Spra-
che eigene Gegenlaufigkeit verstehen, welche sich ihrerseits der Benennung und der Be-
nennbarkeit entzieht. Es geht nicht mehr nur um ein anderes Sprechen, sondern ein
Anders-als-Sprechen. Die Unterbrechung der Rede, die sogleich als ihr Nullpunkt gelten
muss, erfolgt kraft einer Abwendung der Sprache von der Sprache innerhalb der Spra-
che: eine Sprachabseitigkeit der Sprache selbst.

Entlang der Frage nach der Vernehmbarkeit des zunichst Unvernehmbaren zielt das
Stiick Philoktet auf einen Gang durch die Sprache, auf die Hervorhebung ihrer Bruchstel-
len und einem daraus gefolgerten Interesse an der Differenz in der Sprache selbst. Der
bedeutungslose Sinn des blofRen Lauts lisst sich nicht in eine Reprisentation sinnlicher
Bedeutung umwandeln und eingemeinden. Die ihm eigene Unbestimmtheit und Unbe-
stimmbarkeit ist als die einer Logizitit der diskursiven Sprache entzogene Bedingung

157 Vgl. Derrida: »Von der beschrankten zur allgemeinen Okonomiex, 398.
158  Ebd., 392f.

159 Miller-Scholl: »Heiner Millers Schweigen, 249.

160 Derrida: »Von der beschrinkten zur allgemeinen Okonomie, 387.
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fiir die Reprisentation von Sinn zu erachten. Und dieser Gedanke lisst sich auf die Fra-
ge des Dramas iibertragen. Wenn Philoktet den tragikomischen, einschlieRenden Aus-
schluss des Unvermittelbaren und Unmittelbaren der Stimme und des Schweigens do-
kumentiert, erhilt sich in der Ausstellung eines Scheiterns des Scheiterns jener unmog-
liche Anspruch, dass das Drama und der Dialog im Sinne der Totenbeschworung konse-
quent nur von der Seite her zu verstehen sind, was sie nicht (schon) sind. Das Schweigen
hat Miiller im Brief an den Regisseur ganz explizit als den Grund der Sprache des Thea-
ters gefasst: »Wenn die Diskotheken verlassen und die Akademien verddet sind, wird
das Schweigen des Theaters wieder gehdrt werden, das der Grund seiner Sprache ist.«'®
Dass es einen Sinn ohne einen Entzug gegeniiber der Versinnlichung nicht geben kann,
ist dem Dialog damit zugrunde zu legen. Der Dialog im Drama als Dialog mit den Toten
und das Sprechen von einem anderen Ort her weist die Glitte und Einheit der drama-
tisch-dialogischen Form als produktive Unméglichkeit aus.¢*

Auch wenn der Dialog den gingigen Definitionen zufolge daran zugrunde geht, kei-
ne dramatische Welt mehr realisieren zu kénnen, schreibt Miiller den Dialog nicht ab.
In der Auseinandersetzung mit Mythos und Gemeinschaft begreift er ihn schlichtweg
nichtals Medium der Authebung in die Werk- und inhaltlich gegenwirtige Einheit. Miil-
lers Philoktet fithrt vor, dass der Dialog konsequent nur auf3erhalb der Vorstellungen von
Einheit und Vereinheitlichung zu begreifen ist. Weil der Dialog aufgrund von Philok-
tets Sprechens von einem anderen Ort, seines anderen Sprechens und dem mit ihm her-
vorgehobenen Anders-als-Sprechen nicht als Gegeniiber positiver Sprechinstanzen und
mithin dramatischen Subjekten begriffen werden kann, ist er entlang einer negativen Dia-
logik zu beschreiben. Das Drama ist nicht mehr als Container oder als Universum einer
Repriasentation dialogisch vermittelter Energiestrome zu begreifen. Hiervon ausgehend
von einem Einbruch des Theaters oder der tragischen Erfahrung in das seit dem 18. Jahr-

163 ist zwar verlockend, wird durch die in-

hundert tradierte Bithnenstiick zu sprechen,
konsequente Terminologie Miillers — diese erlaubt das Uberleben der Begriffe >Dramac

und >Dialog« - jedoch nicht begiinstigt. »Drama entsteht«, wie Miiller formuliert, »nur

161 Miiller: »Brief an den Regisseur«, W 8, 269.

162 In dem bereits zitierten Gesprach mit Kluge spricht Miller davon, dass die Glatte keine wirkliche
sei und Pulsschlage unter der glatten Oberflache zittern (vgl. Miller: »Ich schulde der Welt einen
Toten«, W12, 497).

163 In seiner Reformulierung der Krise des Dramas spricht Lehmann (vgl. Postdramatisches Theater,
80-83) von einer Krise der Diskursform des Theaters, die zu ihrer Autonomisierung und einer Re-
theatralisierung fithrt. Entgegen einer »Logik und Gesetzlichkeit der dem Drama dienenden Ver-
wendung der Theatermittel« fithre eine neugewonnene Freiheit zur Besinnung des Theaters auf
sich selbst und die ihm innewohnenden, in der Epoche des Dramas kaum ausgeschopften Mog-
lichkeiten des Ausdrucks. Die Retheatralisierung innerhalb des Theaters sei dabei auch als Off-
nung des Theaterbereichs auf Praxisformen der Versammlung, des Festes und des Rituals zu ver-
stehen, wie Lehmann mit Verweis auf Fischer-Lichte verdeutlicht. Das von Miiller angesprochene
Drama zwischen Zuschauerraum und Bithne liefde sich im Zusammenhang der Retheatralisierung
des Dramatischen begreifen als die von Lehmann beschriebene »Problematisierung der>Realitat«
als Realitat von Theaterzeichen, die sich vom Publikum nun nicht mehr als Zeichen fiir ein Be-
zeichnetes lesen lassen, sondern es darauf zuriickwerfen, »die Sprachspiele und die Spieler in ih-
rem hier und jetzt prasentierten Sosein zu lesen« (vgl. ebd., 81f.). Vgl. zur tragischen Erfahrung bei
Miiller auch Lehmann: Tragddie und dramatisches Theater, 610ff.
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zwischen Bithne und Zuschauerraum, und nicht auf der Bithne«.'** Auch die Szene des In-
nen der Bithne ist auf etwas Anderes hin zu iiberdenken. Entgegen der Behauptung eines
Paradigmenwechsels, der auf einer Feststellungsgeste des So-Seins einer bestimmten
Vergangenheit beruht (das Drama), dem nun etwas Neues gegeniibergestellt wird (das
Theater), fithrt Miiller ein Denken des Aufen vor. In Miillers Denken des Auflen kom-
men dialogisch und als Dialog nicht nur Theater und Drama, sondern auch die Sprache
und die Gemeinschaft ausschlieflich in einer Spaltung auf ein Anderes hin zu sich, als
etwas, das sie nicht sind, oder vielleicht unméglich auch nur sein kénnen. So werden sie
der »Wiederkehr des Gleichen als eines anderen«*®® zufolge greifbar: »Die Glitte ist keine
wirkliche Glitte.«**

7.4 Zukunft: Solidaritat mit der Differenz

Das Aufden ist als Moglichkeitsbedingung des Dialogs gemif} einem Dialog mit den To-
ten bei Miiller zu verstehen. Dieses Aufien lisst sich auch als Unterbrechung, Spalt oder
Zwischenraum fassen, der fiir das Verstehen iiberhaupt unabdingbar ist. Denn durch die
Offnung, welche der bedeutungslose Raum der Stimme und des Schweigens einriumt,
wird das Verstehen zuallererst mdglich. Derrida formuliert von einer solchen Offnung
ausgehend, die »Reprisentation des Sinns«.'” Philoktet fithrt somit die Auseinanderset-
zung mit einem Dialog, einem Drama und einer Gemeinschaft auf, die mit einem Un-
verfiigbaren und Abwesenden in Verbindung stehen. Es geht um das >unbestimmte Mi-
lieu< inmitten der Szene des Innen. Das Stiick bringt den gewissermaflen unmdéglichen
Anspruch zur Geltung, einem Aufien Rechnung zu tragen, das nicht Teil des Innen wird,
von diesem jedoch bedingt ist. Auch wenn das Auflen des Nicht-Sinns und die VeriufRe-
rung von Odysseus verdringt und umgangen werden, hat eine Verausgabung inmitten
der Produktion von Sinn in der Sprache einen mafigeblichen Ort. Wie deutlich werden
soll, sind fiir Miiller derlei Uberlegungen deswegen auch in einem weiteren Sinne poli-
tisch, weil sie die Perspektive auf ein anderes Denken von Utopie und Kommunismus
er6ffnen. Eine negative Dialogik ist Ausgangspunkt und Umschlagplatz eines Dialogs mit
den Toten, von dem aus eine Zukunft des Dialogs und eine Zukunft iiberhaupt méglich
ist. Tragisch ist Odysseus, weil er, mit Bataille gesprochen, die organisierte Verausga-
bung produziert: den Krieg.*® Statt den Dialog zu verwerfen, wird er anhand eines Dia-

164 Milller: »Einen historischen Stoff sauber abschildern, das kann ich nicht«, W10, 8s.

165 Miller: »Was gebraucht wird: mehr Utopie..«, W10, 335.

166 Vgl. Miiller: »Ich schulde der Welt einen Toten«, W12, 497.

167 Vgl. Derrida: »Von der beschrinkten zur allgemeinen Okonomie, 392f.

168 »Unsere Zivilisation hat Auschwitz hervorgebracht. Bataille unterscheidet zwischen Zivilisationen
der Verschwendung — er macht das an den indianischen [sic!] Hochkulturen fest— und der euro-
paischen Zivilisation der Okonomie, die allein auf den Nutzen ausgerichtet ist. Ich sehe den Ka-
tholizismus mehr in der Nihe einer Zivilisation der Verschwendung. In einer Zivilisation der Ver-
schwendung ware Auschwitz nicht moglich gewesen. Unsere Zivilisation ist eine Zivilisation der
Ausgrenzung.« Miiller: »Nekrophilie ist die Liebe zur Zukunft«, W11, 610.
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logpartners beziehungsweise -stérers revidiert. Ein »Plidoyer fiir den Widerspruch«'®
ist bei Miiller schliefdlich Ausgangspunkt eines eher unerwarteten Bezugs auf die Frage
der Solidaritat.

Kommunismus und Utopie

Der bereits in die Untersuchung einbezogene Prolog zu Philoktet kiindigt die Auseinan-
dersetzung mit der Tragikomik der Einschlieffung in die Gemeinschaft des realexistie-
renden Sozialismus an, dessen Widerspriichlichkeit Miiller fortlaufend zum Gegenstand
seines Schreibens erhebt.”7° Da das Stiick iiber den Zeitraum des Baus der Berliner Mau-
er 1961 hinweg entstand, lisst sich diese Parallele kaum als Zufall abtun.” Wihrend die
kritische Anndherung an die »blutsaufende« Gemeinschaft itber das Verstindnis der Po-
litik als einer Kunst des Méglichen erfolgt, bleibt die Idee des Kommunismus in threm
Zusammenhang mit der Gemeinschaft im Feld des Unméglichen — der Kunst - fiir Mil-
ler mafRgeblich. Das wird nicht zuletzt im Briefan den Regisseur deutlich. Am Ende dieses
Textes ist von einem Renaissancebild die Rede, das die Schreibinstanz vor Augen hat:

Zwei gesattelte Pferde, allein auf einem weitrdumigen, von romanischer Architektur
gerahmten Platz. Mit den Hufen auf einem Steinboden scharrend, der nichts hergibt
als fir Menschenaugen unsichtbaren Staub, ihre Hilse aneinander reibend, warten
sie auf ihre Reiter, die vielleicht in einem der Innenhofe gerade geschlachtet werden
oder einer den andern schlachten.'?

Die Pferde warten, scheinen jedoch von ihrer dienenden Funktion befreit. Was mit ihren
Herren, den Reitern, geschehen ist, bleibt unbekannt. Die Zukunft, so ist hier zunichst
angedeutet, spielt sich jenseits des menschlichen Zugriffs ab und bringt eine nicht auf-
zulosende Uneindeutigkeit mit sich. Hierauf folgt der bereits oben zitierte Satz zu den
Diskotheken und Akademien und dem Schweigen des Theaters, welcher den Text be-
schlie3t. Bereits zuvor widmet sich der Brief einem »utopische[n] Moment, das in der
(Vers-)Sprache aufgehoben ist wie das Insekt im Bernstein« und in der Urauffithrung
von Philoktet, die Hans Lietzau am Miinchner Residenztheater 1968 inszenierte, nicht

169 Mililler, Heiner: »Pladoyer fiir den Widerspruche, 361ff., in: Miiller, Heiner: Werke 8. Schriften, hg. v.
Hornigk, Frank, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2005.

170 Schulz spricht von einer Konfrontation der »graue[n] Alltagsrealitit in der DDR mit dem kommu-
nistischen Ideal«. Und wahrend der Held der Ceschichte die Partei bleibe, behalte sich Miillers
Werk in seiner »Schwérze«einen bejahenden Grundzug, weil die Partei als ein das Ideal verwirkli-
chendes Organinfrage gestellt wird. Miiller habe sich der Kulturpolitik der DDR radikal verweigert,
weil er nicht die der Kunst zugewiesene Aufgabe umgesetzt habe, den von Ernst Bloch beschrie-
benen Wirmestrom des Marxismus vorzufithren, welcher das Ideal und den Glauben an den Fort-
schritt hin zu seiner Realisierung bebildere. Weil Miiller aber das Ideal nicht verwerfe — das ldsst
sich auch daran ablesen, dass er die Begriffe nicht verwirft— sei seine Dramatik der Criff in den
Schlamm der Geschichte nach dem Ideal des Kommunismus (vgl. Schulz: Heiner Miiller, 4f.).

171 JeanJourdheuil schreibt: »Auf kryptische Weise deutet der Prolog die Situation an, in der sich die
Ostdeutschen und Heiner Miiller mit ihnen nach dem Bau der der Mauer befinden.« (Jourdheuil:
»Heiner Mllers Philoktet. Ein Palimpsest, 380).

172 Miiller: »Brief an den Regisseur«, W 8, 268.
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eingeldst wurde.” In der Wundsprache und der im Stiick verfolgten Verwundung der
Sprache, so Milller, scheint »die Utopie einer menschlichen Gemeinschaft« ohne Men-
schen auf, von der aus Philoktet als das »Negativ eines kommunistischen Stiicks« erkenn-
bar wird."”* Die Utopie bei Miiller,"” so soll im Folgenden hervorgehoben werden, weist
jedoch spezifische Merkmale auf.

Die utopische Gemeinschaft bei Miiller ist als das Denken einer anderen Gemein-
schaft sowie das Denken einer anderen Utopie zu begreifen. Denn das >utopische Mo-
ment« verfillt nicht in die Imagination einer besseren Welt, die als konkretes Bild vor-
stellbar wird. Diese Vorstellung wird von Adorno in einem Radiogesprich mit Bloch von

176 Wihrend der Utopismus als Gedankenexperiment

1964 als »utopistisch« beschrieben.
an den Fortschrittsglauben und technische Errungenschaften gekoppelt sei, so Adorno,
hitten die Uberwindung der Schallmauer oder die Reisen ins Weltall den Menschen nicht
in eine Situation erfiillten Gliicks versetzt. Noch die punktuelle Erfiillung der Triume
verweise auf die Nicht-Einlésung des Versprechens von Freiheit im Ganzen und fithre
zur Verwerfung der utopischen Haltung iiberhaupt. Es gebe keine Moglichkeit eines An-
deren mehr, weil jede Form von Wunschdenken eines solchen Anderen abgeschrieben
und iberholt sei. Wenn es aus kleinbiirgerlicher Vernunft heraus heif3e, »ach, das sind
ja Utopien, ach das ist ja nur im Schlaraffenland méglich; im Grunde soll das auch iiber-
haupt gar nicht sein«, dann erfolge eine Identifikation des Menschen mit dem Unmég-
lichen."” Statt die Utopie und die ihr eigene Unméglichkeit auf sich zu nehmen, wird
sie als von vornherein ungiiltig angesehen. Adorno hilt weiterhin fest: »Mir will es so
vorkommen, als ob das, was subjektiv, dem Bewuf3tsein nach, dem Menschen abhanden
gekommen ist, die Fihigkeit ist, ganz einfach das Ganze sich vorzustellen als etwas, das
vollig anders sein kénnte.«'”® Dass die Utopie in Abgrenzung zur utopistischen Vision
anders verhandelt werden muss, lisst sich auf die oben zitierte Aussage Milllers zu einer
»totale[n] Besetzung mit Gegenwart« iibertragen, die auffillige Parallelen zu den folgen-
den Ausfihrungen Adornos aufweist:

Daf} die Menschen vereidigt sind auf die Welt wie sie ist und dieses abgesperrte Be-
wufltsein der Moglichkeit gegeniiber das hat nun allerdings einen sehr tiefen Grund,
einen Grund, von dem ich denken wiirde, da er gerade mit der Ndhe der Utopie, mit
der du zu tun hast, sehr zusammenhangt. Meine These dazu wiirde lauten, daf im
Innersten alle Menschen, ob sie es sich zugestehen oder nicht, wissen: Es wiare mog-
lich, es kdnnte anders sein. Sie konnten nicht nur ohne Hunger und wahrscheinlich
ohne Angst leben, sondern auch als Freie leben. Gleichzeitig hat ihnen gegeniiber,
und zwar auf der ganzen Erde, die gesellschaftliche Apparatur sich so verhirtet, daf

173 Vgl. ebd., 260.

174 Ebd., 261.

175 Vgl. dazu: Kruschwitz, Hans (Hg.): Ich bin meiner Zeit voraus. Utopie und Sinnlichkeit bei Heiner Mueller,
Berlin: Neofelis Verlag 2017.

176  Bloch, Ernst/Adorno, Theodor W.:»Etwas fehlt ... Uber die Widerspriiche der utopischen Sehnsucht.
Cesprachsleiter: Horst Kriiger«, 58—77, in: Traub, Rainer/Wieser, Harald (Hg.): Gespriiche mit Ernst
Bloch, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1975.

177  Bloch/Adorno: »Etwas fehlt .., 61.

178 Ebd.
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das, was als greifbare Moglichkeit, als die offenbare Méglichkeit der Erfiillung ihnen
vor Augen steht, ihnen sich als radikal unméglich prisentiert.'”®

Miillers Denken des Dialogs scheint der Besetzung mit Gegenwart entgegenzuarbeiten,
weil mit ihm ein anderer Bezug zum Unméglichen als der einer Identifikation eréffnet
wird. Vor dem Hintergrund der Ausfithrungen zum Dialog kann, statt von einem kon-
kreten Utopismus, von einer diskreten Utopie die Rede sein. Eine diskrete Utopie, so der
Vorschlag, ist nicht eine konkretisierbare Vorstellung, sondern die Hoffnung auf ein An-
ders-Sein des Ganzen. In der gescheiterten Revolte Philoktets kommt zum Vorschein,
dass der Dialog stets auf etwas verwiesen bleibt, das ihm duflerlich ist. Die Ausstellung
des Scheiterns verweist auf die Sehnsucht danach, dass das Ganze anders sein konnte.

Aufeine reduzierte Idee des Utopischen, die nicht viel mehr als die Ahnung der Mog-
lichkeit eines Anders-Werdens mit sich bringt, verweist Foucault in seinem Radiovortrag
»Der utopische Kérper«.”® Foucault widerspricht in diesem Text in miandernden Ge-
dankenschleifen zunichst der Intuition, dass ein Kérper immer nur hier sei. Denn es sind
Spiegelbild und die menschliche Endlichkeit, die den Kérper der Vorstellung einer abge-
schlossenen Gestalt zufithren. Vor jeder Synthese zu einer gefassten Gestalt als Ganzheit
habe der Mensch — und aufgrund dieser Verschrinkung des Ganzen mit einem Auf3en ist
Foucaults Text interessant fiir die Frage der Utopie — einen zerstreuten Korper, Glieder,
Kérperhéhlen und Offnungen. Der Kérper ist demzufolge alles andere als ein prisen-
tes Ding, sondern vielmehr pords und stets durch die Kontaktaufnahme mit dem Aufen
tangiert. Er mag vielleicht endlich und gebrechlich sein, das heif’t aber nicht, dass er
abgeschlossen ist und in sich selbst ruht. »Der Kérper ist der Nullpunkt der Welt, der
Ort, an dem Wege und Riume sich kreuzen. Der Korper selbst ist nirgendwo. [...] Er hat
keinen Ort, aber von ihm gehen alle méglichen realen oder utopischen Orte wie Strah-
len aus.«*® Der Kérper wird fiir Foucault zu einem Hauptakteur des Utopischen, weil
er aufgrund einer wesentlichen Ortlosigkeit mit seinem Anderswo-Sein und dem Ande-
ren itberhaupt im Bunde ist: »In Wirklichkeit ist mein Koérper stets anderswo, er ist mit
samtlichen >Anderswos« (»Les Ailleurs«) in der Welt verbunden, er ist anderswo als in der
Welt. '

Die Sprache des Mythos und der Gemeinschaft miissen ausgehend vom Verhiltnis zu
einem Auflen gefasst werden. Darin besteht, zugespitzt formuliert, die Arbeit an der Zu-
kunft, die als der Fluchtpunkt des miillerschen Denkens begriffen werden kénnte. Dieses
Aufden, welches mit dem utopischen Moment eines >Anderswo< bei Foucault in Verbin-
dung zu setzen ist, tritt in Philoktet als das Nicht-Vermittelbare und der damit einher-
gehenden Unmoglichkeit einer volligen »Vereinigung« im dsthetischen Schein«auf. Der
unmogliche Dialog im und mit dem Auflen der Hass-Sprache, die dialogisch gespaltene
Rede des Subjekts und die Zerrissenheit von Sprache, Schrei und Schweigen erfordern,
dass die Szene des Innen verlassen wird, in der sich Mythos und Gemeinschaft, Dialog,

179 Vgl ebd.

180 Foucault, Michel: »Der utopische Korper«, 23—36, in: Die Heterotopien. Der utopische Korper. Zwei Ra-
diovortrdge. Mit eine Nachwort von Daniel Defert, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2005.

181  Foucault: »Der utopische Kérper, 34.

182 Ebd.
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Drama und auch die Utopie vermeintlich aufhalten. In der unméglichen Auseinander-
setzung mit den Toten, den Ausgeschlossenen, dem Vergangenen und Definitionslosen
scheint ein Anders-Werden auf, das als >utopisches Moment« bezeichnet werden kann.
Weil es lediglich als Scheitern des Scheiterns und als uneingeléste Moglichkeit verhan-
delt wird, bleibt dieses Moment eine diskrete Utopie. Sie ist die Sehnsucht nach einem
Anders-Werden, das keine konkrete Vorstellung dieser Andersheit hat. In Bezug auf das
Schreiben hat Miiller dieses Moment als Ahnung gefasst, welche vielleicht nicht mehr
eine fiir den Menschen, aber eine der Texte selbst ist: »Texte miissen zu einer Realitit
werden, die nicht einfach abbildet, sondern die Sehnsucht oder Ahnung eines anderen
nahe bringt.«'® Insofern ist der Schreibende weniger Gelehrter, der seine Ergebnisse zur
Schau, als vielmehr Forscher, der den aktuellen Stand seiner Arbeit zur Disposition stellt,
wie es Miiller in Bezug auf Brecht gesagt hat.'® Dabei ist entscheidend, dass, entgegen
eines konkretisierenden Versuchs und einer utopistischen Vorstellung, das diskret-uto-
pische Moment in der Beschreibung einer negativen Dialogik lediglich darin besteht, ein
ihr eigenes Anders-Werden nicht zu verstellen.

Die diskrete Utopie bei Milller ist auf eine uneinholbare Negativitit bezogen, von
der aus etwas Anderes als die Gegenwart der Gemeinschaft denkbar wird. Ohne eine
Vergangenbheit, die sich einem Zugriff entzieht, der Bedeutung harrt und ihr entzogen
bleibt, gibt es keine Zukunft. Ein solchermaflen gefasster Bezug auf die Negativitit er-
hellt auch, inwiefern Philoktet im Kontext der Uberlegungen zur Utopie als das Nega-
tiv eines kommunistischen Stiicks zu begreifen ist. Wenn Politik die Kunst des Mogli-

185 sibt das Stiick zu denken, in-

chen sei, Kunst aber mit dem Unméglichen zu tun habe,
wiefern Kommunismus nicht lediglich eine politische Option ist und darin iiber die mit
den Vorstellungen von Gemeinschaft, Mythos und Dialog einhergehende Szene des Innen
hinausweist. Wie im zweiten Kapitel beschrieben wurde, hat Nancy den Kommunismus
entsprechend als ontologische Forderung beschrieben.’® Zwar ist dabei der Kommunis-
mus ausgehend von der Idee zu begreifen, den Menschen ins Zentrum des Weltgesche-
hens zu stellen. Wie jedoch mit dem Hinweis auf das »Negativ eines kommunistischen
Stiicks«*®” betont werden muss, geht ein Dialog im Hinblick auf ein Auflen einem je-
den Gegebenen, das heifft der Gegenwart und der Gegenwirtigkeit der Auffassung des
Weltgeschehens aus dem Zentrum heraus, voraus. Das Wort als Mit-Teilung zwischen
den Menschen, wie es zumal das Theater als Auseinandersetzung mit einer von Gottern
verlassenen Welt auftritt, so Nancy, verhandelt »die Nihe des absolut Entferntenc, »den
Zugang zum Unzuginglichen, der ohne Zugang bleibt«, und verweist damit auf einen
Entzug des Sinns.”®® In der vorliegenden Lesart des Stiicks wird die Stelle dieses Entzugs
von Philoktet eingenommen. Ohne ein Unvermittelbares, das sich der Darstellung ent-
zieht, ist der Dialog nicht zu denken. Ein daraus gefolgertes gemeinschaftliches Sein im

183  Mdller, Heiner/Raddatz, Frank M.: »Stirb schneller Europa. [1989]«, 398—415, in: Ders.: Werke 11. Ge-
spriche 2, hg. v. Hornigk, Frank, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008, 411.

184 Vgl. Miiller: »Fatzer + Keuner«, W 8, 230.

185 Vgl. Miiller: »Ein Gesprach zwischen Wolfgang Heise und Heiner Miiller«, W 10, 514.

186 Vgl. Nancy: »Das gemeinsame Erscheinen«, 176. Vgl. dazu in der vorliegenden Untersuchung, 145.

187 Miller: »Brief an den Regisseur«, W 8, 261.

188 Nancy: »Theatereignis«, 328.

391


https://doi.org/10.14361/9783839469514-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

392

Marten Weise: Dialog als Denkfigur

Sinne des ontologischen Kommunismus der Mit-Teilung geht einer bestimmten politi-
schen Auffassung von Kommunismus voraus und iiber sie hinaus. Denn das so entwor-
fene gemeinschaftliche Sein zielt ausschlieRlich darauf ab, dass iiberhaupt etwas pas-
sieren kann, oder wie Miiller sagt, Zukunft méglich ist.”®® Den Dialog mit den Toten be-
greift Miiller als Versprechen, nicht als Selbstbezug und Einschworung auf eine Gegen-
wart reduziert werden zu konnen. Das >Negativ eines kommunistischen Stiicks< verhan-
delt das Erscheinen des Seins vor dem Hintergrund einer Abwesenheit eines Sinns so-
wie als Mit-Teilung eines Entzugs und Bezugs aufein Aufden, ohne auf die Gemeinschaft
eingeschworen zu sein."”® Mit dem Kérper, der Wunde, der Stimme, Philoktet oder dem
Ort Lemnos wird bei Miiller ein der Sprache eigenes Anders-als-Sprechen aufgetan, wel-
ches das diskret-utopische Moment eines dia-ontologischen Kommunismus er6ffnet —
als Scheitern an der totalen Besetzung der Vorstellung von Utopie durch Gegenwart und
Vergegenwartigung.

Dialog-Partner und -Stérer: »Pladoyer fiir den Widerspruch«

Philoktet figuriert das Unvermittelbare, das abseits des Innenraums von Griechenland
und im unbestimmten Zwischen-Milieu der Kiistenlandschaft Lemnos” auf die Bithne
tritt. Dieses von Philoktet beanspruchte Aufien kann jedoch seinerseits nur in einer
Sprache verhandelt werden, die vor einem Umschlag in Gewalt nicht sicher ist. Um
Philoktet zu héren, miisste das Schweigen vernommen werden kénnen, wozu Odysseus
nicht im Stande ist. Philoktet selbst verweist auf diese Unfihigkeit Odysseus’: »Hor wie
das Schweigen deine Rede bricht.« (P, 321) Eine Sprachabseitigkeit innerhalb der Spra-
che wird als Unterbrechung zwischen Rede und Gegenrede in der Dialogsprache des
Dramas und als innersprachlicher Dialog der Sprache im Hinblick darauf verhandelt,
was sich in ihr nicht mehr vermitteln lisst. Das Unvermittelbare, das sie zu verfolgen
nicht aufthért und damit sogar bedingt: »Dialogpartner und Dialogstérer«.'

Weil dem Auflen schon im Prolog die Verfertigung einer Szene des Innen entgegen-
steht, macht das Stiick deutlich, dass kein Innen — und dementsprechend auch nicht der
Dialog - ohne die Heimsuchung durch ein Aufien gedacht werden kann. Die Ausstellung
des Scheiterns der Widerstandsbewegung Philoktets wirft einen ganz eigenen Blick auf
die Méglichkeiten fiir den Dialog und die Frage nach der Zukunft. Denn ohne das der
Sprache selbst anhaftende Verhiltnis mit der Sprachabseitigkeit, ein Sprechen des An-
deren, ein anderes Sprechen und auch noch anders als Sprechen sein zu konnen, das sich
selbst weder mythologisieren, vergemeinschaften oder zu einem Prinzip von Geschichte
erheben lisst, kann es keinen Dialog geben.

Dass sich aus diesem Anspruch Erfordernisse fir die geschichtliche Wirklichkeit er-
geben, hat Miiller fast dreif3ig Jahre nach dem Erscheinen von Philoktet noch einmal an-
ders gefasst. Die produktive Unmdoglichkeit des Dialogs entziindet sich an der Figur ei-
nes Anderen im Entzug. Bei einer Demonstration auf dem Berliner Alexanderplatz am 4.

189 Vgl. Nancy: »Das gemeinsame Erscheinen, 169f.
190 Vgl.ebd.,171.
191 Miller: »Nekrophilie ist die Liebe zur Zukunft«, W 11, 614.
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7 »Dialog mit den Toten«: Heiner Miillers Philoktet

November 1989 liest Miiller auf Bitte eines Mitglieds der Initiative fiir unabhingige Ge-
werkschaften (IfuG) einen Text vor, hinsichtlich dessen er etwa einen Monat spiter unter
dem Titel »Pladoyer fiir den Widerspruch« in Neues Deutschland polemisch schreibt, dass
er sich den darauf entstandenen Gegenwind mit seinem »Fehler« erklire, den »strapa-
zierfahigen« Begrift des Dialogs so verstanden zu haben, dass »er niemanden ausschlie-
Ben sollte«.”* Der Ansprache schickt Miiller eine Solidarititsbekundung voraus, die, sei-
ne eigene Stellung reflektierend, auch als Kommentar zur Formalismusdebatte in der
DDR verstanden werden kann. Unter dem Gesichtspunkt herrschender Privilegien fir
Kinstler resultierte die Forderung einer realistischen Kunst keineswegs in der Solidari-
sierung von Kunstschaffenden und Arbeiterschaft: »Ein Ergebnis bisheriger DDR-Politik
ist die Trennung der Kiinstler von der Bevolkerung durch Privilegien. Wir brauchen So-
lidaritit statt Privilegien.«*® Wie Miiller spiter akzentuiert, sei das Vorgehen und die
fragwiirdige Fithrung des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes (FDGB) eine Vertre-
tung der Interessen von Staat und Polizei gegen die Arbeiterschaft. Die darin ablesba-
re, im schlechten Sinne einheitsgewerkschaftliche und »feudalsozialistische Aneignung
des Mehrwerts, die das »Volk als Staatseigentum begreift«, bediirfe einer immanenten
Konkurrenz, die Miiller niher als »Hilfe«*** deklariert und mit deren Widerspruch das
Aufscheinen der diskreten Utopie eines anderen So-Seins denkbar bleibt:

Wir sollten keine Anstrengung und kein Risiko scheun fiir das Uberleben unsrer Uto-
pie von einer Gesellschaft, die den wirklichen Bediirfnissen ihrer Bevolkerung gerecht
wird ohne den weltweit tiblichen Verzicht auf Solidaritat mit andern Volkern. Ich bin
kein Wortfiihrer einer Bewegung. Entscheidend ist, daf endlich die Sprachlosen spre-
chen und die Steine reden. Der Widerstand von Intellektuellen und Kiinstlern, die seit
Jahrzehnten privilegiert sind, gegen den drohenden Ausverkauf wird wenig ausrich-
ten, wenn ein Dialog mit der lange schweigenden oder in Fremdsprachen redenden
Mehrheit der jahrzehntelang Unterprivilegierten und im Namen des Sozialismus Ent-
rechteten nicht zustande kommt.'”®

Die Parallelen zwischen der auszugsweise zitierten Rede fiir die Griitndung unabhingi-
ger Gewerkschaften, der dazu verfassten Nachschrift und der in Philoktet aufgegriffenen
Problematik sind auffillig. Auch wenn das Stiick keine Fabrik-, Produktions- oder Ge-
werkschaftssituation beschreibt, findet hier wie dort ein Nachdenken iiber die fiir Miiller
entscheidende Moglichkeit statt, »dafd endlich die Sprachlosen sprechen und die Stei-
ne redenc. Die Steine — das hat auch die Anniherung an Celans Gesprich im Gebirg im
zweiten Kapitel ergeben™® — wenden sich an kein konkretes Gegeniiber. Sie fithren eine
Ansprache an Niemanden auf. Das Sprechen zu Niemandem ist eine Niemandssprache,
ein Verstummen und ein Schweigen und darin wiederum eine Sprache, in der Andere

192 Mdller: »Pladoyer fiir den Widerspruch«, W 8, 361.

193 Vgl. Miiller, Heiner: Rede vom 4.11.1989, https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4novemberi9
89/mulr.html, zuletzt abgerufen am 12.07.2023.

194 Mdller: »Pladoyer fiir den Widerspruch«, W 8, 361f.

195 Ebd., 363.

196 Vgl. dazuin diesem Band, 99f.

393


https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://doi.org/10.14361/9783839469514-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mulr.html

394

Marten Weise: Dialog als Denkfigur

und Anderes in ihrer Unerreichbarkeit erreicht werden. Die Sprache, so hatte Celan for-
muliert, bleibt unverloren.”” Dieser Gedanke lisst sich auf die mit Miillers Philoktet und
den>Dialog mit den Toten< umrissenen Problemstellungen iibertragen. Ein entlang die-
ses Verstindnisses gedachter Dialog ist nicht auf die Begegnung und ein zu verwirk-
lichendes, intersubjektives Miteinander hin entworfen, sondern der Umgang mit dem
Versiumnis. Die Niemandssprache, in der die Steine reden, geht als Unmdglichkeit der
Moglichkeit einer jeden blofd moglichen Begegnung voraus und weist ihn als Teil auch
noch desjenigen Bezugs aus, in dem Sprache zu der ihr duflerlichen Welt steht. Weil sie
Bezug aufsich als ein Anderes ist, erschlie8t sich die Sprache »wirklichkeitswund und Wirk-
lichkeit suchend«*® sich selbst und die Welt. Eine somit den Méglichkeiten der Sprache
vorausgehende Unmoglichkeit trigt Milller auch in den in dieser Rede auffilligen Begriff
der »Solidaritit« ein. Zwar hatte Miiller nur wenige Jahre zuvor dem Begriff der »Solida-

9% und damit einen spezi-

ritit« noch das Erkennen von Differenzen gegeniibergestellt,
fischen Einsatz formuliert gegen den »Niedergang eines Gemeinwesens [, der] beginnt
mit dem Verfall der Sprache«.?*® Was jedoch als >Dialog mit der schweigenden oder in
Fremdsprachen redenden Mehrheitcund den Entrechteten gefasst wird, lisst sich als das
Anliegen einer spezifischen und revidierten Vorstellung von Solidaritit begreifen. Dieses
besteht vor dem Hintergrund einer Auseinandersetzung mit dem Schweigen, der Stim-
me und dem Unvermittelbaren in der Suche nach Konflikt und der Solidaritit mit der
Differenz. Weil diese Solidaritit auf das bezogen ist, was sich der Zugehorigkeit und den
Grenzen der Sprachgemeinschaft entzieht — die Sprachlosen und das Reden der Stei-
ne —, lisst sie sich gewinnbringend mit der in Philoktet verhandelten negativen Dialogik
verbinden.

In der Wiederaufnahme der gescheiterten Revolution, die sich 1989 als Vermittlung,
Aufhebung und Mediation des Unvermittelbaren wiederholt, kommt zum Vorschein,
dass genau wie Subjekt, Dialektik, Geschichte, Gemeinschaft und Solidaritit auch der
Dialog in ein Verhiltnis mit dem zu setzen ist, was er nicht ist und was ihm nicht
zugehorig ist. Er ist Miiller zufolge Umschlagplatz einer Erfahrung mit dem Anderen.
Wihrend Miiller mit dem Auftauchen der Toten eine kritische Aufmerksamkeit auf eine
alles verschlingende Tendenz zur Vereinheitlichung und Totalisierung in der westli-
chen Tradition lenkt, zielt der Dialog nicht auf eine Vergegenwirtigung. Der Dialog als
Dialog mit den Toten zeichnet sich als die Verbindung mit dem aus, was ihm duflerlich
bleibt, was sich der Vergegenwirtigung entzieht und ihn somit unterliuft. Der Dialog
findet statt mit dem, was sich einer jeden diskursiven Rede, einer Versprachlichung
entzieht und widersetzt. Er ist als Gang durch das sprachliche Material und damit auf
die Hervorhebung der Bruchstellen bezogen und als Solidaritit mit der Differenz und
der Differenz in der Sprache selbst entworfen.

197 Vgl. Celan: Bremer Ansprache, 185.

198 Ebd.,186.

199 Vgl. Miiller, Heiner: »Ich scheifRe auf die Ordnung der Welt. Ein Gesprach mit Matthias Matussek
und Andreas RoRmann tiber Schauspielhduser in Bochum und anderswo, tber Kritiker, Offentlich-
keit und Erfolg, einen Satz von Susan Sontag sowie die Lohnsteuererklarung [1982]«, 236—252, in:
Ders.: Werke 10. Gespriiche 1, hg. v. Hornigk, Frank, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008, 244.

200 Miller:»Pladoyer fiir den Widerspruch«, W 8, 362.
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7 »Dialog mit den Toten«: Heiner Miillers Philoktet

Insofern, als Zukunft nur vor dem Hintergrund eines Beharrens auf der Differenz in
der Geschichte denkbar ist, erfolgt der Dialog als Dialog mit dem emphatisch Anderen
der Sprache. Ein so verstandener Dialog treibt einen Keil der Differenz, des Fremden und
des Todes in die Neigung eines europdischen Denkens, das jedes Material und jede ande-
re Stimme einem Verfahren der Vergegenwirtigung unterwirft. Sprache als dialogisches
Medium, auch wenn sie das Unverfiigbare auf gewaltsame Weise eingliedern und hinter
sich lassen kann, ist auf einen Bezug zu diesem Unverfiigbaren zuriickgeworfen, ohne
den weder sie noch eine Zukunft denkbar ist.
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