Die Karlsruher
»Letztverantwortung«

Seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zum § 218 wird gestritten, wer gewonnen und
wer verloren hat. Ein Kommentar von

Monika Frommel

Is hypothetische ,, Selbstzahle-

rin“ ist mir persdnlich nach
zwanzig Jahren Abtreibungsdebatte
der symbolische Gehalt des Urtells
gleichgliltig. Ich kann schlicht die
sténdige Wiederholung derselben
Bekenntnisse, sei es zur ,grund-
sdtzlichen Rechtspflicht” oder zum
Sel bstbestimmungsrecht der
Schwangeren nicht mehr hdren.
Was die praktischen Ergebnisse be-
trifft, so wirkt sich dieses Urteil
sehr unterschiedlich aus, je nach-
dem, ob wir es aus west- oder ost-
deutscher Perspektive, aus arztli-
cher Sicht oder mit Blick auf die
Pflichtberatung betrachten.

Als westdeutsche Birgerin kann
ich mit Paradoxien umgehen. Es
stort mich nur noch am Rande, daf3
das Urteil widerspriichlich und pa-
radox ist. Es garantiert im Ergebnis
die Letztentscheidung der schwan-
geren Frau, begriindet dies aber mit
Grundsitzen, die radikal funda-
mentalistisch sind, etwa wenn es
von einer ,, Rechtspflicht zum Aus-
tragen eines Kindes* ausgeht, also
eine Gebarpflicht fir Gebarfahige
postuliert.

Als kulturell nicht ganz unemp-
findliches Wesen stort mich das
unsigliche Deutsch, in dem die
, Grundsétze* formuliert sind. Of-
fenbar versagt die Sprache, wenn
das, was gesagt werden soll, Uber
das Ubliche Mal3 hinaus wider-
sprichlich ist. Passagenweise
nimmt die Grundsétzlichkeit der
L eitsétze real satirische Zuge an:

»Rechtlicher Schutz gebiihrt dem

Ungeborenen auch gegentiber

seiner Mutter. Ein solcher Schutz

ist nur moglich, wenn der Ge-
setzgeber ihr einen Schwanger-
schaftsabbruch  grundsétzlich
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verbietet und ihr damit die
grundsatziche Rechtspflicht auf-
erlegt, das Kind auszutragen.
Das grundsitzliche Verbot des
Schwanger schaftsabbruchs und
die grundsatziche Pflicht zum
Austragen des Kindes sind zwei
untrennbar verbundene Elemen-
te des verfassungsrechtlich gebo-
tenen Schutzes.«(Leitsatz 3)
Juristische Laien verstehen nur
noch, dal? es hier um grundsétzli-
che Bekenntnisse geht, also genau
um das, wozu Richter und Richte-
rinnen nicht bestellt werden, son-
dern Pastoren und Priester, Morali-
sten, Literaten und Talk-shows.
Als Burgerin schliefdlich emport
mich das Urtell, und zwar wegen
der Ignoranz, mit der Uber die
praktischen Probleme hinwegge-
gangen wird, die dieses Urteil fur
die neuen Bundeslander bringen
wird. Die knappen Ressourcen —
personell und materiell — miissen
kinftig fir ene aufwendige
Pflichtberatung verwendet werden,
von der alle Beteiligten wissen, daid
sie nur fur eine kleine Gruppe von
Frauen erforderlich und sinnvoll
ist, ndmlich digjenigen, die in ei-
nem fUr sie nur schwer auflGsbaren
Konflikt Rat und Hilfe von auf}en
brauchen. Eine flachendeckende
§ 218-Beratung, die den Anforde-
rungen entspricht, die dieses Urtell
formuliert, kostet sehr viel Geld,
bindet die Kréfte, die knapp sind
und an anderer Stelle sehr viel
dringender gebraucht werden, und
wird von den Frauen, die entschie-
den sind, nicht Mutter zu werden,
as Demitigung und Entmindi-
gung empfunden, wie denn sonst.
Esist ein symbolisch sehr bedeut-
samer Unterschied, ob ich mich un-

liche Nutzung untersagt,

ter strafrechtlichem Zwang oder
freiwillig beraten lasse bzw.
zwangsberaten werde. AufRerdem
wurde nicht bedacht, daf3 esin den
neuen Bundeslandern in erster Li-
nie staatliche Klinken sind, die
Schwangerschaftsabbriiche vorneh-
men. lhr Recht zu einem , rechts-
widrigen* Eingriff hétte das Ge-
richt zumindest klarstellend fest-
halten sollen.

Damit sind wir beim konfusen
Wortspiel , straflos* aber ,, rechts-
widrig“ . Es hatte mir eingeleuch-
tet, wenn die Mehrheit sich zu ei-
ner Begrindung durchgerungen
hétte, wie sie Richter Béckenforde
in seinem abwei chenden Votum (zu
den Griinden, nicht dem Tenor) ge-
geben hat. Ich formuliere in mei-
nen Worten:

» nicht rechtméllig” sel nur die
Gesamtheit aller straflosen Ab-
briiche, also alle Abbruiche unter
EinschluR der lediglich,, straflo-
sen”, aber nicht ,, rechtméafiigen”
Abbriche der kleinen Teilgruppe
der Selbstzahlerinnen. Dies be-
deute im Umkehrschlul3, da3 die
bisang rechtméfligen, da in ei-
nem Feststellungsverfahren als
indiziert und deshalb rechtméaflig
festgestellten  Abbruche auch
kinftig rechtmafdig bleiben und
entsprechend von den Kranken-
kassen finanziert werden kon-
nen!

Bestatigt wird diese Leseart des
Urteils durch die Leitsétze 15. und
16., die durchgéngig auf das Fest-
stellungsverfahren abstellen. Recht-
méldig kénne auch ein Abbruch nur
sein, wenn die Rechtméaligkeit (ge-
richtlich Uberpriifbar) festgestellt
wird. Zusténdig zur ggf. gerichtli-
chen Uberpriifung wéren nicht
mehr Strafgerichte, da die Straflo-
sigkeit feststeht, sondern Sozialge-
richte, da es um soziarechtliche
Anspruche geht.

Aber bis die Krankenkassenfi-
nanzierung geregelt ist, wird es
noch viel Streit geben, und die da-
mit gegebene Rechtssicherheit trifft
ausgerechnet die Frauen in den
neuen Bundes@ndern. Denn diese
haben keine Ubung im Umgang
mit patriarchalen Urteilen. Das Ge-
richt schafft also Unsicherheit, wo
Klarheit und Rechtssicherheit, ge-
rade fir die neuen Bundesénder,
notwendig gewesen wére. Getrof-
fen werden somit ausgerechnet die
Verliererinnen der deutschen Eini-
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Ridiger Voigt (Hrsg.)
Abschied vom Staat —
Ruckkehr zum Staat?

In der Ara des , Thatcherismus"
schien der Staat sich selbst tiber-
lebt zu haben. Nunist der ,,arbei-
tende Staat® jedoch in das
Zentrum der sozialwissenschaft-
lichen Staatstheorie zuriickge-
kehrt. In funf Kapiteln diskutie-
ren Wissenschaftler unterschied-
licher Disziplinen die Frage, ob
sich der Trend zu einer Abkehr
vom Staat fortsetzt oder ob sich
eine Rickkehr zum Staat an-
bahnt. Im Mittelpunkt mehrerer
Beitrage steht das schwierige
Verhdltnis von Staat und Wirt-
schaft sowie die historische Ent-
wicklung des Staates. Die Ubri-
gen Beitrége geben einen umfas-
senden Einblick in das konkrete
staatliche Handeln.

Dieser Sammelband ist fur alle
Sozial- und Rechtswissenschaft-
ler, Historiker und Philosophen
bestimmt, die an der Staatsdis-
kussion interessiert sind.

Eswird ein breit angelegter Ein-
steig in die aktuelle Staatsdiskus-
sion geboten, der zum besseren
Verstdndnis der komplizierten
Zusammenhange beitragen kann.

Der Herausgeber ist Ordinarius
fir Verwaltungswissenschaft im
Institut fir Staatswissenschaften
der Universitét der Bundeswehr
Munchen.

1993, 460 S, brosch., 98,— DM,
ISBN 3-7890-2903-3
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gung, namlich zur Zeit arbeitlose
und alleinerziehende (aktuelle und
potentielle) Mtter.

Unbegreiflich also der Stolz der
Prozefdvertreter des teilweise fir
nichtig erklarten Kompromif3geset-
zes. Es ist offenbar schwer, offen
zuzugeben, dal? sie einen Schritt
nach vorne und zwei zuriick ma-
chen mussen. Abbrtiche in Klini-

»Wir werden sehen,
wie die Praxis des
neuen Rechts aus-
sehen wird. Eines
ist jetzt schon
sicher: es wird
regional unter-
schiedlich ausge-
staltet sein. So ge-
sehen bleibt vieles,
wie es war.«

ken sind kiinftig strittig, das Uber-
prufungsrecht der Krankenkassen
wohl unausweichlich. Die Bera
tungssituation eher verschlechtert.
Immerhin: verbessert ist die
Rechtslage fiir abbrechende Arzte
und Arztinnen. Aber auch hier ist
folgendes zu bedenken:
» Memmingen* war nur maglich,
weil das Bayerische Landesrecht
das Beratungsangebot so regu-
liert hat —und daran wird sich in
Zukunft nichts &ndern —, dal es
von eher schiichternen Frauen
als grof3e Belastung empfunden
wurde, der sie sich — selbst auf
die Gefahr der Bestrafung — ent-
Zichen wollten. Daran andert
sich kinftig nichts, aber auch
gar nichts. Die , Memminger
Verfahren“ waren nur mdglich,
weil auch das Indikationenmo-
dell eine Zwangsberatung vorge-
schrieben hat, deren organisato-
rische und inhaltliche Ausgestal-
tung die Bundesénder so
gestalten konnten und konnen,
dal? der Zwang zur Beratung
» abschreckend” wirkt. Wenn ein
Bundesland eine patriarchale
Politik mit der Abtreibung betrei-
ben will, dann ist dies auch kiinf-
tig moglich.
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Da aber eine Sreitkultur davon
lebt, dald nicht stdndig dieselben
Argumente wiederholt werden,
breche ich an dieser Stelle ab und
betrachte die theoretischen Grund-
lagen des neuen Gesetzes und des
Urteilsspruchs. Ich beginne mit der
aufschlufreichen  abweichenden
Meinung der Richter Mahrenholz
und Sommer. Im Gegensatz zur wi-
derspriichlichen und sprachlich
unséglichen Begriindung der Mehr-
heit beschreiben sie die theoreti-
schen und praktischen Schwierig-
keiten jeder strafrechtlichen Regu-
lierung des Schwangerschaftsab-
bruchs in einer Sprache, die
juristisch prézise und allgemeinver-
sténdlich ist. Sie zeigen, da3 die
verfassungsrechtlich  postulierte
Schutzpflicht des Staates keine mo-
ralische und rechtliche Entschei-
dung Uber eine Fristen- oder Indi-
kationenldsung préjudiziert. Denn
die staatliche Schutzpflicht gegen-
Uber dem werdenden Leben ist
mittlerweile mehr oder weniger
selbstversténdliches Gedankengut.
Sie wird im Grunde von nieman-
dem bestritten, nicht von Radikal-
feministinnen, wie sich bei der De-
batte Uber Reproduktionsmedizin
und Gentechnologie zeigt, und
wohl auch nicht von Vertretern der
analytischen Ethik. Denn diese be-
finden sich in einem anderen Dis-
kurs. Sie streiten sich Uber das Le-
bensrecht oder das moralisch und
rechtlich relevante Interesse eines
Embryos oder Fotus, nicht Uber
staatliche Schutzpflichten. Ent-
scheidend ist die Frage, ob aus ei-
ner staatlichen Schutzpflicht eine
» Rechtspflicht” der Schwangeren,
eine Gebérpflicht also, abgeleitet
werden kann.

Das abweichende VVotum benutzt
zur lllustration des Denkfehlers der
Mehrheitsmeinung das Bild eines
Dreiecks. Es umschreibt ein fragi-
les Gleichgewicht zwischen der
Schutzpflicht des Staates, der
Rechtsstellung der Schwangeren
und dem Schutzgut (Embryo oder
Fotus). Aus einer Schutzpflicht des
Staates folgt logisch und juristisch
keine Rechtspflicht der Schwange-
ren. Es missen vielmehr in einem
zweiten Begrindungsschritt ihre
Rechte und Pflichten verhdtnis-
malig bestimmt und zugeordnet
werden.

Jede Uberzeugende Begriindung
fir oder gegen ein Entscheidungs-
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recht auf der einen bzw. einer
Rechtspflicht zum Austragen der
Schwangerschaft auf der anderen
Seite mUf3te in einen Disput eintre-
ten Uber die Rechte und Pflichten
der Schwangeren selbst und diese
im , Dreieck” zwischen staatlicher
Pflicht, dem Schutz des Embryos
und den Rechten der Schwangeren
bestimmen. Da die Verfassung
selbst zu einer abschlief}enden Be-
wertung wenig hergibt, betonen
Mahrenhol z und Sommer den ,, Ab-
wégungs- und Gestaltungsspiel-
raum” der Gesetzgebung. Aus die-
ser Pramisse folgern sie, daf3 das
von der Gesetzgebung beschlosse-
ne Beratungsmodell Austibung die-
ses Gestaltungsspielraums und des-
halb verfassungsmafig sei. Sie hét-
ten auch weiter gehen kénnen und
eine Fristenlésung mit Beratungs-
angebot a's verfassungsgemal? po-
stulieren kénnen. Aber das wére
ein obiter dictum gewesen, zu dem
sie keine Veranlassung hatten. Im
folgenden mdchte ich kurz einige
grundsétzliche Bedenken gegen
das gesetzlich vorgesehene Bera-
tungsmodell, also nicht nur gegen
das Urteil zum neuen Recht, vor-
bringen; denn eine sinnvolle Imple-
mentation hangt davon ab, dal die
theoretischen Pramissen gesehen
werden.

Die strafbewehrte Beratungs-
pflicht ist — straftheoretisch gese-
hen — eine Ungehorsamnorm. Mit
anderen Worten: kinftig wird nicht
die Abtreibung selbst, sondern das
Unterlassen der Soziaberatung
strafbar sein. Die , Straftat” liegt
streng genommen nicht in der Ab-
treibung, sondern im Ungehorsam
gegen eine mit Strafandrohung er-
zwungene positive Handlungs-
pflicht, und zwar einer Pflicht ganz
eigener Art. lhr Inhalt ist Zwangs-
kommunikation:  abbruchwillige
Schwangere missen mit einer Be-
raterin einer staatlich anerkannten
§ 218-Beratungsstelle sprechen,
und zwar Uber hdchstpersonliche
Probleme. Verweigern sie dies, ver-
hilft ihnen zur Straflosigkeit keine
Indikationsfeststellung mehr — wie
im Indikationenmodell.

Es ertbrigt sich jeder Hinweis
darauf, dal3 eine solche Kommuni-
kationspflicht ebenso wie die Re-
gelungstechnik des neuen Gesetzes
(Gebotsnorm und Ungehorsam-
strafrecht) im System eines libera-
len Strafrechts ,eigentlich® nicht
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zu rechtfertigen ist. Die Legitimitat
des liberalen Srafrechts beruht
darauf, dal’ es in einer liberden
Gesdllschaft nur eng begrenzte Un-
terlassungspflichten geben soll.
Ziel legitimen Strafrechtsist es, ei-
nen Kernbestand an Rechten und
Rechtsgiitern von Individuen gegen
eine Verletzung durch andere Indi-
viduen zu garantieren. Aus diesem
Grunde sollte sich jedes liberale
Strafrecht an moglichst prézise ab-
grenzbaren Verbotsnormen orien-
tieren. Esist leicht nachvollziehbar,
dal? eine so weitgehende Hand-
lungspflicht die Grenzen eines libe-
ralen Strafrechts schon immer ge-
sprengt hat. Um die rigide Konse-
gquenz abzumildern haben alle
Strafgesetzbiicher Ausnahmen von
der generellen Gebérpflicht vorge-
sehen. Dem folgt auch das neue
Recht. Es verabschiedet sich im
Grunde von einer strafbewehrten
Gebérpflicht und weicht auf eine
strafbewehrte Beratungspflicht aus.
Dies bedeutet im Ergebnis: die po-
sitive Handlungspflicht des neuen
Strafgesetzes ist eine aus der
Rechtspflicht zum Austragen der
Schwangerschaft abgel eitete Kom-
munikationspflicht. Ihre Grenzen
lassen sich nicht préazise ziehen.

Nimmt man aber das Personlich-
keitsrecht der Schwangeren ernst —
und zu dieser Frage werden sich
kinftig Gesetzgebung und Recht-
sprechung @ufRern miissen — dann
kann von der Beratungspflicht
nicht viel mehr Ubrig bleiben als ei-
ne passive Duldungspflicht, also
ein im Ergebnis einseitiges Bera-
tungsgespréch, das die Schwangere
— unter Strafzwang — Uber sich er-
gehen lassen muf3, es sei denn, sie
winscht eine  Konfliktberatung.
Aber dann ist die Beratung ein An-
gebot, das freiwillig genutzt wird.
Der schlichte Zwang, die Bera
tungsstelle aufzusuchen, mag gera-
de noch vertretbar und praktikabel
sein. Aber was dartiber hinausgeht,
istillegitim. Wir werden sehen, wie
die Praxis des neuen Rechts ausse-
hen wird. Eines ist jetzt schon si-
cher: eswird regional unterschied-
lich ausgestaltet sein. So gesehen
bleibt vieles wie eswar.

Prof. Dr. Monika Frommel
lehrt Kriminologie an der
Universitat Kiel
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dieser Zeitschrift
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