7. Beobachtungsprotokolle und
Gruppengesprache in der Auswertung

In der Diskussion der gewihlten Erhebungsmethoden wurde bereits dargelegt,
dass sich das Forschungsdesign der Studie am Forschungsparadigma der Groun-
ded Theory orientiert, was insbesondere den ,offenen‘ Charakter des For-
schungsprozesses betraf, der dem wenig strukturiertem Forschungsfeld und der
dazu eigenommen Forschungsperspektive Rechnung trug. Welche besonderen
Aspekte dieses Forschungsparadigmas sind nun fiir die Auswertung des empiri-
schen Materials der vorliegenden Studie bedeutsam? Zum einen ist ein vor die-
sem Hintergrund angelegter Forschungsprozess durch den ,,Verzicht auf die
Hypothesenbildung im Vorhinein“ (Koller 2008, S. 609) durch Offenheit und
Flexibilitat gekennzeichnet und zum anderen als zirkuldrer Prozess zu begreifen.
Damit tritt ,,an die Stelle der linearen Auffassung des Forschungsprozesses, wie
sie fir die empirisch-analytische Forschung charakteristisch ist, ein zirkuldres
Verstindnis, da jeder Schritt zu neuer Erkenntnis und zur Revision bisheriger
Annahmen fithren kann“ (ebd.). Der Hinweis auf den mit der Grounded theory
verbundenen anderen Blick auf den Forschungsprozess im Allgemeinen, ver-
weist auf dessen besonderen forschungspragmatischen Charakter. ,,In diesem
Sinne ist die Grounded theory keine spezifische Methode oder Technik. Sie ist
vielmehr als eine Perspektive zu verstehen, mit der man Daten qualitativ analy-
sieren kann und die auf eine Reihe von charakteristischen Merkmalen hinweist:
Hierzu gehéren u. a. das Theoretical sampling und gewisse methodologische
Leitlinien, wie etwa das kontinuierliche Vergleichen und die Anwendung eines
Kodierparadigmas, um die Entwicklung und Verdichtung von Konzepten sicher-
zustellen® (Strauss 1998, S. 30). Friebertshauser (2008, S. 630) beschreibt diese
Maoglichkeit der Auswertung folgendermalfen:

,,Die Daten werden durch unterschiedliche Analyseverfahren zum Sprechen gebracht. Das

Kodieren, Interpretieren, die Bildung von Hypothesen und deren Priifung im Feld oder
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anhand weiterer Daten dient der reflexiven Distanzierung und letztlich der Suche nach all-
gemeinen Prinzipien in den Befunden, die dann auf ihre Plausibilitdt, Giiltigkeit und Ver-

allgemeinerbarkeit hin geprift werden®.

Die unterschiedlichen Forschungsphasen sind dabei durch die Gleichzeitigkeit
von Datenerhebung, Kodieren und dem Schreiben von Memos gekennzeichnet
(vgl. Strauss 1998, S. 46).

,In einem Verfahren, dass Strauss ,theoretical sampling® nennt und das von der sich ent-
wickelnden Theorie gesteuert wird, werden Beispiele herangezogen, die geeignet sind bis-
herige Schlussfolgerungen zu iiberpriifen. Es werden immer neue Daten codiert. Die suk-
zessive Integration der Konzepte fiihrt zu einer oder mehreren Schliisselkategorien und
damit zum Kern der entstehenden Theorie. Die einzelnen Bestandteile werden in Theorie-
Memos ausgearbeitet, in einen Zusammenhang gebracht und in diesem Prozess ausge-
baut* (Hildebrand 2000, S. 36).

Girtler (2001, S. 144) verweiset darauf, dass dieses Verfahren den Eindruck er-
wecken konnte, unsystematisch zu sein. Bei genauer Betrachtung aber handelt es
sich um einen strukturiert fortlaufenden Prozess, der jedoch im Gegensatz zu an-
deren Verfahren nicht stufenférmig zu denken ist, sondern im zirkuldren Prozess
der Verdichtung des Materials dient. Dies kann sehr gut am Beispiel der Kodie-
rung des Materials beschrieben werden. Strauss (1998, S. 57-64) unterscheidet
hier drei Formen des Kodierens, die sich jeweils durch ihr Abstraktionsniveau
unterscheiden — das offene, das axiale und das selektive Kodieren. Die unter-
schiedlichen Kodierebenen bezeichnen dabei die Schritte von einer offenen the-
matischen Strukturierung des Materials im Hinblick der Fragestellung, tiber die
Konkretisierung und Differenzierung der Kodierungen bis hin zu der Heraus-
arbeitung von Kernkategorien auf deutlich hoherem Abstraktionsniveau. ,,Selek-
tiv kodieren heiflt [dann als hochste Abstraktionsebene], dass der Forscher den
Kodierprozess auf solche Variablen begrenzt, die einen hinreichend signifikan-
ten Bezug zu den Schliisselkodes aufweisen, um in einer auf einen spezifischen
Bereich bezogenen Theorie verwendet zu werden® (Strauss 1998, S. 63). Offen
ist dieser Prozess in dem Sinne, dass ein Riickgriff auf urspriingliche Kodes so-
wie der Einbezug neuen Materials zur Verdichtung der jeweiligen Kodes jeder-
zeit moglich ist und so nicht durch strikte ,Gebrauchsanweisungen® der Kreativi-
tdt beraubt wird. ,,Nach diesem Verstdndnis beinhaltet Kodierung den stindigen
Vergleich zwischen Phinomenen, Fillen, Begriffen etc. und die Formulierung
von Fragen an den Text. Der Prozess des Kodierens soll, ausgehend von den
Daten, in einem Prozess der Abstraktion zur Entwicklung von Theorien fithren*
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(Flick 2009, S. 388). Abgeschlossen ist der Auswertungsprozess dann, wenn im
Hinblick auf die jeweilige Forschungsfrage eine theoretische Sittigung erreicht
wurde, die vom jeweilig Forschenden ,,aus einer theoretischen Perspektive he-
raus begriindet als relevant einzuschitzen ist“ (Grell 2006, S. 147). Wie wurde
der Auswertungsprozess des umfangreichen empirischen Materials nun in der
vorliegenden Studie vollzogen?

Im Mittelpunkt der Auswertung lagen in der vorliegenden Studie zwei Mate-
rialsorten — die Protokolle der Teilnehmenden Beobachtung sowie die transkri-
bierten Gruppengespriache. Der Auswertungsprozess wurde begonnen mit der
Analyse der Beobachtungsprotokolle, aus denen Kategorien im Hinblick auf die
der Studie zugrundeliegende Fragestellung gewonnen werden sollten. Das iiber-
geordnete Kodierparadigma war demnach an der Herausfilterung von Problem-
konstellationen und den darauf folgenden Handlungsstrategien und hier im spe-
ziellen den resultierenden Lernhandlungen als Handlungsstrategien orientiert.
Die Kodierung des Materials wurde dann in Anlehnung der von Strauss (1998)
beschriebenen Verfahren des offenen, axialen und selektiven Kodierens zunéchst
fur die Beobachtungsprotokolle der ersten Initiative durchgefiihrt, dann fiir die
zweite und so weiter. Dabei ging es nicht darum Typen von Initiativen — also
kontrastive Fille — zu beschreiben, die sich in ihren Lernhandlungen unterschei-
den, sondern um unterschiedliche Formen von Lernhandlungen, die iiber die
Einzelinitiative hinaus im Rahmen von Biirgerinitiativen beschrieben werden
konnen. Es galt also Spezifika von Lernhandlungen die quer zu den Fil-
len/Biirgerinitiativen liegen herauszustellen.

Die Auswertung von Beobachtungsprotokollen unterliegt verschiedentlich
dem Vorwurf, dass hier die Alltagspraxis der Akteure auf zweiter Ebene betrach-
tet wiirde, da die Beobachtungsergebnisse schon eine Interpretation der Wirk-
lichkeit durch den Forschenden seien. So argumentiert Reichertz (1989, S. 99)
beispielsweise, dass ,,die Darstellung von Ergebnissen (...) immer an eine Form
gebunden® sei,

,sodass unvermeidlich zundchst die Darstellungsformen des Feldforschers im Vorder-
grund stiinden. Wenn man dieses Argument zuspitzt, hiee dies, dass man Feldprotokolle
nicht als Protokolle von Ereignissen lesen und interpretieren diirfe, sondern als bereits
interpretierte, mehr oder weniger literarisch verdichtete Dokumente der Erfahrungen und
Sinnstiftungen des Feldforschers selbst zu verstehen hitte” (ebd., S. 400).

Dieser Einordnung von Beobachtungsprotokollen ist bezogen auf die eigene
Studie zuzustimmen. In der Diskussion der lerntheoretischen Hintergrundfolie
dieser Studie wurde darauf hingewiesen, dass Lernhandlungen im Rahmen der



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422670.143
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

146 | LERNEN IN BEWEGUNG(EN)

alltdglichen Lebensfithrung vielfach nicht als solche wahrgenommen werden,
sondern als ein selbstverstandlicher Bestandteil des Alltags. Fiir eine Analyse in-
formeller Lernhandlungen bedarf es somit geeigneter Beobachtungskategorien,
um ein solches Lernhandeln von anderen Tatigkeiten unterscheiden zu koénne.
Dafiir geeignete Kategorien wurden wie dargelegt in den subjektwissenschaftli-
chen Begrifflichkeiten Klaus Holzkamps (1995a) gefunden. Indem im Rahmen
der teilnehmenden Beobachtung nach Handlungsproblematiken und daraus re-
sultierenden Losungsstrategien wie beispielsweise Lernhandlungen gefragt wur-
de, wurde es moglich, diese als solche zu identifizieren und begrifflich zu fassen.
Die von Reicherts (1989) formulierte Kritik an Beobachtungsprotokollen als
empirische Grundlage von Forschungsprojekten, schafft in Perspektive der vor-
liegenden Studie jedoch erst die Moglichkeit Lernhandlungen in alltdglichen Le-
benszusammenhdngen herauszustellen und der Analyse zugénglich zu machen.
Wichtig erscheint es im Hinblick dieser Kritik, die ,stellvertretende Deutung*
jeweils in der Diskussion des eigenen Forschungsdesign zu explizieren und de-
ren Sinn und Zweck zu begriinden.

Die Auswertung der Gruppengespriche erfolgte schlieSlich nach Auswer-
tung eines Grofteils der Beobachtungsprotokolle. Hier wurde gleichermaBen
vorgegangen, jedoch auf das bereits bestehende Kategoriensystem der Beobach-
tungsprotokolle aufgebaut. Das heif3it, das bestehende Kodesystem wurde einer-
seits verdichtet und im Auswertungsprozess von Gruppengesprich zu Gruppen-
gesprich erweitert. So ergab sich schlieBlich ein detailliertes Kategoriensystem
mit den folgenden sechs Schliisselkategorien von Lernhandlungen: kooperativ,
individuell, aufnehmend, weitergebend, aktional und reflexiv. Diese Schliissel-
kategorien konnen nun als Koordinaten eines Lern-Handlungsraums Biirgerini-
tiative betrachtet werden wie in Abbildung 6 zu sehen ist, indem unterschiedli-
che Lernhandlungen verortet werden konnen. Deren detaillierte Beschreibung er-
folgt im nachfolgenden Abschnitt, eine Darstellung des Kategoriensystems ist
zudem im Anhang (13.3) zu finden.
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Abbildung 6: Lern-Handlungsraum Biirgerinitiative

kooperativ reflexiv
aufnehmend < » weitergebend
aktional individuell

Quelle: Eigene Darstellung

Die weiteren nach der Auswertung der Gruppengespriche im fortlaufenden Pro-
zess der teilnehmenden Beobachtung entstandenen Beobachtungsprotokolle
wurden dann vornehmlich selektiv kodiert und zeigten schlielich deutlich die
theoretische Sattigung der herauskristallisierten sechs Schliisselkategorien.
Vielfach wird die Materialfiille und Interaktionsdichte von Gruppendiskus-
sionen als Nachteil beschrieben (vgl. Flick 2008). Im Vordergrund der vorlie-
genden Studie stand die Analyse von Lernhandlungen im Kontext von Biirger-
initiativen. Hier spielt die Gruppe wie sich im spéteren zeigen wird eine wesent-
liche Rolle, wenn es darum geht Problemstellungen zu bearbeiten. So waren ko-
operative Lernhandlungen im Rahmen der jeweiligen Initiativenarbeit Gegen-
stand der teilnehmenden Beobachtungen. Die Betrachtung der Gruppendynamik
bzw. Gruppeninteraktion wihrend der Gruppengespriche, wie sie beispielsweise
Bohnsack u. a. (2001) im Auswertungsprozess fokussiert, bleibt bis auf formale
Charakteristika unberiicksichtigt, da diese fiir die Perspektive der Studie als we-
nig relevant eingeschitzt wird. Das Problem zu grofer Materialdichte bestand
somit im Auswertungsprozess der vorliegenden Studie nicht. Die Wahl von
Gruppengespriachen als methodische Herangehensweise zur Erfassung der sub-
jektiven Begriindungen von (Lern-)Handlungen ist begriindet durch das damit
mogliche Aufgreifen des alltiglichen Handlungs- und Organisationszusammen-
hangs von Biirgerinitiativen. Zuvor wurde dessen Bedeutung bereits eingeordnet.
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Im Folgenden Abschnitt werden nun die Ergebnisse der Auswertung disku-
tiert und der Lern-Handlungsraum Biirgerinitiative anhand der sechs herausge-
arbeiteten Schliisselkategorien charakterisiert.
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