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I Herausforderungen an den Sozialstaat im Zeichen verstdrkter
Zuwanderung

Mit dem Anstieg der Zahl der Zuwanderer:innen, insbesondere der Ge-
fliichteten, verdndern sich die Herausforderungen und der Bedarf an
sozialem Schutz. Unterschiedliche Lebensverldufe von Migrant:innen er-
schweren die Anpassung an die bestehenden Systeme des Sozialschutzes
(Bommes 2011, S.245). Spezifische Bedarfe, wie die Beratung zum Aufent-
haltsrecht, zur Anrechnung von Qualifikationen im deutschen Berufsbil-
dungssystem, zu Rassismus- und Diskriminierungserfahrungen, zu Sprach-
erwerbschancen und zum Zugang zu Sozialleistungen fithren angesichts
der hohen rechtlichen Komplexitit im Zusammenspiel von Aufenthalts-
und Sozialrecht zu einem anhaltenden Beratungs- und Unterstiitzungsbe-
darf fiir zugewanderte Bevolkerungsgruppen.

Erst im Jahr 2005 reagierte die bundesdeutsche Politik auf diese neu
entstehenden Herausforderungen mit einem sich entwickelnden Feld der
Migration- und Integrationspolitik (Blitte 2015; Schammann/Gluns 2021).
Dies umfasste beispielsweise Beratungsangebote fiir junge Menschen un-
ter 25 Jahren (,Jugendmigrationsdienste“) und fithrte zur Einfithrung von
bundesweit verpflichtenden Sprachlernprogrammen (,Integrationskurse®).

1 Der Beitrag basiert auf Forschungsergebnissen aus dem durch MERCUR geforderten,
2020 - 2023 durchgefithrten Forschungsprojekt ,Migrantenorganisationen und die
Ko-Produktion sozialer Sicherung® (MIKOSS), an dem Teams der Universitat Duis-
burg-Essen, der Ruhr-Universitit Bochum und der TU Dortmund beteiligt waren.
Insbesondere nimmt dieser Beitrag Gedanken aus einem gemeinsamen Artikel der
Autorin mit den Projektmitgliedern Eva Giinzel, Ariana Kellmer und Thorsten Schlee
auf (Giinzel u. a. 2023).
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Im gewachsenen Bereich der Integrationspolitik, der auf die spezifischen
Bediirfnisse von Migrant:innen abzielt, haben sich die Wohlfahrtsverbande
als die wichtigsten Anbieter sozialer Dienstleistungen fiir Migrant:innen
etabliert. Aber auch Migrant:innenorganisationen treten zunehmend als
Anbieter von sozialen Dienstleistungen auf. Vor diesem Hintergrund geht
der vorliegende Beitrag den Fragen nach, wie sich das Feld der sozialen
Dienstleistungen neu organisiert hat, welche Rolle Migrant:innenorganisa-
tionen beim Zugang zu Sozialleistungen spielen (kénnen), aber auch, wie
sich das Verhiltnis von etablierten Wohlfahrtsverbanden und Migrant:in-
nenorganisationen aus Sicht der jeweiligen Akteure darstellt.

IL. Die Organisation der sozialen Dienste im transformierten Wohlfahrtsstaat

Wohlfahrtsverbdnde wurden als Teil der Zivilgesellschaft gegriindet, in
erster Linie im Rahmen der lokalen Armenfiirsorge. Im Laufe der Zeit hat
sich ein korporatistisches Modell entwickelt. Die Verantwortung fiir die
Bereitstellung sozialer Dienste ist zwischen den lokalen Verwaltungen und
gemeinniitzigen Organisationen aufgeteilt, die in den sechs grofien Wohl-
fahrtsverbdnden? organisiert sind. Die gesetzgebenden Korperschaften ha-
ben eine Finanzierungsverpflichtung fiir alle sozialen Dienstleistungen, die
erbracht werden sollen. Nach dem Subsidiarititsprinzip stellt der Staat
diese Leistungen nicht selbst bereit, wenn nichtstaatliche Akteure (z. B.
Kirchen, Wohlfahrtsverbande) sie erbringen konnen. Damit haben die
Wohlfahrtsverbande einen privilegierten Zugang zur lokalen Wohlfahrts-
pflege. Gleichzeitig sind sie in den lokalen Entscheidungsgremien vertreten,
die tiber die Gestaltung und Vergabe von Sozialleistungen entscheiden.
Dadurch erhalten sie politischen Einfluss (Tennstedt 1992, S.342; Grohs/
Schneiders/Heinze 2017, S. 2577).

Der Umbau des Wohlfahrtsstaates hat nicht zu einem Abbau der sozialen
Dienste gefithrt. Im Gegenteil: In vielen Stadten gehoren die Wohlfahrts-
verbande zu den grofiten Arbeitgebern. Wahrend die Wohlfahrtsverbande
1990 noch 750.000 Menschen beschiftigten, waren es im Jahr 2021 bereits
2,1 Millionen (BAGFW 2018; Rauschenbach/Berth/Hoffjan 2021, S.377).
Das Wachstum deutet darauf hin, dass Tétigkeiten der sozialen Reprodukti-

2 Dies sind die Arbeiterwohlfahrt, der Deutsche Caritasverband, das Deutsche Rote
Kreuz, das Diakonische Werk der Evangelischen Kirche, der Deutsche Paritétische
Wohlfahrtsverband und die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland.
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on, die frither in familidren Kontexten stattfanden, zu 6ffentlichen Angele-
genheiten geworden sind. Das schafft Rechtsanspriiche auf soziale Dienst-
leistungen und damit auch neue Arbeitsfelder fiir die Wohlfahrtsverbande.
Dienstleistungen und Institutionen haben sich verrechtlicht, monetarisiert,
biirokratisiert und professionalisiert (Rauschenbach/Berth/Hoffjan 2021).
Nicht mehr die Organisation eines bestimmten Milieus, sondern die Er-
bringung sozialer Dienstleistungen ist zur zentralen Funktion der Wohl-
fahrtsverbdande geworden. Es ist schwierig geworden, diese Organisationen
von anderen Wettbewerbern auf den Wohlfahrtsmarkten zu unterscheiden
(Mohring-Hesse 2018, S. 60; Klenk 2015, S. 145-49).

Das kontinuierliche Wachstum des dritten Sektors geht mit einer Veran-
derung der Steuerungsmechanismen der Wohlfahrtsversorgung einher. Die
Vermarktlichung hat zu Lohn- und Kostendruck, Abwirtsspiralen fiir die
Beschiftigten sozialer Dienstleister und auch zu Risiken fiir die Dienstleis-
tungsqualitdt gefiihrt (Greer u. a. 2017). Umgekehrt hat sich das Feld der
sozialen Dienstleistungen erweitert und neue Anbieter und Dienstleistun-
gen haben die Wahlmoglichkeiten der Klienten erhdht (Klenk/Nullmeier
2004, S.79-80). Vor dem Hintergrund der wachsenden migrationsbeding-
ten Vielfalt in der Gesellschaft iibernehmen auch Migrant:innenorganisa-
tionen hierbei zunehmend Aufgaben (Pries 2022).

Das Feld der Migrant:innenorganisationen (MQO) in Deutschland ist
vielfiltig und dynamisch. Es gibt etablierte dltere Organisationen, die
in den 1960er Jahren von ,Gastarbeitern® gegriindet wurden, und eine
wachsende Zahl neuer Organisationen, insbesondere seit dem Anstieg der
Fliichtlingsmigration im Jahr 2015. Die Schatzungen iiber die Zahl der MO
in Deutschland schwanken zwischen 12.000 und 14.000, teilweise sogar bis
zu 17.000 (Priemer/Krimmer/Labigne 2017, S. 41; SVR 2020, S. 15). MO sind
in der Regel in eingetragenen Vereinen organisiert, konnen aber auch einen
anderen Rechtsstatus haben, beispielsweise den eines gemeinniitzigen Un-
ternehmens. Dariiber hinaus gibt es viele informelle Initiativen oder Verei-
ne. Vor dem Hintergrund des Umbaus des Wohlfahrtsstaates wird eine neue
Rolle von MO in der sozialen Sicherung sowohl von der Politik als auch
von Migrant:innenorganisationen gefordert (SVR 2020; Halm u. a. 2020).
Migrant:innenorganisationen artikulieren zunehmend ihre Forderungen
nach Partizipation und nach einer angemessenen Finanzierung ihrer Leis-
tungen, insbesondere im Bereich der Migrationssozialarbeit.

Im Folgenden werden empirische Ergebnisse vorgestellt, die die Aus-
handlungsprozesse zwischen Wohlfahrtsverbanden und Migrant:innenor-

321



https://doi.org/10.5771/9783748941477-319 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ute Klammer

ganisationen angesichts der sich pluralisierenden Wohlfahrtslandschaft wi-
derspiegeln. Sie beruhen auf Interviewdaten und Dokumentenanalysen,
die im Rahmen des Forschungsprojekts MIKOSS (FN 1) durchgefiihrt
wurden.?

L. Selbstverstandnis der Wohlfahrtsverbande und Positionierung gegeniiber
den Migrant:innenorganisationen

In den Experteninterviews wurden die Vertreter:innen der Wohlfahrtsver-
binde dazu befragt, welche Rolle sie den Migrant:innenorganisationen
im Bereich der sozialen Dienste zuschreiben und wie sie selbst den sozia-
len Schutz fiir Migrant:innen (mit-)organisieren. Es wurde deutlich, dass
die Argumentation und Selbstpositionierung der Wohlfahrtsverbande stark
von der Transformation des Sozialstaates gepragt ist, der sie tiberwiegend
skeptisch gegeniiberstehen. Sie kimpfen mit dem zunehmenden Einfluss
des Staates auf die Ausgestaltung der Leistungen und der Schwiéchung
des Subsidiarititsprinzips und wollen sich von neuen Akteuren abgrenzen.
Die Wohlfahrtsverbande sind nun weniger frei in ihrem Handeln und
miissen mehr Rechenschaft tiber die staatlichen Mittel ablegen, die sie als
Anbieter sozialer Dienstleistungen einsetzen. Sie stehen vermehrt unter
Effizienzdruck, was in einigen Bereichen zu einer Verschlechterung der Ar-
beitsbedingungen gefiihrt hat. Als Folge kimpfen die Wohlfahrtsverbiande
um ihre Legitimation und miissen gleichzeitig in ihrer Rolle als Arbeitgeber
auf den gestiegenen Kostendruck reagieren.

Die Wohlfahrtsverbdnde reagieren auf die Verdnderungen in unter-
schiedlicher Weise. In einigen Bereichen, wie z. B. der Pflege, haben sie
sich dem Druck der Vermarktlichung mehr oder weniger gebeugt. In
anderen Bereichen haben sie sich zuriickgezogen und beschlossen, sich
auf bestimmte Bedingungen nicht mehr einzulassen oder auf bestimmte
Ausschreibungen nicht mehr zu reagieren (z. B. EU-Projekte, bei denen
der Verwaltungsaufwand zu hoch wire). Im Bereich der migrationsspezifi-
schen Sozialarbeit kimpfen sie um den Erhalt des Subsidiaritétsprinzips,
ihre Autonomie bei der Erbringung sozialer Dienstleistungen und ihre
einflussreiche Stellung in der Wohlfahrtslandschaft. Dazu nutzen sie ihre

3 Die Analyse basiert auf Experteninterviews mit Vertreter:innen von Migrant:innenor-
ganisationen aus drei Grofistidten des Ruhrgebiets sowie auf Experteninterviews mit
Mitarbeiter:innen verschiedener Wohlfahrtsverbande auf kommunaler, Landes- und
Bundesebene.
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immer noch starken Verbindungen zu Politik und Verwaltung und schlie-
f3en sich zu Ligen (Arbeitsgemeinschaften der Spitzenverbidnde der Freien
Wohlfahrtspflege) zusammen, um gemeinsam aufzutreten.

In den Interviews legitimieren die Vertreter:innen der Wohlfahrtsver-
bande ihre Machtposition und wehren sich gegen den zunehmenden Ein-
fluss anderer Akteure. Sie tun dies, indem sie auf ein ,Win-Win-Verhaltnis“
verweisen. Der der Staat profitiere von (1) ihrer fachlichen Kompetenz,
(2) ihrer Nahe zu den Klient:innen, (3) dem Vertrauensverhaltnis, (4) den
finanziellen Eigenleistungen, die sie bei der Ubernahme der Trigerschaft
erbringen miissen und (5) der Qualitit der Leistungen, die sich ihrer
Meinung nach von derjenigen rein wirtschaftlich orientierter Akteure un-
terscheide.

Die Herausforderungen, denen sich die Wohlfahrtsverbande stellen miis-
sen, beeinflussen ihre Positionierung gegeniiber Migrant:innenorganisatio-
nen. Unsere Interviews zeigen ein kompliziertes Verhaltnis zwischen Wohl-
fahrtsverbanden und MO. In ihrer Rolle als sozialpolitische Akteure, aber
auch in ihrem Selbstverstdndnis als humanitare und karitative Organisatio-
nen verstehen sich die Wohlfahrtsverbande als Anwilte der Migrant:innen
und begriiflen und unterstiitzen MO. Sie konkurrieren aber auch mit die-
sen als Anbieter sozialer Dienstleistungen um Ressourcen und Klienten.

In ihrem Ringen um den Erhalt des Subsidiaritatsprinzips und dessen
Verteidigung gegen weitere Vermarktlichung raumen die Wohlfahrtsver-
bande ein, dass die MOs an der Gestaltung der Gesellschaft beteiligt sind
und soziale Aufgaben {ibernehmen. Einerseits plddieren sie fiir die Betei-
ligung der MO an der Gestaltung der sozialen Sicherung. Andererseits
stehen sie MO als neuen Akteuren in der Erbringung formaler sozialer
Dienstleistungen skeptisch gegeniiber. Sie konkurrieren nicht nur um Auf-
trage und Fordermittel, sondern auch um ihren Legitimationsanspruch in
der Anwaltschaft fiir Migrant:innen und um fachliche Kompetenzen in der
Betreuung und Beratung von Migrant:innen. Die Positionierung der Wohl-
fahrtsverbiande gegeniiber MO spiegelt den Legitimationsdruck gegeniiber
dem Staat, den von ihnen vertretenen Milieus sowie dem eigenen Berufs-
feld wider (siehe auch Mohring-Hesse 2018, S.60-61). So legitimieren sie
ihre michtigere Position durch ihre stirkere Professionalisierung. Obwohl
MOs zunehmend professionelle soziale Dienstleistungen anbieten, sehen
die Mitarbeiter:innen der Wohlfahrtsverbande MO als ,freiwillige Anbie-
ter®. Aus ihrer Sicht schaffen MO den Zugang zu Klient:innen, akquirieren
Teilnehmer:innen und sind ein ,,Ort" an dem Klienten zu finden sind. Sie
sehen MO aber (noch) nicht in der Rolle von Sozialdienstleistern oder gar
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Wohlfahrtsverbanden. Thre kritische Haltung begriinden die Wohlfahrts-
verbande mit dem Verweis auf den geringen Professionalisierungsgrad und
mit der Sorge, MO konnten {iberwiegend Partikular- oder Sonderinteres-
sen vertreten und zur Herausbildung eines alternativen Systems der sozia-
len Sicherung beitragen, das zu Segregation fiithre. Gleichzeitig betonen
sie ihren eigenen Anspruch auf universelle Dienstleistungen. MO sollten
sich nach verbreiteter Meinung der Vertreter*innen etablierter Wohlfahrts-
verbande so in die Wohlfahrtsstrukturen integrieren, dass der bestehende
Korporatismus und das Subsidiaritatsprinzip nicht gefahrdet seien, z. B.
indem sie einem Wohlfahrtsverband (z. B. Der Paritétische) beitreten oder
einen eigenen Dachverband griinden und so als Ansprechpartner zur Ver-
fiigung stehen.

2. Selbstverstdndnis der Migrant:innenorganisationen und Positionierung
gegeniiber den Wohlfahrtsverbanden

Wihrend die Wohlfahrtsverbande versuchen, ihre historisch gewachsene
Position zu halten, versuchen sich viele MO als neue Akteure zu positio-
nieren. Die Verortung von MO innerhalb der Wohlfahrtslandschaft ist
schwierig. Sie umfassen ein breites Spektrum von Organisationen mit
unterschiedlichen identitatsstiftenden Kontexten; dies kénnen nationale
oder regionale, religiose, ideelle oder themen- bzw. aufgabenbezogene Be-
ziige sein. Sie weisen auch unterschiedliche Professionalisierungsgrade auf
und der Migrationsbezug ist in unterschiedlichen Formen présent (Giin-
zel/Benz/Petermann 2022).

Im Allgemeinen sind sich die Migrant:innenorganisationen bewusst,
dass ihre Arbeit fiir den sozialen Schutz von Migrant:innen unverzichtbar
ist. Informeller sozialer Schutz wird durch personliche Kontakte und den
Austausch von privaten Anliegen erreicht. Vertreter der MO betonten die
familidare Atmosphire in ihren Organisationen, die ihre Mitglieder ermuti-
ge, offen tiber ihre Sorgen und Wiinsche zu sprechen. Im Projekt MIKOSS
verwenden wir den Begriff ,Homemaking®, um diese besondere Funktion
von MO zu bezeichnen (Bonfert/Giinzel/Kellmer 2022). Zugleich bieten
MO viele soziale Dienstleistungen an, die denen anderer Wohlfahrtsakteure
dhneln. Dazu gehéren Angebote wie Deutschkurse, Beratungsdienste und
Workshops zu Fragen der Arbeit, Gesundheit, Bildung und anderen Berei-
chen.
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Hinsichtlich ihrer Beziehungen zu Wohlfahrtsverbinden ergab die
Analyse von egozentrierten Organisationsnetzwerken von MO, dass Mi-
grant:innenorganisationen in ihrer téglichen Arbeit in ein dichtes Netz von
meist lokalen Kontakten zu verschiedenen zivilgesellschaftlichen und staat-
lichen Akteuren und Organisationen eingebettet sind. Zu diesen Bindungen
gehoren Formen der Zusammenarbeit, (finanzielle) Abhéngigkeiten oder
auch konflikthafte Beziehungen sowie lose Kontakte, die die MO zum
Austausch von Informationen und fiir andere Formen der gegenseitigen
Unterstiitzung nutzen. In diesen Netzwerken spielen die Wohlfahrtsverban-
de fiir die meisten der befragten MO eine zentrale Rolle. Sie sind entweder
selbst als Verein Mitglied in einem Wohlfahrtsverband, teilen sich personel-
le und raumliche Ressourcen oder fithren gemeinsame Projekte durch. MO
schitzen die Wohlfahrtsverbdnde als wichtige Partner ein, insbesondere
wenn es um den Zugang zu Férderprogrammen und die fachliche Beratung
geht.

Dennoch nehmen die MO auch Spannungen zwischen sich und den
Wohlfahrtsverbanden wahr. Ein Grund fiir diese Spannungen sind Kon-
kurrenzsituationen. Ein Vertreter einer MO beschreibt die Position seines
Verbandes als ,,Durchlauferhitzer” in dem Sinne, dass die MO Personal
ausbildet, z. B. in interkultureller Kompetenz, und die Mitarbeiter dann zu
grofien Wohlfahrtsverbdnden weiterziehen, die bessere Gehdlter oder die
Aussicht auf eine langfristige Beschiftigung bieten. Fiir MO als weniger
etablierte Akteure mit geringer finanzieller Ausstattung fiihrt die Abwande-
rung von gut ausgebildetem Personal zu einem Verlust von Fachwissen, der
die MO zusitzlich belastet.

MO berichteten, dass sie bei Ausschreibungen gegeniiber den Wohl-
fahrtsverbanden oft den Kiirzeren ziehen, weil ihnen das Fachwissen, die
Zeit und das Personal fehlen, um die komplizierten Antragsverfahren zu
bewiltigen.

Ein weiterer Grund fiir die Spannungen zwischen MO und traditionellen
Wohlfahrtsverbanden ist das Machtungleichgewicht. Einerseits sehen die
MO die Mitgliedschaft in und die Zusammenarbeit mit den Wohlfahrts-
verbanden als Méglichkeit, an Fordermittel zu gelangen und auf kommu-
naler Ebene mitzuwirken. Andererseits fiihlen sie sich als ,Lieferanten®
von Klienten fiir die Dienstleistungen der Wohlfahrtsverbdnde ausgenutzt.
Viele MO erhoffen sich aufgrund ihrer Expertise in Migrationsfragen,
ihres interkulturellen Wissens und ihrer Nédhe zu den Zielgruppen bessere
Moglichkeiten der Mitgestaltung der kommunalen Strukturen der sozialen
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Sicherung fiir Migrant:innen sowie bessere Finanzierungsbedingungen fiir
ihre eigenen Programme.

Wie dargestellt, wird den MO von den Wohlfahrtsverbdnden mitunter
vorgeworfen, sich ausgrenzend zu verhalten, indem sie nur fiir eine be-
stimmte Zielgruppe Leistungen erbringen. In einer Umfrage des Sachver-
standigenrates fiir Integration und Migration (SVR 2020) gaben jedoch
76 % der MO an, dass ihre Angebote von Menschen mit Migrationshinter-
grund unabhingig von ihrer Herkunftsregion genutzt werden, 43 % gaben
an, dass auch Menschen ohne Migrationshintergrund ihre Angebote nut-
zen. Auch die MO in unserem Sample betonten vielfach nachdriicklich ihre
Offenheit fiir jede Gruppe oder Person.

Ein Unterschied zu den Wohlfahrtsverbédnden besteht darin, dass einige
MO nicht als offizielle professionelle Wohlfahrtstriger auftreten wollen. Sie
wiinschen sich aber eine angemessene Wiirdigung ihrer geleisteten Arbeit
und wollen als Partner der Wohlfahrtsverbande akzeptiert werden, die ihre
Expertise in integrationspolitischen Fragen nicht nur auf Nachfrage zur
Verfiigung stellen, sondern auch aktiv mitgestalten kénnen.

III. Schlussfolgerungen

Das Verhiltnis von Migrant:innenorganisationen und Wohlfahrtsverbéan-
den verweist im Kontext des transformierten Wohlfahrtsstaates auf zentrale
sozialpolitische Spannungsfelder und Konfliktlinien. Der Umbau des Wohl-
fahrtsstaates hat das Feld geéffnet, in dem MO sowohl formell als auch in-
formell agieren kénnen. Zu den fragwiirdigen Effekten gehort, dass er nun
Chancen fiir Migrant:innen zu etablieren sucht, gleichzeitig aber prekire
Aufenthaltsrechte und Arbeitsbedingungen schaftt. Die Transformation 6ft-
net das Feld der sozialen Dienstleistungen und fordert biirgerschaftliches
Engagement, schafft aber auch Strukturen fiir einen ruindsen Wettbewerb
zwischen den Organisationen, mit dem sowohl die neuen als auch die
etablierten sozialen Dienstleister zu kimpfen haben. Diese Entwicklung
hat das Verhaltnis zwischen den etablierten Sozialdienstleistern und den
staatlichen Akteuren verdndert und die Sozialdienstleister zunehmend von
der Politik abhidngig gemacht.

Das breite Feld von Migrant:innenorganisationen macht es schwierig,
diese Organisationen als eine kollektive Gruppe zu beschreiben. Dies be-
trifft zum einen den Bezug zu ,Migration, zum anderen aber auch die
zahlreichen Organisationstypen und Titigkeitsbereiche, die von ehrenamt-
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lichen Aktivititen tiber Mischformen bis hin zu gewinnorientiertem Mi-
grant:innenunternehmen reichen. Oftmals wollen sich diese MO nicht in
zusdtzlichen Tatigkeitsfeldern engagieren, sondern lediglich einen besseren
Zugang zu Fordermoglichkeiten fiir ihre Vereinsaktivititen erhalten, ohne
dafiir neue Strukturen aufbauen zu miissen.

Werden MO auch professionell als soziale Dienstleister titig, konkur-
rieren sie nicht nur mit den etablierten Wohlfahrtsverbanden, sondern
auch mit anderen Migrant:innenorganisationen. Das Feld ist entweder
durch korporatistische Verhandlungssysteme oder durch Wettbewerb ge-
kennzeichnet. Im ersten Fall haben die Wohlfahrtsverbénde einen privile-
gierten Zugang. Sie verteidigen ihn mit dem Hinweis auf schadliche Wett-
bewerbseffekte und ihre Funktion als Interessenvertretung. In Bereichen
wie den aktivierenden Arbeitsmarktdienstleistungen oder im Gesundheits-
sektor hat die 6ffentliche Hand dagegen Wettbewerbsstrukturen aufgebaut.
Dies eroffnet die Pluralitét sozialer Dienstleistungen, fiihrt aber auch zu
einer Unterordnung sozialer Dienstleistungen unter die Anforderung, im
Wettbewerb bestehen zu miissen. Die Spannungen sind nicht einfach auf-
zulésen. Sie nehmen in alltiglichen Interaktionen Gestalt an - in lokalen
und feldspezifischen Vertragspraktiken ebenso wie im Kontakt zwischen
Organisationen und Mitgliedern oder Klienten. Hier zeigt sich das Poten-
zial der zunehmenden Einbeziehung von MO in die Wohlfahrtspflege.
Aufgrund ihrer Heterogenitdt konnen sie mit ihrem spezifischen Wissen
und ihrer Erfahrung die lokale Gestaltung und Erbringung sozialer Dienst-
leistungen bereichern und damit verbessern.

Der deutsche Wohlfahrtsstaat unterscheidet sich hinsichtlich seiner en-
gen Partnerschaft mit den groflen Wohlfahrtsverbianden, denen eine Viel-
zahl von staatlichen Aufgaben iibertragen wurde, von anderen europi-
ischen Wohlfahrtsstaaten. Wie deutlich wurde, beeinflusst dieses besondere
System der Organisation von Wohlfahrt die Rolle von Migrant:innenor-
ganisationen und ihre Moglichkeiten, sich als professionelle Dienstleister
zu etablieren. In ihrer taglichen Arbeit gehen MO jedoch direkt auf die
Bediirfnisse von Migrant:innen ein und unterstiitzen die Menschen dabei,
einen verldsslichen Zugang zu sozialem Schutz zu erhalten. Daher sollten
MO als wichtiger Bestandteil von Gesellschaften verstanden werden, die
sich durch Migration und Mobilitét stindig verandern.
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