6 Evaluation der Fortbildung

6.1 Evaluation - wozu?

Die Entwicklung, aber auch die Teilnahme an einer Fortbildung bedeutet fir
alle Beteiligten eine substanzielle Investition von Zeit, Energie und mitunter
Geld. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig zu iiberpriifen, ob die Fortbildung
die anvisierten Ziele auch erreichen kann und von den Teilnehmenden als at-
traktivund lohnenswert wahrgenommen wird. Eine solche Uberpriifung wird
mithilfe einer summativen Evaluation vorgenommen, bei der ein Evaluations-
gegenstand »nach zuvor festgelegten Zielen und explizit auf den Sachverhalt
bezogenen und begriindeten Kriterien« (Gollwitzer & Jiger, 2014, S. 21) unter
Nutzung sozialwissenschaftlicher Methoden systematisch bewertet wird.

Die Bielefelder Fortbildung zur Kooperation in inklusiven Schulen ha-
ben wir daher umfassend evaluiert. Dabei wurden alle direkt beteiligten
Akteursgruppen - Schulleitungen, Schulpersonal und Eltern - sowie die
indirekten Adressat:innen inklusiver Schulentwicklung, die Schiiler:innen,
beriicksichtigt. Damit geht die Evaluation von BiFoKi iiber bisherige Fortbil-
dungskonzepte und -evaluationen hinaus, die (bislang) zumeist auf Akzep-
tanz- und Zufriedenheitsurteilen der Teilnehmenden basieren. Diese sind
fiir die Beurteilung von Fortbildungen zweifelsohne bedeutsam, geben aber
noch keinen Aufschluss iiber deren Wirksambkeit (Kéller, 2015). Um priifen
zu konnen, inwieweit die BiFoKi-Fortbildungen tatsichlich Verinderungen
aufverschiedenen Ebenen in Gang setzen, wurde ein komplexes quasi-expe-
rimentelles Evaluationsdesign realisiert. Die teilnehmenden Schulen wur-
den in zwei Gruppen eingeteilt, die zeitversetzt fortgebildet wurden. Dieses
Vorgehen zielt auf die Gewinnung unmittelbar praxisrelevanter und zu-
gleich grundlagentheoretischer Erkenntnisse ab.

Grundlage der (Entwicklung und) Evaluation von BiFoKi war ein wissen-
schaftlich fundiertes Prozessmodell itber die Wirkweise von Kooperation
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innerhalb von Schule sowie zwischen Schule und Familie (siche Abbildung
9). In das Modell gingen Uberlegungen dazu ein, an welchen Punkten unsere
Fortbildung Einfluss nehmen kann und welche nachgelagerten Prozesse an-
gestoRRen werden soll(t)en, um eine positive Entwicklung der Kooperations-
beziehungen sowie Effekte auf die Lern- und psychosoziale Entwicklung der
Schiiler:innen anzuregen.

Abbildung 9: Prozessmodell zu den angenommenen Wirkmechanismen der
BiFoKi-Fortbildung

BiFoKi-Fortbildung

| } }

Prozessmerkmale
Haufigkeit und Qualitat der Kooperation < Haufigkeit und Qualitat der Kooperation
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Optimierung hauslicher Lernbegleitung

V
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Einstellung zu Inklusion  Lehr- und Lernmotivation Schulklima Leistungsentwicklung

Quelle: eigene Darstellung.

Im Mittelpunkt des Modells stehen die Hiufigkeit des Kontakts und die
Qualitit der Kooperationsbeziehungen, welche durch die Fortbildung des
Schulpersonals und der Eltern direkt gefordert werden sollen. Der Einbe-
zug der Schulleitungen trigt der Kontextabhingigkeit schulischer Abliufe
Rechnung, da fiir eine qualititsvolle Kooperation geeignete Rahmenbedin-
gungen (wie z.B. eine Kooperationsstunde, entsprechende Riumlichkeiten,
schulweite Kommunikationskonzepte etc., vgl. institutionelle Ebene in Kap.
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2.3) hergestellt werden miissen. Schlief}lich nehmen wir an, dass sich eine
gute Kooperation, vermittelt iitber Merkmale des Unterrichts und der indivi-
duellen Kontakte, zwischen Schiiler:innen und Schulpersonal einerseits und
eine Forderung des hiuslichen Elternengagements andererseits, positiv auf
schiiler:innenspezifische Outcomes wie Wohlbefinden und Kompetenzent-
wicklung auswirken konnen.

Mithilfe des Prozessmodells wurde eine Evaluationsstudie durchgefiihrt,
die sich am Mehrebenenmodell der Evaluation von Kirkpatrick orientierte
(1996, 2000). Demnach wirken Mafinahmen wie z.B. eine Fortbildung auf vier
Ebenen, die fiir eine umfassende Evaluation beriicksichtigt werden sollten.

Die Ebene der Reaktion umfasst die unmittelbare affektiv-motivationale
Reaktion der Teilnehmenden (z.B. Zufriedenheit, spontane Qualititsurteile
im Anschluss an die Fortbildung durch das happiness-sheet): Wie beurteilen
die teilnehmenden Lehrkrifte, Schulleitungen und Eltern die Fortbildung
direkt im Anschluss an eine Fortbildungseinheit?

Die Ebene der Kognition umfasst den durch die Fortbildung erreichten
Wissenszuwachs sowie Verinderungen von Uberzeugungen und Einstel-
lungen (z.B. Einstellung zu Inklusion oder zu binnendifferenziertem Unter-
richt): Inwieweit werden Inhalte der Fortbildung erfolgreich vermittelt?

Die Ebene des Verhaltens umfasst durch die Fortbildung erreichte Verhal-
tensinderungen (z.B. Etablierung und Nutzung von Zeitfenstern fir mul-
tiprofessionelle Kooperation, Einfithrung von gemeinsamen Ritualen und
Classroom-Management-Strategien in allen parallelen Klassen des Jahr-
gangs, Verinderung der Begriflung von Eltern, die neu an der Schule sind
0.4.): Verdndern sich die Handlungen im Schulalltag? Wird Kooperation
zwischen Lehrkriften oder deren Kooperation mit Eltern hiufiger oder in-
tensiver praktiziert?

Die Ebene des Systems umfasst mittelbare Verinderungen, die durch die
Fortbildung — vermittelt iber Anderungen von Kognitionen und/oder Ver-
halten - erreicht werden (z.B. Wohlbefinden der Kinder, Verbesserung der
Kooperation mit Eltern auch anderer als der adressierten Jahrginge): Wer-
den auf der Ebene der gesamten Schule insbesondere mit Blick auf die Leis-
tungs- und psychosoziale Entwicklung der Schiiler:innen Verinderungen
feststellbar? Verandert sich das Schulklima und wird Kooperation nachhal-
tig systematisch im Schulalltag verankert?

Auf Basis des Prozessmodells und der Unterscheidung der vier Ebenen
der Evaluation nach Kirkpatrick wurden die Schulleitungen, das mit der
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Fortbildung adressierte Schulpersonal, die Eltern bzw. Erziehungsberech-
tigten sowie die Kinder des finften Jahrgangs zu zwei Zeitpunkten befragt
und Lernstandserhebungen mit den Kindern durchgefithrt. Um einen Ef-
fekt der Fortbildung beobachten und von anderen, in der Eingangsphase an
weiterfithrenden Schulen iblicherweise auftretenden Entwicklungen ab-
grenzen zu konnen, wurde ein Pri-Post-Design mit Interventions- und War-
tekontrollgruppe implementiert (siche Abbildung 10). Das bedeutet, dass zu-
nichst alle Zielgruppen zu Beginn des Schuljahres 2018/19 befragt wurden
(Pra-Erhebung). AnschliefRend wurde in 14 der insgesamt 28 teilnehmenden
Schulen die Fortbildung durchgefiihrt, bevor gegen Ende des Schuljahres er-
neut alle Zielgruppen befragt wurden (Post-Erhebung). Erst danach wurde
die Fortbildung auch in den Schulen der Wartekontrollgruppe durchgefiihrt.
Auf diese Weise kann die Entwicklung der Schulen der Interventionsgruppe
mit der Entwicklung der Schulen der Wartekontrollgruppe verglichen wer-
den, um Fortbildungseffekte zu beobachten.

Abbildung 10: Design der Evaluationsstudie

Interventionsgruppe (14 Schulen)
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Quelle: eigene Darstellung.
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Die Datenbasis der Evaluationsstudie umfasst Angaben von unmittelbaren
Adressat:innengruppen der Fortbildung, d.h. Schulleitungen, Schulperso-
nal und Eltern der fiinften Jahrgangsstufe, sowie der indirekt involvierten
Schiiler:innen. Die Datenerhebung bei den Schulleitungen, dem Schulper-
sonal und den Eltern erfolgte tiber schriftliche und webbasierte Fragebogen,
die im Erhebungszeitraum in Eigenregie ausgefiillt wurden. Die Schiiler:in-
nen wurden im Unterricht von geschulten Versuchsleiter:innen besucht, die
sie durch die schriftliche Datenerhebung begleiteten. Insgesamt sind iber
zwei Messzeitpunkte sowie die Nachbefragungen zu den Fortbildungen
6.963 Fragebogen bearbeitet worden, mit Angaben von 2.133 Schiiler:innen,
1.455 Elternteilen bzw. Erziehungsberechtigten, 284 Lehrkriften und weite-
ren Personen des Schulpersonals und 28 Schulleitungen.

Zur Erfassung der interessierenden Angaben kamen tiberwiegend gut
etablierte Fragebogen aus der Bildungsforschung zum Einsatz, die gezielt
durch Neuentwicklungen des Projektteams erginzt wurden. Die Daten
wurden dann zunichst von einer Datentreuhinderin so behandelt, dass kei-
ne Namen von Personen, Schulen oder Klassen mehr enthalten waren. Erst
dann erfolgte die Dateneingabe und -auswertung. Eine ausfihrliche Be-
schreibung der Datenerhebung erfolgte durch einen umfangreichen Tech-
nical Report (Gorges et al., 2022) zum Projekt, zudem stehen die Daten auch
anderen Forscher:innen zur Verfigung (Liitje-Klose et al., 2023). Die ge-
wonnenen Daten ermdglichen nicht nur zu untersuchen, ob die Fortbildung
zu dem intendierten Wandel in den kooperations- und inklusionsbezoge-
nen Einstellungen der Akteur:innen und den Kooperationsstrukturen und
-praktiken fithrt. Vielmehr kann auch untersucht werden, ob sich diese (mut-
maflichen) Verinderungen im gemessenen Zuwachs an schriftsprachlichen
und mathematischen Kompetenzen sowie im schulischen Wohlbefinden der
indirekt involvierten Schiiler:innen ohne und mit sonderpidagogischem
Unterstittzungsbedarf niederschlagen.
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Abbildung 11: Evaluationsitems zu didaktischen und organisatorischen Aspekten
der Fortbildung
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1. ... mit der Auswahl der Inhalte der Veranstaltung? U 0 | U U
2. ... mit der didaktisch-methodischen Aufbereitung 0 0 O O O

der Inhalte?

3. ... mit dem Anforderungsniveau der Veranstaltung? U U U U U
4. ...mit der Organisation der Veranstaltung? O O U U O
5. ... mit der Atmosphére wahrend der Veranstaltung O O 0 O O
6. ... mit der 1,5-tagigen Veranstaltung insgesamt? O 0 U U (I
7. ...mit dem Veranstaltungsort? U 0 | U U
8. ... mit der Uhrzeit, zu der die Veranstaltung stattfand U U U U U
9.... mit dem eingesetzten Material (z.B. dem Reader)? U U U U U
10. ... mit der Fortbildung insgesamt? O O U U O

Quelle: eigene Darstellung.

Uns ist besonders wichtig, dass unser Fortbildungskonzept in der Praxis gut
angenommen wird. Denn Akzeptanz ist keine hinreichende, aber notwen-
dige Bedingung fiir den Fortbildungserfolg. So haben wir auf der Ebene der
Reaktion direkt im Anschluss an die durchgefithrten Fortbildungen einen
Fragebogen an alle Teilnehmenden ausgegeben, in dem allgemeine Aspekte
der Fortbildung beurteilt wurden (siehe Abbildung 11).

Weiterhin wurden die Teilnehmenden gebeten, die Fortbildung »im Ver-
gleich zu einer aus ihrer Sicht idealen Fortbildung auf einer Skala von o (ent-
spricht tiberhaupt nicht einer idealen Veranstaltung) bis 10 (entspricht einer
idealen Fortbildung voll und ganz)« einzuschitzen. Schlieflich wurden alle
Teilnehmenden danach befragt, wie sie ausgewihlte Aspekte der inhaltlichen
Abschnitte (Modul Multiprofessionelle Kooperation und Modul Eltern-Schule Ko-
operation) wahrgenommen haben (siehe exemplarisch Abbildung 12). Die Er-
gebnisse aus diesen Befragungen werden im Folgenden niher berichtet.
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Abbildung 12: Evaluationsitems zum Modul Multiprofessionelle Kooperation

12. Die Vortrage waren gut strukturiert und verstandlich. U O O O O
13.1ch fand das Modul sehr interessant. oo | oo 0
14. Fiir das Modul stand zu wenig Zeit zur Verfiigung. U U O O O
15. Die Arbeit in Kleingruppen war gut strukturiert. U U U U 0
16. Theorie- (»zuhdren«) und Anwendungsteile (»ausprobie- 0 0 0 0 |
ren/diskutieren«) waren gut verteilt.

17. Ich konnte dem Modul aufmerksam folgen. U U U U U
18. Fiir das Modul stand zu viel Zeit zur Verfiigung. U O O O O
19. Ich habe Sinnvolles und Wichtiges gelernt. o | oo o] o

Quelle: eigene Darstellung.

6.2 Was sagen die Schulleitungen zur Fortbildung?

Auf institutioneller Ebene sind die Rahmenbedingungen, die die Schullei-
tung schafft, von zentraler Bedeutung (Lipowski, 2023). Den Auftakt der
BiFoKi-Fortbildung bildete daher ein Workshoptag mit den Schulleitungen,
an dem wir die Ziele, Inhalte und Methoden der Fortbildung vorgestellt und
diskutiert haben (Kap. 5.2). Die Interventionsgruppe fand sich dafiir im Lan-
desinstitut fir Schule (QUA-LIS) ein, der zweite Durchgang erfolgte in den
Raumlichkeiten der Universitit Bielefeld. Alle Teilnehmenden wurden im
Anschluss an die Fortbildung zu ihrer Zufriedenheit mit unterschiedlichen
Aspekten der Fortbildung befragt. Abbildung 13 zeigt die durchschnittli-
che Zufriedenheit der Schulleitungen aufgeteilt nach Interventionsgruppe,
Wartekontrollgruppe und insgesamt. Die Antwortskala umfasste finf Ka-
tegorien von 1 = »liberhaupt nicht zufrieden« bis 5 = »sehr zufrieden«. Die
Zufriedenheit ist insgesamt sehr hoch ausgeprigt. Besonders hervorzuhe-
ben ist die Zufriedenheit mit dem Reader, der dem Online-Material dieses
Buches beigefiigt ist.
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Abbildung 13: Zufriedenheit der Schulleitungen mit ausgewdihlten Aspekten der
Fortbildung
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Quelle: eigene Darstellung.
Anmerkung: Antworten von 1=stimmt nicht bis 5 = stimmt genau.

Die BiFoKi-Fortbildung ist ein vergleichsweise umfangreiches Programm
mit einem Fortbildungstag fiir Schulleitungen und 1% Tagen mit dem Schul-
personal vor Ort plus Elternabend. Diese Zeit wird fiir die intensive Zusam-
menarbeit und den Austausch im Team sowie die Weiterentwicklung des
Konzepts zur Kooperation mit Familien benétigt und erlaubt es gleichzeitig,
intensiv auf schulspezifische Schwerpunkte einzugehen. Zu den individu-
ellen Riickmeldungen gehort jedoch auch explizit die Anerkennung, dass
dieser hohe zeitliche Aufwand erforderlich ist. So schrieb eine Schulleitung
im Feedback-Bogen: »Ich wiirde das im Nachhinein wieder so machen mit
den zwei Tagen. Es ist zwar Aufwand fiir uns, die Kolleg:innen freizustellen,
aber das hat sich gelohnt.«

Die Fortbildung umfasste neben einem allgemeinen Teil zur Gestaltung
inklusiver Schulen spezifische Module zu den Themen Kooperation im Jahr-
gangsteam und Kooperation mit Eltern, die sowohl beim Fortbildungstag der
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Schulleitungen als auch in der Fortbildung der Jahrgangsteams separat
evaluiert wurden. Erfragt wurde die Einschitzung der Teilnehmenden zur
Qualitit der Vortrige, zur Qualitit der Kleingruppenarbeit, zur Angemes-
senheit des Verhiltnisses von Theorie und Anwendung, ob sie das Modul
interessant fanden und aufmerksam folgen konnten und ob aus ihrer Sicht
sinnvolle und wichtige Inhalte thematisiert wurden. Auch hier zeigt sich
eine hohe Zufriedenheit (Abbildung 14 und 15). Der zeitliche Rahmen fiir die
einzelnen Module wurde ebenfalls als angemessen beurteilt.

Abbildung 14: Zufriedenheit der Schulleitungen mit dem Modul
»Multiprofessionelle Kooperation«
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Vortrage Anwendung wichtige Inhalte
M Interventionsgruppe Wartekontrollgruppe M Gesamt

Quelle: eigene Darstellung.
Anmerkung: Antworten von 1=stimmt nicht bis 5 = stimmt genau.

Alle Teilnehmenden wurden zudem gebeten, die Fortbildung »im Vergleich
zu einer aus Ihrer Sicht idealen Fortbildung auf einer Skala von o (entspricht
iberhaupt nicht einer idealen Veranstaltung) bis 10 (entspricht einer idealen
Fortbildung voll und ganz)« zu bewerten. Hier erhielt der Fortbildungstag fiir
Schulleitungen im Mittel eine Bewertung von M(SD) =7.75(1.3), wobei die Inter-
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ventionsgruppe die Fortbildung noch etwas positiver bewertete als die Warte-
kontrollgruppe (M(SD) =8,16(1,2); M(SD) =7,17(1,2)).

Interventionsgruppe Wartekontrollgruppe

Abbildung 15: Zufriedenheit der Schulleitungen mit dem Modul »Kooperation mit

Familien stirken«
Qualitét der Vortrége Interessantes Modul ~ Kleingruppenarbeit Theorie / Anwendung Gut zu folgen Sinnvolle und
wichtige Inhalte
M Interventionsgruppe Wartekontrollgruppe ~ ® Gesamt

Quelle: eigene Darstellung.
Anmerkung: Antworten von 1=stimmt nicht bis 5 = stimmt genau.

6.3 Was sagt das Schulpersonal zur Fortbildung?

Die Teilnehmenden der Jahrgangsteamfortbildung schitzten die Zufrieden-
heit mit der Fortbildung anhand der Aspekte Gesamtzufriedenheit, Inhalte,
Aufbereitung und Atmosphire ein. Die Ergebnisse sind in Abbildung 16 dar-
gestellt. Zur Gesamtzufriedenheit zeigt sich, dass das befragte Schulperso-
nal itberwiegend zufrieden mit der Fortbildung war. In Gesprichen und ver-
tiefenden Interviews wurde von den Teilnehmenden immer wieder betont,
wie wichtig eine gemeinsame Fortbildung im multiprofessionellen Team ist,
um die Teamarbeit zusammen planen und weiterentwickeln zu kénnen. So
duRerte sich ein:e Sonderpidagog:in z.B. mit den Worten:
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»Ganz toll war, dass wir die Fortbildung mit dem ganzen neu zusammen
gesetzten Jahrgangsteam machen konnten, und ja auch mit der MPT'-Kraft
und den Schulsozialarbeitern, dem ganzen bunt zusammen gesetzten
Strauf an Personen.«

Abbildung 16: Zufriedenheit des Schulpersonals mit ausgewdhlten Aspekten der

Fortbildung
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Quelle: eigene Darstellung.
Anmerkung: Antworten von 1=stimmt nicht bis 5 = stimmt genau.

Auch mit den Inhalten sowie der didaktisch-methodischen Aufbereitung war
ein Grofsteil der Befragten der Fortbildung eher oder sehr zufrieden, was nicht
zuletzt mit der individualisierten Themenauswahl begriindet wurde. Ebenso
wurde die Atmosphire wihrend der Fortbildung von 93,4 % der Teilnehmen-

1 Sogenannte Multiprofessionelle Team-Krifte wurden in NRW im Untersuchungszeitraum
als neue Personalkategorie eingefiihrt. Dabei handelt es sich weit (iberwiegend um sozial-
padagogische Fachkrafte, die unterrichtsnah eingesetzt werden, um Lehrkrafte in inklusi-
ven Schulen und solchen in herausfordernden Lagen zu entlasten.
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den eher oder sehr positiv bewertet. Neben der positiven Atmosphare wurde
auch das Material - insbesondere der BiFoKi-Reader — als gewinnbringend
hervorgehoben. Das Material ist tiber die Begleitwebsite zu diesem Buch online
verfiigbar und fiir weitere Fortbildungen nutzbar. Bei der Bewertung der Fort-
bildung »im Vergleich zu einer aus Ihrer Sicht idealen Fortbildung auf einer Skala
von o (entspricht itberhaupt nicht einer idealen Veranstaltung) bis 10 (entspricht
einer idealen Fortbildung voll und ganz)« erhielten die 1% Fortbildungstage
fiir Jahrgangsteams vom Schulpersonal im Mittel eine Bewertung von M(SD)
= 7,1(1,9), wobei sich die Bewertung der beiden Gruppen kaum voneinander
unterschied (M(SD),,,..cuionsgruppe = 714(2,0); M(SD) =7.04(L.9)).

Im ersten Teil der Fortbildung durchlief das Schulpersonal die Module A

‘Wartekontrollgruppe

und B zur multiprofessionellen Kooperation. Diese dienen sowohl der Team-
Entwicklung als auch der systematischen Reflexion der Kooperation auf den
vier Ebenen nach Reiser (vgl. Kap. 2.3). Auf der Sachebene gehort hierzu u.a.
die Rollenklirung, welche mithilfe der Rollenhiite unterstiitzt wurde (vgl.
Kap. 5.3.1, Ubung 6 (A.11): Rollenhut). Hierbei wurde z.B. deutlich, welch he-
terogenes Aufgabenprofil den sonderpidagogischen Lehrkriften an inklusi-
ven Schulen zukommt. Ein:e Sonderpddagog:in einer teilnehmenden Schule
formulierte es so: »Beim Befiillen der Rollenhiite, als wir uns das gegenseitig
prasentiert haben, war meine Kollegin im Klassenteam total erstaunt, was
ich alles mache. Das war ihr gar nicht bewusst.«

Mit Blick auf die Module zur Kooperation im Jahrgangsteam und zur
Kooperation zwischen Eltern und Schule wurden die einzelnen didaktisch-
methodischen Bestandteile durch das Schulpersonal bewertet (z.B. Quali-
tit der Vortrage, der Kleingruppenarbeit und des Verhiltnisses von Theorie
und Praxis) und eine Einschitzung dazu abgegeben, ob die Befragten das
Modul als interessant wahrgenommen haben, ob wichtige Inhalte themati-
siert wurden und ob die Teilnehmenden gut folgen konnten. Alle Merkmale
waren im Modul multiprofessionelle Kooperation hoch bis sehr hoch ausge-
prigt (Abbildung 17). Auch die Kleingruppenarbeit, deren gewinnbringende
Realisierung in Fortbildungen mit professionellen Akteur:innen mitunter
herausfordernd ist, wurde sehr positiv bewertet.

Ein wichtiger Grund fiir diese Beurteilung war die Wertschitzung, die
unserem Ansatz entgegengebracht wurde, in dieser Zeit mit Unterstittzung
der Moderation an konkreten Herausforderungen der jeweiligen Schule zu
arbeiten, was insgesamt als sehr positiv wahrgenommen wurde:
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»Besonders hilfreich war die sehr professionelle Umsetzung, die vorgeleb-
te Kooperation des Fortbildungs-Teams, die erfahrene Wertschiatzung und
Akzeptanz der eigenen beruflichen Profession. Vielen Dank.« Teilnehmer:in
(unbekannte Profession).

Abbildung 17: Zufriedenheit des Schulpersonals mit den Modulen
»Multiprofessionelle Kooperation in inklusiven Ganztagsschulen (Teil 1 und 2)«
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M Interventionsgruppe Wartekontrollgruppe B Gesamt

Quelle: eigene Darstellung.
Anmerkung: Antworten von 1=stimmt nicht bis 5 = stimmt genau.

Im Mittelpunkt des zweiten Teils der Fortbildung stand das Thema Koopera-
tion mit Familien (Modul C). Der fur die Weiterentwicklung schulischer Kon-
zepte konzipierte Vodafone-Kompass der Qualititsmerkmale schulischer
Elternarbeit (Vodafone Stiftung Deutschland, 2013) wurde als Instrument
zur Beurteilung und Weiterentwicklung der Zusammenarbeit mit den Fa-
milien der Schiiler:innen vorgestellt. Dieses Material wurde sehr positiv auf-
genommen und steht ebenfalls auf der Begleitwebsite zur Verfiigung. Auch
die Beurteilung der weiteren Qualititsdimensionen fiel sehr positiv aus, wie
in Abbildung 18 dargestellt.
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Abbildung 18: Zufriedenheit des Schulpersonals mit dem Modul »Kooperation mit
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Quelle: eigene Darstellung.
Anmerkung: Antworten von 1=stimmt nicht bis 5 = stimmt genau.

Die Fortbildung des Schulpersonals endete damit, dass sich jedes Team kon-
krete Ziele setzte, die in den folgenden Wochen und Monaten verfolgt wer-
den sollten. Um die Teams auch nach Abschluss der Fortbildung zu begleiten
und zu unterstittzen, erhielt jede Schule mehrere Postkarten mit Erinne-
rungen an die selbst formulierten Ziele. In der ersten Gruppe konnte zudem
ein schulitbergreifendes Vernetzungstreffen in Bielefeld realisiert werden,
um iiber Zielfortschritte, aber auch (neue) Herausforderungen bei der Ziel-
erreichung zu sprechen. Gegen Ende der Projektlaufzeit wurden die Schulen
der zweiten Gruppe, fiir die aufgrund der COVID-19-Pandemie kein Vernet-
zungstreffen stattfinden konnte, gebeten, uns eine kurze Riickmeldung zum
Stand der Vorhaben zu geben. Fiir die multiprofessionelle Zusammenarbeit
wurden dabei u.a. Erfolge in der Umsetzung dieser Ziele zuriickgemeldet:

+ Ausbaubzw. Etablierung von festen Zeiten fiir die Jahrgangsteamsitzun-
gen zur Forderung eines regelmifigen Austauschs.
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« Die stirkere Beachtung von Fihigkeiten und Kompetenzen bei der Ab-
klirung und Festlegung von Rollen und Zustindigkeiten.

« Die multiprofessionelle Fallberatung sowie die gegenseitige Unterstiit-
zung bezogen auf die Entwicklung von Schiiler:innen. Hier wurde vor
allem die Zusammenarbeit mit den zustindigen Sonderpidagog:innen
als sehr wertvoll herausgestellt.

« Eine verbesserte teaminterne Kommunikation und eine wirkungsvolle
Unterstiitzung durch Feedback wurden betont.

Fir die Zusammenarbeit zwischen Elternhaus und Schule konnten u.a. die
folgenden Zielstellungen in einzelnen Schulen erreicht werden:

« Die Willkommenskultur konnte durch den Einsatz mehrsprachiger Weg-
weiser sowie weiterer Orientierungshilfen in der Schule gestarkt werden.

« Der Austausch mit den Eltern konnte durch den Einsatz mehrsprachi-
ger Elternbriefe und Kommunikation tiber die Schulhomepage befoérdert
werden. Der wertschitzende Umgang sowie eine Verbesserung der Zu-
sammenarbeit zwischen Eltern und Schule wurden in diesem Zusam-
menhang hervorgehoben.

« Im Bereich der Erziehungs- und Bildungskooperation wurden intensi-
vere Formen der Zusammenarbeit etabliert, z.B. die Beratung von Eltern
hinsichtlich der Unterstiitzung ihres Kindes beim Lernen.

« Auch eine stirkere Partizipation der Eltern am Schulleben konnte durch
die Etablierung von gemeinsamen Veranstaltungen wie Musikabenden,
Flohmarkten oder Elternstammtischen erreicht werden.

Insgesamt kénnen wir damit festhalten, dass die BiFoKi-Fortbildung sehr
gut akzeptiert wurde und aus Sicht der Adressat:innen zentrale Stellschrau-
ben aufgreift.

6.4 Was sagen die Eltern zur Fortbildung?

Das Elternforum umfasste in der ersten Gruppe einen Vortragsteil sowie
eine Bestandsaufnahme mithilfe des Vodafone-Kompasses (sieche Online-
Material). Da wihrend der Durchfithrung der Fortbildung der Eindruck ent-
stand, dass die aktive Teilnahme der Eltern noch ausgebaut werden kénnte,
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wurde das Elternforum fiir die zweite Gruppe umfassend iiberarbeitet und
eine angeleitete Arbeit an drei Stationen (zum Thema Willkommenskultur,
Kommunikation sowie Erziehungs- und Bildungspartnerschaft) eingefithrt. Ent-
sprechend zeigen sich hier in den Zufriedenheitseinschitzungen deutliche
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen (Abbildung 19). Obgleich sich
beide Gruppen grundsitzlich zufrieden duflerten, konnte z.B. die Zufrie-
denheit der Eltern in der zweiten Gruppe (M = 4.44, SD = .07) gegeniiber der
ersten (M = 4.23, SD = .08) statistisch signifikant gesteigert werden (t(212)
=-2.17, p < .05, Cohen’s d = 0,17). Diese Beobachtung spricht dafiir, dass das
Elternforum in der aktuellen Fassung eine sehr vielversprechende und nied-
rigschwellige Mafinahme ist, um die Eltern-Schule-Kooperation partizipativ
weiterzuentwickeln. Daher wird im Fortbildungsmanual in Kapitel 5.4 die
iiberarbeitete Form des Elternforums prisentiert.

Abbildung 19: Zufriedenheit der Eltern mit ausgewdhlten Aspekten der
Fortbildung
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Quelle: eigene Darstellung.
Anmerkung: Antworten von 1=stimmt nicht bis 5 = stimmt genau.
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Die Eltern schitzten die Qualitit des Vortrags sehr hoch ein und konnten dem
Workshop insgesamt sehr gut folgen. Der Erfolg der Uberarbeitung zeigt sich
in der stark verbesserten Einschitzung der Attraktivitit, der Kleingruppen-
arbeit und des Verhiltnisses von Theorie und Praxis (Abbildung 20).

Abbildung 20: Zufriedenheit der Eltern mit dem Modul »Elternforum«
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Quelle: eigene Darstellung.
Anmerkung: Antworten von 1=stimmt nicht bis 5 = stimmt genau.

6.5 Welche Veranderungen zeigen sich an den Schulen
von der ersten zur zweiten Datenerhebung?

Neben der Erfassung der unmittelbaren Zufriedenheit bietet das Design der
Evaluation in BiFoKi die Moglichkeit, Verinderungen iiber die Zeit abzubil-
den und dabei die erste Gruppe (mit Fortbildung) mit der zweiten Gruppe
(ohne Fortbildung) zu vergleichen. Da eine solche Auswertung bei der gege-
benen komplexen Datenstruktur sehr aufwendig ist und umfangreiche Er-
gebnisse produziert, stellen wir im Folgenden lediglich eine kleine Auswahl
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der Befunde dar. Bitte besuchen Sie die Projekthomepage fiir eine aktuelle
Ubersicht der Ergebnisse (www.bifoki.de).

Fir eine erfolgreiche Zusammenarbeit im Jahrgangsteam ist es zentral,
dass die Teammitglieder Zeit und Raum erhalten, um zu kooperieren. Hier
zeigt sich, dass in den Schulen der ersten Gruppe nach der Fortbildung haufi-
ger feste Teamzeiten eingerichtet waren als vor der Fortbildung, wihrend sich
in den Schulen der zweiten Gruppe keine Verinderung ergab (siche Tabelle 7).

Tabelle 7: Etablierung fester Zeiten fiir die Kooperation im Team in der
Interventions- und Wartekontrollgruppe

IG WKG Interaktionseffekt Interaktionseffekt’
(Messzeitpunkt (Messzeitpunkt
x Gruppe) x Gruppe)
2,08 2,83
M(SD) ' '
Pri- (052) | (0,72)
Test
-056 | 049
A A ! ! — —
M (DY) 072) | (1.01) F(1,22)=5.85, F(1,22)=7497,
p<.05 p<.05
part. n2=0,21 part.n?=0.27
" | | 0w | !
Post- ' '
Test
M (SDY) 035 |-056
(087) | (1,13)

Anmerkung: IG = Interventionsgruppe, WKG = Wartekontrollgruppe, M = Mittelwert, SD =
Standardabweichung, 2= Berechnungen auf der Grundlage von z-standardisierten Werten,
Antworten: 1=seltener/nie bis 5=mehrmals pro Woche.
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Auch die Zusammenarbeit zwischen Schulleitung und Kollegium konnte
verbessert werden, wodurch ein erster wichtiger Schritt zur Verankerung

einer qualititsvollen Kooperation erfolgt ist (sieche Tabelle 8).

Tabelle 8: Entwicklung der Zusammenarbeit zwischen Schulleitung und

Kollegium in der Interventions- und der Wartekontrollgruppe

IG WKG Interaktionseffekt Interaktionseffekt’
(Messzeitpunkt (Messzeitpunkt
x Gruppe) x Gruppe)
7,50 7,86
M(SD) : :
Pri- (117) | (1.75)
Test
-017 | 0,07
7 A ! ! — —
M2 (SDY) 078) | (1,16) F(1,24)= 4,15, F(1,22)=421,
p <.053, p<.057,
part. n?=0,147 part. n2=0,149
" | [t | ”
Post- ' '
L s | 07 |0
(0,82) | (1,14)

Anmerkung: IG = Interventionsgruppe, WKG = Wartekontrollgruppe, M = Mittelwert, SD =
Standardabweichung, 2= Berechnungen auf der Grundlage von z-standardisierten Werten,
Antworten: 0 = 0% bis 10 =100%.

Mit Blick auf die Kooperation im Jahrgangsteam zeigte sich, dass die Zufrie-
denheit mit der Hiufigkeit der Abklirung von Rollen und Aufgaben (gemes-
senvon1=»viel zu selten« bis 5 = »viel zu hdufig«) in der Interventionsgruppe
nach der Fortbildung zunahm, wihrend sie im gleichen Zeitfenster in der
Wartekontrollgruppe — sank (siehe Tabelle 9). Ebenso zeigte die Interven-
tionsgruppe einen stirkeren Anstieg der Arbeitszufriedenheit, gemessen
auf einer Skala von o (»gar nicht zufrieden«) bis 10 (»voll und ganz zufrie-
denc), als die Wartekontrollgruppe (siehe Tabelle 10).
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Tabelle 9: Entwicklung der Zufriedenheit mit der Hiufigkeit der Abklarung von
Rollen und Aufgaben in der Interventions- und Wartekontrollgruppe

[ WKG Interaktionseffekt

(Messzeitpunkt
x Gruppe)

Pré- 24 2,78

Test M(SD) 0,71) | (042) | F(1.50)=428,
p<.05,

Post- 252 | 252 | part.m’=008

Test | "6V (059) | (051)

Anmerkung: IG = Interventionsgruppe, WKG = Wartekontrollgruppe, M = Mittelwert, SD =
Standardabweichung, ?= Berechnungen auf der Grundlage von z-standardisierten Werten,
Antworten: 1=viel zu selten bis 5 =viel zu haufig.

Tabelle 10: Entwicklung der Arbeitszufriedenheit in der Interventions- und

Wartekontrollgruppe
[ WKG Interaktionseffekt
(Messzeitpunkt
x Gruppe)
Pra- 6,16 744
Tost | MOV .88l | (g5 | FO1.50=647,
p<.05
Post- 7,88 8,19 part.n’=0,12
rest | M0 (148) | (162)

Anmerkung: IG = Interventionsgruppe, WKG = Wartekontrollgruppe, M = Mittelwert, SD =
Standardabweichung, ?= Berechnungen auf der Grundlage von z-standardisierten Werten,
Antworten: 0 = gar nicht zufrieden bis 10 = voll und ganz zufrieden.

Griiter, Gorges, Liitje-Klose, Neumann & Wild (2023) untersuchten Verdnde-
rungen des selbstberichteten Verhaltens der Lehrkrifte bzgl. der Kooperation
mit Familien mithilfe von Aussagen, die auf einer Skala von 1 (»stimmt nicht«)
bis 5 (»stimmt genau«) zu bewerten waren. Die Auswertungen zeigen, dass
sich in der Wahrnehmung der Lehrkrifte die Qualitit der Erziehungs- und Bil-
dungskooperation insgesamt in der Interventionsgruppe stirker verbessert hat
als in der Wartekontrollgruppe (siche Tabelle 11). Auch die Einschitzungen der
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Lehrkrifte zur Kooperationsbereitschaft der Eltern entwickelten sich in der
Interventionsgruppe wiederum positiver als in der Wartekontrollgruppe (sie-
he Tabelle 12).

Tabelle 11: Entwicklung der Qualitit der Erziehungs- und Bildungskooperation in
der Interventions- und Wartekontrollgruppe

16 WKG Interaktionseffekt
(Messzeitpunkt
x Gruppe)
Pra- 3,25 3,32
Tost | MSD) 094 | (077 | Fl1.50)=476,
p<.05,
Post- 3,68 3,37 part.n?=09
Tost | "SD) 072) | (070)

Anmerkung: |G = Interventionsgruppe, WKG = Wartekontrollgruppe, M = Mittelwert, SD =
Standardabweichung, ?= Berechnungen auf der Grundlage von z-standardisierten Werten,
Antworten: 1=stimmt nicht bis 5 =stimmt genau.

Tabelle 12: Entwicklung der Einschitzungen der Lehrkrifte zur
Kooperationsbereitschaft der Eltern in der Interventions- und

Wartekontrollgruppe
16 WKG Interaktionseffekt

(Messzeitpunkt
x Gruppe)

Pra- 312 3,63

Tost | MO0 (050) | (046) | F(1.49)=559,
p<.05,

Post- 334 343 part.n*=0,10

Tost | MSD) (046) | (068)

Anmerkung: IG = Interventionsgruppe, WKG = Wartekontrollgruppe, M = Mittelwert, SD =
Standardabweichung, z = Berechnungen auf der Grundlage von z-standardisierten Werten,
Antworten: 1=stimmt nicht bis 5 =stimmt genau.
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Die Schiiler:innen wiesen in allen Schulen einen deutlichen Anstieg der
Kompetenzen im Lesen, Schreiben und Rechnen iiber das fiinfte Schul-
jahr hinweg auf, wihrend ihr subjektives Wohlbefinden sowie motivatio-
nal-emotionale Merkmale wie das Selbstkonzept — im Einklang mit einer
umfangreichen empirischen Befundlage — leicht abfielen. Mehrebenenana-
lytische Auswertungen von potenziellen Einflussfaktoren auf Schiiler:in-
nenmerkmale weisen jedoch darauf hin, dass mit der BiFoKi-Fortbildung
wichtige Stellschrauben adressiert werden. So fanden Wichter, Gorges,
Apresjan & Liitje-Klose (2023) signifikante Zusammenhinge zwischen der
Einstellung der Lehrkrifte zu Inklusion und dem initialen Wohlbefinden
der Kinder, wihrend langfristig das Zusammenspiel von Einstellung und
inklusionsbezogener Selbstwirksamkeitserwartung der Lehrkrifte eine
entscheidende Rolle spielt.



https://doi.org/10.14361/9783839460689-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

