Xll. Kapitel: Die liberale Ironikerin

als Verkorperung einer pragmatistisch-
kommunitaristischen Transformation
der normativen Frage

Die Plausibilitdt von Rortys Begriindungsutopie wird in diesem Kapitel abschlie-
end anhand einer genaueren Untersuchung ihrer paradigmatischen Figur tiberpriift.
Wie iiberzeugend ist die liberale Ironikerin als utopisches Biirgerideal des ironi-
schen und zugleich kommunitaristischen Liberalismus? Stellt ihre pragmatische
Verbindung von privater Romantik und 6ffentlicher Solidaritét mit William James
gesprochen eine lebendige Option' fiir die Mitglieder der gegenwirtigen liberalen
Gesellschaften dar? — Thema sind also die ,,Friichte von Rortys transformativer
Begriindungsutopie auf individueller beziehungsweise existenzieller Ebene. Im
Kern geht es um seine indirekte Antwort auf die normative Frage, so wie sie in der
Einleitung bereits skizziert wurde.

In Kapitel XII.1 wird sich zundchst zeigen, dass es sich bei der liberalen Ironi-
kerin um die Verkorperung der oben dargestellten radikalen Differenzkonzeption
von Politik handelt, die auf der liberalen Unterscheidung zwischen dem Privaten
und dem Offentlichen basiert. Die Ironie wird bei Rorty privatisiert. Die Idealbiir-
gerin seines Utopias strebt nicht die theoretische Synthese von privater und 6ffent-
licher Identitit an, sondern eine instrumentalistische Koexistenz beider. Thr Ziel ist
ein immer wieder neu herzustellendes, fragiles Gleichgewicht zwischen Romantik
und Pragmatismus bezichungsweise privater Ironie und Offentlicher Solidaritét.
Auch auf dieser Ebene begegnet uns also die Leitfrage ,,Romantik und Pragmatis-
mus?* wieder.

Wenn man nun versuchshalber mit Rorty davon ausgeht, dass seine pragmati-
sche Differenz- und Koexistenzkonzeption lebbar ist, lautet die entscheidende be-
griindungstheoretische Nachfrage: Warum sollte die potenziell grausame Ironie an
der Grenze von privat und 6ffentlich Halt machen? Die in Kapitel XII.2 vorgestellte
These lautet, dass Rorty eine liberale Einhegung der Ironie durch eine kommunita-
ristische Identitédtsethik durchfiihrt. Er transformiert die Begriindungsfrage in eine
Frage der Identitit, indem er die Sellars’sche Neubeschreibung von Moralitit als
eine Frage der Wir-Intentionen mit dem Korsgaard’schen Begriff der praktischen

1 Vgl James (1975), 129f.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839420416.637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

638 | TEIL 3: PRAGMATISCHE BEWAHRUNGSPROBEN

Identitét verbindet. Die liberale Ironikerin ist Ironikerin und liberale Ethnozentristin
zugleich. Thre Solidaritit ist eine Frage ihrer praktischen Identitdt, die sie als loyales
Mitglied ihrer liberalen Identifikationsgemeinschaft erworben hat. Und ihre Loyali-
tdt zum Grausamkeitsverbot ist Resultat ihres Eingebettetseins in die liberale Kul-
tur. Sie ist keine Frage der Begriindung, sondern der praktischen ,,Griindung®. Die-
se in der Literatur bisher nicht ausreichend beriicksichtigte kommunitaristische
Einhegung der Ironie durch eine Transformation von Fragen der Moral in Fragen
der ethischen Identitét ist der Kern von Rortys Versuch, die Begriindungsfrage zu
verabschieden.

Kapitel XII.3 behandelt kritische Nachfragen an diesen Verabschiedungsver-
such. Zunidchst wird untersucht, ob seine kommunitaristische Identititsethik auf
einem ,,.kommunitaristischen Fehlschluss“ (Rainer Forst) beruht. Es wird sich dabei
zeigen, dass das kommunitaristische Ich-Einbettungsargument nicht in seiner star-
ken Fassung vertreten wird. Auch die liberale Ironikerin ist kein radikal situiertes
Selbst, sondern besitzt die Fahigkeit der Distanzierung von der eigenen Identifika-
tionsgemeinschaft. SchlieBlich wird der wichtige Einwand tiberpriift, dass das Ziel
einer lebenspraktischen Balance von privater Ironie und 6ffentlicher Solidaritat —
wenn {iberhaupt — nur die Sache einer schmalen Elite sein kann. Dieser Einwand
speist sich vor allem aus Rortys rigider, zweistufiger Konzeption der Erziehung als
Sozialisation und Individuierung. Die Diskussion des damit verbundenen Verdachts
des Elitdren leitet tiber in das diesen Teil abschlieBende Zwischenfazit.

XIl.1 Die liberale Ironikerin als Verkdrperung der
instrumentalistischen Utopie einer lebenspraktischen
Balance von privater Ironie und 6ffentlicher Solidaritat

Rorty selbst thematisiert die Frage, ob Ironie vertrdglich ist mit dem Sinn fiir
menschliche Solidaritit. Der zentrale Einwand gegen sein Biirgerideal der liberalen
Ironikerin besage,

,»es sei psychologisch unmdoglich, liberale Ironikerin zu sein — ein Mensch zu sein, fiir den
,Grausamkeit das Schlimmste ist, was wir tun‘, und keinen metaphysischen Glauben an etwas
allen Menschen Gemeinsames zu haben [...] [Dahinter steht, M.M.] die Annahme, dass die
Trennung von Privatem und Offentlichen, die ich befiirworte, nicht funktionieren werde, dass
ein Mensch sich nicht selbst in einen privaten Selbstschopfer und einen 6ffentlichen Libera-
len aufspalten, dass dieselbe Person nicht je nach Bedarf abwechselnd Nietzsche und John S.
Mill sein kann.?

Im Folgenden steht die Uberpriifung genau dieses Einwandes im Mittelpunkt. Es
wird sich zeigen, dass die liberale Ironikerin eine instrumentalistische Koexistenz-
konzeption von privater Romantik und 6ffentlichem Pragmatismus verkérpert. De-
ren Voraussetzung ist die Privatisierung der Ironie. Rortys ironische Variante des

2 KIS, 146; vgl. KIS, 149.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839420416.637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

XIl. DIE LIBERALE IRONIKERIN | 639

ethischen Liberalismus beinhaltet damit eine umfassende Konzeption des guten Le-
bens. Allerdings handelt es sich um eine liberale Differenzkonzeption, deren zentra-
le Unterscheidung diejenige zwischen privat und 6ffentlich ist.

XIil.1.1 Privatisierung der Ironie statt Begriindung
der Solidaritat durch Ironie — die Utopie einer liberalen
Einhegung der Ironie

Die liberale Ironikerin ist die Idealbiirgerin von Rortys Begriindungsutopie. In ihr
wird die Haupttugend der Mitglieder seiner wahrhaft liberalen Gesellschaft verkor-
pert: Tronie als Anerkennung der Kontingenz der eigenen (moralischen) Uberzeu-
gungen. Diese Tugend ist fiir ihn die angemessene nicht-metaphysische Haltung
von Menschen in demokratischen Gesellschaften, und sie ist zugleich der Mafstab
seiner liberalen Utopie. Die von Rorty propagierte ironische Haltung steht nicht fiir
einen moralischen Nihilismus, sondern fiir einen aufgekldrten Umgang mit der
Kontingenz der eigenen liberalen Uberzeugungen.’

Wie oben in Kapitel VIII.1.2 dargestellt, steht Ironie als Kontingenzbewusstsein
fiir die Fahigkeit, der Tatsache ins Gesicht zu sehen, dass die eigenen Uberzeugun-
gen Ergebnis von kontingenten Neubeschreibung sind. Ironiker seien Menschen, fiir
die alle Vokabulare, und damit auch das eigene ,,abschlieende Vokabular** histo-
risch kontingente, menschliche Erzeugnisse sind. Fiir /iberale Ironiker gilt, dass der
offentliche Teil ihres abschlieBenden Vokabulars, und damit ihrer Identitét, das li-
berale politische Vokabular der Solidaritit ist. Dabei verbinden sie die Einsicht in
die Kontingenz des Vokabulars ihrer liberalen Ethnie mit dem Engagement fiir die
Ziele dieses Vokabulars:

,,Kurz, die Biirger meiner liberalen Utopie wiren Menschen, die Sinn fiir die Kontingenz der
Sprache ihrer Uberlegungen zur Moral und damit ihres Gewissen hitten. Sie wiren liberale
Ironiker — Menschen, die Schumpeters Kriterium fiir Zivilisiertheit erfiillten, Menschen, die
Engagement mit dem Sinn fiir die Kontingenz ihres Engagements verbinden.*’

Zur thetorischen Untermauerung seiner Utopie einer liberalen Verbindung von Iro-
nie und Solidaritdt bezieht sich Rorty auf die Schlusspassage von Isaiah Berlins be-
rithmten Essay Two Concepts of Liberty. Dort stimmt Berlin Schumpeters Einsicht
zu, dass die Geltung der eigenen Uberzeugungen immer nur relativ sei und dass es

3 Vgl. Breuer/Leusch/Mersch (1996), 127; Frischmann (2006), 42. Abgesehen davon ist
der Typus der liberalen Ironikerin natiirlich auch eine Kennzeichnung seiner eigenen phi-
losophischen Position; vgl. Welsch (1995), 236.

KIS, 164.

5 KIS, 111; vgl. KIS, 87, 153; Rorty (2005b), 45. Man ist hier an folgende Charakterisie-
rung des Pragmatisten durch William James erinnert: ,,Er ist entschlossen, auf Grund un-
gesicherter Méglichkeiten zu leben, zu denen er Vertrauen hat. Er ist bereit fiir die Ver-
wirklichung der eigenen Ideale, die er sich bildet, wenn es not tut, mit seinem eigenen
Leben zu zahlen.““(James (1994b), 191).
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den zivilisierten Menschen vom Barbaren unterscheide, trotzdem fiir diese einzu-
stehen. Mehr als das zu verlangen, sei ein tiefes, vielleicht unheilbares metaphysi-
sches Bediirfnis. Wenn man zulasse, dass dieses Bediirfnis das eigene Handeln be-
stimmt, so sei dies ein Symptom fiir moralische und politische Unreife.’ Rortys
utopische Figur der liberalen Ironikerin zeichnet sich dadurch aus, dass sie das von
Berlin als unreif und geféhrlich beurteilte metaphysische Bediirfnis nach absoluter
Geltung verabschiedet hat. Sie versucht nicht mehr dem unausweichlichen Ethno-
zentrismus zu entkommen, sondern ist Ironikerin und liberale Ethnozentristin zu-
gleich. In ihrem abschlieBenden moralischen Vokabular gehen private Ironie und
offentliche Solidaritit eine pragmatische Koexistenz ein.

Jede Interpretation der Figur der liberalen Ironikerin hat zu beachten, dass diese
ein utopisches Ideal darstellt. Mit ihr formuliert Rorty sein Tugendideal fiir die
Biirger liberaler Demokratien. Sie ist als die charakteristische Bewohnerin seiner
liberalen Utopie der Kontingenz ein Produkt des utopischen politischen Denkens.
Die gingige Kritik, mit ihr werde die Identitdt der Biirger in den liberalen Gegen-
wartsgesellschaften nicht korrekt wiedergegeben, beriicksichtigt dies nicht. Rortys
utopische Neubeschreibung des idealen Biirgers der liberalen Demokratie kann
ihrem Einwand nicht widersprechen, muss es aber auch nicht. Denn die liberale
Ironikerin verkdrpert gerade seine begriindungslogische Ufopie. Mit dieser zeichnet
er das Bild einer zukiinftigen idealen postmetaphysischen liberalen Demokratie als
ein Ideal fiir uns, das uns weder vollstindig vertraut ist, noch unmoglich auszuden-
ken ist. Er schldgt das Experiment einer nicht-fundamentalistischen Gesellschaft
vor, dessen Gelingen nicht vom heutigen Standpunkt aus abschlieBend beurteilt
werden kann. Die Figur der liberalen Ironikerin ist sein kulturpolitischer Vorschlag
fiir ein neues Lebensideal der Biirger liberaler Gesellschaften.’

Wie oben in Kapitel VI.3.3 bereits skizziert, ist sich Rorty dabei durchaus be-
wusst, dass die Mehrheit der Biirger in den gegenwirtigen liberalen Gesellschaften,
auch der Intellektuellen unter ihnen, in seiner Terminologie noch liberale Metaphy-
siker sind und daher sein politischer Antifundamentalismus den vorherrschenden
moralischen Intuitionen (noch?) widerspricht. Gerade deshalb gibt er seinem Vor-
schlag, unseren gegenwértigen Sinn von moralischen und politischen Verpflichtun-
gen zu verdndern, die Form des utopischen Experiments: “Let’s experiment and
find out. What we should not do is to try to deduce its impossibility from the state
of mind of inhabitants of our present culture.”® Er schlédgt vor, sich darauf einzulas-
sen, unser Selbstbild als Biirger liberaler Demokratien zu verdndern. Um fiir dieses
Experiment zu werben, zeichnet er die Kontrastfigur des liberalen Metaphysikers,
die er seiner utopischen Figur gegeniiberstellt. Dieser ist ein Essenzialist und philo-
sophischer Fundamentalist. Mit dem gesunden Menschenverstand verbindet ihn,
dass er immer noch essenzialistische Begriindungsfragen ernst nimmt. Als Anhén-
ger der Begriindungstheorie glaubt er immer noch an eine Antwort auf die Frage

Vgl. KIS, 87. Vgl. dazu Berlin (1995), 255f.
Vgl. PAK, 10. Vgl. dazu u.a. Conway (2001), 6f; Reese-Schifer (1991), 93; Noetzel
(2001), 231.

8 Rorty in Festenstein/Thompson (Hg.) (2001), 31.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839420416.637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

XIl. DIE LIBERALE IRONIKERIN | 641

,»Warum nicht grausam sein?* durch die Erkenntnis einer ahistorischen Ordnung. Er
kann sein liberales abschlieBendes Vokabular nicht als kontingent ansehen, sondern
glaubt, dass es durch etwas in der Natur des Menschen Liegendes begriindet ist.”
Auf dieser Kontrastfolie arbeitet Rorty seine Figur der liberalen Ironikerin heraus,
die jedes Vokabular der moralischen Entscheidung, auch ihr eigenes liberales Vo-
kabular, als Produkt von Geschichte und Zufall ansieht beziehungsweise als kontin-
gentes Ergebnis der jeweiligen Sozialisation. Sie halte die Frage ,,Warum nicht
grausam sein?* fiir hoffnungslos unbeantwortbar. Anstatt daher wie der liberale
Metaphysiker diese Frage immer noch durch Argumente beantworten zu wollen,
versuche sie allein durch Neubeschreibungen zur Verminderung von Grausamkeit
beizutragen.'’ Mit dieser dramaturgisch zugespitzten Gegeniiberstellung der para-
digmatischen Figuren eines metaphysischen und eines ironischen Liberalismus sol-
len die Adressaten seiner Begriindungsutopie vor die Alternative gestellt werden,
liberale Ironiker zu werden oder liberale Metaphysiker zu bleiben; dazwischen gibt
es nichts, so lautet Rortys These, die dem von ihm propagierten Dualismus zwi-
schen Metaphysik und radikalen Pragmatismus entspricht.

Zur Herausarbeitung von Rortys spezifischer Kombination von Ironie und Soli-
daritdt, verkorpert in der Figur der liberalen Ironikerin, bietet sich zunédchst an, auf
die wichtige Kritik einzugehen, dass aus der Ironie keine Solidaritit begriindet wer-
den konne. So betont etwa Susanne Schaper, dass das labile Gleichgewicht zwi-
schen Ironie als Kontingenzbewusstsein und Solidaritit als ethische Grundhaltung
daran leide, dass die Ironie letztlich {iberfordert wird. Von dieser werde eine imma-
nente konstruktive ethische Kraft angenommen, die ihr aufgrund ihres destruktiven
Potenzials nicht zukomme. Rortys Uberschitzung der Ironie als Kontingenz er-
schlieBende und zugleich Ethik konstituierende Instanz verkenne, dass aus der pri-
vaten Einsicht in die Kontingenz keine 6ffentliche Solidaritit gewonnen werden
konne, auch nicht indirekt vermittels der Kunst. Die Uberschitzung der Ironie er-
kldre auch, warum er es versdume, das Verhéltnis von ironischem Kontingenzbe-
wusstsein und solidarischem Handeln klarzustellen." Schaper fordert als Konse-
quenz die Anerkennung der Tatsache, dass die erforderliche Begrenzung der post-
modernen Ironie nicht aus dieser selbst abgeleitet werden konne. Anstelle eines En-
sembles des Ironischen und des Ethischen mit verschwimmenden Grenzen sei eine
Gleichgewichtskonzeption von Ironie und Ethik erforderlich, in der der Ironie klare
Grenzen durch eine ironietranszendente Ethik gesetzt wiirden."

So richtig Schapers Kritik einer Begriindung der Ethik aus der Ironie ist; ihre
Interpretation der Rorty’schen Ironie iibersieht, dass die geforderte Gleichgewichts-
konzeption von Rorty selbst angeboten wird, und zwar in Gestalt seiner Kombina-
tion von Ironie und Ethnozentrismus. Er hat erkannt, dass Ironie zwar unter giinsti-
gen (materiellen) Rahmenbedingungen zur Toleranz fiihren, aber keine Solidaritét

9 Vgl KIS, 1291, 154ft, 298; PZ, 49. Zur Bestimmung der Metaphysik in der Nachfolge
von Heidegger als Essenzialismus siehe oben Kap. 1.1.2.

10 Vgl KIS, 14f, 129, 155¢.

11 Vgl. Schaper (1994), 122-128.

12 Vgl. Schaper (1994), 129, 162f.
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erzeugen kann. Deshalb konzipiert er mit seinem ironischen und zugleich kommu-
nitaristischen Liberalismus keine Begriindung der Solidaritdt durch Ironie, sondern
eine liberale Einhegung der Ironie. Kern dieser Konzeption ist eine Privatisierung
der Ironie. Schaper verkennt mit ihrer Kritik, dass die Ironie als private Tugend der
Kontingenz konzipiert ist. Die liberale Idealbiirgerin ist nur im Privaten Ironikerin,
in allen 6ffentlichen Fragen ist sie eine liberale Ethnozentristin. Das Projekt der
romantischen Selbsterschaffung macht nur ihre private Identitit aus.

Die Ironie ist auch fiir Rorty als dem wichtigsten Denker der Ironie in der
Gegenwartsphilosophie eine ernste Angelegenheit. Und seine Antwort auf das seit
der Romantik ungeloste Problem, wie weit die Ironie gehen darf, besteht in deren
Privatisierung."” Die Ironie als Kontingenzbewusstsein und Sinn fiir das Projekt der
narrativen Selbsterschaffung wird von ihm zum Schutz der Demokratie zur privaten
Tugend erkldrt. In allen Fragen liberaler Politik ist sie aufgrund ihrer Gefahren
nicht erlaubt. Hier gilt das Prinzip der Grausamkeitsvermeidung zum Schutz der
Offentlichkeit: ,Privatisiert den Nietzsche-Sartre-Foucaultschen Versuch zur Au-
thentizitdt und Reinheit, damit ihr euch davor schiitzen konnt, in eine politische
Einstellung abzugleiten, die euch zu der Uberzeugung bringen wiirde, dass es ein
wichtigeres soziales Ziel als die Vermeidung von Grausamkeit gibt.“'* Rorty ver-
sucht der sozialen Unberechenbarkeit des romantischen Projekts der Selbsterschaf-
fung dadurch zu begegnen, dass er es auf das Private beschrinkt sehen will. Die
Tugend der Ironie wird von ihm liberal eingehegt. Hierzu kommt erneut seine prak-
tische Schliisselunterscheidung, die groBe Dichotomie des Liberalismus als ,,Be-
griffsjoker'> zum Einsatz. Denn er trennt Ironie und Politik radikal entlang der

13 Vgl. Reese-Schifer (2003), 128; Schonherr-Mann (2003), 302. Insofern rennt der alte
Prozess, den der Ernst gegen die Ironie fiihrt, bei Rorty offene Tiiren ein. Zum Verhiltnis
von Ironie und Ernst siche insbes. Bohrer (Hg.) (2000). — An dieser Stelle wiirde sich ein
genauer Vergleich von Rortys liberal begrenzter Ironie mit Seren Kierkegaards Ideal der
,beherrschten Ironie” anbieten. Kierkegaard folgt Hegels Kritik an dem destruktiven
Potenzial der (romantischen) Ironie als unendliche, absolute Negativitdt. Er verbindet die
Ironie auch mit der dsthetischen Lebensform, die er mit der ethischen Lebensform kon-
trastiert. Zugleich betont er aber in seiner Dissertation die Notwendigkeit der beherrsch-
ten Ironie fiir ein menschenwiirdiges Leben (vgl. Kierkegaard, GW, 31. Abt., 4, 328ff)
und versucht die Ironie spéter in seine ,,Stadienlehre® zu integrieren. Fiir eine — leider re-
lativ unverbundene — Gegeniiberstellung der Ironieauffassungen von Kierkegaard und
Rorty siehe Frazier (2006). Zu Kierkegaards nachromantischer Auffassung der Ironie sie-
he insbes. Schaper (1994), 27ff; wobei Schapers Gegeniiberstellung von romantischer
und beherrschter Ironie und die Herausarbeitung der christlichen Religiositét als Gegen-
gewicht zur ironischen Negativitdt bei Kierkegaard iibersieht, dass auch bei Rorty die
Ironie letztlich nur als ,,beherrschte Ironie befiirwortet wird (s.o.).

14 KIS, 117; vgl. KIS, 150, 161. Vgl. dazu u.a. Melkonian (1999), 71f; McClure (2001), 37;
(kritisch) Schaper (1994), 118.

15 Klinger (1994), 127. Cornelia Klinger bezeichnet den Schliissel fiir Rortys ,,Losung™
auch als den ,altbewihrten hattrick der liberalen Theoriebildung in neuer Funk-
tion“(Klinger (1994), 139 Herv. i. O.]).
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Unterscheidung zwischen privat und o6ffentlich: ,,Ironie scheint ihrer Natur nach
eine Privatangelegenheit.«'®

Die Biirger liberaler Gesellschaften hitten im Rahmen der Sdkularisierung ge-
lernt, die Religion als Antwort auf das private Streben nach Erlosung von der Poli-
tik zu trennen. Der ironische Liberalismus fordert sie nun auf, generell ,,politische
Beratungen und Erlosungsprojekte auseinanderzuhalten. Und das heif3t einsehen,
dass man seine privaten Hoffnungen auf Authentizitit und Autonomie daheim las-
sen sollte, wenn sich die Biirger einer demokratischen Gesellschaft versammeln, um
iiber die anstehenden Geschiifte zu beraten.“'” Wie oben ausfiihrlich dargestellt be-
steht Rorty gegen die radikalen Kritiker der liberalen Demokratie auf der Privatisie-
rung ihres romantischen Strebens nach Erhabenheit aufgrund der Gefahren dieses
Strebens fiir die demokratische Politik des Schonen. Starke Dichter diirften ihr
Streben nach Authentizitdt qua Abweichung von bestehenden Vokabularen nur in
dem von der liberalen Gesellschaft gesetzten Rahmen entfalten. Diese erlaube ihren
Biirgern ,,s0 privatisierend, ,irrationalistisch® und #sthetizistisch zu sein, wie sie
mogen, solange sie es in der Zeit tun, die ihnen gehort, und soweit sie anderen kei-
nen Schaden damit zufiigen und nicht auf Ressourcen zuriickgreifen, die von weni-
«!¥ Rortys verteidigt den romantischen Astheti-
zismus, indem er diesen privatisiert. Die Figur des starken Dichters wird quasi do-

ger Begiinstigten gebraucht werden.

mestiziert. Diese ,,Domestizierung® soll die Kombination von privater Romantik
und offentlicher Solidaritdt ermdglichen: ,,The Romantic intellectual can be, for pu-
blic purposes, your ordinary bourgeois liberal. It is only when a Romantic intellec-
tual begins to want his private self to serve as a model for other human beings that
his politics tends to become antiliberal.”"’

XIl.1.2 Nancy Frasers Unterscheidung der drei Standpunkte
zur Beziehung von Ironie und Solidaritat bei Rorty

Rortys letztes Wort zur Kombination von Ironie und Solidaritdt besteht in einer ins-
trumentalistischen Differenz- und Koexistenzkonzeption entlang der Grenze zwi-
schen privat und offentlich. Es handelt sich um die begriindungslogische Utopie
einer fragilen Koexistenz von Romantik und Pragmatismus, von romantisch-
asthetischer Existenz der sprachlichen Selbsterschaffung im Privaten und liberaler
Solidaritit im Offentlichen. Damit begegnet uns auch in der von ihm entworfenen
Figur einer liberalen Idealbiirgerin die zentrale Spannung wieder, die Rortys Den-

16 KIS, 150; vgl. KIS, 142.

17 PAK, 183; vgl. PAK, 182f.

18 KIS, 13; vgl. auch Rorty in Voparil/Bernstein (Hg.) (2010), 487. Dort nimmt Rorty zu-
stimmend Bezug auf Oskar Wildes Utopie eines dsthetischen Individualismus als Ziel des
Sozialismus. Sieche dazu Wilde (1982).

19 EHO, 194. Dieter Thoma spricht von dem Versuch, das Genie als Privatperson zu konzi-
pieren; vgl. Thoma (2001), 304ff. Fiir Nancy Fraser beinhaltet die Domestizierung des
starken Dichters die Gefahr, dass aus ihm ein allein nach innen gekehrter Asthet wird,
dem jeder 6ffentliche Ehrgeiz abgeht; vgl. Fraser (1994), 155f.
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ken insgesamt prégt, die Spannung zwischen Romantik und Pragmatismus. Diese
These wird gestiitzt durch Nancy Frasers Kritik an Rortys unterschiedlichen Sicht-
weisen der Beziehung von Ironie und Solidaritat. Wie Schaper kritisiert auch Fra-
ser, dass dieser bei der Beurteilung dieser Beziechung schwankt. Als Folge seines
Unvermdgens, die Spannung zwischen dem romantischen und dem pragmatischen
Impuls in seinem Denken aufzulGsen, seien bei ihm drei Positionen zur Beziehung
zwischen Ironie und Solidaritdt und damit auch zur sozialen Rolle des romantischen
Intellektuellen in der demokratischen Gesellschaft zu finden: erstens die ,,Unsicht-
bare Hand“-Position von Romantik und Pragmatismus als natiirliche Partner (a),
zweitens die Position ,,Erhabenheit oder Anstand“, wonach sich beide antithetisch
verhalten (b) und drittens die ,,Aufteilungs-Position® entlang der Unterscheidung
zwischen 6ffentlich und privat (c).** Diese Konzeption stelle den raffinierten Kom-
promissvorschlag dar, eine Art Waffenstillstand zwischen romantischen und prag-
matischen Impuls zu schliefen, in dem jedem der beiden Impulse seine eigene Ein-
flusssphire zugeteilt werde.”' Unabhiingig davon, dass Nancy Fraser letztlich keine
der drei bei Rorty zu findenden Konzeptionen als befriedigende Losung der Span-
nung zwischen Romantik und Pragmatismus ansieht, gilt es mit Fraser zu beachten,
dass es die ,,Aufteilungs-Position® ist, die letztlich zur Beziehung von Ironie und
Solidaritit vertreten wird. Zugleich verlieren die anderen beiden Standpunkte durch
die Entscheidung fiir diese Konzeption keineswegs ihre Relevanz — deswegen wer-
den sie im Folgenden zunéchst kurz vorgestellt.
(a) Nach dem von Fraser als Konzeption der ,,unsichtbaren Hand* bezeichneten L6-
sungsversuch Rortys werden die romantische und pragmatische Dimension seines
Denkens zu natiirlichen Partnern erkldrt: Demnach ist der starke Dichter als die
Idealfigur der ironischen Existenz zugleich der personifizierte Demokrat. Das posi-
tive gesellschaftliche Nebenprodukt seines romantischen Projekts der sprachlichen
Selbsterschaffung besteht darin, dass es zum einen das Zuriickfallen in die Illusion
der metaphysischen Notwendigkeit verhindert und zum anderen auch die Normali-
sierung gegenwirtiger Praktiken, die spéter vielleicht einmal als grausam angesehen
werden. Der Wechsel von Vokabularen ist den Metaphern der Dichter zu verdan-
ken. Indem man daher die Gesellschaft fiir die Dichter sicher macht, wird durch
einen , trickle-down“-Effekt sichergestellt, dass unsere Sprache im Wandel bleibt.
So gehen kulturelle Innovation und soziale Gerechtigkeit, Freiheit der Kiinste und
Gleichheit in der Gesellschaft zusammen. Asthetisches Spiel und liberale Politik
sind nur zwei Seiten einer Medaille.”

Nicht nur Nancy Fraser hilt diese Position fiir nicht iiberzeugend. Die poetisier-
te Kultur beziechungsweise die Kunst vermag auch fiir andere Kritiker nicht die
Ethikbegriindung zu leisten, die dieser Standpunkt von ihr behauptet.”> Auch Rorty

20 Fraser (1994), 145.

21 Vgl. Fraser (1994), 143ff, 157. Frasers Ablehnung der Aufteilungs-Position begriindet
sich vor allem an ihrer (feministischen) Kritik an der fiir diese Position konstitutive
Unterscheidung zwischen privat und 6ffentlich, siche dazu oben Kap. VIII1.4.2.

22 Vgl. Fraser (1994), 149f. Vgl. dazu auch Weislogel (1990), 304; Cochran (2001), 192.

23 Vgl. u.a. auch Schaper (1994), 117, 126f; Friichtl (2001), 272, 280ff.
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selbst hat sich von seiner Harmoniekonzeption teilweise distanziert. Er ist zu dem
Schluss gekommen, dass die Ironie beziechungsweise das Ideal des starken Dichters
nicht per se solidarisch ist. Das Asthetische und das Moralische gehen fiir ihn in-
zwischen nicht mehr ineinander auf. Indem man den neugierigen und sensiblen
Kiinstler zum Paradigma des moralischen Verhaltens mache, betreibe man letztlich
nur eine sensualistische Umkehrung des Platonismus. Diese Umkehrung verkenne,
dass es keine Verbindung zwischen der Ironie des autonomen Kiinstlers und solida-
rischen Handeln gibt. Sie unterschlage vor allem die Moglichkeit des grausamen
Astheten beziehungsweise die potenzielle Grausamkeit innovativer Neubeschrei-
bungen.** Woran Rorty aber durchgehend festhilt — was weder von Fraser noch von
Schaper thematisiert wird — ist die These, dass eine dsthetische Kultur, deren Hel-
den die ,,Spezialisten fiir das Neue*” sind und nicht mehr die »Spezialisten fir das
Ewige”, der pluralistischen Demokratie forderlich ist. Ironistische Kunst stiitzt fiir
ihn die demokratische Politik, insofern sie durch ihr Erproben von Neubeschrei-
bungen die Vorstellung betont, unsere Fantasie sei noch nicht an Grenzen gestoflen
beziehungsweise die Zukunft sei noch offen. Aulerdem erinnere sie die Menschen
durch ihre spoéttischen und parodistischen Darstellungen daran, die géngigen Ge-
wohnheiten und auch die Michtigen ihrer Gesellschaft nicht allzu ernst zu neh-
men.”” Dariiber hinaus betont Rorty weiterhin den Zusammenhang von Ironie und
Toleranz. Er bleibt bei ,,der Annahme, dass der ironische, spielerische Intellektuelle
ein erfreulicher Charaktertyp ist.”® Ironie als Kontingenzbewusstsein begriinde
zwar nicht die Demokratie, aber sie schiitze vor allen Formen von Fanatismus und
Fundamentalismus. Ironiker hitten die Féhigkeit zur Selbstrelativierung. Thre Sen-
sibilitdt fiir die Kontingenz abschlieender Vokabulare und ihr Sinn fiir die Bedeu-
tung der Bildung machten sie empfinglich fiir die herrliche Vielfalt der menschli-
chen Sprachen und der mit diesen Sprachen einhergehenden sozialen Praktiken.
Gegeniiber dem Nichtironiker zeichnet sich der Ironiker nach Rorty durch die gro-
Bere Bereitschaft aus, auch der anderen Seite Gehor zu schenken: ,,Toleranz ist die
oberste soziale Tugend und Flexibilitiit die oberste private Tugend des Ironikers.«*
Ironie als liberale Biirgertugend kann zwar auch fiir Rorty nicht Solidaritit begriin-
den. Aber sie fordert als Tugend der Differenz Toleranz. Unter giinstigen (materiel-
len) Bedingungen folgt aus dem Bewusstsein der Kontingenz die Bereitwilligkeit

24 Vgl. KIS, 2541f.

25 Rorty in Schifer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 287.

26 Rorty in Schifer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 287.

27 Vgl. Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 27; Rorty in Schifer/Tietz/Zill (Hg.) (2001),
287ft, dort findet sich auch Rortys explizite Zuriicknahme seiner ersten Position zur Rolle
der Kunst in der Demokratie und das Eingestindnis, dass seine AuBerungen dazu vage
und wechselhaft sind.

28 SO, 62.

29 PZ, 180; vgl. auch SO, 51, 110; Rorty in Schifer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 52f. Vgl. dazu
Wellmer (1993), 1671ff; Noetzel (2001), 232. Zur positiven Beurteilung der Ironie als so-
ziale Tugend der Toleranz siche etwa auch Assheuer (2008), 47; Schénherr-Mann (1997),
175; Breuer/Leusch/Mersch (1996), 127.
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zum Leben mit Pluralititen. Dadurch wird eine wahrhaft pluralistische Demokratie
moglich. Dies ist auch der ethisch-politische Kern seiner Utopie einer Kultur ohne
Zentrum, in der Instrumentalismus und romantische Feier der Vielfalt kombiniert
sind.”’

(b) Fiir Nancy Fraser macht die Entdeckung der ,,dunklen Seite* der Ironie durch
Rorty den Kern seiner zweiten, antithetischen Position zum Verhéltnis von Roman-
tik und Pragmatismus aus. Nach dieser stiinden sich das potenziell grausame ro-
mantische Streben des starken Dichters nach Erhabenheit und das Ziel der Vermin-
derung von Grausamkeit des anstéindigen, liberalen Reformpolitikers unvereinbar
gegeniiber. Mit der Konzeption ,,Erhabenheit oder Anstand?*’' werde auch die bes-
te Kritik an der ersten Sichtweise von Ironie und Solidaritét als natiirliche Partner
formuliert.”” Rortys Behandlung der moralisch-politischen Gefahren der Ironie be-
ziehungsweise der &sthetischen Existenz der Ironikerin konzentriert sich vor allem
auf zwei Punkte: zum einen die antisoziale, oder doch zumindest elitdre Tendenz
ihres Projekts der sprachlichen Selbsterschaffung; zum anderen die Gefahr der
Grausamkeit als ,,Nebenwirkung* dieses Projekts.

Zunichst zu der ersten Gefahr: Wie in Kapitel VIII.1.2 dargestellt, ist die Ironi-
kerin bei ihrem Projekt der sprachlichen Selbsterschaffung auf die Anerkennung
durch andere angewiesen. Das Konzept des narrativen Selbst betont die Notwen-
digkeit der Kommunikation. Die Kohdrenz der eigenen Identitit kann nur auf
kommunikativem Weg durch die Bestitigung der Neubeschreibungen des Selbst
durch andere stabilisiert werden. Daher hat die Autonomie der Ironikerin ihren
,Ort in der kommunikativen Lebenspraxis der eigenen Sprachgemeinschaft. Die-
ser dialogischen Dimension von Autonomie als andauernder Prozess der narrativen
Selbsterschaffung steht aber die gleichzeitige romantische Betonung von Originali-
tdt und Genie fir das Gelingen dieses Prozesses entgegen. Erfolgreiche Selbst-
erschaffung kann nur auf dem Weg einer kreative Uberwindung der Fremdbe-
schreibungen des Selbst gelingen. Die Vokabulare der anderen miissen durch eine
Neubeschreibung tiberwunden werden, die ganz die eigene ist. Sie stellen letztlich
nur die notwendige Kontrastfolie fiir die eigene Originalitit dar. Insofern werden
die Dialogpartner und damit der Prozess des Dialoges selbst durch die Ironikerin
nur instrumentalisiert. Dies begriindet in den Augen einiger Kritiker den Verdacht,
dass sich das vermeintlich dialogische Bild des Selbst bei Rorty bei néherer Be-
trachtung als monologisch entpuppt.”

30 Auch fiir den oben erwdhnten Zygmunt Bauman markiert das postmoderne Bewusstsein
der Kontingenz das Ende der Furcht vor dem Anderen und den Anfang der (privaten) To-
leranz. Das Problem besteht auch fiir Bauman darin, dass es zwar keine Solidaritit ohne
Toleranz gebe — aber zugleich die Toleranz, die immer von der Gefahr der Indifferenz
begleitet werde, keine hinreichende Bedingung fiir Solidaritdt darstelle. Unabhédngig von
dieser Ubereinstimmung mit Rorty kritisiert er dessen negativen Solidarititsbegriff der
Vermeidung von Demiitigung als zu schwach; vgl. Bauman (1995), 281ff, 313ff.

31 Fraser (1994), 145.

32 Vgl. Fraser (1994), 151ff.

33 Zu dieser Kritik siehe insbes. Henning/u.a. (2005), 46f.
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Dieter Thomi spricht sogar von einer ,,Aporie der Selbsterﬁndung““, in die

Rortys Konzeption von Individualitit durch Abgrenzung zu tiberkommenen Voka-
bularen fiihre. Der starke Dichter sei mit seinem Kontext in einem ,,ruinésen
,double bind‘ von Differenz und Anerkennung*® verbunden: Ohne den sozialen
Kontext kann er keine Anerkennung fiir die eigenen Neubeschreibungen erhalten.
Denn dieser entscheidet, ob seine Bemiithungen um Originalitit als verriickt oder
genial gelten. Zugleich ist der Kontext des herrschenden Vokabulars aber fiir den
starken Dichter mit dem Makel behaftet, die Individuen verwechselbar zu machen
und sie in die Konvention herabzuzerren. Diese Idealfigur der gelungenen narrati-
ven Selbsterschaffung ist fiir Thomé daher ein ,,Genie als Parasit“*® seiner Sprach-
gemeinschaft, der in der aporetischen Situation gefangen ist, deren Kontext zu-
gleich suchen und meiden zu miissen. Dementsprechend koénne sich Rortys Theorie
des Selbst auch nicht aus der Ambiguitdt zwischen der Feier der Abweichung und
dem GutheiBen des Kontexts befreien.”’ Fiir Rorty ist die von Thomi beschriebene
Double-Bind-Situation zwar real und heikel, aber nicht ruinds. Sie beschreibe nur
die bekannte Aporie aller Bemithungen um Originalitit. Dass die &dsthetische Exis-
tenz der Ironikerin beziechungsweise des starken Dichters aber parasitdr sei und
auch tendenziell asozial, wird hingegen auch von ihm selbst so gesehen. Bereits in
Kontingenz, Ironie und Solidaritdit heifit es, dass jedes Vorhaben der Selbsterschaf-
fung nur ,,marginal und parasitir*® sein konne. Das tendenziell antisoziale Element
der Ironie bestehe darin, dass das Streben der Ironikerin nach Neuerfindung von
Vokabularen von dem Bediirfnis angetrieben wird, sich von der Sprache des eige-
nen ,,Stammes“” loszusagen. Ironie ist auch fiir ihn etwas Sekundires, nichts Pri-
mires. Sie ist reaktiv und braucht ein Pathos, von dem sie sich distanzieren kann.
Die romantische Liebe zu Originalitdt und Neuheit als Kennzeichen der ironischen
Existenz ist verbunden mit Entfremdung und Verachtung fiir das Altbekannte und
allgemein Geteilte: ,,Ironie ist reaktiv, wenn nicht gar ihrem Wesen nach ablehnend.
Ironiker brauchen etwas, woran sie zweifeln kénnen, dem sie entfremdet sind.**’
Der Schwerpunkt von Rortys eigenen Uberlegungen zur ,,dunklen Seite der s-
thetischen Existenz der Ironikerin kreist um die Gefahr der Grausamkeit durch De-
miitigung, die von ihrem Projekt der sprachlichen Selbsterschaffung durch Neube-
schreibung ausgeht. Er ist sich der grausamen Seite des Neubeschreibens voll be-
wusst: ,,Neubeschreibende Ironiker stellen unser abschlieBendes Vokabular bedroh-

34 Thomi (2001), 298.

35 Thomi (2001), 303.

36 Thomi (2001), 305.

37 Vgl. Thoma (2001), 299-310.

38 KIS, 80. Zur Antwort Rortys auf die Kritik von Thomi vgl. Rorty in Schifer/Tietz/Zill
(Hg.) (2001), 321ff.

39 KIS, 129.

40 KIS, 150; vgl. KIS, 129f. Vgl. dazu Auer (2004), 115; Fraser (1994), 151f. Fraser
schlieft dort auch aus der Tatsache, dass die Ironie reaktiv ist, auf die Unméglichkeit, den
Ironismus in einer postmetaphysischen Kultur zu generalisieren. Zu dieser wichtigen Fra-

ge siche unten Kapitel XII.3.
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lich in Frage, dadurch auch unsere Fahigkeit, uns in anderen als ihren Worten zu
verstehen; dadurch suggerieren sie, dass unser Selbst und unsere Welt vergeblich,
veraltet und ohnmdichtig sind. Neubeschreibung demiitigt oft.“*' Nach Rorty ist dem
Streben der Ironikerin nach Autonomie durch narrative Selbsterschaffung nicht nur
eine Tendenz zum Elitidren, sondern auch zur Grausamkeit inhdrent. Durch das
ernste Spiel der Ironikerin mit Neubeschreibungen wiirden die Selbstbeschreibun-
gen ihrer Mitbiirger infrage gestellt. Diese wollten aber in der Regel gar nicht neu
beschrieben werden, sondern so ernst genommen werden, wie sie sich selbst verste-
hen. Sie wiirden in ihren eigenen Termini beschrieben werden wollen und fiihlten
sich gedemiitigt; zumal ihre Neubeschreibung nicht mit dem Versprechen verbun-
den sei, ihr ,,wahres* Selbst entdeckt zu haben. Denn anders als der Metaphysiker
konne die Ironikerin keine Verbindung von Neubeschreibung und Selbsterméchti-
gung bezichungsweise Freiheit anbieten.*

Ironie als Kontingenzbewusstsein und als Streben nach Autonomie qua andau-
ernder narrativer Selbsterschaffung ist fiir Rorty also mit der Indifferenz gegeniiber
dem Leiden der Nicht-Dichter ohne Weiteres vereinbar. Sie mache dariiber hinaus
sogar anfillig fiir die Verfithrung zur Grausamkeit. In Kontingenz, Ironie und Soli-
daritét wird dementsprechend ausfiihrlich die Gefahr des grausamen Astheten the-
matisiert, der allein dem Imperativ der narrativen Selbsterschaffung folgt und
gleichgiiltig ist gegeniiber den grausamen Wirkungen seiner Neubeschreibungen fiir
die von ihm neu beschriebenen Mitbiirger. Die kiinstlerische Begabung des starken
Dichters als Idealbild der sprachlichen Selbsterschaffung weise keine spezifische
Verbindung mit Mitleid und Freundlichkeit auf. Aulerdem sei soziale Niitzlichkeit
kein Kriterium fur kiinstlerische Kreativitdt. Daher bestehe immer ,,die Moglich-
keit, dass es sensible Killer, grausame Astheten, erbarmungslose Dichter gegen
kann — Meister der Metaphorik, die ganz zufrieden das Leben anderer Menschen in
Bilder auf einer Leinwand verwandeln, ohne zu merken, dass diese Menschen lei-
den.«* Rorty sieht selbst die Gefahr, dass Ironiker ihre Mitbiirger nur als ,,Mate-

41 KIS, 154 [Herv. i. O.]. Rortys Betrachtungen zur Grausamkeit konzentrieren sich vor al-
lem auf die intellektuellen Formen der Grausamkeit, die den Zusammenbruch eines bis
dahin in sich stimmigen Ichs zum Ziel haben, und nicht auf die ,,ganz normalen Alltags-
grausamkeiten® (Rorty in Schéfer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 53).

42 Vgl KIS, 153ff, 234, 277. Vgl. dazu Fraser (1994), 151. Fur Rorty ist die Demiitigung
durch Neubeschreibung nicht spezifisch fiir Ironiker, sondern fiir Intellektuelle tiberhaupt.
Der Metaphysiker verbirgt seine Neubeschreibungen nur unter dem Deckmantel der Ar-
gumentation und verbindet sie mit dem Versprechen auf einen Zugewinn an Macht und
Freiheit; vgl. KIS, 154f.

43 KIS, 254f; vgl. KIS, 234, 273; Rorty in Schifer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 321. Wie oben in
Kapitel VIII.3.3 bereits kurz dargelegt, widmet Rorty in KIS der Tendenz zur Grausam-
keit des ironischen Projekts der Selbsterschaffung zwei ganze Kapitel. Die Kapitel 7 und
8 enthalten sein starkes Fehllesen von Nabokovs Hauptwerken als Warnungen vor der
Gefahr des unsensiblen starken Dichters und von Orwells Portrdt des O’Brien aus /984
als Gegenbild zur liberalen Ironikerin. Der folternde Intellektuelle O’Brien steht nach
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rial® fiir ihr romantisches Streben nach kreativer Selbsterschaffung in den Blick be-
kommen. Die Figur des starken Dichters stellt daher fiir ihn auch keineswegs mehr
per se den Idealbiirger einer demokratischen Gesellschaft dar. Die Demokratie muss
vielmehr vor ihm geschiitzt werden, denn Originalitit und Radikalitit seien zwar
wichtig in der Kunst, aber gefahrlich in der Politik. Rorty folgt auch mit dieser
,Entdeckung® der dunklen Seite seines romantischen Modells narrativer Selbst-
erschaffung dem bereits mehrfach erwéihnten liberalen Klassiker Isahia Berlin.
Nach dessen berithmter Kritik an den politischen Gefahren der Romantik ist die Ty-
rannei der Kunst {iber das Leben das Wesen der romantischen Bewegung. Sie
schitze geistige Originalitit und subjektive Expressivitdt hoher als gemeinsame
Werte. In dem sie der Wirklichkeit ein dsthetisches Modell tiberstiilpe, behandele
sie Menschen als bloBes Material der kiinstlerischen Selbsterschaffung.**

(c) Nancy Fraser betont zu Recht mit ihrer Rekonstruktion eines zweiten Stand-
punktes, dass Rorty selbst die Gefahren seiner romantischen Konzeption von Auto-
nomie, die unter dem Imperativ der narrativen Selbsterschaffung steht, erkannt
hat.* Und er scheint dadurch tatséichlich vor die Wahl gestellt: Erhabenheit oder
Anstand? Fraser hat die in der Figur des starken Dichters verkorperte Alternative
zwischen Romantik und Pragmatismus folgendermafien auf dem Punkt gebracht:
»Aus romantischer Sicht existiert die soziale Welt um des Dichters willen. Aus
pragmatischer Sicht existiert der Dichter um der sozialen Welt willen.“*
scheidende Punkt ist nun darin zu sehen, dass Rorty es ablehnt, sich zwischen Er-
habenheit und Anstand, zwischen Romantik und Pragmatismus entscheiden zu

Der ent-

miissen. Sein starker romantischer Impuls verbietet es ihm einerseits auf sein Mo-
dell von Autonomie qua narrativer Selbsterschaffung zu verzichten. Auf der ande-
ren Seite behilt aber sein pragmatischer Impuls die Oberhand, indem er diesem
Modell eine klare Grenze setzt. Die Ironie wird auf die Sphére des Privaten be-
grenzt.*’ Rortys typisch liberaler Losungsvorschlag fiir die Spannung zwischen Iro-

Rorty fiir die durchaus realistische Vision einer Ironie, die nicht mehr durch die liberale
Forderung nach Verminderung der Grausamkeit eingehegt ist.

44 Vgl. Berlin (2004), 12.

45 Die von Nancy Fraser rekonstruierte eigenstéindige zweite Position tritt allerdings nur in
Verbindung mit der Unterscheidung zwischen privat und offentlich und damit im Rah-
men der von Fraser als ,,Aufteilungsstandpunkt® bezeichneten, dritten Position Rortys
auf.

46 Fraser (1994), 153.

47 Vgl. Fraser (1994), 147, 153f. Ganz auf der Linie Frasers spricht Thomas McCarthy vom
Vorschlag einer ,,Gewaltenteilung* durch Rorty. Die liberale Abgrenzung der Einflussbe-
reiche von privatem Asthetizismus und offentlichen Pragmatismus soll die Spannung
zwischen Romantizismus und Universalismus beziehungsweise zwischen dem starken
Dichter und dem liberalen Reformer 16sen; vgl. McCarthy (1993), 36f, 58ff. — Die tiber-
wiegende Mehrheit der (zum Teil auch scharfen) Kritiker von Rortys Kombination von
Ironie und Solidaritit gehen davon aus, dass er sich der Spannung zwischen seinem ro-
mantischen Modell der Selbsterschaffung und den Anforderungen einer demokratischen
Kultur bewusst ist. Sie kritisieren nicht Rortys Naivitit bei der Beurteilung der politi-
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nie und Solidaritdt besteht in der Entwicklung eines Kompromisses. Beide Seiten
dieser Spannung konnen nicht zu einer theoretischen Synthese verschmolzen wer-
den. Aber sie konnen in einer Art Arbeitsteilung dennoch Seite an Seite koexistie-
ren, sofern sie entlang der Grenze von privatem und 6ffentlichem Leben voneinan-
der getrennt werden. Die Kunst beziehungsweise das Asthetische bestimmt die
idiosynkratischen, privaten Ziele der Biirger, wihrend der demokratische Konsens
maBgeblich fiir die gemeinschaftlichen Ziele ist.*® Es ist dieser Kompromissvor-
schlag, der von Fraser als ,,Aufteilungs-Position“ bezeichnet wird. Jede Kritik der
Figur der liberalen Ironikerin muss diese Differenzposition ernst nehmen, von der
sich Rorty auch nach Kontingenz, Ironie und Solidaritdt nie distanziert hat. Wie im
Folgenden entwickelt werden soll, handelt es sich bei ihr um eine pragmatistische
Koexistenzkonzeption mit dem Ziel eines fragilen Gleichgewichts zwischen priva-
ter Ironie und 6ffentlicher Solidaritit.

XIl.1.3 Trennung von privatem und 6ffentlichem Vokabular
statt Synthese der beiden - die liberale Ironikerin
als Birgerideal der liberalen Differenzkonzeption von Politik

Die Privatisierung der Ironie soll Rortys politisches Ideal ermdglichen. Mit Daniel
Conway kann man es als die gliickliche ,,Heirat von Ironie und Liberalismus® be-
zeichnen.*’ Die Figur der liberalen Ironikerin ist die utopische Verkdrperung dieses
Ideals. Die Voraussetzung ihrer Verbindung von privater Ironie und offentlicher
Solidaritdt ist, dass sie die zentrale Unterscheidung fiir Biirger liberaler Gesellschaf-
ten, die zwischen privat und 6ffentlichen Fragen, internalisiert hat:

,Nach meinem Sprachgebrauch ist das die Fahigkeit, zu unterscheiden zwischen der Frage,
ob du und ich dasselbe Vokabular haben, und der anderen, ob du Schmerzen hast. Die Unter-
scheidung dieser Fragen macht es moglich, 6ffentliche von privaten Fragen zu unterscheiden,
Fragen nach Schmerzen von Fragen nach dem Sinn des Lebens, die Doméne der Liberalen
von der Domine der Ironiker. Damit wird es moglich, dass ein einziger Mensch beides zu-

. . . . 50
gleich sein kann, Liberaler und Ironiker.”

Bei der liberalen Ironikerin handelt es sich um das korrespondierende Biirgerideal
zu Rortys liberaler Differenzkonzeption von Politik. Ihr entscheidendes Kennzei-
chen ist darin zu sehen, dass sie sich mit der Tatsache ausgesohnt hat, dass ihr ab-

schen Gefahren der Ironie, sondern die Haltbarkeit seiner Differenzkonzeption entlang
der Grenze zwischen privat und offentlich, die er aus diesem Bewusstsein heraus entwi-
ckelt; vgl. unter vielen etwa Joas (1992a), 377; Foelber (1994), 31; Owen J. J. (2001),
84ft; Weislogel (1990), 309f. Mehr dazu unten in diesem Kap..

48 Vgl. dazu insbes. Rorty (1991b), 63.

49 Conway (2001), 66. Hony Haber variiert dieses Bild kritisch. In der Rortys ungliicklicher
Ehe von Ironismus und Liberalismus werde einer der beiden Partner vom anderen domi-
niert. Die Ironie miisse sich dem Liberalismus unterordnen; vgl. Haber (1993), 64, 69f.

50 KIS, 320; vgl. KIS, 127; PZ, 42f, 119f.
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schlieBendes Vokabular keine organische Struktur darstellt, sondern ein Flickwerk,
das durch die Unterscheidung von &ffentlich und privat in der Mitte zerrissen ist.
Sie hat ein zweistufiges abschlieBendes Vokabular: das private Vokabular der
Selbsterschaffung und das offentliche Vokabular der Solidaritit. Beide zusammen
konstituieren ihre Identitét — ohne eine besondere Beziehung zueinander zu haben.
Sie bleiben vielmehr getrennt.”’ Die Tugend der Ironie zu besitzen, bedeutet fiir
Rorty dementsprechend, die Trennung zwischen privat und 6ffentlich einzuhalten,
das heifit:

,.die besten Momente des Privatlebens nicht mit meinen politischen und beruflichen Ver-
pflichtungen zu vermischen; mich nicht zu fragen, ob das Privatleben oder die beruflichen
Verpflichtungen der wichtigste Teil meines Lebens sind. Ironie heif3it die Fahigkeit zu bewah-
ren, kein einheitliches Verstindnis haben zu wollen oder solch ein einheitliches Verstandnis
zu versuchen. Vielleicht ist in diesem Sinne Ironie schlieBlich: nicht zu philosophisch zu sein,

. - PR
nicht zu synthetisch zu sein.

Nach diesem liberalen Versténdnis von Ironie zeichnet Rorty auch die Idealbiirgerin
seiner Utopie. Die liberale Ironikerin hélt ihren Wunsch nach Autonomie qua narra-
tiver Selbsterschaffung von ihrem Wunsch nach Verminderung von Grausamkeit
getrennt. Fiir sie sind beide Teile ihres abschlieBenden Vokabulars, das private Vo-
kabular der Pflichten gegeniiber sich selbst und das offentliche Vokabular der
Pflichten gegeniiber anderen, inkommensurabel. Sie hat akzeptiert, dass die Suche
nach einem umfassenderen Metavokabular, das eine Synthese beider Teile ihres
abschlieBenden Vokabulars ermdglicht, vergeblich ist. Keine Theorie zur Natur des
Menschen, der Gesellschaft, der Rationalitit oder zu sonst etwas kann fiir sic Ro-
mantik und Demokratie, Selbsterschaffung und Solidaritdt in einer einzigen Vision
erfassen.”” Damit verkorpert die liberale Ironikerin die begriindungskritische Kern-
these von Kontingenz, Ironie und Solidaritdt:

,.Es gibt keine Moglichkeit, auf theoretischer Ebene Selbsterschaffung und Gerechtigkeit zu-
sammenzubringen. Das Vokabular der Selbsterschaffung ist zwangsldufig privat, wird von
niemandem geteilt, ist ungeeignet zur Argumentation. Das Vokabular der Gerechtigkeit ist
zwangsldufig 6ffentlich, wird von vielen geteilt, ist Medium fiir den Austausch von Argu-
menten [...] Dieses Buch versucht zu zeigen, wie es aussieht, wenn wir die Forderung nach
einer Theorie, die das Offentliche und das Private vereint, aufgeben und uns damit abfinden,
die Forderungen nach Selbsterschaffung und nach Solidaritdt als gleichwertig, aber fiir alle

Zeit inkommensurabel zu betrachten.*>*

51 Vgl KIS, 157, 168, 200, 232. Vgl. dazu Fraser (1994), 155f.

52 Rorty (1994c), 18, so Rortys Antwort auf die Frage, was Ironie fiir ihn personlich bedeu-
te.

53 Vgl. KIS, 12f, 200f.

54 KIS, 13f. Aus diesem Zitat wird ebenfalls deutlich, dass die Unterscheidung zwischen
dem privaten Vokabular der Selbsterschaffung und dem offentlich geteilten Vokabular
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Fiir Rorty ist ein zentrales Kennzeichen sowohl des metaphysischen Denkens als
auch der christlichen Religion, die Idee einer natiirlichen Ordnung, in der alle Ver-
schiedenheit in einer Einheit verbunden und aufgehoben ist. In dieser Idee spiegle
sich die représentationalistische Hoffnung mit Hilfe eines Metavokabulars, das die-
ser harmonischen Ordnung entspricht, auch den Abgrund zwischen privat und 6f-
fentlich iiberbriicken zu koénnen. Dieses Metavokabular zur Vereinigung der Tu-
gendenden des ichbezogenen Genies und derjenigen des guten Staatsbiirgers habe
von Platon bis heute die Gestalt einer zum Scheitern verurteilten Theorie {iber die
gemeinsame Natur des Menschen. Die metaphysischen oder theologischen Versu-
che, die Trennung zwischen privat und 6ffentlich niederzureiflen, versuchten, den
zentralen, ahistorischen und nicht-kontingenten Kern in uns zu isolieren, aus dem
sich ein tiefer philosophischer Grund fiir die Verpflichtung unseren Mitmenschen
gegeniiber herleiten lasst. Mit Hilfe dieser essenzialistischen Strategie werde be-
hauptet, dass private Erfiillung und Solidaritit aus derselben Quelle kommen.> Das
Streben nach einer theoretischen Briicke iiber die Unterscheidung zwischen priva-
tem und 6ffentlichem Vokabular ist fiir Rorty jedoch die Wurzel fiir viele theoreti-
sche und politische Schwierigkeiten. Aus der Einsicht in die These der Kontingenz
der Sprache folge nicht nur, dass alle Versuche vergeblich sind, die verschiedenen
Seiten unseres Lebens mit einem einzigen, wahren Vokabular zu beschreiben.* Die
Suche der Begriindungstheorie nach einer Synthese von Romantik und Solidaritit
ist fiir thn als Antireprisentationalist auch unnotig. Die differenztheoretische und
pragmatistische Alternative zum Problem der Einheitsstiftung lautet schlicht, beide
streng getrennt zu halten. Seine Antwort auf die fundamentale Frage nach der Be-
ziehung zwischen individueller Selbsterschaffung und Solidaritit besteht darin, das
platonische Einheitsversprechen mit Hilfe einer pragmatistischen Differenzkonzep-
tion zu verabschieden. Diese geht nicht mehr von der Notwendigkeit einer Synthese
aus, sondern beherzigt nach Rorty die alte thomistische Maxime, eine Unterschei-
dung zu machen, wenn man mit einem offensichtlichen Widerspruch konfrontiert
ist. So wie es flir Pragmatisten generell ohne Weiteres moglich sei, eine friedliche
Koexistenz inkommensurabler Uberzeugungen und Vokabulare durch deren ,,com-
partmentalization*’’ zu erreichen, so sei es moglich, Freiheit der Selbsterschaffung
und Verminderung der Grausamkeit als inkommensurable und zugleich gleichwer-
tige Ziele zu betrachten, sofern man die traditionelle Anschauung einer Harmonie
beider zuriickweise und eingesehen habe, dass sich zwischen beiden keine Briicke
durch eine gemeinsame Natur des Menschen schlagen lisst.™

Eine wichtige, liberale Komponente dieser differenztheoretischen und zugleich
pragmatistischen Alternative zum Streben nach einem einheitlichen Metavokabular
des Selbst liegt darin, dass fiir die liberale Ironikerin dem (kleineren) 6ffentlichen

der Gerechtigkeit ein Spezialfall der Grundunterscheidung Rortys zwischen nicht-
normalen und normalen Diskurs darstellt. Vgl. dazu u.a. Brandom (2000c), 172f.

55 Vgl KIS, 11f; PZ, 27, 119f; EHO, 197.

56 Vgl. KIS, 16, 69. Vgl. dazu Fraser (1994), 154.

57 Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 79; vgl. auch PSH, 270.

58 Vgl. KIS, 69, 200f. Vgl. dazu Noetzel (2001), 235.
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Teil ihres abschlieBenden Vokabulars keine generelle Prioritit zukommt. Da sie die
hierarchische Unterscheidung zwischen einem zentralen, allen gemeinsamen, obli-
gatorischen Teil ihres abschlieenden Vokabulars und einen peripheren, idiosynkra-
tischen, optionalen Teil ablehnt, betrachtet sie ihr (groferes) privates Vokabular als
gleichwertig. Zu Rortys Betonung der individuellen Autonomie qua Selbsterschaf-
fung gehort die These,

,.dass unsere Verantwortung flir andere nur eine, nur die 6ffentliche Seite unseres Lebens
ausmacht, eine Seite, die im Widerstreit mit unseren privaten Neigungen und privaten Versu-
chen der Selbsterschaffung liegen kann und nicht automatisch Prioritéit vor solchen privaten
Beweggriinden hat [...] ,Moralische Verpflichtung® ist unter diesem Gesichtspunkt nur eine
von vielen Uberlegungen, aber keineswegs steht ihr automatisch Vorrang vor allen anderen

Zu.u59

Xll.1.4 Eine instrumentalistische Koexistenzkonzeption
mit dem Ziel einer lebenspraktischen Balance
zwischen privater und o6ffentlicher Identitat

Zur Unterstiitzung seiner Konzeption zweier gleichberechtigter Sphiren, mit den
inkommensurablen Zielen Selbsterschaffung und Solidaritit, bezieht sich Rorty er-
neut auf Isahia Berlin.”’ Dessen pluralistisches Denken lehnt den rationalistischen
Monismus als Suche nach einer Einheit der menschlichen Ziele um jeden Preis ab.
Es hat sich von der metaphysischen Idee verabschiedet, man kénne alle Uberzeu-
gungen des Menschen in einer letzten, alles versdhnenden Synthese wie die Teile
eines Puzzles zu einem Ganzen zusammensetzen. Die Idee einer Harmonie aller
menschlichen Ziele verdeckt nach Berlin nur Selbsttduschung oder Heuchelei. An
ihrer Stelle propagiert er das fiir ihn humanere Ideal eines toleranten Pluralismus,
der die Inkommensurabilitét rivalisierender Ziele anerkennt. Aus der Anerkennung
der Unvereinbarkeit der menschlichen Ideale folgert er die Notwendigkeit von
Kompromissen zwischen diesen und die Einsicht, dass nur ein unvollkommenes
Gleichgewicht zwischen diesen erreichbar sei.’’ Rorty sieht in diesem pluralisti-
schen Denken der Inkommensurabilitit von Zielen und Werten ein ,,polytheisti-
sches Manifest“*” im Sinne seines romantischen Polytheismus. Und seine differenz-
theoretische Figur der liberalen Ironikerin ist als eine Verkorperung von Berlins
Pluralismus zu betrachten. Sie zeichnet sich durch die Fahigkeit aus, das Vorhan-

59 KIS, 313 [Herv. i. O.]; vgl. KIS, 69, 157f; auch Rorty (2001d), 14.

60 Vgl. KIS, 86f; PAK, 146-153.

61 Vgl. Berlin (1995), 10, 51-58, 254f; Berlin (2004), 58f, 247. Rorty folgt Berlin in PAK,
146-153 auch explizit in dessen — bei aller Kritik — positiver Beurteilung der Romantik
als leidenschaftliches Aufbegehren gegen den rationalistischen Universalismus bzw. Mo-
nismus; vgl. dazu Berlin (2004), 34, 203ft.

62 PAK, 61; vgl. PAK, 148; Rorty (2001d), 14. Ein Polytheist hat nach Rorty die Suche
nach einer Methode verabschiedet, die eine umfassende Synthese herstellt und allen
Menschen in gleicher Form sagt, was sie mit ihrem Leben anfangen sollen; vgl. PAK, 61.
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densein von unterschiedlichen Vokabularen in ihrem abgeschlossenen Vokabular
tolerieren zu konnen, und sie hélt es nicht mehr fiir notwendig, alle ihre verschie-
denartigen Selbstbeschreibungen in einer Synthese zu vereinheitlichen. Rortys libe-
rale Idealbiirgerin strebt allein eine Kompromisslosung zwischen ihrem privaten
Vokabular der Selbsterschaffung und ihrem 6ffentlichen Vokabular der Solidaritit
in der Form eines Gleichgewichts an.

Der charakteristische Schritt in Rortys pragmatistischer Differenzkonzeption
des Selbst iiber Berlin hinaus ist darin zu sehen, dass sie das bereits von Berlin for-
mulierte Ziel eines praktischen Gleichgewichtes durch die Idee einer instrumenta-
listischen Koexistenz der Vokabulare ,,des” Selbst zu konkretisieren versucht. Be-
reits in Der Spiegel der Natur hat Rorty darauf bestanden, dass Inkommensurabili-
tdt von Vokabularen zwar deren Irreduzibilitdt impliziere, nicht jedoch Inkompati-
bilitdt. Mit der instrumentalistischen Werkzeugmetapher wird diese These der
Kompatibilitdt inkommensurabler Vokabulare von ihm plausibilisiert: Wenn man in
antireprisentationalistischer Manier Vokabulare nicht mehr als Beschreibungen der
Dinge, wie sie wirklich sind, betrachtet, dann kann man inkommensurable Vokabu-
lare schlicht als unterschiedliche Werkzeuge fiir unterschiedliche Zwecke ansehen.
Dabei werden Spannungen zwischen den Vokabularen nicht geleugnet.” Aber eine
konsequent instrumentalistische Sicht ermdgliche es, mit konkurrierenden Be-
schreibungen desselben Phidnomens zu jonglieren, ohne zu fragen, welche von ih-
nen die richtige sei. Damit kénne man eine entspannte pragmatische Einstellung zu
einander ausschliefenden Erkldrungen und auch zu Dualismen allgemein einneh-
men. Denn fiir den Instrumentalisten gelte: ,, The irreducibility of one vocabulary to
another presents no more problems than the unsubstitutability of one tool for anoth-
er.“** Ein wichtiger Vorteil des konsequenten Instrumentalismus liegt nach Rorty
darin, dass damit die Synthese all unserer Vokabulare zu einer einheitlichen Welt-
sicht nicht mehr erforderlich ist. Weder Synthese noch Reduktion in einem Ubervo-
kabular seien notwendig, allein Begriffsklirung und ,,compartmentalization“®, um
eine friedliche, pragmatische Koexistenz unserer Vokabulare zu ermdglichen.®

Die zentrale praktische Bedeutung des Instrumentalismus besteht also darin,
dass er es ermoglicht, die Idee einer pragmatischen Koexistenz auch auf die in ver-
meintlicher Opposition stehenden Vokabulare der Selbsterschaffung und der Soli-
daritdt anzuwenden. Von einem konsequent instrumentalistischen Standpunkt aus
miisse man beide nicht mehr als sich einander ausschlieBende Beschreibungen
unseres wahren Selbst betrachten, die zu einer Synthese zusammengefiihrt werden
miissten. Vielmehr konne man sie als unterschiedliche Werkzeuge ansehen, die
unterschiedlichen Zwecken dienlich sind. Es sei nicht mehr notwendig, sich zwi-
schen Theorien der Selbsterschaffung und der Solidaritdt zu entscheiden:

63 Vgl. SN, 420, KIS, 35; Rorty in Vieth (Hg.) (2005), 140. Zur Kritik an der Kompatibili-
tétsthese siche etwa Welsch (1995), 218f.

64 Rorty in Vieth (Hg.) (2005), 13f; vgl. KIS, 77, KOZ, 43; WF, 211.

65 Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 79.

66 Vgl. PAK, 68f, 262, 314; Rorty in Vieth (Hg.) (2005), 33f.
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,,Mir ist es wichtig, dass wir nicht versuchen, eine Entscheidung zwischen ihnen zu treffen,
sondern beiden gleiches Gewicht zu geben und sie dann zu verschiedenen Zwecken zu niitzen
[...] Dann konnten wir anfangen, uns die Relation zwischen Schriftstellern, deren Thema
Autonomie ist, und Autoren, die iiber Gerechtigkeit schreiben, so vorzustellen wie die Rela-
tion zwischen zwei Werkzeugen verschiedener Art — wir konnten denken, dass sie sowenig

eine Synthese brauchen wie Malerpinsel und Brecheisen.“”’

In der utopischen Figur der liberalen Ironikerin veranschaulicht Rorty den entschei-
denden Nutzen der instrumentalistischen Sichtweise fiir eine liberale Theorie des
Selbst. Denn in Kombination mit der Unterscheidung zwischen privat und 6ffent-
lich ermogliche diese die pragmatische Koexistenz von Ironie und Solidaritét, von
Romantik und Liberalismus. Die liberale Ironikerin betrachtet als Instrumentalistin
die inkommensurablen Teile ihres abschlieBenden Vokabulars als Werkzeuge zu
unterschiedlichen Zwecken, die daher auch friedlich koexistieren kdénnen. Als sol-
che ist es ihr auch moglich, ohne Probleme mit dem zentralen Riss in ihrem ab-
schlieBenden Vokabular entlang der Unterscheidung zwischen privat und 6ffentlich
zu leben. Fiir sie macht es keinen Sinn mehr, zwischen dem Vokabular der Auto-
nomie und dem der Gerechtigkeit wihlen zu miissen oder eine Synthese beider
,,Werkzeuge® anstreben zu miissen.®®

So wie fiir Rorty jede Art von Forschung nur die Suche nach einem zeitweiligen
reflexiven Gleichgewicht zwischen Vokabularen sein kann und nicht das Streben
nach einem endgiiltigen Metavokabular®, so strebe auch die liberale Ironikerin
nicht mehr danach, den Konflikt zwischen den Pflichten, die man gegen sich selbst,
und den Pflichten, die man gegen andere hat durch eine theoretische Synthese ein
fiir alle Mal zu l6sen. Thr Ziel sei vielmehr — immer noch ganz im Sinne Isahia Ber-
lins ein immer wieder neu herzustellendes, fragiles Gleichgewicht zwischen ihrer
privaten und ihrer 6ffentlichen Identitit. Nach dem Vorbild des Romanciers wider-
stehe sie der Versuchung, entweder das Vokabular der Selbsterschaffung oder das
der Solidaritdt zu privilegieren. Sie sei in der Lage, diese beiden Teile ihres ab-
schlieBenden Vokabulars sauber getrennt zu halten, ihnen dann gleiches Gewicht zu
geben und sich spielerisch zwischen beiden hin und her zu bewegen.”

Mit dieser Fahigkeit verkorpert die Figur der liberalen Ironikerin auch Rortys
pragmatistische Neudefinition der Weisheit. Die Tugend der Weisheit wird von ihm
von der Liebe zur (einen) Wahrheit abgelost. Er schlédgt vor, die Weisheit als Fin-
den der rechten Balance zwischen den verschiedenen Sphdren des menschlichen

67 KIS, 12f; vgl. KIS, 29. Vgl. dazu Brandom (2000c), 173.

68 Vgl. EHO, 127; PZ, 38; SO, 61f. Die differenztheoretische und instrumentalistische Figur
der liberalen Ironikerin ist das Pendant zu der oben beschriebenen utopischen Kultur oh-
ne Zentrum als Verwirklichung eines romantischen und instrumentalistischen Pluralis-
mus. Insofern findet sich auch bei Rorty die Analogie von Polis und Seele, so wie bei der
von ihm kritisierten Einheitskonzeption Platons!

69 Vgl. PAK, 338.

70 Vgl. KIS, 12f, 230; KOZ, 89. Mehr zur pluralistischen Weisheit des Romans siche KOZ,
721t
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Lebens neu zu verstehen. Der Weise sei nicht derjenige, der die Widerspriiche
durch die korrekte Darstellung der natiirlichen Ordnung aufzulosen versucht, son-
dern der mit ihnen umzugehen lernt und die schwierige Balance zwischen den wi-
derstreitenden Anforderungen des Lebens zu meistern versteht. Fiir Biirger liberaler
Gesellschaften bedeute dies konkret, dass das Streben nach Weisheit damit beginnt,
den Unterschied zwischen dem Teil des eigenen Lebens, wo man nur sich selbst
gefallen will, und jenem, wo man mit anderen Menschen in gemeinsamen Projekten
zusammenarbeitet, auszuhalten. Erreicht werde praktische Weisheit von denjenigen,
denen das Kunststiick des andauernden Balanceaktes zwischen diesen beiden Be-
reichen gelingt:

»Wenn es keine natiirliche Ordnung gibt, kann Weisheit nicht als Erfassung einer solchen
Ordnung verstanden werden. Doch wir kénnen den Begriff retten, indem wir ihn verwenden,
um den praktischen, alltdglichen Balanceakt zwischen den verschiedenen Sphdren des
menschlichen Lebens zu bezeichnen — im Unterschied zur theoretischen Synthese in einer
groferen Einheit. Nach meinem Verstindnis ist die wichtigste Unterscheidung im menschli-
chen Leben diejenige zwischen dem Offentlichen und dem Privaten. Weise sein — in jenem
Sinn, den ich diesem Begriff geben mochte — heift: ein Gleichgewicht zu finden zwischen
unseren idiosynkratischen Fantasien und unserem Umgang mit anderen Menschen, zwischen
der Sprache, in der wir mit uns selbst und tiber uns selbst sprechen, und jener Sprache, die wir

im Gespriich mit anderen iiber unsere gemeinsamen Angelegenheiten verwenden.*’

Dieser pragmatische Weisheitsbegriff des liberalen Idealbiirgers beinhaltet die The-
se, dass die erfolgreiche Balance zwischen dem Privatem und dem Offentlichem,
das heiflt zwischen Verantwortung fiir sich selbst und Verantwortung fiir andere,
kein Resultat der theoretischen Einsicht sein kann. Es gibt fiir liberale Ironiker nicht
die eine Theorie, die ihnen eine perfekte Balance oder ein Optimum bei der Losung
der Konflikte zwischen beiden Vokabularen garantieren kann. Sie halten die Frage,
wann man gegen Ungerechtigkeit kdmpfen solle und wann man private Selbst-
erschaffungspline verfolgen solle, fiir unbeantwortbar — sofern man sie als prinzi-
pielle Frage versteht. Nur hoffnungslose Metaphysiker erwarten nach ihrer Sicht
auf Fragen dieser Art noch eine generelle theoretische Antwort.”” Die Verwirkli-
chung der Utopie eines Gleichgewichtes zwischen privatem und 6ffentlichem Teil
des eigenen abschlieBenden Vokabulars ist nach Rorty keine Frage der Erkenntnis,
sondern eine der praktischen Kenntnis. Man koénne bestenfalls auf einen liberalen
Idealtypus von Person hoffen, der in der Lage sein wird, mit der Unterscheidung
zwischen diesen beiden Teilen zu leben lernen. Dabei wiirden auch die erforderli-

71 PZ, 120; vgl. Rorty (1994c¢). Vgl. dazu insbes. Brandom (2000c), 172f. Man kann diesen
pragmatistischen Weisheitsbegriff als Rortys Beitrag zum Diskurs iiber praktische Klug-
heit ansehen. In SL fiihrt Rorty als Beispiel fiir einen ,,liberalen Weisen®, der seine litera-
rischen und seine politischen Interessen ausbalanciert, den Intellektuellen Irwing Howe
an, einem Mitbegriinder der Zeitschrift Dissent; vgl. SL, 111-118.

72 Vgl. KIS, 14f; Rorty in Schifer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 322. Vgl. dazu Malachowski
(2002), 120ft; Critchley (1999), 55
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chen Grenzziehungen zur Losung von Konflikten zwischen privater Ironie und 6f-
fentlicher Solidaritét jeweils individuell und ambulando sein: ,,Nach meinem Ver-
stiandnis [...] konnen solche Gegensitze in einem Leben kombiniert, aber nicht in
einer Theorie zur Synthese gebracht werden.«”

Zur Unterstiitzung der liberalen Lebenskunst der Balance konnten dariiber hi-
naus allein praktische MaBlnahmen ergriffen werden. Hierzu gehort nach Rorty
neben der staatlichen Sorge fiir Erziehung, Sicherheit und Wohlstand als gesell-
schaftliche Bedingungen liberaler Ironie insbesondere die Gewdhrung eines maxi-
malen Freiraumes flir die private Autonomie als priméres Ziel liberaler Politik. Mit
diesen Mafinahmen konne die Realisierung seiner Utopie einer Collage aus priva-
tem Narzissmus und 6ffentlichem Pragmatismus unterstiitzt werden.”*

XIl.1.5 Die bisherige Kritik an Rortys Differenzkonzeption

Rortys begriindungskritische Antwort auf das Scheitern aller bisherigen Versuche,
die private und die 6ffentliche Identitét des Selbst in der Theorie zu verséhnen, be-
steht also in der Utopie einer liberalen Existenzform, die beide Identitdten in der
Praxis zu unterscheiden weil. Die liberale Kunst der Trennung beider Sphéren be-
freit die liberale Ironikerin von dem Zwang, sich zwischen dem Streben nach
Selbsterschaffung und dem nach Solidaritét entscheiden zu miissen. Abgesehen
vom dem bisher kaum beriicksichtigten, aber dennoch entscheidenden instrumenta-
listischen Charakter dieser Antwort, besteht deren Kern in der Unterscheidung zwi-
schen Privatem und Offentlichem als inkommensurable und gleichwertige Sphiren.
Thomas Assheuer hat Rortys differenztheoretische und pragmatistische Alternative
zur Begriindungstheorie treffend als eine ,,Zwei-Welten-Lehre* bezeichnet, die eine
romantische Asthetik des Privaten mit einer liberalen Ethik zu kombinieren ver-
sucht.” Diese Kombination von Romantik und Pragmatismus verlangt die Fihigkeit
zur Kunst der Trennung. Man darf im Privaten Romantiker sein, aber in 6ffentli-
chen Fragen gilt es, demokratischer Biirger zu bleiben. Dabei basiert sie auf der
apodiktischen Behauptung, dass die Bereiche der Selbsterschaffung und der Solida-

73 KIS, 200; vgl. KIS, 159.

74 Vgl. KIS, 13; Rorty (1998a), 122; ORT, 210.

75 Vgl. Assheuer (2007), 53; vgl. Assheuer (2008), 47. Assheuer gehort zu den wenigen Inter-
preten, die Rortys Vorschlag positiv beurteilen (Siehe etwa auch Reese-Schifer (1997),
647). Dabei blendet er allerdings die eben rekonstruierte, fiir Rortys Vorschlag konstitutive
Idee einer instrumentalistischen Koexistenz bzw. der lebenspraktischen Kunst der Balance
aus. — Fir Rudiger Safranski stellt die Utopie einer Doppelexistenz in zwei Welten mit
unterschiedlichen Logiken die einzig lebbare Form der Romantik dar. Gegen den politisch
gefihrlichen romantischen Traum eines Lebens aus einem Guss besteht er darauf, dass Le-
benskunst heifit, die Abenteuer der Romantik und die Niichternheit demokratischer Politik
jeweils in ihren eigenen Wahrheitsregionen getrennt voneinander gelten lassen zu kénnen;
vgl. Safranski (2007), 12, 392f; Safranski (2008), 201f, 206ff.
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ritdt fiir alle Zeiten inkommensurabel seien. Es ist nur folgerichtig, dass sich die
Kritik vor allem an dieser Behauptung entziindet hat.”®

Fiir viele Kritiker in der Nachfolge von Nancy Fraser steht und fillt Rortys
Utopie eines ironischen Liberalismus mit der Moglichkeit einer scharfen Trennung
zwischen beiden Vokabularen, und damit zwischen dem eigenen privaten und dem
Offentlichen Selbst. Wie oben bereits erwidhnt, betont der Ideologiekritiker Ray-
mond Geuss, dass es die Unterscheidung zwischen privat und 6ffentlich nicht gibt.
Rortys differenztheoretische Antwort auf die Platonischen Syntheseversuche sei
daher genauso verfehlt, wie diese. Man kann Geuss Ansicht folgendermallen auf
den Punkt bringen: weder Platon noch Rorty.”” Aber auch freundlich gesinnte Inter-
preten, wie etwa Detlef Horster, kritisieren die apodiktische Inkommensurabilitéts-
these. Mit dieser versuche Rorty seine praktische Schliisselunterscheidung der Dis-
kussion zu entziehen; ohne dabei zu sehen, dass sie der zugleich vertretenen These
der gesellschaftlichen Konstitution des Selbst widerspricht. Die apodiktische Tren-
nung zwischen privat und 6ffentlich stehe im Widerspruch zur sozialen Wirklich-
keit.”

Der Tenor dieser Kritik lautet, dass Rortys praktische Schliisselunterscheidung
unhaltbar sei, da sie in der gesellschaftlichen Realitdt in beide Richtungen stindig
iiberschritten werde. Zum einen missachte sie die, nicht nur wie oben dargestellt
vom Feminismus vertretene Einsicht, dass das Private politisch sei. Denn private
Projekte seien unvermeidlich geprigt durch offentliche Strukturen. Insofern sei
Identititsbildung immer ein politischer, kein privater Prozess.” Zum anderen wiir-
den aber auch die privaten Projekte der Selbsterschaffung den Bereich des Privaten
notwendigerweise tiberschreiten. Dies gelte besonders im Falle von Rortys intellek-
tualistischer Konzeption von Selbsterschaffung durch dichterische Neubeschrei-
bung. So betont etwa Thomas McCarthy, dass die Schriftstellerei eine 6ffentliche
Angelegenheit sei. Da Rorty als Liberaler seine ironistischen Intellektuellen nicht
von der Veroffentlichung ihrer Schriften abhalten konne, um Demiitigung durch
Neubeschreibung zu vermeiden, projiziere er eine Auflosung dieses Problems ein-
fach in deren Kopfe. Die freiwillige Privatisierung der eigenen Projekte der Neube-
schreibung stelle aber nur eine Art des intellektuellen Selbstmords dar.*® Die Bri-
sanz des von McCarthy beschriebenen Problems wird besonders deutlich an dem
von mehreren Kritikern angefiihrten Beispiel des Romans Die satanischen Verse
von Salman Rushdie. Auf der einen Seite sei dieses Werk als Produkt der Fantasie
Teil von Rushdies privatem Projekt der Autonomie durch Neubeschreibung. Auf

76 Vgl. Kleemann (2007), 25; Critchley (1999), 52ff; insbes. Conway (2001), 78. Fiir eine
kurze Ubersicht iiber die vielfiltige Kritik an Rortys strikter Aufteilung des abschliefen-
den Vokabulars siche Rumana (2000), 45. Zur feministischen Kritik im Anschluss an
Nancy Fraser an Rortys praktischer Schliisselunterscheidung und zu deren Prézisierung
durch Rorty in Reaktion auf diese Kritik siche oben Kap. VIIIL.4.

77 Vgl. Geuss (2002), 127f.

78 Vgl. Horster (1991a), 20, 110ft.

79 Vgl. etwa Rothleder (1999), xiiif, 71f.

80 Vgl. McCarthy (1993), 37, 59f.
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der anderen Seite wurde die darin enthaltene dichterische Neubeschreibung des
Propheten Mohammed in der muslimischen Welt als Demiitigung empfunden. Hitte
Rushdie daher seinen Roman nicht verdffentlichen diirfen, zumal er sich dieser
Wirkung bewusst gewesen sein konnte? Oder suspendiert der dichterische Charak-
ter dieses Werks der Selbsterschaffung das liberale Gebot der Grausamkeitsvermei-
dung? Anhand dieser Fragen zeige sich, dass jedes literarische Werk, auch wenn es
sich immer aus privaten Motiven speist, durch seine Veréffentlichung 6ffentlichen
Charakter bekomme. Und Literatur sei ohne Veréffentlichung undenkbar. Daher
funktioniere die Trennung von privater dichterischer Selbsterschaffung und 6ffent-
licher Grausamkeitsvermeidung nicht.*' Rorty geht leider auf diese Kritik nur sehr
kurz ein. Sein Hauptargument besteht darin, dass ein wichtiger Teil seiner pragma-
tistischen Utopie gerade darin bestehe, den Wunsch nach einem generellen Krite-
rium fiir diese Fragen zu verabschieden. Wie oben bereits dargestellt, ist fiir ihn die
Tatsache, dass seine praktische Schliisselunterscheidung zwischen privaten Pflich-
ten gegeniiber sich selbst und 6ffentlichen Pflichten gegeniiber anderen ,,fuzzy* ist
und kein allgemeines Kriterium zur endgiiltigen Abgrenzung mdéglich ist, kein Pro-
blem — im Gegenteil. Dadurch sei sie umso besser geeignet fiir eine fallweise Kla-
rung im Gesprich. Die verschwommene Grenze zwischen Privatem und Offentli-
chen werde, wie alle politisch relevanten Grenzen, immer aufs Neue durch den 6f-
fentlichen Diskurs bestimmt. Dies gelte auch fiir den ,,Fall“ Rushdie.®

Eine weitere Kritik an Rortys differenztheoretischem liberalen Biirgerideal sei
hier noch kurz erwdhnt. Sie betrifft das oben erwihnte republikanische bezie-
hungsweise demokratietheoretische Defizit, das in den Augen mancher Kritiker
auch in Rortys Variante des Liberalismus besteht: Die Privatisierung des Projekts
der Selbsterschaffung habe zur Folge, dass der Teilnahme am o6ffentlichen Leben
kein Wert in sich zugemessen wird. Die Konzeptionalisierung der Autonomie als
private Autonomie reduziere die Partizipation in demokratischen Institutionen auf
eine bloBe instrumentelle Notwendigkeit. Selbsterfindung werde von Rorty ganz
entsprechend dem Zeitgeist vom gemeinschaftlichen politischen Leben abge-
trennt.*® In diesem Sinne kritisiert auch Chantal Mouffe, dass jegliche Suche nach

81 Vgl. Festenstein (1997), 131f; Weislogel (1990), 308f; Horton (2001), 24.

82 Vgl. Rorty in Festenstein/Thomson (Hg.) (2001), 31f; Rorty in Brandom (Hg.) (2000),
79, 146f.

83 Vgl. Farrell (1995), 187; Melkonian (1999), 60ft, 77. Diese republikanisch-kommunita-
ristische Kritik ist in der Regel mit dem Hinweis verbunden, dass Rortys strikte Trennung
zwischen einer breiten Sphére privater Autonomie und einer schmalen Sphire 6ffentli-
cher Solidaritit einen Bruch mit der partizipatorischen Demokratietheorie seines grofen
Vorbildes John Dewey darstelle. Dieser gehe davon aus, dass Sinn fiir ein gemeinsames
Gutes und geteilte Erfahrung Voraussetzungen fiir die individuelle Selbsterschaffung sei-
en. Bei Dewey wiirden Selbstverwirklichung und das gemeinschaftliche Gute in der de-
mokratischen Partizipation kongruieren. Das Postulat dieser Kongruenz, als dem Herz
von Deweys Ethik, sei genau eine Variante des von Rorty kritisierten Synthesedenkens;
vgl. etwa Festenstein (1997), 141f; Wolf (2001), 242. Fiir Jean-Claude Wolf isoliert und
verabsolutiert Rorty — anders als dessen Vorbild Dewey — den Wert von negativer Frei-
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individueller Autonomie in Verbindung mit der Politik denunziert werde. Fiir sie ist
dies die Konsequenz einer Konzeption, die durch ihre iibermafBig starre Unterschei-
dung zwischen privat und o6ffentlich blind mache fiir die Verwobenheit beider
Sphiren.*

Der Liberale Rorty beharrt in seiner Reaktion auf diese Kritik an seiner Diffe-
renzkonzeption darauf, dass die Offentlichkeit nicht die Sphire der Selbsterschaf-
fung sei. In der Politik sollte es allein um die Schaffung eines maximalen Raumes
fiir private Autonomie gehen. Und mit etwas Gliick, das heit, wenn man in einer
wahrhaft liberalen Gesellschaft lebt, durchziehe die Politik nicht alle Bereiche des
Lebens.* Zugleich gesteht er aber erstens zu, dass Partizipation in der demokrati-
schen Offentlichkeit ein moglicher Weg der Selbsterschaffung sei. Die Trennung
von privat und offentlich sei nicht fiir jeden und immer giiltig; hier gebe es ein
Spektrum. Er habe auch nicht die Absicht mit seiner Schliisselunterscheidung ein
allgemein verbindliches Lebensideal zu formulieren. Vielmehr habe diese einen
therapeutischen Charakter. Sie sei gegen die Vorstellung einer préstabilisierten
Harmonie von Selbsterschaffung und Solidaritdt gerichtet und gegen die These,
kein Mensch kénne Autonomie erlangen, ohne dass dabei seine Verantwortung fiir
andere die zentrale Rolle spielt.*® Zum Zweiten stellt Rorty klar, dass seine thera-
peutische Schliisselunterscheidung zwischen dem privaten und dem 6ffentlichen
Vokabular des Selbst keine undurchlissige Trennung markieren soll. Die These der
Inkommensurabilitit beider Vokabulare beinhalte nicht die Behauptung, dass zwi-
schen beiden keine Verbindungen bestiinden. Das jeweilige Projekt der dichteri-
schen Selbsterschaffung kénne zu einem Wandel des 6ffentlichen Vokabulars fiih-
ren, wihrend der Dialog mit anderen die eigene Identitit veréindere.®” Auch bei ihm
gibt es also Verbindungen zwischen privatem und offentlichem Teil des abschlie-
Benden Vokabulars: Private Projekte der Selbsterschaffung sind von den gesell-
schaftlich bereitgestellten Vokabularen abhingig und umgekehrt kénnen auch pri-
vate Projekte gesellschaftliche Relevanz haben. Insofern durchkreuzt das Thema
Selbsterschaffung immer schon die Unterscheidung zwischen privat und offent-
lich.*® Er selbst betont allerdings — wie vor allem Daniel Conway festgestellt hat —
nur eine Richtung der Verbindung, und zwar den Fall des starken Dichters, dessen
Metaphernbildung auf gesellschaftlich fruchtbaren Boden fillt. Hier hat die Unter-
scheidung zwischen privat und 6ffentlich nach Conway den Charakter eines prag-
matischen Filters. Die umgekehrte Richtung werde hingegen von Rorty nur in einer

heit. Seine Konzeption des Biirgers stelle daher das Gegenteil von Deweys kommunita-
ristischem Verstdndnis der Demokratie als Lebensform dar. — Zu dieser Frage der fehlen-
de ,,Dewey-Treue” siche auch Noetzel (2002), 179; Joas/Knobl (2004), 695; insbes.
Westbrook (1991), 541f.

84 Vgl. Mouffe (1999), 14.

85 Vgl. Rorty (2006d), 31.

86 Vgl. Rorty in Nystrom/Puckett (1998), 61; Rorty in Festenstein/Thompson (Hg.) (2001),
221f; dort findet sich auch eine explizite Distanzierung von Deweys Kongruenzpostulat.

87 Vgl. Rorty (2006d), 50; Rorty in Festenstein/Thompson (Hg.) (2001), 202.

88 Vgl. Wellmer (2001a), 318.
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Hinsicht ndher thematisiert. Wie seinem Vorbild John Stuart Mill komme es ihm als
Liberalen vor allem darauf an, dass der 6ffentliche Diskurs die privaten Projekte der
Selbsterschaffung moglichst wenig beintrichtigen soll. Insofern habe seine Schliis-
selunterscheidung hier doch die Funktion einer moglichst undurchlissige Grenze,
mit dem Ziel, die negative Freiheit des Individuums zu schiitzen."

Eine wichtige Kritik an seiner Differenzkonzeption des Selbst, die zwischen
privater und 6ffentlicher Identitét trotz allem so strikt zu trennen versucht, hat Rorty
bereits in Kontingenz, Ironie und Solidaritit vorweggenommen. Sie besagt, dass es
psychologisch unmoglich sei, sich selbst in einem privaten Selbstschopfer und
einen 6ffentlichen Liberalen aufzuspalten.”” Charles Guignon und David Hiley ha-
ben diese Kritik am pointiertesten vorgebracht. Fiir sie fiihrt die Aufteilung des ab-
schlieBenden Vokabulars in zwei moglichst unabhéngige Vokabulare zu einem
,.ego-splitting”'. Das Ideal der liberalen Ironikerin stelle keine Vision einer besse-
ren Art zu leben dar, sondern fithre nur zu einer Verschérfung der psychologischen
Storungen des Selbst in den entsolidarisierten liberalen Gesellschaften der Gegen-
wart.”” Fiir Rorty ist demgegeniiber die Aufsplittung des Selbst durch eine Auftei-
Iung des abschlieBenden Vokabulars seiner liberalen Ironikerin in zwei unabhingi-
ge Teile nur eine utopische Verldngerung der in den liberalen Gesellschaften bereits
taglich praktizierten Kunst der Trennung zwischen privater Erhabenheit und 6ffent-
licher Schonheit. Gerade die pragmatische Fahigkeit, zwischen dem Teil ihres Le-
bens unterscheiden zu kdnnen, wo man sich selbst gefallen will, und dem, wo es um
die Kooperation mit ihren Mitblirgern, mache schon jetzt den guten Staatsbiirger

89 Vgl. Conway (2001), 79.

90 Vgl. KIS, 146. Siehe auch oben den Beginn von Kap. XII.1.

91 Guignon/Hiley (1990), 359.

92 Vgl. Guignon/Hiley (1990), 355-361. Zu den vielen anderen kritischen Stimmen gehort
auch Rossler (2001), 331ff. Fiir Rossler wird die Frage nach der Einheit von privatem
und o6ffentlichem Selbst bei Rorty nicht geldst. Daher konne man bei der liberalen Ironi-
kerin nicht einmal von einer dissonanten Identitit sprechen. — Richard Rumana ist einer
der wenigen Interpreten, der trotz Bedenken vorsichtige Zustimmung zu Rortys radikaler
Differenzkonzeption signalisiert; vgl. Rumana (2000), 85f. Der psychologische Einwand
wird nicht nur gegen Rortys Differenzkonzeption des Selbst geltend gemacht. In etwas
abgeschwichter Form wird in der Literatur kritisiert, dass auch John Rawls das Selbst in
einen privaten und einen 6ffentlichen Teil aufspalte. Dessen politischer Liberalismus ba-
siere auf der nicht problematisierten Pramisse einer strikten Unterscheidung zwischen
nicht-6ffentlicher und offentlicher Vernunft und der Fahigkeit liberaler Biirger, beide
trennen zu konnen und ihre umfassenden Konzeptionen des Guten im &ffentlichen Ge-
rechtigkeitsdiskurs auf3en vor zu lassen. Insofern richtet sich der Einwand letztlich gegen
jede liberale Differenzkonzeption des Selbst, vgl. etwa Mulhall/Swift (1994), 196f. Chris-
tian Miiller verbindet die Kritik an Rawls’ Teilung der Personlichkeit in ein privates und
ein politisches Selbst mit der an Rortys Figur der liberalen Ironikerin. Rawls setze die
Vertrédglichkeit beider Identitdten einfach voraus. Rorty versuche zwar, diese Vertrag-
lichkeit in der Figur der liberalen Ironikerin zu plausibilisieren, scheitere aber damit; vgl.
Miiller (1995), 291ff.
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aus.” Man kann sagen, dass die utopische Figur der liberalen Ironikerin nur eine
Radikalisierung dieser liberalen Kunst der Trennung zwischen privater und politi-
scher Identitét darstellt.

Rortys utopische Vision eines illusionslosen, pragmatischen Lebens mit einem
Riss zwischen privatem und 6ffentlichem Teil des eigenen abschlieBenden Vokabu-
lars fligt sich auch ein in das weiter oben dargestellte antiessenzialistische und de-
zentrierte Bild des Selbst als ein mittelpunktloses und kontingentes Netz aus Uber-
zeugungen und Wiinschen. Rortys dezentriertes Ich besteht aus einer Vielzahl von
unterschiedlichen Glaubens- und Wunschmengen und strebt nicht mehr eine tiber-
wolbende Einheit dieser Mengen an. Als eine Art homdostatischer Mechanismus
zielt es allein auf eine gewisse Mindestkohérenz. Diese Mindestkohérenz des Selbst
— so ldsst sich jetzt hinzufiigen — versucht Rorty durch die Ideen einer instrumenta-
listischen Koexistenz und eines immer wieder aufs Neue herzustellenden Gleich-
gewichts zwischen den Teilen des Selbst zu plausibilisieren.”*

XIl.2 Die liberale Einhegung der Ironie durch eine
kommunitaristische ldentitdtsethik

Wenn man nun mit Rorty davon ausgeht, dass die Trennung zwischen privatem und
offentlichem Selbst wiinschenswert und méglich ist, und zugleich den instrumenta-
listischen Charakter seiner pragmatischen Differenz- und Koexistenzkonzeption
berticksichtigt, so bleiben dennoch entscheidende Nachfragen an diese Konzeption,
mit der das Begriindungsprojekt verabschiedet werden soll, unbeantwortet: Unter-
miniert die private Ironie nicht doch die offentliche Solidaritdt? Oder anders ge-
fragt: Warum sollte die potenziell grausame Ironie tiberhaupt an der Grenze von
privat und 6ffentlich Halt machen? Rortys Antwort auf diese Fragen ist die liberale
Einhegung der Ironie durch eine Verbindung von Ironismus und Ethnozentrismus.
Sie ist Thema dieses Unterkapitels.

XIl.2.1 Die Verbindung von Ironismus und Ethnozentrismus in der
Figur der liberalen Ironikerin als Basis der Privatisierung
ihrer potenziell grausamen Ironie

Eine tiberwiegende Mehrheit von Rorty-Kritikern geht davon aus, dass die Ironie
durch dessen Differenzkonzeption nicht zu bandigen ist. Seine Privatisierung der

93 Vgl.KIS, 121; PZ, 119; 172.

94 Die oben vorgebrachte Kritik an der inneren Kohédrenz von Rortys antiessenzialistischem
und zugleich romantischem Bild des Selbst wird damit jedoch nicht hinfillig. Auch die
instrumentalistische Metapher von inkommensurablen Vokabularen als Werkzeugen zu
unterschiedlichen Zwecken verweist auf eine Handlungsinstanz beziehungsweise lédsst
sich nicht ohne Weiteres mit dem dezentrierten Bild des Selbst als sich selbst webendes
Netz ohne obersten Weber vereinbaren. Denn welchen Sinn macht die Werkzeugmeta-
pher ohne die dazu gehérige Vorstellung eines Handwerkers, der die Werkzeuge benutzt?
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Ironie konne nicht gelingen, da deren Eigendynamik stérker sei als er es annehme.
Die privatisierte Ironie greife notwendigerweise auch auf die offentliche Sphére
iiber und fiihre zur Entsolidarisierung.” So warnt beispielsweise Rob Reich vor den
gesellschaftlichen Gefahren der ,,imperialistischen Ironie“”®. Die fiir Rortys Utopia
zentrale Unterscheidung zwischen dem Privaten und dem Offentlichen sei nicht
ausreichend, um vor dem durch keine Autoritéit begrenzten Verlangen nach Selbst-
erschaffung zu schiitzen. Nichts hindere die Ironiker daran, ihre Neubeschreibungen
den Mitbiirgen aufzuzwingen. Eine Gesellschaft von Ironikern wére nach Reich da-
her durch heftige Konflikte charakterisiert.”” Judd Owen verortet das Problem ange-
sichts der Bedeutung Nietzsches fiir Rortys romantisches Bild des Menschen als
Dichter seiner selbst im nietzscheanischen Charakter der Ironikerin. Diese werde
von einem quasi-nietzeanischen Willen zur Macht angetrieben. Und da es keinen
bloB privaten Willen zur Macht gebe, miisse sich ihre Ironie zwangsldufig nach
aufen richten; schlieBlich werde die Ironikerin daher auch — mit Nietzsche — beziig-
lich des Grausamkeitsverbots umdenken.”

Das Fazit all dieser Kritiken lautet: Die Utopie eines ironischen Liberalismus
ohne Begriindung fillt durch den pragmatischen Test. Denn wenn wir im Privaten
Ironiker sind, konnen wir im Offentlichen keine Solidaritit begriinden. Rortys ,,Hei-
rat“ kann nicht funktionieren, da die Ironie die liberale Schliisselunterscheidung
zwischen privat und 6ffentlich nicht unterstiitzt, sondern vielmehr sprengt. Ironie
und Liberalismus passen aufgrund des strukturellen Konflikts zwischen diesen bei-
den Partnern einfach nicht zusammen. Dieses Fazit beruht maf3geblich auf der The-
se, dass der ironische Liberalismus sich weigere, zur Absicherung seiner instrumen-
talistischen Koexistenzkonzeption eine angemessene Alternative fiir die von ihm
verworfene metaphysische Begriindung der “Sei nicht grausam”-Regel anzubieten.
Die neohumeschen Konzeption des Liberalismus als eine Angelegenheit des Her-
zens allein wird fiir eine Begrenzung der Ironie als nicht ausreichend angesehen.
Rorty konne sich nicht nur auf eine liberale Gefiihlserziechung verlassen, durch die
die Identifikation mit dem Leiden anderer gefordert werden soll; verbunden mit
dem bloBen Appell an das Gefiihl fiir die gemeinsame Gefahr, Opfer von Demiiti-
gung werden zu kénnen. Denn warum sollte das Erkennen der gemeinsamen Emp-
fanglichkeit fiir Demiitigung einem konsequenten Ironiker wichtiger sein als das
eigene Projekt der Selbsterschaffung?”” Tatsichlich scheint Rorty in seiner Utopie
einfach davon auszugehen, dass die liberale Ironikerin Grausamkeit mehr als alles
andere flirchtet. Und er weist auf den ersten Blick die Notwendigkeit zuriick, diese
Annahme in der theoretischen Reflexion zu begriinden: ,,Solche Reflexion wird nur
ein geschirftes Bewusstsein fiir die Moglichkeit des Leidens hervorbringen. Sie
wird keinen Grund, sich um Leiden zu kiimmern, schaffen. Der liberalen Ironikerin

95 Diese Kritik findet sich u.a. bei Williams, M. (2003), 73ff; Guignon/Hiley (1990), 357;
Mounce (1997), 207; Rothleder (1999), 83.

96 Reich (1996).

97 Vgl. Reich (1996).

98 Vgl. Owen D. (2001), 91f.

99 Vgl. Rogers (2004), 110£f; McClure (2001), 32ff, 46ff; Rothleder (1999), 96.
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kommt es nicht darauf an, einen solchen Grund zu finden, sondern darauf, sicher-
zugehen, dass sie merkt, wenn jemand leidet.“'* Die oben erwihnte Aufforderung
der Privatisierung des Strebens nach Erhabenheit liuft fiir Rorty auf die , Bitte*'""
an Ironiker hinaus, das Verhindern von Grausamkeit und Schmerz iiber das Erhabe-
ne zu stellen.

Im Anschluss an den Bezug auf Nietzsche in der oben genannten Kritik von
Judd Owen ldsst sich der Problemstand folgendermaBien pointiert zusammenfassen:
Die utopischen Figuren der liberalen Ironikerin und des starken Dichters stellen den
Versuch einer demokratischen Variation von Nietzsches Bild des Ubermenschen
dar.'” In deren Ironie findet sich aber keine ethische Grenze fiir ihren quasi-
nietzscheanischen Willen zur permanenten Selbsterschaffung. Warum sollten sie als
Ironiker also die ,,letzten Menschen® ihrer demokratischen Gemeinschaft nicht als
Material fiir ihre Selbsterfindung benutzen? Kurz: Warum sollte der Ubermensch in
Rorty’scher Gestalt Demokrat sein? Niichterner formuliert kann man sagen, dass
die radikalisierte Begriindungsfrage ,,Warum iiberhaupt moralisch sein?* im Kon-
text von Rortys Utopie eines ironischen Liberalismus lautet: ,,Warum iiberhaupt
nicht grausam sein und die kontingente Trennung zwischen privat und 6ffentlich
respektieren?* Dabei ist das zentrale Problem, auf dem die Formulierung der nor-
mativen Frage beruht, die strukturelle Spannung zwischen Eigeninteresse und For-
derungen der Moral, noch verschérft. Zum einen durch Rortys tendenziell asoziales
romantisch-dsthetisches Bild von Autonomie in den FuBlspuren von Nietzsches ra-
dikalem Individualismus; zum anderen dadurch, dass die aufgestellte Grenze der
privaten Selbsterschaffung in Gestalt der Forderung nach offentlicher Solidaritit
nur einen kontingenten Status hat.

In der Literatur wurde bisher jedoch nicht hinreichend beriicksichtigt, dass Ror-
tys Utopie einer pragmatischen Koexistenz von Ironie und Solidaritdt doch eine
Antwort auf die normative Frage enthilt, und zwar in Gestalt einer Begrenzung der
Ironie durch eine kommunitaristische Identitétsethik. Diese ,,Antwort ist allerdings
—und das ist typisch fiir Rorty — eine indirekte. Wie im Folgenden gezeigt werden
soll, wird die radikalisierte Begriindungsfrage in Ubereinstimmung mit dem oben
dargestellten methodischen Ethnozentrismus in eine Identititsfrage transformiert:
Die Solidaritét der liberalen Ironikerin ist eine Frage ihrer praktischen Identitit.
Diese wiederum ist das Resultat ihres Eingebettetseins in die liberale Kultur. Auch
wenn sie weil}, dass ihr liberaler Sinn fiir moralische Verpflichtung historisch kon-
tingent ist, dndert dies nichts daran, dass dieser Sinn ihre 6ffentliche Identitdt und
damit ihr Handeln bestimmt. Denn als /iberale Tronikerin identifiziert sich mit dem
kontingenten Grausamkeitsverbot der ethischen Rechtfertigungsgemeinschaft, der
sie sich zugehorig fiihlt. Sie befolgt die Forderung, nicht grausam zu sein, weil die-
se ihre praktische Identitit als liberale Ethnozentristin ausmacht. Denn — wie oben
bereits mehrfach betont — die Idealbiirgerin des ironischen Liberalismus ist als Iro-

100 KIS, 158 [Herv. i. O.].

101 KIS, 319.

102 Fruchtbar wire auch der Vergleich der utopischen Figur der liberalen Ironikerin mit der
des ,.freien Geistes* bei Nietzsche. Siche dazu insbes. KSA, II, 15-20.
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nikerin und als liberale Ethnozentristin zugleich konzipiert. Die hier vertretene The-
se lautet, dass Rorty auf dem Weg einer pragmatistisch-kommunitaristischen Trans-
formation der normativen Frage in eine Frage der ethischen Identitéit die liberale
Einhegung der Ironie versucht. Damit erweist sich die Idee eines Gleichgewichts
von Ironismus und Kommunitarismus als die begriindungstheoretisch entscheiden-
de Komponente seiner pragmatischen Koexistenzkonzeption von privater Ironie
und offentlicher Solidaritit. Dieses Unterkapitel enthdlt die Rekonstruktion und
Kritik der zweiten Komponente dieser Gleichgewichtskonzeption; wobei davon

ausgegangen wird, dass Rortys Gleichgewicht trigt.'”

XIl.2.2 Rortys Kritik der kantianischen Unterscheidung
zwischen Moralitat und Klugheit

Bei der Rekonstruktion der zweiten Seite von Rortys Gleichgewichtskonzeption,
dem kommunitaristischen Gegengewicht zur Ironie, gilt es zunéchst zu beriicksich-
tigen, dass dieser Versuch eingebettet ist in die oben bereits dargestellte Neube-
schreibung von Moralitéit als Wir-Begriff. Moralische Richtigkeit wird in seinem
kontextualistischen Sprachpragmatismus ebenso zu einem kommunitaristischen
Wir-Begriff wie Wahrheit und Rationalitit. Der kontingente Konsens der eigenen
Rechtfertigungsgemeinschaft bestimmt nicht nur die Geltung von deskriptiven,
sondern auch von normativen Uberzeugungen. Diese Neubeschreibung stellt in
Analogie zu der angestrebten Verabschiedung der Erkenntnistheorie und der Trans-
formation unserer realistischen Intuitionen keine sprachpragmatische Rekonstruk-
tion der rationalistischen Moral und unserer universalistischen moralischen Intui-
tionen dar, sondern deren ethnozentristische Uminterpretation. Rorty weitet den
Antifundamentalismus auch auf die Moraltheorie aus.'™ Fiir unsere Fragestellung
ist dabei zentral, dass er unter Bezugnahme auf Wilfrid Sellars’ Analyse der morali-

103 Mit Thomas Assheuer und anders als das bereits erwéhnte ,,Kritikerpaar” Guignon und
Hiley wird hier die Ansicht vertreten, dass sich beide Seiten in dieser Gleichgewichts-
konzeption nicht gegenseitig unterminieren. Guignon und Hiley sprechen — dhnlich wie
Nancy Fraser — nicht von einer Gleichgewichtskonzeption von Ironismus und Kommu-
nitarismus, sondern von dem Gegensatz zwischen dem existenzialistischen und dem
kommunitaristischen Strang in Rortys Denken. Die existenzialistische Sorge um Frei-
heit, Wachstum und Kreativitit unterminiere den kommunitaristischen Sinn, ,,einer von
uns zu sein“. Zugleich unterminiere die kommunitaristische Basis der Loyalitdt zur
eigenen Identifikationsgemeinschaft das existenzialistische Ideal der Selbsterschaffung;
vgl. Guignon/Hiley (1990), 355ff. Wie oben bereits erwéhnt, sehen beide Kritiker auch
in der Trennung beider ,,Stringe* durch die Unterscheidung zwischen privat und 6ffent-
lich bei Rorty keine Losung. — Thomas Assheuer hingegen sieht in Rortys Denken den
faszinierenden Versuch einer Versshnung von Existenz- und Sozialphilosophie, von
Heidegger und Rawls. Mit dem Pathos der Ironie wiirden eine kontinental-existenz-
philosophische und eine amerikanisch-pragmatische Denkstrémung verséhnt; vgl. Ass-
heuer (2007), 53.

104 Vgl. Nagl (1998), 19.
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schen Schuldigkeit in Form von Wir-Intentionen die Kantische Unterscheidung von
Moralitit und Klugheit destruiert und neu beschreibt. Erst damit wird die eben skiz-
zierte Umwandlung der normativen Frage in eine Identitétsfrage ermoglicht.

Der erste Schritt seiner transformativen Neubeschreibung des Begriffs Moralitét
besteht in einer radikalen Kritik der traditionellen Auffassung von Moral — wiederum
analog zu dem im ersten Teil ausfiihrlich rekonstruierten, zweistufigen Versuch der
Verabschiedung des Reprisentationalismus. Entsprechend seiner Kritik an Kants
Konzeption von Philosophie als Erkenntnistheorie ist Rorty als militanter Antikantia-
ner auch in der Ethik ein herausragender Kritiker des zeitgendssischen Kantianismus.
Wie dargestellt, richtet sich seine primér metaethische Kritik gegen jeglichen morali-
schen Universalismus und Rationalismus in der Nachfolge Kants. Dariiber hinaus kri-
tisiert er die fundamentalistische Fixiertheit auf begriindende erste Moralprinzipien.
Mit einer ,,Ethik ohne allgemeine Pflichten'® will er die Kantische Idee von Morali-
tat als Gehorsam gegeniiber universellen Prinzipien sprachpragmatisch dekonstruieren
und nicht rekonstruieren. Das Herzstiick seiner Attacke auf die kantianische Moral-
philosophie besteht in dem Versuch einer Destruktion und Neuinterpretation ihrer
zentralen Unterscheidung, der zwischen Moralitit und Klugheit.'” Nach Rorty gehort
diese Unterscheidung zu den verhdngnisvollen metaphysischen Dualismen in der Mo-
ralphilosophie, die niedergerissen werden sollten.'”’

In der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten hat Kant die Unterscheidung
zwischen Moralvorschriften und Klugheitsgeboten durch die strikte Unterscheidung
von kategorischen und hypothetischen Imperativen und die zwischen nicht-
funktionalen Prinzipiengriinden und funktionalen Griinden der ZweckmaiBigkeit
expliziert. Gebote der Sittlichkeit werden als unbedingte Forderungen der Vernunft
charakterisiert, Ratschlédge der Klugheit hingegen als bedingte Forderungen. Kern
dieses bis heute maB3geblichen Verstindnisses der Differenz von moralischen und
nicht-moralischen Forderungen ist die These einer Kluft zwischen unbedingten und
bedingten Handlungsvorschriften beziehungsweise Verpflichtungen.'” Genau an
dieser These setzt Rortys Kritik an. Kantianer wiirden einen wichtigen graduellen

105 HSE, 67. Dieser Ausdruck findet sich nur dort. Dies ist wohl Folge von Rortys Ansicht,
dass es so etwas wie eine antifundamentalistische Ethik nicht gibt. Fiir ihn ist der Anti-
fundamentalismus einfach nur ein Weg, bestimmte Fragen verabschieden zu kénnen;
vgl. Rorty in Festenstein/Thompson (2001), 201.

106 Vgl. Schneewind (2000), 855; Ko6hl (2001), 19ff. Harald Ko6hl, dessen Rekonstruktion
von Rortys ,,Attacke* diese Darstellung weitestgehend folgt, weist dort zu Recht darauf
hin, dass dieser bei der Frage schwankt, ob nicht nur die dominante, kantianische Lesart
der Unterscheidung zwischen Moral und Klugheit verabschiedet werde soll, sondern
gleich die Unterscheidung als Ganze; vgl. dazu Rorty (1994b), 975; KIS, 106; PAK,
325.

107 Vgl. KIS, 84; PAK, 325ff, dort vertritt Rorty die These, dass die zeitgendssische Mo-
ralphilosophie zwischen Kant und Darwin gefangen ist. Als Weg zur Befreiung aus die-
ser Gefangenschaft empfichlt er die Abwendung von Kant und seine pragmatistische
Synthese von Darwin und Hegel in der Nachfolge Deweys.

108 Vgl Kant, AA, IV, 414ftf. Vgl. dazu K6hl (2001), 211f.
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Unterschied in einen metaphysischen Gattungsunterschied verwandeln. Der Dua-
lismus von Moralitdt und Klugheit in seiner kantianischen Lesart sei ein Fall der
Unterscheidung zwischen Unbedingtheit und Bedingtheit und damit wiederum der
Unterscheidung zwischen dem Nichtrelationalen und dem Relationalen. Damit set-
ze die These der Unbedingtheit einer moralischen Forderung aber die Annahme der
Existenz von etwas Nicht-Relationalem voraus, das weder den Wechselfillen der
Geschichte ausgesetzt ist, noch von sich dndernden menschlichen Interessen und
Bediirfnissen beriihrt wird. Wie im ersten Teil dieser Studie ausfiihrlich dargestellt,
wird die Vorstellung von etwas Nichtrelationalem im holistischen Antiessenzialis-
mus Rortys jedoch als eine metaphysische Idee abgelehnt.'”

Dieser Angriff auf den unbedingten Charakter von Moralgeboten als dem ganz
Anderen zielt direkt ins Herz der Kantischen Ethik, da deren Unbedingtheit auf der
Idee der ahistorischen Vernunftnatur des Menschen gegriindet ist. Die Unbedingt-
heit und absolute Notwendigkeit des moralischen Gesetzes wird auf dessen Veran-
kerung in der reinen praktischen Vernunft zuriickgefiihrt."'® Wie oben ausfiihrlich
thematisiert, ist fiir Rortys Antiessenzialismus die fundamentalistische Idee der
menschlichen Vernunftnatur aber unhaltbar. Diese Idee konne nicht mit der Ge-
schichte oder der Biologie zur Ubereinstimmung gebracht werden. Es gebe fiir Iro-
niker keine gemeinsame menschliche Natur, die als Grundlage der Moral dienen
kann. Deshalb lehnen sie auch jede Ethik, die mit einer Berufung auf die ahistori-
sche Essenz des Menschen moralische Pflicht begriindet, als Antithese zum Ironis-
mus ab.""" So gehe Kants ,barocke[...] Vermdgenspsychologie“'' als Vorausset-
zung der Vorstellung von unbedingter moralischer Verpflichtung davon aus, dass es
kraft unserer Zugehorigkeit zur menschlichen Spezies einen Teil unseres Selbst ge-
be, das wir mit dem Goéttlichen gemeinsam haben. Dieses zentrale, wahre Selbst,
das der Stimme der objektiven Vernunft folge leiste, sei der unhaltbare Kern der
Kantischen Vorstellung, die Unbedingtheit moralischer Forderungen griinde in
einer spezifisch menschlichen Fihigkeit namens Achtung vor der Vernunft.'"

Rortys holistische und antiessenzialistische Argumentation gegen die Idee des
moralisch Unbedingten, die auf der fundamentalistischen Annahme aus der Ver-
nunftnatur des Menschen abgeleiteter erster Moralprinzipien beruht, fiigt sich da-
bei ein in seine generelle Kritik des Reprisentationalismus.'"* Angesichts der
Kontextgebundenheit allen Sprechens und Argumentierens sei nicht nur der Be-
griff der objektiven Wahrheit als Ubereinstimmung mit der Realitéit nicht konsis-
tent zu explizieren, sondern auch derjenige der objektiven Richtigkeit als Uber-
einstimmung mit dem Sittengesetz als Analogen zur Idee der Realitdt. Denn es
gebe schlicht keine Moglichkeit herauszufinden, ob es ein Sittengesetz gibt, das

109 Vgl. HSE, 68ff; PAK, 322. Vgl. dazu K6hl (2001), 25-29.
110 Vgl. Kshl (2001), 20, 26-32.

111 Vgl KIS, 89, 151, 309f; Rorty (1997¢), 5.

112 PAK, 326.

113 Vgl. PAK, 323ff; PZ, 84; HSE, 70.

114 Vgl. dazu Kohl (2001), 20, 26.
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darauf warte, dass ihm etwas korrespondiert.'” Fiir konsequente Pragmatisten
laute daher der Schluss aus den bis heute gescheiterten Versuchen sowohl in der
Erkenntnistheorie wie in der Moralphilosophie, die normativen Begriffe Wahrheit
und Richtigkeit als Bezeichnungen fiir die Ubereinstimmung menschlicher Vor-
stellungen mit etwas Nichtmenschlichen aufzufassen, beide Begriffe nur noch als
leere metaphysische Komplimente zu betrachten.''®
Erkenntnistheorie auch in der Geschichte des moralischen Denkens nur eine
Ubergangsfigur dar:

Und Kant stelle so wie in der

,Nach meiner Interpretation der Philosophiegeschichte gehort Kant einer Zeit des Ubergangs
an. Er hat zwar dazu beigetragen, dass wir von der Idee abgekommen sind, die Moral sei eine
Sache der géttlichen Gebote, aber leider hat er an der Vorstellung festgehalten, die Moral sei
eine Sache uneingeschriankter Pflichten [...] Als wir aufhorten, Dostojewskis Meinung zu tei-
len, alles sei erlaubt, wenn Gott nicht existierte, hitten wir auch die Unterscheidung zwischen
Moral und Klugheit preisgeben sollen. Wir hitten den Namen des Gesetzgebers ,Gott® nicht

17
durch den Namen ,Vernunft® ersetzen sollen.*

Die Kantische Vernunftmoral mit ihrem spezifischen Sinn von Autonomie ist fiir
Rorty ein Paradebeispiel des autoritdren Denkens. Bei ihr handele es sich um den
nicht ganz aufrichtigen Versuch, ein Gottessurrogat inmitten einer sikularen Kultur
lebendig zu halten. Thr Begriff einer unbedingten Pflicht sei ein Uberbleibsel der
patriarchalen und religiosen Tradition, die man nicht rekonstruieren, sondern auf-
geben sollte; ebenso die fundamentalistische Fixiertheit auf ahistorische, erste Prin-
zipien als dem ganz Anderen zur empirischen Welt, durch die ein vermeintlich un-
erschiitterlicher Standpunkt zur Losung moralischer Entscheidung mdoglich sein
soll. Fiir antiautoritire Denker sei die Moral genauso wenig ein Ausdruck der rei-
nen praktischen Vernunft wie ein Ausdruck des Willens Gottes und in der kantiani-
schen Frage nach der unbedingten moralischen Pflicht sehen sie nur ein Zeichen
geistiger Unreife. Unbedingtheit und Absolutheit seien keine Ziele, die wir Men-

118
schen anstreben sollten.

XIl.2.3 Die Neubeschreibung von Moral als Wir-Begriff
in der Nachfolge von Wilfrid Sellars

Die Konsequenz aus den fruchtlosen und auch schidlichen Bemiithungen der Kanti-
schen Unbedingtheitskonzeption, die Vorstellung von unbedingten Pflichten zu be-
griinden, lautet fiir Rorty, dass die Unterscheidung zwischen Moralitit und Klugheit
in einer nicht-kantischen, pragmatistischen Auffassung von Moral derart umgedeu-
tet werden muss, dass der Begriff der unbedingten Pflicht keine Rolle mehr spielt;

115 Vgl. SN, 364. Vgl. dazu Kohler (1994), 218.
116 Vgl. COP, xviii; Rorty (2000c), 40.

117 PAK, 322fF: vgl. WF, 264.

117 PAK, 322fF: vgl. WF, 264.

118 Vgl Rorty (1997¢), 19; PAK, 323ff, WF, 267.
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zugleich diirfe zwischen moralischen Forderungen und denen der Klugheit auch
kein Gattungsunterschied mit entsprechenden kiinstlichen und unlosbaren Folge-
problemen mehr angenommen werden, sondern nur noch eine graduelle Differen-
zierung.'"® Sein Vorschlag der Umdeutung lautet nun in Kontingenz, Ironie und So-
lidaritdt, die Kantische Schliisselunterscheidung als Parallele zu der zwischen den
Interessen einer Wir-Gemeinschaft und den individuellen, privaten Interessen zu
betrachten. Moralitét sei zu verstehen als das kollektive Interesse einer historischen
bedingten Gemeinschaft, nicht mehr als das gemeinsame verniinftige Interesse der
Menschbheit:

,,Wir kénnen die Unterscheidung zwischen Moralitdt und Klugheit beibehalten, wenn wir sie
nicht als den Unterschied zwischen einer Berufung auf Unbedingtes und einer auf Bedingtes,
sondern als den Unterschied zwischen einer Berufung auf die Interessen unseres Gemeinwe-
sens und der Berufung auf unsere eigenen, moglicherweise konfligierenden privaten Interes-

120
sen verstehen.*

Mit diesem Umdeutungsvorschlag werden, wie Harald Kohl zu Recht feststellt,
prudentielle und moralische Forderungen als zwei Arten von hypothetischen Klug-
heits-Imperativen aufgefasst. Auch moralisches Handeln ist demnach Interessenver-
folgung; allerdings geht es, anders als bei der individuellen Klugheit, bei der mora-
lischen Klugheit um die Verfolgung der Interessen der eigenen Gemeinschaft. Die
jeweils herrschende Moral verkorpert die Klugheit des Kollektivs. Moralische Zwe-
cke sind die gemeinsamen Zwecke der Mitglieder einer moralischen Gemeinschaft.
Damit werden moralische Forderungen nach Kohl zu Ratschldgen der kollektiven
Klugheit. Sie werden nicht mehr verstanden als Ausdruck des ganz Anderen bezie-
hungsweise der Autoritit der Vernunft, sondern als Ausdruck unseres eigenen, aber
gemeinsamen Willens. Auch eine moralische Vorschrift stellt damit nach Rortys
Neubeschreibung einen hypothetischen Imperativ dar. Sie ist situationsbezogen und
von den kontingenten Interessen der eigenen Gemeinschaft bedingt. Allerdings
orientiert sie sich im Gegensatz zu den individuellen Klugheitsgeboten an gemein-
sam geteilten Zwecken und nicht an eigenniitzigen Zwecken.'”'

Mit diesem Versuch, den vermeintlich prinzipiellen Unterschied zwischen un-
bedingten und bedingten Forderungen in einen bloB graduellen Unterschied zwi-
schen zwei Arten bedingter Gebote umzudeuten, liegt Rorty ganz auf der pragma-
tistischen Generallinie, kategoriale Dichotomien durch graduelle Differenzen zu
ersetzen. Zur Unterstiitzung seiner Neubeschreibung stiitzt er sich aber nicht primér
auf sein Vorbild John Dewey, sondern vor allem auf Wilfrid Sellars” Analyse der
kollektiven Intentionalitit des moralischen Sollens. Er versucht die Kantische
Unterscheidung von Moralitdt und Klugheit vor allem unter Bezugnahme auf Sel-
lars’ Unterscheidung zwischen Ich-Intentionen und Wir-Intentionen neu zu be-

119 Vgl. HSE, 68ff; PZ, 84; Rorty (1997¢), 19.

120 KIS, 107; vgl. Rorty (2001b), 462; Rorty (1995), 143.

121 Vgl. Kohl (2006), 136f. Moralischer Idealismus wird in diesem Bild schlicht betrachtet
als gedankliche Identifizierung mit einer grofleren Gruppe; vgl. Rorty (1996d), 3.
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schreiben. Dem Denken seines Lehrers kommt damit nicht nur in der Kritik der Er-
kenntnistheorie und der Entwicklung seiner sprachpragmatistischen radikalen Al-
ternative eine zentrale Bedeutung zu, sondern auch in der Umdeutung des traditio-
nellen, kantianischen Verstindnisses von Moral. Nach Sellars ist Moralitit eine
Frage der Wir-Intentionen, also gemeinsamer Absichten, Empfindungen und Uber-
zeugungen, die den individuellen Interessen Beschrankungen auferlegen, im
Gegensatz zu solchen Absichten, die in der ersten Person Singular angemessen aus-
gedriickt werden. Diese Analyse liegt der Rorty’schen Unterscheidung zwischen
hypothetischen Klugheits-Geboten und hypothetischen Moral-Geboten zugrunde.'”
Rorty bezieht sich nicht nur in Kontingenz, Ironie und Solidaritcit mehrfach explizit
auf Sellars’ These, dass Moralitit zu dem Bereich der Wir-Intentionen gehort und
dass dementsprechend die Kernbedeutung von ,,unmoralischer Handlung* schlicht
sei: ,.etwas von der Art, das wir nicht tun.“'*’. An die Stelle der gemeinsamen Ver-
nunftnatur tritt die Vorstellung ,,einer von uns® als alleinige Basis der moralischen
Verpflichtung. Folgt man dieser These, so gilt nach Rorty,

,,dass die Unterscheidung zwischen Moralitit und Klugheit nun als Unterscheidung zwischen
zwei Teilen des das Ich darstellenden Netzwerks erscheint, an die jeweils appelliert wird —
Teile, die durch verschwommene und sténdig sich verschiebende Grenzen voneinander ge-
trennt sind. Der eine Teil besteht aus den Uberzeugungen, Wiinschen und Emotionen, die mit
denen der meisten anderen Mitglieder einer Gemeinschaft iibereinstimmen, mit der sich die-
ses Ich, wenn es praktische Uberlegungen anstellt, identifiziert, und die sich von denen der
meisten Mitglieder anderer Gemeinschaften abheben, von denen seine Gemeinschaft sich ab-
hebt. Eine Person appelliert eher an Moralitét als an Klugheit, wenn sie an diesen sich mit
anderen deckenden Teil von ihr appelliert, an jene Uberzeugungen, Wiinsche und Emotionen,
die ihr zu sagen erlauben: ,WIR tun so etwas nicht.* Moralitdt ist, wie Wilfrid Sellars gesagt

. . . 124
hat, eine Sache der ,Wir-Intentionen‘.«

Aus diesem Schliisselzitat von Rortys Neubeschreibung der Moral als Wir-Begriff
wird klar, dass moralische Argumentation in ihr den Charakter eines Appells an ge-
teilte praktische Uberzeugungen bekommt. Dies stellt jedoch nur eine Konkretisie-
rung des oben in Kapitel IX.1 dargestellten methodischen Ethnozentrismus der
Rechtfertigung dar, der generell im Anschluss an Sellars den Raum des Argumen-
tierens partikularistisch auf die jeweils eigene kulturelle Identifikationsgemein-
schaft begrenzt. Die geteilte Rechtfertigungspraxis einer kontingenten Wir-Gemein-
schaft beziechungsweise der Konsens einer bestimmten Kultur gilt in ihm als die al-
leinige Quelle epistemischer Autoritit und bestimmt iiber die Geltung von deskrip-

122 Vgl. Kéhl (2006), 137; Nagl (1998), 173f.

123 KIS, 108 [Herv. i. O.].

124 Rorty (1995), 147 [Herv. i. O.]; vgl. KIS, 306f. Vgl. dazu Phillips (1992), 364. Die Ori-
ginalzitate von Sellars’ Analyse von Moralitét als eine Frage der ,,Wir-Intentionen* fin-
den sich in Sellars (1968), Kap. 6-7. — Neben Sellars bezieht sich Rorty bei seiner Neu-
beschreibung von Moral als Wir-Begriff in KIS, 106ff erneut auf den Konservativen
Michael Oakeshott. Siehe auch oben Kap. IV.4.1, Fn. 162.
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tiven und normativen Uberzeugungen. Die kommunitaristische Partikularisierung
der relevanten Rechtfertigungsgemeinschaft wird nun lediglich auch auf den Be-
griff der Moralitdt angewendet, indem diese schlicht als das Interesse einer histori-
schen bedingten Gemeinschaft in Gestalt einer Reihe von geteilten und verinner-
lichten Rechtfertigungspraktiken angesehen wird. Moralische Schuldigkeit wird
dabei mit intersubjektiver Giiltigkeit in einer kontingenten Rechtfertigungsgemein-
schaft gleichgesetzt. Und der Ursprung des Gefiihls von moralischer Pflicht sind
allein die Gewohnheiten und die Tradition der Rechtfertigungsgemeinschaft, mit
der man sich identifiziert. Damit tritt an die Stelle der Identifizierung mit einer
transkulturellen und ahistorischen Instanz die Identifizierung mit der konkreten Sitt-
lichkeit der eigenen Sprachgemeinschaft: ,,Wir kénnen ,Moralitéit* beibehalten, so-
fern wir authoren, Moralitit fiir die Stimme des goéttlichen Teiles unserer selbst zu
halten, und sie statt dessen als die Stimme unseres Selbst denken, die wir als Ange-
horige eines Gemeinwesens, als Sprecher einer gemeinsamen Sprache haben.“'*
Nach der ethnozentristischen Verabschiedung der Idee eines neutralen Standpunk-
tes bleibt fiir Rorty sowohl in der Erkenntnistheorie als auch in der Ethik nur der
jeweilige kontingente gemeinschaftliche Konsens iiber den gemeinsamen Nutzen.
Dies stellt seine radikal pragmatistische Variante der Uberwindung der Trennung
von Erkenntnis und Moral dar. Man kann sagen, dass dabei die radikale Detrans-
zendentalisierung als Kennzeichen von Rortys Sprachpragmatismus auch in der
Ethik durchgefiihrt wird. Das transzendentale ,,Wir* als Teilhabende an der reinen
praktischen Vernunft wird zum partikularistischen ,,Wir* der Mitglieder der westli-
chen Kultur. Aus der reinen praktischen Vernunft Kants wird ein kontingenter Wir-
Begriff."*

Es zeichnet Rortys Denken aus, dass es die wichtigste Konsequenz seiner eth-
nozentristischen Neubeschreibung von Moral selbst offen ausspricht: Unser Sinn
fur moralische Verpflichtung ist als kontingent historisch anzusehen. Moralische
Motive werden allein durch die Bezugnahme auf die kontingente Geschichte einer
Sprachgemeinschaft erklédrt. Und Kraft unseres Sinnes fiir Zugehorigkeit zu irgend-
einer Wir-Gruppe konnen wir Schuldigkeiten gegeniiber beliebigen Gruppen ha-
ben.'”” Zugleich gilt: Wenn , kategorische Geltung® und ,,moralische Schuldigkeit*
gleichgesetzt werden mit ,,s0 zu wollen wie einer von uns®, so geschieht dies nicht
nur unabhingig von der Frage, wer ,,wir gerade sind. Dariiber hinaus wird auch die
Frage, ob man Mitglied in einer moralischen Gemeinschaft ist, unmoglich. Denn
diese Frage wiirde wieder die kantianische Annahme der Existenz einer groBeren
Gemeinschaft namens Menschheit, die eine immanente Natur hat, voraussetzen.'*®

125 KIS, 107; vgl. KIS, 108, 314; HSE, 73; Rorty (1995), 141{f. Die grofle Ndhe von Rortys
Ethnozentrismus zum Kommunitarismus der Begriindung von Michael Walzer zeigt
sich hier erneut. Auch fiir Walzer ist moralische Argumentation der Appell an gemein-
sam geteilte Uberzeugungen; vgl. Walzer (1992), 61.

126 Vgl. Reese-Schifer (1997), 617.

127 Vgl. KIS, 315f; SO, 70.

128 Vgl KIS, 1071t, 316.
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Zu den weiteren (antikantianischen) Konsequenzen der an Wilfrid Sellars an-
schlieBenden ethnozentristischen Neubeschreibung von Moral durch Rorty gehort,
dass die Hoffnung auf die Begriindungsfunktion erster, nicht-empirischer Moral-
prinzipien aufgegeben werden muss. Moralische Uberlegungen konnen nicht mehr
die Form der abstrakten Deduktion aus allgemeinen Prinzipien wie dem Sittenge-
setz haben. Moralische Prinzipien sind fiir Rorty nicht intuitive Wahrheiten, deren
Analyse die Losung moralischer Dilemmata ermoglicht, sondern bestenfalls handli-
che Zusammenfassungen kontingenter historischer Erfahrungen. Kants kategori-
scher Imperativ, die christliche Lehre der Briiderlichkeit und Mills utilitaristisches
Prinzip wiirden der Moral kein Fundament geben, sondern seien lediglich pointierte
Kurzformeln tiblich gewordener Intuitionen, Praktiken und Institutionen. Als solche
stellen sie Restimees der Gewohnheiten der besonders bewunderter Vorfahren unse-
rer egalitdren Tradition des Abendlandes dar, die als padagogische Hilfen zum Er-
werb der moralischen Praktiken der eigenen Rechtfertigungsgemeinschaft dienlich
sind.'” Diese Charakterisierung von Moralprinzipien als niitzliche Artikulationen
der Sprachpraxis einer kontingenten Gemeinschaft fligt sich ein in die oben darge-
stellte Konzeption von politischem Denken als Artikulation und Utopie. Rortys
Antwort auf die Frage ,,Begriindung oder Artikulation?“ konkretisiert sich hier in
der Feststellung, dass moralische Prinzipien zwar als niitzliche Zusammenfassun-
gen unserer moralischen Intuitionen und Praktiken zur Selbstverstdndigung und
Selbstkritik beitragen konnen. Da sie jedoch iiber keinen eigenen spezifischen Ur-
sprung unabhéngig von unseren bestehenden Intuitionen verfiigen, komme ihnen
keine eigene Uberzeugungskraft zu. Die Berufung auf sie sei nur wirksam, wenn
damit die bereits vorhandenen moralischen Intuitionen der Horer angesprochen
werden."*® Aus diesem Grund kommt Rorty zu dem Schluss, dass die Aufforderung,
bei moralischen und politischen Auseinandersetzungen stets auf die Grundprinzipi-
en zuriickgehen nur dann verniinftig sei, sofern sie bedeute, man solle in der Hoff-
nung auf einen Konsens eine gemeinsame Diskussionsgrundlage suchen. Sie sei
jedoch irrefithrend, sobald damit die Vorstellung verbunden werde, es gebe eine
natiirliche Ordnung der Priamissen, aus denen in einer Logik moralischer Argumen-
te moralische und politische Schliisse zu ziehen sind, wobei der jeweilige Ge-
sprichspartner diese Ordnung bereits anerkannt haben miisse.””' Dies gelte insbe-
sondere in unseren pluralistischen Gesellschaften. Deren innergesellschaftliche
Spannungen koénnten nur selten durch Appelle an allgemeine Prinzipien gelost wer-
den; haufiger helfe der Appell an Konventionen und Anekdoten iiber die Auswir-

129 Vgl KIS, 106f, 311f; PZ, 86; Rorty (1997¢), 19; Rorty (2006b), 23. In seiner Argumen-
tation stiitzt sich Rorty hier unter anderen auf Jerome Schneewinds Kritik an abstrakten
Prinzipien und Kategorien, die letztlich unniitz seien und das moralische Vokabular
verarmen lassen; vgl. dazu u.a. Schneewind (2000), 857f.

130 Vgl. PAK, 322, 330ff; Rorty in Schifer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 231.

131 Vgl. SO, 102f; PAK, 321f.
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kungen vergangenen Praktiken und Voraussagen, iiber die Folgen von Anderungen
bestehender Praktiken."**

Begriindung durch Religion und Philosophie werden in Rortys Neubeschrei-
bung der Moral ersetzt durch geschichtliche Erzdhlungen des Aufstiegs von libera-
len Institutionen und Gewohnheiten als Resultat eines historischen Lernprozes-

133
SES.

Angesichts dieser Konsequenz stellt sich natiirlich die Frage, was von der
Moralphilosophie noch bleibt. Da er davon ausgeht, dass es unter dem Etikett der
Moralitét nichts von den herrschenden Praktiken unabhingiges zu finden sei, ist es
nicht erstaunlich, dass Rorty teilweise mit dem Gedanken kokettiert, der Terminus
Moral sei selbst nicht mehr niitzlich."** So wie er aber letztlich nicht das Ende der
Philosophie propagiert, sondern eine neue Art des Philosophierens, so kommt er
auch hier zur Ansicht, dass Moralphilosophie — wenn sie sich nicht auf das hohe
kantianische Ross setzt — durchaus niitzlich sei. Moraldiskursen komme vor allem
die wichtige Aufgabe der Selbstverstandigung zu. Hierzu miissten sie allerdings die
Form situationsenthobener Prinzipien abstreifen und zu Erzdhlungen werden, die
unser Selbstbild einerseits mit unserer Vergangenheit, andererseits mit utopischen
Neubeschreibungen von uns verbinden:

,,Moralphilosophie [nimmt, M.M.] die Form einer Antwort an auf die Frage: ,Wer sind ,wir*,
wie sind wir zu dem geworden, was wir sind, und was wird aus uns werden?*; sie ist nicht
mehr die Antwort auf die Frage: ,Welche Regeln sollten mein Handeln bestimmen?‘ Mit an-
deren Worten: Moralphilosophie hat nun die Form historischer Erzéhlung und utopischer

Spekulation, nicht die einer Suche nach allgemeinen Prinzipien.«'*®

An die Stelle transzendentaler Argumente und einer Suche nach dem ahistorischen
Ursprung moralischer Urteile wiirden vor allem historische Darstellungen des mo-
ralischen Denkens treten. Rorty betont die Bedeutung hermeneutischer Erzahlungen
fur das Selbstbild der Mitglieder einer Sprachgemeinschaft. Sie ermdglichten die
Selbstverortung des Individuums in einen groBeren Traditionszusammenhang, in-
dem sie zeigen, wie die Geschichte des eigenen Lebens in den Rahmen einer um-

132 Vgl. Rorty (1995), 147. Wie oben allerdings bereits moniert, versdumt es Rorty, selbst
Beispiele fiir solche ,,Anekdoten zu liefern, und féllt damit hinter die eigene Forderung
zuriick. Insbesondere fehlt eine ,,Anekdote” iiber das Aufkommen der liberalen Schliis-
selunterscheidung zwischen privat und offentlich. Sie wére ein zentrales Element jeder
Theorie des ethischen Liberalismus im Anschluss an Rorty.

133 Vgl. KIS, 122; Rorty (2006b), 25.

134 Vgl. KIS, 106; PAK, 334; WF, 250.

135 KIS, 108; vgl. KIS, 17; Rorty (1995), 146; PAK, 349; Rorty (2006b), 19. Vgl. dazu
Reese-Schifer (1997), 669. Hier konkretisiert sich wieder die These einer Wende von
der Theorie zur Erzdhlung in KIS, 16f. Siehe dazu oben Kap. I11.3.1. Die kritische Fra-
ge, inwiefern eine hermeneutische und pragmatistische ,,Ethik ohne allgemeine Pflich-
ten“ noch Moralphilosophie darstellt, kann hier nicht weiter verfolgt werden. Sie wire
analog zu der Kritik an Rortys Konzeption von ,,philosophie als Verabschiedung von
,,Philosophie* zu behandeln.
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fassenderen Geschichte gestellt werden kann. Moralphilosophie wird zur Herme-
neutik unserer moralischen Tradition:

,Die Vermittlung der Einsicht, wie sich die Geschichte des eigenen Lebens als Episode in den
Rahmen solcher umfassenderen historischen Erzdhlungen fiigt, ist [...] das Hochste, was die
Intellektuellen zur Unterstiitzung der Moral beizutragen vermogen [...] Historische Geschich-
ten tiber gesellschaftliche und geistige Strémungen [...] erzeugen Geschichten, die einem hel-
fen, sich selbst mit gemeinschaftlichen Strémungen zu identifizieren, das Empfinden, eine
Maschine zu sein, die mit einer groleren Maschine gekoppelt ist. Dieses Empfinden zu haben
lohnt sich. Denn es trigt dazu bei, das existenzialistische Gefiihl der Kontingenz und Sterb-

lichkeit mit einem romantischen Gefiihl der GroBe in Einklang zu bringen.'*

Dieser Vorrang bedeutet methodologisch fiir ihn, wie fiir alle Kommunitaristen,
dass die normative politische Philosophie ihren Ausgang nicht von abstrakten Mo-
ralprinzipien nehmen sollte, deren kontextfreie Begriindung eine epistemologische
Unmoglichkeit darstellt, sondern von konkreten moralischen Traditionen und Pra-
xiszusammenhédngen und den daraus resultierenden moralischen und politischen
Institutionen. "’

Als Beispielautoren von fiir die Formung des praktischen Selbstbildes niitzli-
chen historischen Darstellungen des moralischen Denkens nennt Rorty neben dem
oben bereits erwdhnten Jerome Schneewind, insbesondere die Kommunitaristen
Charles Taylor und Alasdair MacIntyre."*® Dies ist nicht verwunderlich, denn Tay-
lors hermeneutische Darstellung der Quellen des modernen Selbst kann man durch-
aus als beispielhafte Konkretisierung seiner hermeneutischen und kommunitaristi-
schen Konzeption von Moralphilosophie als historische Erzéhlung interpretieren.
Zugleich wurde bereits dargelegt, dass Rorty mit Taylor und den anderen Kommu-
nitaristen die These des situierten Subjekts vertritt. Und trotz aller Unterschiede auf
der inhaltlichen Ebene teilt er mit dem Konservativen Maclntyre nicht nur die Kri-
tik an der universalistischen Moraltheorie und ein traditionsbasiertes Vernunftkon-
zept, sondern auch die narrative Sicht des Selbst. Die narrative Einheit des Ge-
schichten erzdhlenden Wesens Mensch ist fiir diesen immer schon innerhalb des
Horizonts des Narrativs einer identitdtsbestimmenden Traditionsgemeinschaft ange-
siedelt. Das narrative Phdnomen des Eingebettetseins in eine Tradition und deren
spezifische Moral ist fiir MacIntyre entscheidend fiir die je eigene Identitit und fiir
die Fihigkeit, moralisch zu urteilen und zu handeln. Nicht nur die moralischen
MafBstibe des Individuums, sondern auch deren Bindungswirkung leiten sich aus
dem sprachlichen Kontext der Traditionsgemeinschaft ab, mit der sich das Indivi-

136 SO, 69; vgl. PAK, 337f; Rorty (2006d), 43; Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 89. Wie
oben in Kap. VIII.3.3 dargestellt, tritt neben die Moralphilosophie als historische Erzih-
lung noch die Literatur(-Kritik) als Medium der moralischen Bildung.

137 Vgl. Rosa (2006), 221.

138 Vgl. v.a. PAK, 338; WF, 249.
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duum identifiziert."”” Wie sich im Folgenden noch deutlicher zeigen wird, gilt auch
in Rortys ironischen und kommunitaristischen Liberalismus, dass Moral zu einer
Frage der ethischen Identitdt und damit der Loyalitdt zur eigenen Rechtfertigungs-
gemeinschaft wird.

Xlil.2.4 Die individuelle Seite des Ethnozentrismus:
praktische Identitidt und existenzielle Unbedingtheit

Rorty hat seine Sellars’sche Neubeschreibung von Moralitét als Angelegenheit von
,»Wir-Intentionen“ in der Zeit nach Kontingenz, Ironie und Solidaritit durch ein
provozierendes starkes Fehllesen von Christine Korsgaards Begriff der praktischen
Identitét ergénzt. Fir die Kantianerin Korsgaard muss die Antwort auf die Frage
nach dem normativen Charakter moralischer Verpflichtung in der Erste-Person-
Perspektive des Handlungsgriinde reflektierenden Subjekts gegeben werden; und
zwar im Rahmen eines Identitdtskonzepts. Die Frage ,,Warum tiberhaupt moralisch
sein?* konne nur beantwortet werden durch den Bezug auf die praktische Identitét
des Handelnden. Denn um moralische Entscheidungen treffen und ihnen gemaif
handeln zu kénnen, benétige dieser eine Vorstellung von sich selbst, der zufolge er
sich als wertvoll betrachtet. Die Notwendigkeit, seine Integritdt zu bewahren, leite
das Handeln des Subjekts an und begrenze es zugleich. Das Selbst wird so zur
Quelle von Normativitit.'* Unabhiingig von seiner Kritik an der kantianischen
Einbettung dieser Konzeption bei Korsgaard durch eine transzendentalphilosophi-
sche ,,,Schatten‘-Identitéit“m greift Rorty auf deren Idee der praktischen Identitit
fiir eine prézisere Explikation seiner Neubeschreibung der Unterscheidung von Mo-
ral und Klugheit zuriick. Die Interpretation von Moral als eine Sache der Wir-
Intentionen der Rechtfertigungsgemeinschaft, mit der wir uns identifizieren, wird
erginzt durch die Bestimmung, dass ,,moralisch sein“ die Bedeutung hat, ,,in etwa
die gleiche praktische Identitét haben, die wir teilen‘:

,.Denn fiir den Zweck, das an der Moral Besondere zu isolieren, ist das Wichtige an den ,Wir-
Intentionen‘ nicht nur, dass sie geteilt werden mit anderen Mitgliedern einer Gemeinschaft,
sondern dass unsere Mitgliedschaft in dieser partikularen Gemeinschaft essenziell fiir unsere
praktische Identitit ist. Die praktische Identitdt von Leuten ist typischerweise eine Sache der

139 Vgl. MaclIntyre (1993), 91ff; Maclntyre (1995), 288, 295ff. Zur Abgrenzung der Narra-
tivitdtsmodelle bei Rorty und MaclIntyre siehe oben Kap. VIIL.3.6.

140 Vgl. Korsgaard (1996), insbes. 17, 101ff; Korsgaard (2000), 49ff. Vgl. dazu auch Pau-
er-Studer (2000), 35ff. Mit ihrer Vorstellung von praktischer Identitdt intendiert Kors-
gaard selbst keineswegs eine Relativierung des Charakters der moralischen Verpflich-
tung. Gegen jede kommunitaristische Betonung unserer kontingenten partikularen prak-
tischen Identititen argumentiert sie als Kantianerin transzendentalphilosophisch fiir die
Notwendigkeit der moralischen Identitét als Identifikation mit dem moralischen Gesetz
als Voraussetzung der normativen Kraft unserer praktischen Identitdten; vgl. Korsgaard
(1996), 113ft, 118-123, 128ff.

141 Rorty (2001b), 462.
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Identifikation mit einer Gruppe — ein guter Christ zu sein, ein guter Européer, ein gutes Mit-

glied der Mafia, ein guter Sozialdemokrat und dergleichen.«'*?

Moral wird damit uminterpretiert als eine Sache der jeweiligen praktischen Identi-
tit. Moralische Fragen handeln demnach davon, wer wir sind und wer zu uns ge-
hort. Sie werden ethisch-existenzielle Fragen der Identifikation mit einer Rechtfer-
tigungsgemeinschaft: ,,Diese nicht-kantische Auffassung von Moral ldsst sich zu
der These umformulieren, dass die eigene moralische Identitit durch die Gruppe
oder die Gruppen bestimmt ist, mit denen man sich identifiziert, denen gegeniiber
man also nicht illoyal sein kann, ohne sich selbst abzulehnen.“'*’

Folgerichtig werden moralische Konflikte und Dilemmata auch als auf theoreti-
schem Wege unlosbare Loyalitdtskonflikte neu beschrieben. Nach Rorty erklart
schon die Tatsache unserer Mitgliedschaft in unterschiedlichen Identifikationsge-
meinschaften, dass wir widerstreitende moralische Verpflichtungen haben kon-
nen.'* Dabei seien diese Dilemmata nicht mithilfe eines iibergeordneten Moral-
prinzips zu 16sen. Denn auch unsere universelle moralische Verpflichtung als ,,ver-
niinftiges Wesen®, die fiir die Kantische Ethik zentral ist, unterscheide sich nicht
kategorial von unseren anderen Loyalititen zu unterschiedlich grolen Gemein-
schaften. Sie sei nur Ausdruck unserer kontingenten liberalen Loyalitit zur groft-
moglichen menschlichen Gemeinschaft, der Menschheit. Rorty lehnt generell die
kantianische Intuition ab, dass es in jeder Situation ,,das moralisch einzig Richtige*
gibe. Schon fiir John Dewey seien moralische Entscheidungen immer ein Kom-
promiss zwischen konkurrierenden Giitern gewesen und nicht eine Entscheidung
zwischen dem absolut Richtigen und dem absolut Falschen. So wie es keinen klaren
Bruch zwischen dem Ungerechten und dem Unklugen gebe, gelte fiir Pragmatisten
auch, dass das Bése nur ein zuriickgewiesenes Gutes sei.'*

Eine wichtige Komponente seiner ,,Korsgaard’schen* Ergénzung besteht darin,
dass Rorty nun nicht mehr den ,,Abschied vom Unbedingten“m, sondern dessen
Psychologisierung anstrebt. Er schldgt vor, die Unterscheidung zwischen Moralitét
und Klugheit in gleicher Weise zu psychologisieren, in der sein Sprachpragmatis-
mus die Unterscheidung zwischen Wissenschaft und Common Sense soziologisiert:

142 Rorty (2001b), 462; vgl. Rorty (2001b), 4591f; PAK, 334f.

143 PZ, 84; vgl. Rorty (1994b), 987. Rorty schwankt zwischen der Verwendung der Aus-
driicke ,,praktische Identitdt und ,,moralische Identitdt“ ohne Beriicksichtigung der
kantianischen Terminologie bei Korsgaard. Dabei ist die moralische Identitéit bei Rorty
genau besehen ein Spezialfall der praktischen Identitdt. Sie betrifft all die Fille, in
denen es um die Behandlung anderer geht. Die praktische Identitit kann demgegeniiber
auch gefahrdet werden durch Handlungen, die nicht direkt das Los anderer Menschen
beriihrt. In diesem Sinne unterscheidet Rorty auch zwischen &sthetischen und morali-
schen Forderungen als zwei Typen von existenziellen Notwendigkeiten; vgl. Rorty
(2001b), 461.

144 Vgl. Rorty (1995), 147; PZ, 84; KIS, 318.

145 Vgl. PZ, 86; COP, xlv, Fn. 25; Rorty (1997e), 18f.

146 Kohl (2006).
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,»,Was Moral und Klugheit voneinander unterscheidet, ist keine Sache des jeweiligen Ur-
sprungs, sondern es handelt sich blofl um den psychologischen Unterschied zwischen Dingen,
die [...] unsere ,praktische Identitdt® tangieren — unser Gefiihl fir das, was wir nicht einmal
um den Preis des eigenen Todes tun wiirden —, und Dingen, die sie nicht tangieren. Dabei
geht es nicht um einen Unterschied der Art, sondern um einen Unterschied des Grades der

empfundenen Wichtigkeit. '’

Durch diese Psychologisierung muss Rorty die Idee des unbedingten Verpflich-
tungscharakters moralischer Prinzipien nicht mehr verabschieden, sondern kann sie
uminterpretieren. Die Verpflichtungswirkung von Moralprinzipien, und auch deren
motivationale Kraft, entstammt dann nicht mehr einer unabhéngigen Quelle namens
Vernunft, die uns als moralische Wesen auszeichnet, sondern aus deren existenziel-
ler Bedeutung fiir die praktische Identitdt der Mitglieder einer kontingenten Recht-
fertigungsgemeinschaft. Die Vorstellung, man handele auf eine bestimmte Weise,
um einem unverdnderlichen, bindenden Prinzip zu gehorchen, wird zu: Ich handele
so, weil der Sinn fiir mein Selbstsein auf der Mitgliedschaft in der Gemeinschaft,
deren Praktiken durch dieses Prinzip zusammengefasst werden, beruht. Die klassi-
schen Unterscheidungen zwischen nichtfunktional/funktional, nichtteleologisch
/teleologisch und hypothetisch/kategorisch zur Bestimmung des kategorialen Unter-
schiedes zwischen Moral und Klugheit werden damit nach Rorty unterlaufen:

»,Man kann immer die relevanten Merkmale einer Gemeinschaft, zu der man gehért in Form
eines Prinzips abkiirzen (,Behandele alle rationalen Wesen als Zwecke an sich‘, ,Mafiosi ver-
pfeifen einander nicht‘) und dann dieses Prinzip als absolut bindend, kategorisch bezeichnen,
und nicht als funktional. Aber wenn ich Recht habe damit, dass die beste Weise die Unter-
scheidung zwischen Moral und Klugheit zu treffen, darin besteht, dass man sich auf den Be-
griff der praktischen Identitdt beruft, dann ist, sich selbst als folgsam einem kategorischen
Imperativ gegeniiber zu présentieren, nur eine andere Weise, darauf zu insistieren, dass die
Mitgliedschaft in der relevanten Gemeinschaft zentral ist fiir jemandes Sinn fiir sein Selbst-

sein. Solch eine Mitgliedschaft bringt existenzielle Notwendigkeiten hervor.«'*

Mit der Vorstellung von existenziellen Notwendigkeiten rdumt Rorty der Idee der
Unbedingtheit moralischer Forderungen auf der individualpsychologischen Seite
seiner ironischen und zugleich kommunitaristischen Neubeschreibung von Moral
einen Platz ein. Moralisch Verpflichtungen sind zwar in dieser immer situationsbe-
zogen und bedingt. Aus der Identifikation des Selbst mit seiner (kontingenten) Ge-
meinschaft und deren Moralprinzipien erwachsen aber existenzielle Erfordernisse
bis hinzu existenziellen Notwendigkeiten. Die Unterscheidung zwischen Moral und
Klugheit wird zu der Unterscheidung zwischen existenziellen Forderungen, die man
sich selbst gegeniiber hinsichtlich der Behandlung anderer erhebt, und weniger
dringenden Forderungen derselben Art, an denen man scheitern kann, ohne seine
praktische Identitdt zu verlieren. Dabei wird eine existenzielle Notwendigkeit von

147 PAK, 333.
148 Rorty (2001b), 463; vgl. Rorty (2001b), 459f1f.
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ihm in einer Replik auf den oben bereits erwdhnten Kritiker Harald Kohl definiert
als ,,eine, die verletzt wird um den Preis, dass man den Sinn dafiir verliert, wer man
ist, um den Preis, die praktische Identitit aufzugeben.«'*

Unabhéngig von der Frage, ob die Idee des Unbedingten zur Charakterisierung
moralischer Forderungen vollstindig verabschiedet werden sollte — wie Kohl
139 _ oder nur uminterpretiert, wie Rorty es letztlich vorschligt, kann man
feststellen, dass die psychologisierende Uminterpretation des Charakters morali-
scher Verpflichtungen iiber den Begriff der existenziellen Notwendigkeit im Rah-
men einer Konzeption der praktischen Identitét nicht nur kompatibel ist mit der Sel-
lars’schen Neubeschreibung von Moral in Kontingenz, Ironie und Solidaritdt. Sie
ist dort auch der Sache nach bereits zu finden. Erstens wird dort, wie in Kapitel
VIIL.3.1 bereits kurz angedeutet, die Folter als extremste Form der Demiitigung be-
schrieben. Fiir Rorty liegt der eigentliche Zweck der Folter im Anschluss an Elaine
Scarry darin, das Selbstbild der Gequilten zu zerbrechen: Man bringt sie dazu, Din-
ge zu tun oder zu sagen, die es ihnen unmoglich macht, sich jemals damit abzufin-
den, dass sie hierzu fihig waren. Nach der Folter sollen die Folteropfer keine koha-
rente Geschichte tiber sich selbst erzdhlen konnen beziehungsweise sich nicht mehr
vor sich selbst rechtfertigen konnen. Man zerstort ihr Selbst, indem man sie unfdhig
macht, ein kohirentes Gewebe aus Uberzeugungen und Wiinschen zu kniipfen:

meint

»Menschen kénnen [...] eine nicht mehr zu iibertreffende Demiitigung erfahren, wenn sie sich
im Riickblick sagen miissen: ,Jetzt, nachdem ich das geglaubt oder gewiinscht habe, kann ich
nie mehr sein, was ich zu sein hoffte, was ich zu sein meinte. Die Geschichte, die ich mir iiber
mich erzéhlt habe — das Bild eines ehrlichen, loyalen oder frommen Menschen, das ich von
mir hatte —, gibt keinen Sinn mehr. Ich habe kein Selbst mehr, dem man einen Sinn abgewin-
nen konnte. Es gibt keine Welt, in der ich mich als lebendig sehen kann, weil es kein Vokabu-

lar gibt, in dem ich eine koharente Geschichte iiber mich erzhlen kann. "

Diese Form der extremen Demiitigung wird von Rorty anhand einer antirealisti-
schen Interpretation der Folterszene in George Orwells Roman 7984 illustriert. Das
Ziel des sadistischen Folterers O’Brien liege darin, die Personlichkeit seines Opfers

149 Rorty (2001b), 461. Auch diese Definition von existenzieller Unbedingtheit ist bereits
bei Christine Korsgaards Vorstellung von praktischer Identitdt der Sache nach vorhan-
den; vgl. Korsgaard (1996), 102). Vgl. dazu auch PAK, 340. Kohl hat darauf hingewie-
sen, dass Rortys Notwendigkeiten der Selbst-Identitdt aulerdem Harry Frankfurts
,,Notwendigkeiten des Willens* und Bernard Williams ,,Notwendigkeiten des Charak-
ters* entsprechen; vgl. Kohl (2006), 153, 315. Auch Charles Taylors Begriff der starken
Wertungen konnte man anfiihren, da diese unaufloslich mit der Selbstinterpretation von
Personen verbunden sind. Sie bilden den Horizont, in dem sich Personen immer schon
verstehen und der nur um den Preis des Identitdtsverlustes vollstindig zu transzendieren
ist; vgl. dazu Forst (1994), 331.

150 Zu Kohls Vorschlag eines Abschieds vom Unbedingten siche insbes. Kohl (2006), 333-
339.

151 KIS, 290 [Herv. i. O.]; vgl. KIS, 287f.
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Winston zu zerbrechen. Mit seiner Folter, so kann man jetzt hinzufiigen, zielt er da-
rauf, Winstons praktische Identitéit zu zerstoren, indem er ihn dazu bringt, gegen
eine existenzielle Notwendigkeit zu handeln. Dies gelingt O’Brien zum einen da-
durch, Winston kurzzeitig glauben zu machen, zwei und zwei seien fiinf; vor allem
aber dadurch, dass dieser aus Angst vor den Ratten schlielich wiinscht, man solle
lieber seine Geliebte foltern als ihn. Damit hat Winston nicht nur kurzzeitig seine
Mitgliedschaft in der Gemeinschaft logisch-mathematisch denkender Menschen
infrage gestellt, sondern auch die fiir seine praktische Identitdt zentral gewordene
Liebesgemeinschaft verraten. Dabei kommt es nach Rorty weder darauf an, ob
“zwei plus zwei = vier” der Wahrheit entspricht oder nicht, noch dass die Liebes-
gemeinschaft von Winston und Julia kontingenter Natur ist. Die Fragen nach der
Wabhrheit oder der Falschheit der eigenen Uberzeugungen und nach der Notwendig-
keit oder der Kontingenz der jeweiligen Identifikationsgemeinschaft wiirden hier
herausfallen."* Uber die eindriickliche, aber implizite Schilderung der Idee existen-
zieller Unbedingtheiten sozusagen ,,ex negativo hinaus, findet sich diese auch in
,positiver Form™ in Kontingenz, Ironie und Solidaritdt. Im Rahmen seiner Beto-
nung der priagenden Kraft der idiosynkratischen Kontingenzen unserer Erzichung
und Sozialisation erwihnt Rorty, dass diesen ,,zufallsblinden Pragungen® durchaus
unbedingte Gebote entspringen konnen, denn diese Gebote sind fiir das eigene
Selbstbild konstitutiv. Damit wird von ihm aber schon dort das ,,Unbedingte* vom
,,Generellen” beziehungsweise ,,Universellen” entkoppelt und auf dem Weg einer
Psychologisierung — ohne es so zu benennen — mit der Einsicht in die Kontingenz
des Selbst vereinbar gemacht: ,.Jede scheinbar zufillige Konstellation solcher Din-
ge kann den Ton eines Lebens bestimmen. Jede solche Konstellation kann ein un-
bedingtes Gebot aufstellen, dessen Befolgung ein Leben ausfiillen kann — ein Ge-
bot, das, obwohl es hiochstens einer einzigen Person verstidndlich sein mag, doch
darum nicht weniger unbedingt ist.“'>* Indem auf diese Weise die Vereinbarkeit von
Unbedingtheit und Kontingenz behauptet wird, ist eine zentrale Dimension der spé-
teren Ergdnzung seiner Neubeschreibung durch die Konzeption der praktischen
Identitdt vorweggenommen. Diese hilt an der Idee von moralischer Unbedingtheit
qua existenzielle Notwendigkeiten fest, vorausgesetzt sie wird als relativ betrachtet
zu Personen und/oder Gemeinschaften. Denn nach Rorty gibt es so viele existen-
zielle Notwendigkeiten, wie es verschiedene praktische Identititen gibt. Dabei ist
keine praktische Identitit natiirlicher oder authentischer als eine andere. Das Gefiihl
der eigenen Identitét beziehungsweise die Vorstellung von den Dingen, fiir die es
sich zu sterben lohnt, sind schlicht das kontingente Produkt der jeweiligen histori-
schen und kulturellen Umsténde. Wir sind nach Rorty insofern moralische Wesen,

152 Vgl. KIS, 288f. Hans Joas hat dazu kritisch angemerkt, dass es das von Rorty einfiihl-
sam beschriebene Phanomen des Verlustes der Selbstachtung nach dessen Attacke auf
den traditionellen Begriff des Selbst gar nicht geben kénne; vgl. Joas (1997), 249. —
Hier begegnet einem das Problem der Kohirenz von Rortys Bild des Selbst wieder.

153 KIS, 74; vgl. auch KIS, 69, 89. Vgl. dazu Kohl (2001), 37. Kohl weist dort darauf hin,
dass Rorty hier primér noch nicht-moralische, unbedingte Gebote im Sinn hat.
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,als dass es fiir jeden Menschen Handlungen gibt, von denen er glaubt, dass er sie selbst um
den Preis des eigenen Lebens nicht begehen sollte. Welche das sind, ist von Epoche zu Epo-
che und von Mensch zu Mensch verschieden; aber ein moralisches Subjekt sein heift, nach

. - P . . 154
einer solchen Handlung nicht mehr in Frieden weiterleben zu konnen.*

An dieser Stelle der Untersuchung kann nun die oben aufgestellte These untermau-
ert werden, dass die indirekte Antwort auf die normative Frage durch die utopische
Figur der liberalen Ironikerin darin zu sehen ist, diese in eine Identititsfrage zu
transformieren und damit zu verabschieden. Fiir den ironischen Liberalismus gibt es
keine Quelle moralischer Pflichten jenseits der historischen Kontingenzen unserer
Sozialisation. Wir kénnen und brauchen uns auf nichts ,,Realeres* berufen.'” Ror-
tys provozierende Zuriickweisung jeder Forderung nach theoretischer Begriindung
dafiir, dass die liberale Ironikerin Grausamkeit mehr als alles andere flirchte, lédsst
sich nun plausibilisieren durch seine Neubeschreibung von Moral als eine Frage der
praktischen Identitdt. Sein Weg einer nicht-transzendentalen Neubeschreibung der
Idee moralischer Pflicht besteht darin, diese an das historisch kontingente Gefiihl
der eigenen praktischen Identitdt zu binden. So kann Rorty die Ansicht vertreten,
dass die Moralische Identitit, die das Selbst durch die Akkulturation in einer kon-
tingenten Wir-Gruppe erworben hat, der einzig erforderliche normative Bezugs-
punkt ist. Dabei handele sich um einen Bezugspunkt, der auch vereinbar ist, mit
dem von ihm vertretenen darwinistischen Bild des Menschen.'*®

In diesem Sinne ist auch die Solidaritit der liberalen Ironikerin beziehungsweise
ihre Bereitschaft, die Trennung zwischen privat und 6ffentlich zu respektieren, eine
Frage ihrer praktischen Identitit, wie sie sich bei ihr als Mitglied der liberalen
Rechtfertigungsgemeinschaft herausgebildet hat. Sie achtet das Grausamkeitsver-
bot, weil es eine zentrale Wir-Intention des Vokabulars der Gemeinschaft ist, mit
der sie sich identifiziert. Solidaritdt ist fiir sie eine existenzielle Notwendigkeit,
denn die Missachtung des Grausamkeitsverbots wiirde ihre praktische Identitét als
Biirgerin eines liberalen Gemeinwesens gefidhrden. Die Solidaritét der liberalen Iro-
nikerin ist daher keine Frage der Wahrheit, sondern eine Frage der Bewahrung ihrer
Identitét durch Loyalitit zur eigenen Rechfertigungsgemeinschaft. Sie sieht nicht
nur keine nichtzirkulédre, theoretische Antwort auf die Frage ,,Warum nicht grausam
sein?“, sondern fiir sie stellt sie sich in dieser Form gar nicht. GemiB der These der
Vereinbarkeit von Unbedingtheit und Kontingenz ist es dabei auch irrelevant, dass
die moralischen und politischen Institutionen als Verkorperungen des moralischen
Vokabulars ihrer Identifikationsgemeinschaft kontingent sind. Aus der Tatsache,
dass sie nicht notwendig sind, folgt keinesfalls, dass die Loyalitét zu ihnen eine Sa-
che der Willkiir wire: ,,Wir miissen die Treue zu gesellschaftlichen Institutionen als
etwas ansehen, das so wenig der Rechtfertigung durch Riickgriff auf allgemein an-
erkannte Voraussetzungen bedarf, aber auch so wenig willkiirlich ist wie die Wahl

154 SL, 36; vgl. Rorty (2001b), 459; PAK, 333; auch Rorty in Vieth (Hg.) (2005), 135.
155 Vgl KIS, 112, 319.
156 Vgl. Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 61f.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839420416.637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

XIl. DIE LIBERALE IRONIKERIN | 681

von Freunden oder Helden.“"’ Fiir Rorty ist die Quelle der Verpflichtung einer
Norm die Internalisierung eines kontingenten Faktums, ndmlich des Vokabulars der
eigenen Rechtfertigungsgemeinschaft. Und Solidaritit ist keine Frage der theoreti-
schen Begriindung, sondern eine Sache der Identifikation mit einem kontingenten
Vokabular:

»Wenn die Forderungen einer Moralitit aber die Forderungen einer Sprache sind und wenn
Sprachen historische Kontingenzen sind, nicht Versuche, die wahre Gestalt der Welt oder des
Selbst zu erfassen, dann ist das ,unerschrocken fiir die eigenen moralischen Uberzeugungen

einstehen® eine Sache unserer Identifikation mit einer solchen Kontingenz.«'*®

Xll.2.5 Rortys Versuch einer Verabschiedung der normativen Frage
durch eine kommunitaristische Identitatsethik

Die Neubeschreibung von moralischer Verpflichtung als einer Frage der prakti-
schen Identitédt beziehungsweise der Identifikation mit einer kontingenten Gemein-
schaft ist auch die Basis fiir die zentrale These zur Motivationsfrage in Kontingenz,
Ironie und Solidaritdt. Die Biirger von Rortys liberalem Utopia verbinden Sinn fur
die Kontingenz ihres moralischen Vokabulars und damit ihres Gewissens mit Enga-
gement. Thre Bindung an die Uberzeugungen der eigenen Identifikationsgemein-
schaft und auch das Engagement fiir diese sind vereinbar mit der Einsicht in deren
Kontingenz: ,,.Die Grundvoraussetzung dieses Buches ist, dass eine Uberzeugung
auch dann noch das Handeln regulieren, auch dann wert sein kann, dass man das
Leben fiir sie lisst, wenn die Triger dieser Uberzeugung dessen gewahr sind, dass
sie durch nichts anders verursacht ist als kontingente historische Bedingungen.«'”’
Diese These einer Vereinbarkeit von Ironie und Engagement wird von der
iiberwiegenden Mehrheit der Interpreten kritisiert. Fiir sie ist der Ironiker letztend-
lich doch verantwortungslos, so wie alle Gegner des Ironischen es seit der Roman-
tik immer geargwdhnt haben.'® Thomas Krumm etwa hat die Idee eines ironischen
Engagements als Quadratur des Kreises einer distanzerhaltenden Verpflichtung be-
zeichnet, da Engagement ein Minimum an Ernsthaftigkeit erfordere, Ironie aber
Distanz erzeuge. Der Preis der Ironie als Kontingenzbewusstsein sei ihre Unfihig-
keit, Bindungen zu motivieren.'®' Der Tenor der Kritik lautet insgesamt, dass die
Tugend der Ironie zwangsldufig die Motivation fiir moralisches Handeln untermi-
niere. Niemand sei gar bereit, wie Rorty es behaupte, sein Leben fiir ein als kontin-
gent erkanntes abschlieBendes Vokabular zu opfern. Die Einsicht in die Kontingenz
der moralischen Praktiken der eigenen Rechtfertigungsgemeinschaft fiihre besten-
falls zu einer strategischen pro forma Konformitét der Ironikerin mit diesen und zu
einer Haltung der politischen Apathie; noch wahrscheinlicher sei aber das Abgleiten

157 KIS, 99f.

158 KIS, 109; vgl. PAK, 339f.

159 KIS, 306; vgl. KIS, 110f. Vgl. dazu Owen, D. (2001), 96.
160 Vgl. dazu Simon (2000), 120.

161 Vgl. Krumm (2003), 286ff.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839420416.637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

682 | TEIL 3: PRAGMATISCHE BEWAHRUNGSPROBEN

in den Zynismus durch den ,psychologisch unmdéglichen Bikameralismus“'® zwi-

schen privatem und 6ffentlichem Selbst. Rortys ironischer Liberalismus gefihrde
daher die liberalen Institutionen, weil er die motivationale Basis fiir ein Engage-
ment fiir diese unterminiere.'®

Rortys Antwort auf diese Kritik besteht zunéchst darin, auf seiner engen Defini-
tion von Ironie zu bestehen. Er legt Wert darauf, dass sich die ironische Haltung
seiner utopischen Idealbiirgerin nur gegen fundamentalistische und essenzialistische
Anspriiche richtet, die mit dem liberalen Vokabular ihrer Identifikationsgemein-
schaft verbunden werden, nicht gegen dieses selbst. Ironie steht bei ihm nicht fiir
eine generell distanzierende und negative Haltung. Sie ist fiir ihn nicht Kunst der
Distanz, sondern allein Bewusstsein der Kontingenz des eigenen abschlie3enden
Vokabulars. Die liberale Ironikerin hat die Fahigkeit, den radikal poetischen Cha-
rakter der Wir-Intentionen ihrer liberalen Gemeinschaft und auch ihres individuel-
len Lebens zu reflektieren. Hinzu kommt ihre Einsicht in die Tatsache, dass auch
ihr Projekt der Selbsterschaffung nie vollkommen sein kann.'®* In einer Replik auf
Ernesto Laclau duBert Rorty sogar Zweifel an seiner Wahl des Begriffs der Ironie,
da dieser in seiner traditionellen Bedeutung keine passende Beschreibung fiir mora-
lisch Courage darstelle.'® Mit der Eingrenzung des Ironiebegriffs auf die eigene,
enge Definition als Kontingenzbewusstsein soll die von seinen Kritikern vermisste
Erklarung des ironischen Liberalismus fiir politisches Engagement erméglicht wer-
den. Durch sie wird ,,Raum® geschaffen fiir das kommunitaristische ,,Gegenge-
wicht zur Ironie: die Identifikation mit der eigenen Gemeinschaft. Die Utopie
eines praktischen Gleichgewichts zwischen Ironie und Solidaritit konkretisiert sich
also als Gleichgewicht zwischen dem Bewusstsein der liberalen Ironikerin um die
Kontingenz der Werte ihrer Identifikationsgemeinschaft und ihrer gleichzeitiger
Loyalitit zu diesen. Zusitzlich versucht Rorty seine identititstheoretische Uberle-
gung, dass die moralische Standfestigkeit primir von der Uberzeugung abhiingig
ist, was die eigene Moralitit fiir das Selbst bedeutet, und zwar unabhéngig von der
Einsicht in deren Kontingenz, durch die empirische These zu stiitzen, dass die Mo-
ral auch das Schwinden ihrer religiosen Begriindung iiberlebt habe.'*

162 Crichtley (1999), 63.

163 Vgl. v.a. Critchley (1999), 62f; Haack (1995), 136ff;, Horton (2001), 17, 26f; Farrell
(1995), 183ff u. Guignon/Hiley (2003), 38. Diese Linie der Kritik steht in der Nachfol-
ge von Carl Schmitts Kritik am unpolitischen Charakter des subjektivierten Occasiona-
lismus der (biirgerlichen) Romantik. Der passive ironische Vorbehalt mache unféhig zur
Entscheidung und zum Engagement; vgl. insbes. Schmitt (1998), 18f, 119ff.

164 Vgl. PZ, 170; KIS, 121. Vgl. dazu Frischmann (2006), 40ff.

165 Vgl. Rorty in Mouffe (Hg.) (1999), 166. Siehe auch Laclau (1999), 146f.

166 Vgl. Rorty (1996b), 134. Rorty konnte sich an dieser Stelle sogar auf Jiirgen Habermas
berufen, nach dem es auch aus lebenspraktischen Griinden keiner Letztbegriindung be-
darf, so wie Karl-Otto Apel sie anstrebe: ,,Die moralischen Alltagsintuitionen bediirfen
der Aufklarung des Philosophen nicht.“(Habermas (1983), 108). Apel hat denn auch
erwidert, dass diese These auch von Rorty sein konnte; vgl. Reese-Schifer (1997), 112.
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Auf dieser Basis skizziert er die Utopie einer politischen Gemeinschaft, deren Mit-
glieder sich als Ethnozentristen fiir die Werte ihrer Gemeinschaft einsetzen, obwohl
sie sich der Kontingenz dieser Werte bewusst sind. Da sie als Ethnozentristen die
Hoffnung auf einen ahistorischen Standpunkt aufgegeben haben, macht die Frage
»Wenn die eigenen Uberzeugungen nur relativ giiltig sind, warum soll man dann
unerschrocken zu ihnen stehen?“ fiir sie keinen Sinn mehr. Dabei baut Rorty darauf,
dass in den liberalen Gesellschaften bereits immer mehr Menschen die Kontingenz
ihres Gewissens erkannt hitten und dennoch auf dieses Gewissen weiter vertrauen.
Sie hatten auch ohne den Glauben in die Universalitét ihrer Menschenrechtskultur
die Stirke, sich zu engagieren.'”” Wie oben bereits dargelegt vertritt sein methodi-
scher Ethnozentrismus sogar die These, dass die Einsicht, wir konnten nirgendwo
mehr metaphysischen Trost finden, uns umso inniger mit unserer Identifikations-
gemeinschaft verbunden fiihlen ldsst. Wir sind flir ihn auf Gemeinschaft angewie-
sen. Und unsere Identifikation mit dieser werde sogar verstirkt, wenn wir sie als die
unsere statt als eine naturgegebene ansehen wiirden, als geformt stattgefunden:
“Our identification with our community — our society, our political tradition, our
intellectual heritage — is heightened when we see this community as ours rather
than nature’s, shaped rather than found, one among many which men have
made.”'®®

Frank Farrell hat zur Verdeutlichung von Rortys Argumentation in kritischer
Absicht den fruchtbaren Vergleich der Identifikation der Mitglieder der westlichen
Menschenrechtskultur mit den Grundwerten ihrer Kultur mit der zufilligen und zu-
gleich aber leidenschaftlichen Identifikation vieler Engldander mit dem Cricket-Spiel
und dessen kontingenten Regeln skizziert. Fiir Farrell zeigt dieser Vergleich, dass
die kontingenztheoretische und ethnozentristische Sicht unserer ethischen Praktiken
defizitdr ist, da diese eine Verarmung unseres ethischen Selbstverstidndnisses dar-
stelle. Dabei gesteht Farrell allerdings zu, dass es eine rein empirische Frage sei, ob
sich die Utopie eines ethnozentristischen “cricketlike”-Selbstverstindnisses des
Westens durchsetzen konne.'® Es bietet sich an, Farrells instruktiven Cricket-Ver-
gleich zur Verdeutlichung von Rortys identitétstheoretischer Argumentation noch
etwas weiterzuspinnen: Man kann sagen, dass die identitdtsbedingte Loyalitdt der
liberalen Ironikerin zu den Werten ihrer Rechfertigungsgemeinschaft der zufilligen,
zugleich aber leidenschaftlichen Identifikation von Mitgliedern eines Cricket-Clubs
mit dem Cricket-Spiel und dessen Regeln entspricht. So wie diese aufgrund ihrer
identitatsstiftenden Club-Mitgliedschaft auf der strikten Einhaltung der Cricket-
Regeln bestehen, unabhéngig von deren kontingenter Natur, so befolgt sie als loya-
les Mitglied ihrer liberalen Kultur das Grausamkeitsverbot. Fiir sie als /iberale Iro-
nikerin ist ihre solidarische Haltung keine Frage des verniinftigen Sollens, sondern
eine Frage der eigenen 6ffentlichen Identitdt. Denn diese ist maBgeblich durch das
gemeinsame ,,Spielen” des liberalen Sprachspiels geprdgt. Aus der Teilnahme an

167 Vgl KIS, 87, 93.
168 COP, 166 [Herv. i. O.]. Vgl. dazu auch Hellesnes (1992), 197.
169 Vgl. Farrell (1995), 185.
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diesem Spiel von Geburt an sind fiir sie existenzielle Notwendigkeiten erwachsen,
die den motivationalen Grund fiir ihr ironisches Engagement darstellen.'”’

Die Neubeschreibung von Moral als eine Sache der (kontingenten) praktischen
Identitét versteht sich als Alternative zu den Antwortversuchen der rationalistischen
Moralphilosophie auf die normative Frage. Die radikalisierte Frage nach dem
Grund fiir die Bereitschaft, den moralischen Standpunkt einzunehmen, kann nach
Rorty unter Beriicksichtigung des Konzepts der praktischen Identitit verabschiedet
werden — genauso wie die Frage ,,Warum soll ich diesen Gegenstand fuir wirklich
halten?* durch seinen transformativen Sprachpragmatismus. Die normative Frage
basiert auf der Annahme eines Konflikts zwischen Selbstinteresse und Forderungen
der Moral, verstanden als den Interessen der anderen. Sie wird zumeist verstanden
als die Frage: Warum das tun, was sich aus den Interessen der anderen ergibt?'”'
Dieser konstruierte Gegensatz zwischen Eigennutz und Moralitdt macht nach Rorty
eine Antwort unmdéglich. Er beruhe aber auf einem Mythos, denn er setzt das Bild
eines nichtrelationalen Ichs voraus, das als kalter, eigenniitziger Psychopath im-
stande ist, frei von jeglicher Sorge fiir andere zu existieren und gezwungen werden
muss, die Bediirfnisse anderer Menschen in Betracht zu ziehen. Die Konsequenz
aus der Tatsache, dass diese Vorstellung des Ich verfehlt sei, laute, dass mit ihr
auch die Frage ,,Warum moralisch sein?‘ verabschiedet werden kann. Zu ihrer Be-
antwortung reiche die Einsicht, dass jedes Ich eine praktische Identitdt durch die
Mitgliedschaft in einer Gemeinschaft, beginnend in der Familie, ausbildet, aus der
existenzielle Verpflichtungen erwachsen.'”” Damit wird die normative Frage aber
sinnlos. Denn sie zu stellen wiirde bedeuten, zu fragen: warum tiberhaupt eine prak-
tische Identitdt haben? Jede Person hat jedoch als Mitglied einer Gemeinschaft eine
moralische Identitiat. Die Bewahrung dieser Identitit ist fiir sie das stirkste Motiv
zum moralischen Handeln: ,,Every human being (even Nazis, even the mafiosi) ha-
ve a moral identiy [...] The question ,Why should I do as my moral identity — my
sense of what is most important in my life — dictates?‘ is pointless. What could be a
better reason for acting?””'”® Man kann sagen, dass fiir Rorty Moral als eine Frage
der Identifikation immer schon stattfindet. Menschen sind immer schon moralisch,
da sie in Gemeinschaften sozialisiert werden. Jede Gemeinschaft hat geteilte Wir-

170 Verfolgt man die ,,Club-Argumentation” weiter, so miisste man etwa die frithchristli-
chen Mirtyrer folgendermaflen neu interpretieren: Sie sind nicht aufgrund ihres Glau-
bens an Gott gestorben, sondern aus Angst vor dem Identitdtsverlust bei Missachtung
ihrer existenziellen Notwendigkeiten als Mitglieder der christlichen Gemeinde. Diese
war grofer als die Angst vor dem Tode. — Man ist hier auch versucht, an den Fall So-
phie Scholl zu denken. Hitte sie den gleichen Mut bewiesen im Bewusstsein der Kon-
tingenz ihrer Uberzeugungen und ihres Glaubens?

171 Vgl. dazu u.a. Bayertz (2004), 51.

172 Vgl. Rorty (2001b), 462; Rorty in Niznik/Sanders, (Hg.) (1996), 48. Rorty vertritt die
These, dass dies auch fiir Nietzsches Ubermenschen gilt. Ansonsten wire dieser nur ein
,.sprachlicher Trottel“ bzw. ein ,,amoklaufender Psychopath“(Rorty (2001b), 462).

173 Rorty (2006d), 96.
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Intentionen. Und diese wiederum haben ihre Verpflichtungswirkung fiir das Selbst
durch die existenziellen Notwendigkeiten, die aus der Internalisierung des morali-
schen Vokabulars der jeweiligen Identifikationsgemeinschaft resultieren.'”*

Da der Mensch als Mitglied von Gemeinschaften in Rortys ethnozentristischer
Identititsethik also immer schon moralisch ist, tritt an die Stelle der normativen
Frage die Inklusionsfrage. Zur entscheidenden Frage in der Moral wird die nach der
Grenze der moralischen Gemeinschaft beziehungsweise nach der Zugehorigkeit des
Betreffenden zur eigenen moralischen Gemeinschaft. Nach Rorty ist der moralische
Egoist beziehungsweise Psychopath, der sich um keinen Menschen aufler sich
selbst kiimmert, gar nicht das Problem, sondern der bisher eher vernachldssigte,
aber weit normalere Fall des moralisch einwandfreien Verhaltens gegeniiber Mit-
gliedern einer Gruppe bei gleichzeitiger Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Leiden der
,Pseudomenschen® auBerhalb dieser Gruppe. Seiner Moralphilosophie, die sich als
Artikulation des offenen Ethnozentrismus der westlichen Identifikationsgemein-
schaft versteht, geht es daher vor allem darum, wie der Sinn fiir die moralische Ge-
meinschaft auszuweiten ist:

,Die Aufgabe des moralischen Erziehers [sollte man, M.M.] nicht darin erblicken, dass er
eine Antwort gibt auf die Frage des rationalen Egoisten: ,Warum soll ich moralisch sein?‘,
sondern darin, dass er eine Antwort gibt auf die weit hdufiger gestellte Frage: ,Warum soll ich
mich um einen Fremden kiimmern, um jemanden, mit dem ich nicht verwandt bin und dessen

Gewohnheiten mich abstoBen?<*!”®

Wie oben ausfiihrlich dargestellt, besteht Rortys Antwort auf die Frage, wie man
eine universalistische Ausweitung der partikularen Solidaritit auf alle Menschen
erreichen kann, darin, den Hume’schen Weg einer Schule der Empfindsamkeit zu
gehen. Man kann sagen, dass die in Kontingenz, Ironie und Solidaritdt skizzierte
utopische Gesellschaft eines ironischen Liberalismus diesen Weg bereits hinter sich
hat. Daher stellt sich fiir die liberale Ironikerin weder die Frage ,,Warum moralisch
sein?“, noch die Frage ,,Warum eine universalistische Moral vertreten?. Der (kon-
tingente) moralische Universalismus ihrer liberalen Rechtfertigungsgemeinschaft ist
als Ergebnis ihrer Sozialisation Teil ihrer praktischen Identitidt geworden. Das Ein-
treten fiir menschliche Solidaritét steht bei ihr in engem Zusammenhang mit dem
Gefiihl dafuir, wer sie eigentlich ist. Daher ist ihr Stolz auf die Zugehorigkeit zur
Menschrechtskultur des Westens ihrem Selbst nach Rorty nicht duBerlicher als ihr
finanzielles oder sexuelles Erfolgsstreben. Und die Befolgung des Grausamkeits-
verbots gegeniiber allen Mitmenschen ist fiir sie genauso ,,natiirlich” geworden wie
die Befolgung der moralischen Pflichten innerhalb der Familie.'”

174 Vgl. HSE, 73ff; PAK, 341, 344; SO, 67; WF, 255.

175 WEF, 266; vgl. WF, 255ff. An die Stelle des Amoralismus tritt damit das Problem des
selektiven Amoralismus. Zu diesem Problem partikularer Moralen sieche Bayertz
(2004), 215ft.

176 Vgl. WE, 255; HSE, 76. In HSE, 68ff schlidgt Rorty im Anschluss an Dewey die Neube-
schreibung der Unterscheidung von Moral und Klugheit als die zwischen nicht routine-
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Rortys Weg einer identitdtstheoretischen Neubeschreibung der Moral wird in
der Literatur folgendermafen beurteilt: In kritischer Absicht spricht Christian Hie-
baum von einer vermeintlichen ,,Entzauberung der Moral“m, die im Wesentlichen
darin bestehe, menschliche Solidaritit auf Identitit zuriickzufithren. Das vermeint-
lich Hohere, die praktische Vernunft, werde als ein Spezialfall des vermeintlich
Untergeordneten, der partikularen Identitdt, neu beschrieben. Die Rechtfertigung
des Liberalismus und seiner universalistischen Moral werde allein zu einer Frage
der Identifikation.'™ In den Augen von Rolf Zimmermann handelt es sich bei Ror-
tys Neubeschreibung der Moral um den radikalen Versuch, die geschichtlich-
existenzielle Situiertheit von Menschen zum Ausgangspunkt der moralischen Re-
flexion zu machen. Nach diesem neuem, von Zimmermann befiirworteten, Ver-
stindnis von Moral resultiere auch der universalistische moralische Standpunkt des
Liberalismus ,,nur* aus unserer geschichtlichen Situiertheit. Seine Verpflichtungs-
wirkung erhalte er aus der Verankerung in der moralischen Identitdt von Biirgern
eines liberalen Gemeinwesens. Denn die Identifikation mit dem Inhalt des morali-
schen Universalismus der kontingenten westlichen Menschenrechtskultur sei eine
praktisch-existenzielle Selbstdefinition der Mitglieder dieser Kultur.'”

Was in der Literatur bisher allerdings nicht ausreichend beriicksichtigt wurde,
ist, dass es sich bei Rortys Identitdtsethik um eine kommunitaristische Identitéts-
ethik handelt. Wie dargestellt ist fiir sie die Stimme der Moral die Stimme des Ich
als Mitglied einer Rechtfertigungsgemeinschaft, mit der es sich loyal verbunden
fiihlt. Die besondere Verbindlichkeit moralischer Regeln und auch die Motivation
zu deren Befolgung werden durch alleinigen Bezug auf die jeweilige partikulare
moralische Gemeinschaft und deren Wir-Intentionen erklart. Mit anderen Worten:
Die moralische Bindungswirkung wird durch die ethische Identitdt des Selbst er-
klart. Diese hdngt von einer gemeinschaftlichen Tradition ab. Denn die Wir-
Intentionen der eigenen Rechtfertigungsgemeinschaft sind Elemente davon, was es
heift, ein Mitglied dieser Gemeinschaft zu sein. Die Basis fiir diese Betonung des
kommunalen Charakters der moralischen Identitét des Selbst ist die Grundthese der
gemeinschaftlichen Konstitution des (situierten) Selbst; eine These, die Rorty mit
den Kommunitaristen, wie in Kapitel VI.1.1 dargestellt, teilt. Als endliche und his-
torische Wesen sind wir demnach immer schon eingebettet in den Uberlieferungs-
zusammenhang einer geteilten moralischen Tradition, die den Horizont unseres
Denkens darstellt. Dies gilt auch fiir das liberale Selbst. Er stimmt daher dem
Kommunitarismus auch darin zu, dass moralische Verpflichtung nicht aus der Er-

méfigen und routinemifBigen Fillen sozialer Beziehungen vor. Moralische Forderungen
sind demnach nur bisher ungewohnte Forderungen bzw. Gepflogenheiten. Wiirde der
Inklusionsprozess jemals zu seinem Abschluss kommen, gébe es keinen Anlass mehr,
von moralischer ,,Pflicht* zu reden.

177 Hiebaum (2003), 543.

178 Vgl. Hiebaum (2003), 544.

179 Vgl. Zimmermann (2002), 505, S12ff.
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kenntnis von theoretischen Moralbegriindungen stammt, sondern allein aus der Lo-
yalitit zu partikularen Identifikationsgemeinschaften und deren Tradition.'*

Dariiber hinaus kann es nach Rortys Ansicht fiir seine Utopie einer gelungenen
lebenspraktischen Balance zwischen Ironie und Solidaritéit keine theoretische Be-
griindung geben: “Civility is not a method, it is simply a virtue.”'®' Es bleibt nur die
Hoffnung auf eine praktische ,,Griindung® in der Geschichte durch die allméihliche
antifundamentalistische Transformation unserer liberalen Identitdt. Abgesehen da-
von, dass er selbst die Balance einer liberalen Einhegung der Ironie vorgelebt hat,
betitigt Rorty sich in Kontingenz, Ironie und Solidaritdt als Lieferant einer prakti-
schen Alternatividentitit, um diese Transformation anzustofen. Mit seiner utopi-
schen Idealbiirgerin einer wahrhaft liberalen Gesellschaft hat er den philosophi-
schen Portriits der Weisen, Mensch zu sein, sein eigenes hinzugefiigt."** Dabei ist
seine Hoffnung auf eine lebenspraktische ,,Losung* der normativen Frage typisch
pragmatistisch. Denn sie beruht auf dem Bezug auf die positiv beurteilte, gelingen-
de Lebenspraxis. Gegen die deutsche Abwertung des Alltdglichen betrachtet der
Pragmatismus das Gelingen der Praxis des alltiglichen Lebens selbst als Leistung
und setzt sie an den Anfang und auch an das Ende seines Denkens.'®’ Zusammen-
fassend kann man sagen, dass Rortys Weg einer Einhegung der Ironie als eine Iden-
titdtsethik pragmatistisch-kommunitaristischen Charakters rekonstruiert werden
kann.

XI1.3 Kritische Nachfragen an Rortys liberale Einhegung der
Ironie auf pragmatistisch-kommunitaristischem Weg

XIl.3.1 Beruht die identitdtstheoretische Einhegung der Ironie
auf einem kommunitaristischen Fehlschluss?

Es hat sich gezeigt, dass in Rortys Variante der Neubeschreibung von Moral als
eine Frage der Identitdt die liberale Einhegung der Ironie auf kommunitaristische
Weise durchgefiihrt wird. In dieser Art der Begrenzung der Ironie bestitigt sich die
These, dass Rorty begriindungstheoretisch als Kommunitarist betrachtet werden
muss. Unabhingig von der Tatsache, dass er — anders als die meisten Vertreter des
Kommunitarismus — offensiv die Einsicht in die Kontingenz unserer Identifika-
tionsgemeinschaften fordert, gilt deshalb aber auch hier: Seine Identitétsethik muss
sich der gleichen Kritik wie andere kommunitaristische Ethiken stellen; insbesonde-
re der kritischen Riickfrage, ob unsere moralische Identitit wirklich derart kontext-
gebunden ist, wie es deren bisher rekonstruiertes Bild es vermuten ldsst.

Wie im Fazit des zweiten Teils ausgefiihrt, kann Rortys ethnozentristischer Li-
beralismus in begriindungstheoretischer Hinsicht am besten mit der Bezeichnung

180 Vgl. Rorty (1995), 145f. Vgl. dazu auch K&hl (2006), 52ff.
181 COP, 202.

182 Vgl. Joas (1997), 231; Schneewind (2000), 860f.

183 Vgl. Pape (2010), 6f.
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ethischer Liberalismus charakterisiert werden. Er verteidigt den liberalen Vorrang
des Rechten vor dem Guten, nimmt aber zugleich eine ,,nur ethische Geltung die-
ses Vorranges an. Denn der Liberalismus selbst ist fiir ihn als begriindungslogi-
schen Kommunitaristen eine kontextuelle Form des Guten, des politischen Guten
unserer westlichen Rechtfertigungsgemeinschaft. Die in diesem Kapitel rekonstru-
ierte kommunitaristische Identititsethik stellt nun die ,,individuelle® Seite des ethi-
schen Liberalismus dar. Der Verpflichtungsgrund fiir das universelle Grausam-
keitsverbot wird allein in der Loyalitdt zur liberalen Gemeinschaft des politisch Gu-
ten als ethischer Kontext individueller und kollektiver Identitdt gesehen. Generell
sind Normen fiir Rorty als begriindungstheoretischen Kommunitaristen immer ethi-
scher Natur. Auch in moralischen Fragen gilt der Vorrang des Guten. Und die mo-
ralische Identitdt unserer liberalen Menschenrechtskultur ist auch nur eine prakti-
sche Identitdt unter vielen anderen.

Es ist nicht verwunderlich, dass seine Identitétsethik aus der Sicht der kantiani-
schen Diskursethik lediglich eine nicht-iiberzeugende ethische und damit kontext-
gebundene Theorie des gemeinschaftlichen Guten darstellt. Indem Rorty morali-
sches Wissen durch ethische Selbstverstandigung zu ersetzen versucht, verfehle er —
so Jirgen Habermas — den wahrheitsanalogen Kontext transzendierenden Charakter
des moralischen Standpunktes.'®* Im Anschluss an Habermas hat Rainer Forst alle
Formen des ethischen Liberalismus — dafiir kritisiert, moralische Verpflichtung als
ethische Verpflichtung aufzufassen, indem sie die Moral im ethischen Selbststein
verankern. Nach Forst sind ethische Wertegemeinschaften Identitdtsgemeinschaf-
ten, in denen sich die ethische Identitét von Personen ausbildet. Das eigenen Leben
wird als gut erfahren, wenn es auf der Basis gemeinsam geteilter Werte bejaht wer-
den kann. Deren Geltungsgrund dieser identitdtsbestimmenden Werte liegt in der
Identifikation mit ihnen.'® Die ethische Antwort auf die Frage ,,Was soll ich tun?*
laute dementsprechend, das zu tun, mit dem man sich identifizieren kann und mit
dem man vor sich selbst als die Person, die man (geworden) ist, bestehen kann.
Ethische Verpflichtungen kann man also auch fiir Forst nur um den Preis der Ver-
letzung der eigenen Identitét vernachlédssigen. Daher wiirden sie auch nicht generell
leichter wiegen als moralische Pflichten. Sie hitten aber anders als diese lediglich
eine kontextgebundene Geltung. Allein Normen, die allgemein gelten, wiirden als
moralische Antwort auf die Frage ,,Was soll ich tun?* eine unbedingte, kategorisch

184 Vgl. Habermas (1996b), 18ff. Hintergrund dieser Kritik ist die oben vorgestellte dis-
kurstheoretische Unterscheidung zwischen moralischen Fragen, die unter dem Aspekt
der Verallgemeinerungsfihigkeit grundsitzlich rational entschieden werden konnen,
und ethischen Fragen, die nur innerhalb des unproblematischen Horizonts einer ge-
schichtlich konkreten Lebensform oder einer individuellen Lebensfiihrung einer ratio-
nalen Erorterung zugénglich sind. Als kantianischer Moralphilosoph besteht Habermas
auf der deontologischen Unterscheidung ,,zwischen einer universalistischen Moral der
Gerechtigkeit und partikularistischen Ethiken der Lebensfiihrung. ,Grausam‘ nennen
wir das Quélen von Menschen nicht nur bei uns, sondern iiberall.“(Habermas (2002b),
29); vgl. Habermas (1983), 118; Habermas (1991a), 100-118.

185 Vgl. Forst (1994), 363, 391, 424ff; Forst (1999b), 172f.
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und universelle Geltung zu kommen, die unabhingig davon sei, womit man sich
identifizieren konne.'®® Der kantianische Diskursethiker Forst besteht darauf, dass
ethische Gemeinschaften zwar fiir die eigene Identitét konstitutiv sind, aber nicht zu
verwechseln sind, mit der moralischen Rechtfertigungsgemeinschaft aller Men-
schen. Die moralische Identitit ist fiir ihn daher auch nicht nur eine (kontingente)
praktische Identitit unter anderen."” An dieser Stelle soll nicht erneut die Debatte
zwischen Rorty und der Diskursethik um die Notwendigkeit des universellen Gel-
tungsanspruches moralischer Aussagen aufgerollt werden, jetzt nur eben im Fall der
Frage Rekonstruktion oder Transformation des moralischen Standpunktes. Die zen-
trale Pointe von Forsts Kritik an jeder kommunitaristischen Identitétsethik besteht
in diesem Zusammenhang vielmehr in dem zugleich erhobenen Vorwurf, dass diese
das irreduzible Moment der moralischen Autonomie von Personen leugne, indem
sie nicht zwischen dem Kontext der ethischen Person und dem der moralischen Per-
son unterscheide. Die Verabsolutierung der ethischen Ebene durch den alleinigen
Verweis auf die Uberzeugungen innerhalb der eigenen Identifikationsgemeinschaft
werde der moralischen Verantwortlichkeit nicht gerecht. Denn aus der ethischen
Einbettung des Ichs, die Forst nicht bestreitet, folgere nicht, dass das Selbst nicht
fihig wire, sich von den Werten der eigenen Gemeinschaft zu distanzieren und die-
se nach moralischen Kriterien zu beurteilen: ,,Das ein Selbst intersubjektiv konstitu-
iert ist, impliziert nicht, dass eine Person sich nicht kritisch auf sich selbst beziehen
und ihre Werte und Bindungen hinterfragen kann.“"*® Nach Forst kann aus der
kommunitaristischen These, dass Personen stets als Mitglieder konkreter gemein-
schaftlicher Kontextes situiert sind, nicht darauf geschlossen werden, das Fragen
der Moral auf ethische Kontexte reduziert werden koénnten. Vor allem mit Blick auf
Michael Sandel und Alasdair Maclntyre betont er, ,,dass diese Schlussfolgerung ein
Jkommunitaristischer Fehlschluss® ist: das heif3it, dass der Versuch, von dem Argu-
ment fiir eine intersubjektivistische Konzeption des Selbst ein Argument gegen die
Méglichkeit einer deontologischen Moral iiberhaupt zu entwickeln, scheitert.«'*
Diese These von Forst aufgreifend, wird im folgenden Unterkapitel zundchst
der Problemstand, den die Debatte um die Alternative ,,ungebundenes oder situier-
tes Selbst* inzwischen erreicht hat, kurz zusammengefasst. Dies dient als Hinter-
grundfolie fiir die Diskussion der Frage, ob nicht auch Rortys Einhegung der Ironie
auf einem kommunitaristischen Fehlschluss basiert. Der entscheidende Einwand
gegen die Gleichgewichtskonzeption von privater Ironie und 6ffentlicher Solidaritét
wiirde dann lauten: Seine kommunitaristische Identitétsethik leugnet die reflexive
Wahlmoglichkeit der liberalen Ironikerin in moralischen Fragen. Ist deren morali-
sche Identitat wirklich derart kontextgebunden, so wie es Rortys Betonung der Ver-
pflichtungswirkung existenzieller Notwendigkeiten nahe legt? Oder ist nicht zu er-
warten, dass die normative Frage auf einer anderen Ebene erneut auftauchen wird?

186 Vgl. Forst (1994), 235, 402ft, Forst (1999b), 1711f.

187 Vgl. Forst (1999b), 171f, 193ff.

188 Forst (1994), 38; vgl. Forst (1994), 323, 388, 408.

189 Forst (1994), 35; vgl. Forst (1994), 360; Siche auch Reese-Schifer (1997), 566.
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Und wenn ja: Wire damit die angestrebte Verabschiedung dieser Frage durch eine
Sellars’sche und Korsgaard’sche Neubeschreibung der Moral gescheitert?

XI1.3.2 Identifizierung und Distanzierung — Rortys Position
in der Debatte zwischen Liberalen und Kommunitaristen
um die Konstitution des Selbst

Man kann die Debatte zwischen Liberalen und Kommunitaristen um die Konstitu-
tion des Selbst, wie sie vor allem zwischen John Rawls und Michael Sandel gefiihrt
worden ist, folgendermafen zusammenfassen:'* Auf der einen Seite steht die libe-
rale Auffassung des Ich, nach welcher der einzelne nicht als Mitglied irgendeiner
Gemeinschaftsbeziehung und deren Auffassung des Guten definiert ist. Denn er ha-
be die Fahigkeit, auch seine tiefsten Uberzeugungen vom Guten infrage zu stellen
und sich gegebenenfalls von diesen zu distanzieren."”' Fiir die Kommunitaristen
hingegen wird die liberale Anthropologie eines ,,ungebundenen Selbst'*?, das seine
Auffassungen vom Guten, seine Werte und Ziele hat und nicht ist, der Tatsache der
gemeinschaftlichen Konstituierung des Selbst nicht gerecht. Jede Person sei mit
ihrem Wesen und ihren Uberzeugungen stets eingebettet und situiert in eine gemein-
schaftliche Praxis. Die fiir die eigene Identitdt zentralen, gemeinschaftlich geteilten
und immer schon vorgefundenen Uberzeugungen und Ziele seien nicht Gegenstand
einer Wahl. Das Ich werde vielmehr durch seine gemeinschaftlichen Ziele konstitu-
iert und sei von diesen nicht unterscheidbar. Es begegnet seinen Zielen nicht durch
Entscheidung, sondern durch Entdeckung. Mit diesem Icheinbettungs-Argument be-
tont die kommunitaristische Position die Bedeutung des partikularen Kontextes einer
historisch gewachsenen Gemeinschaft als normativen Horizont. Dieser sei fiir die
Identitét ihrer Mitglieder konstitutiv und bringe Verpflichtungen mit sich, die Indivi-
duen um den Preis ihres Identitdtsverlustes nicht ablegen konnen.

Auch wenn die liberale Position (inzwischen) durchaus die Bedeutung der Ver-
wurzelung von Personen im Kontext von Gemeinschaften anerkennt'”, hlt sie der
kommunitaristischen Vorstellung eines ,,radically situated subject'* im Gegenzug
entgegen, dass sie gegen unsere Selbstwahrnehmung verstoft. Wir seien nicht nur
zur Selbstentdeckung fahig, sondern auch dazu, iiber die eigene Lebensfithrung zu
urteilen. Egal wie tief wir uns auch in eine gemeinschaftliche Praxis eingebunden
fiihlten; wir seien imstande dazu, diese infrage zu stellen. Der Kern der liberalen
Sicht von Autonomie liege auch nicht darin, uns als freischwebendes Ich unabhén-
gig von all unseren Zielen vorzustellen, sondern, dass wir diese Fahigkeit besitzen.

190 Zum Folgenden vgl. insbes. Kymlicka (1997), 176ff; Forst (1994), 20ff, 84f. Mehr zu
dieser Debatte und dem kommunitaristischen Vorwurf des ,,Atomismus* (Taylor) siche
bereits oben Kapitel VI.1.1.

191 Diese kantianische Sicht, in der die menschliche Autonomie betont wird, hat Rawls auf
den Punkt gebracht: ,,Die Person ist vor ihren Zielen da.“(Rawls (1975), 607).

192 Sandel (1993).

193 Vgl. etwa Rawls (2002b), 473.

194 Sandel (1998), 54.
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Die personliche Identitit — so betont etwa Karl-Otto Apel — ,kann nicht nur ge-
schichtlich bedingt sein.«'”’

Selbst in den Texten von Michael Sandel finden sich Passagen, in denen zuge-
standen wird, dass Selbstentdeckung nicht alles sei und dass der Mensch die Fahig-
keit zur Distanzierung von seinen Leitbildern hat — auch von denjenigen, die seine
Identitét konstituieren. Die Grenzen des konstituierten Ichs wiirden zwar durch ge-
schichtlich vorgegebene Ziele bestimmt, aber eine Rekonstituierung dieser Grenzen
durch das Ich sei durchaus moglich.'” Angesichts dieses Eingestindnisses stellt
Will Kymlicka fest: ,,Die starke Behauptung, dass die Selbstentdeckung an die Stel-
le des Urteils tritt, leuchtet nicht ein, und die schwache, dass das durch seine Ziele
konstituierte Ich rekonstituiert werden kann, ist einleuchtend, aber unterscheidet
sich nicht von der liberalen Auffassung.“'*” Nach Kymlicka ist der von Sandel he-
rausgestellte Gegensatz zur liberalen Betonung der individuellen Freiheit angesichts
der Tatsache, dass sich kein Kommunitarist finden lieBe, der das Ich-Einbettungs-
argument in seiner starken Fassung (noch) vertrete, nur eine Chimire.'”® Auch
wenn man dieser Einschitzung nicht ganz folgen mag, kann man doch folgendes
Ergebnis der hier rekonstruierten Debatte festhalten, in der sich der kommunitaristi-
sche Vorwurf der Kontextvergessenheit und der liberale Gegenvorwurf der Kon-
textversessenheit zundchst scheinbar unverséhnlich gegeniiberstanden: Jede ange-
messene Theorie des Selbst muss beide Positionen beriicksichtigen. Dies ist auch
moglich, da sie sich recht verstanden nicht widersprechen. Dabei kann allerdings
keine der beiden extremen Sichtweisen der Konstituierung des Selbst aufrechterhal-
ten werden: weder liberaler Atomismus noch kommunitaristischer Monismus. Ei-
nerseits ist die Idee einer absoluten individuellen Freiheit nicht haltbar, denn das
Selbst ist ein Produkt von Geschichte und Gesellschaft. Andererseits ist es aber
wichtig, Konstitution nicht einseitig, sondern wechselseitig zu verstehen, da eine
reflexive Distanzierung des Selbst gegeniiber dem ihm vorgédngigen Kontext mog-
lich und wichtig ist. Auch wenn es also nach wie vor ,,ein grofes Ritsel“!” bleibt,
wie das kritische Selbst reproduziert wird, darf dessen Féhigkeit der Distanzierung
nicht geleugnet werden.” Mit Udo Tietz kann man sagen, dass die kommunitiren
Identitdtsbedingungen von partikularen Wir-Gemeinschaften postkonventioneller
Art sind. Unter der Bedingung einer unhintergehbaren Negativitit als Signum der
Moderne konnen Horizonte Uiberschritten werden. Und sie werden auch besténdig
uberschritten. Daher darf eine Theorie der Konstitution des Selbst die Spannung
von Identifizierung und Distanzierung nicht einziehen.””"

Wenn man nun auf der Basis dieses Ergebnisses die Identitdtsethik Rortys, so
wie sie bisher rekonstruiert wurde, betrachtet, scheint diese das Ich-Einbettungs-

195 Apel (1993), 162.

196 Vgl. Sandel (1998), 152; Sandel (1993), 30.

197 Kymlicka (1997), 183.

198 Vgl. Kymlicka (1997), 184.

199 Walzer (1996a), 131.

200 Vgl. Forst (1994), 15, 34ff; Mulhall/Swift (1996), 17, 163f.
201 Vgl. Tietz (2002), 252f, 2651f.
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argument des Kommunitarismus in seiner starken Fassung zu vertreten. Mit ihrer
Betonung des (partikularen) Kontextes macht sie das Selbst zu einem traditionalen
Wesen. Es wird ihm die Fahigkeit abgesprochen, {iber den vorgegebenen Kontext,
in dem es situiert ist, hinauszusehen und ihn infrage zu stellen.””* Fiir diese Ein-
schitzung spricht, dass Rorty Michael Sandels These zustimmt, dass die Vorstel-
lung des ,,ungebundenen Selbst* unabhingig von seinen Zielen und Uberzeugungen
nicht haltbar ist. Auch fiir ihn stellt die moralische Person ein in gemeinschaftlichen
Kontexten situiertes Selbst dar.””® Zudem betont ja sein Versuch der Verabschie-
dung der Vorstellung eines ahistorischen, verniinftigen Kerns des Menschen die
Bedeutung der kontingenten Sozialisation fiir die Konstitution des Selbst. Dieses
besitze nichts, was ihm nicht einsozialisiert worden wére. Denn Menschen seien
Kinder ihrer Zeit und ihres Ortes, ohne dass dabei ihrer Formbarkeit signifikante
metaphysische oder biologische Grenzen gesetzt wiren: ,,Noch einmal: Sozialisa-
tion durchdringt alles.“** Wir konnen nach Rorty daher moralische Urteile nicht als
autonome Kantische Individuen fillen, sondern nur als Mitglieder einer Gemein-
schaft. Dabei gelte, dass diejenigen in unseren Augen schlecht handeln, die sich an-
ders verhalten als das Projekt, das uns zu der Gemeinschaft macht, die wir sind.
Unser Gefiihl der moralischen Verpflichtung sei also nicht so sehr von Einsicht,
sondern von Konditionierung abhingig. Dementsprechend bediirfe auch eine Politik
der Solidaritdt in seiner utopischen Gesellschaft keine weitere Rechtfertigung,
»auBler der gelungenen Einbiirgerung unter Einzelpersonen, die feststellen, dass sie
Erben derselben historischen Uberlieferungen sind und den gleichen Problemen
gegeniiberstehen.“*” In Hoffnung statt Erkenntnis findet sich eine weitere Passage,
die zu bestétigen scheint, dass der eigene moralische Standpunkt nach Rorty allein
aus der Unausweichlichkeit der geschichtlichen Situiertheit als Basis unserer prakti-
schen Identitét resultiert:

,»,Vom pragmatistischen Gesichtspunkt ist die Vorstellung von ,unverduflerlichen Menschen-
rechten weder eine bessere noch eine schlechtere Devise als das Schlagwort ,Gehorsam
gegeniiber dem Willen Gottes‘. Beide Devisen sind, wenn man sie als unbewegte Beweger in

Anspruch nimmt, lediglich Formulierungen [...] fiir ,Hier stehe ich, ich kann nicht anders*.“**°

202 Diese Einschidtzung vertreten etwa Cochran (2001), 182; Thoma (2007), 141; Klinger
(1994), 133f. Zur individualistischen Lesart von Noetzel und anderen, die dieser Ein-
schitzung diametral gegeniibersteht siche oben Kap. XI.1.1. Nach der hier vertretenen
Ansicht verfehlen beide (einseitigen) Lesarten von Rortys utopischer Figur, dass diese
eben Ironikerin und Ethnozentristin zugleich ist.

203 Vgl. Rorty (1995), 145. Zu Rortys Auseinandersetzung mit Sandel u. zu seiner ,,optio-
naler Theorie des Selbst sieche oben Kap. VI.1.1.

204 KIS, 299; vgl. KIS, 286; PZ, 151; Rorty (2006d), 30; die naturalistische Gegenthese
,.Genetik bestimmt alles* erwégt Rorty tibrigens gar nicht.

205 SO, 94; vgl. PZ, 151f; Rorty (2006d), 24.

206 HSE, 82f. Vgl. dazu Zimmermann (2002), 512ff.
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Angesichts von Textstellen wie dieser hat der oben bereits mehrfach zitierte Kriti-
ker Richard Bernstein konstatiert, dass Rortys ethnozentristische Verabschiedung
des Relativismus deshalb gescheitert sei, weil sie in die unhaltbare Absolutheit des
,.Hier stehe ich, ich kann nicht anders als liberal zu sein.* miinde. Rorty wiirde kei-
nen pragmatistischen Fallibilismus vertreten, sondern einen gefdhrlichen ,,fideisti-
schen Absolutismus“®”’. Aber auch eine Reihe anderer Interpreten kommt, wenn
auch weniger pointiert, zu einer dhnlichen Einschitzung: Fiir Rorty kénnten morali-
sche Verpflichtungen deshalb nicht das Resultat einer willkiirlichen Wahl sein, weil
er sie iiberhaupt nicht als Resultat einer autonomen Wahl betrachte. An die Stelle
von Begriindung trete bei seiner Variante des Konventionalismus die Loyalitét zur
eigenen Gemeinschaft und deren Traditionen. Der einzige MaBstab fiir unsere Wer-
tungen, den seine ethnozentristische Identitdtsethik kenne, wire der unwiderstehli-
che Wunsch, mit unserer Herkunft iibereinzustimmen. Mit dieser Leugnung der
Wahlmoglichkeit des Selbst gehe sie jedoch den entscheidenden Schritt zu weit und
verwechsele die Moglichkeit des Auflengesichtspunktes mit dessen Begriindetheit.
Angesichts der Tatsache, dass die postkonventionalistische Ebene des Moralbe-
wusstseins schon in der Adoleszenz erreicht werde, miisse Rorty eingestehen, dass
die These, ,,Man konne durch seine Sozialisation gar nicht anders.”, unhaltbar sei.
Seine starke Variante der kommunitaristische Betonung unserer Einbettung in ge-
meinschaftlich konstituierte Selbstverstdndnisse und Traditionen sei daher als ver-
fehlt zu betrachten.”*®

Diese Kritik tibersieht allerdings, dass Rorty, wie oben bei der Schilderung sei-
ner ,,optionalen* Theorie des Selbst dargelegt, nicht von der unplausiblen Position
ausgeht, dass die Menschen gesellschaftlich determiniert sind beziehungsweise als
Gefangene ihrer Kultur anzusehen sind. Die These, dass das Selbst intersubjektiv
konstituiert ist, impliziert auch fiir ihn nicht, dass eine Person sich nicht kritisch auf
sich selbst beziehen und ihre Werte und Bindungen hinterfragen kann. Gemeinsam
mit den Kommunitaristen sieht er zwar die Akkulturation fiir die Konstitution des
Selbst als entscheidend an. Aber sobald eine Person durch Akkulturation kreiert
worden ist, konne sie sich zu ihren Vokabularen reflexiv verhalten. Fiir diese Fi-
higkeit der reflexiven Distanzierung von der eigenen Sozialisation steht gerade Ror-
tys Zentralbegriff der Ironie. Diese bezeichnet die menschliche Freiheit nach der
Abkehr vom Ideal des autonomen, weil verniinftigen Subjekts. Ironie als Kontin-
genzbewusstsein stellt die Basis fiir eine nicht ldnger substanzhafte, aber reflexive
Identitit des Selbst dar. So ist auch Rortys utopische Figur der idealen Biirgerin
nicht nur liberale Ethnozentristin, sondern eben zugleich auch Ironikerin: ,,The
quality at stake is the disposition to see and bear one’ s life circumstance as a reflec-
tively situated being — claimed by the history that implicates me in a particular life,
but self-conscious of its particularity, and so alive to other ways, wider horizons. It

207 Bernstein (1992a), 278f. Harald K6hl weist auf die Missbrauchsmoglichkeit der Beru-
fung auf vermeintliche existenzielle Notwendigkeiten hin; siche K6hl (2006), 319.

208 Vgl. dazu Williams, M. (2003), 73; Wolf (2001), 241; Klinger (1994), 133f; Reese-
Schifer (1997), 566f.
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was precisely this quality that I called ,irony*.”**” Wie ebenfalls gezeigt, steht Ironie

bei Rorty auch fiir das Projekt der Selbsterfindung, in dem das ironische Selbst
Autonomie erlangen kann; allerdings nicht als Aktualisierung eines allen Menschen
gemeinsamen Vernunftpotenzials, sondern im Sinne poetischer Selbsterschaffung.
In dieser Komponente zeigt sich ein weiterer entscheidender Unterschied zu den
kommunitaristischen Theorien des Selbst: Rortys romantische Konzeption spricht
von Selbsterschaffung, und nicht von Selbstentdeckung (Sandel) oder Selbstfindung
(Maclntyre).

Ironie als Kontingenzbewusstsein und als Projekt der Selbsterschaffung steht al-
so fiir die Féhigkeit der Distanzierung von der eigenen Situiertheit und damit fiir die
Moglichkeit einer Verdnderung der gegenwértigen praktischen Identitét des Selbst.
Diese Fahigkeit wird nach Rorty durch unvollstindige Sozialisation aufgrund der
Spannungen innerhalb der eigenen Kultur erméglicht. Besonders geférdert wiirde
sie in posttraditionalen, pluralistischen Gesellschaften. Denn in diesen bildeten Per-
sonen ihre praktische Identitdt als Mitglieder verschiedenster Gemeinschaften aus.
Damit wiirden sie sich mit den Forderungen einer Vielfalt von moralischen Identita-
ten konfrontiert sehen.”'® Unabhingig von der oben aufgeworfenen Frage nach der
Kohirenz von Rortys antiessenzialistischem und zugleich romantischem Bild des
Selbst lasst sich daher Folgendes festhalten: Trotz aller Betonung der gemeinschaft-
lichen Situiertheit des menschlichen Selbst wird in seiner kommunitaristischen
Identitétsethik die Spannung von Identifizierung und Distanzierung aufrechterhal-
ten. Beide Dimensionen der Identitéitsbildung werden in ihr rekonstruiert.”"!

Die eben zitierten Textpassagen, die gegen diese Einschétzung sprechen, sind
nach der hier vertretenen Ansicht am besten als rhetorische Ubertreibungen im
Rahmen von Rortys antiessenzialistischen Projekt einer Verabschiedung der Idee
eines ahistorischen Wesenskern des Menschen zu betrachten. Das Hauptargument
fiir diesen Vorschlag ist darin zu sehen, dass seine Konzeption des Selbst die Kom-
ponenten der Loyalitdt und der Ironie enthélt. Solidaritét steht fiir die Situiertheit
der liberalen Ironikerin, Ironie steht fiir deren Autonomie — damit sind Identifizie-
rung und Distanzierung als die beiden Momente einer angemessenen Theorie des
Selbst vorhanden. Auch wenn dabei der Schwerpunkt eindeutig auf der loyalen
Identifizierung der liberalen Ironikerin mit ihrer Gemeinschaft liegt, ist diese doch
als Ironikerin zur Distanzierung von deren Wir-Intentionen durchaus fihig. Dann
muss aber das vermeintlich absolutistische ,,Ich kann nicht anders, als liberal zu
sein!® als ein voluntaristisches ,,Ich will nicht anders! verstanden werden.?'? Dies
hat aber die oben angedeutete Konsequenz, dass die Frage ,,Warum soll ich mora-
lisch sein?* zurtickkehrt, wenn auch in verdnderter Gestalt. Indem Rortys Identi-

209 Rorty (1998a), 122 [Herv. i. O.]; vgl. Rorty (1999e).

210 Vgl. ORT, 13f; Rorty (1995), 147; PZ, 84.

211 Dieter Thoméd kommt demgegeniiber zu Unrecht zu der Einschétzung, dass die Genea-
logie des Individuums bei Rorty im Halbdunkeln bleibe, weil er unschliissig zwischen
kommunitaristischer Einbindung und agonaler Individualisierung hin und her schwan-
ke; vgl. Thomai (2001), 317.

212 Diese Einschitzung wird auch in Zimmermann (2002), 512 angedeutet.
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titsethik das moralische Sollen rein immanent als internalisiertes kollektives Wol-
len neu beschreibt, respektiert sie wie alle kommunitaristischen Theorieansitze die
Unterscheidung zwischen Sein und Sollen nicht. Damit gelingt es ihr zundchst auch
die Motivationsfrage zu beantworten bezichungsweise die Ohnmacht des bloBen
Sollens zu umgehen. Die bereits existierende Moral der eigenen moralischen Recht-
fertigungsgemeinschaft erhilt ihre Autoritdt als Quelle der praktischen Identitét des
Selbst. Mit dieser hermeneutisch-kommunitaristischen Argumentation scheint das
Begriindungsproblem in geradezu genial einfacher Weise gelost. Da aber auch Ror-
ty die Moglichkeit der Distanzierung des Selbst von den internalisierten Wir-
Intentionen seiner Gemeinschaftstradition nicht leugnet, taucht die Unterscheidung
von Sein und Sollen und mit ihr die Frage nach der Verpflichtungswirkung morali-
scher Forderungen auf einer neuen Ebene wieder auf. Wie alle begriindungstheore-
tischen Kommunitaristen sieht er sich mit der Frage konfrontiert: Wie ist die be-
griindete Wahl zwischen verschiedenen Traditionen moglich?*”

Mit der Ergénzung seiner Neubeschreibung der Moral durch das Konzept der
praktischen Identitdt hat Rorty zugleich die Moglichkeit thematisiert, dass das
Selbst auf eine moralische Pflicht, die aus einer existenziellen Notwendigkeit resul-
tiert, reagieren kann, indem es sich eine neue praktische Identitét schafft. Das Selbst
kniipft sich dann das Netz einer verdnderten praktischen Identitit, die es nicht mehr
zu einer Handlung zwingt, die seiner bisherigen Identitdt zufolge als Pflicht galt.
Diese Fahigkeit der Verdnderung der eigenen Identitdt ermoglicht nach Rorty die
partielle Distanzierung von der eigenen Identifikationsgemeinschaft. Damit kann
aber die normative Frage nicht so einfach abgewiesen werden wie bisher. Sie ver-
andert sich allerdings zu der Frage, welche moralische Identitit ich haben sollte:
,»Nach meiner Interpretation ist die Frage ,Warum soll ich moralisch sein?‘ also im
Regelfall eine Vorstufe zu der Frage: ,Welche Moral soll ich haben?‘.“*'* Die Fra-
ge, welche praktische Identitét ich haben sollte und damit auch die Frage ,,Welche
Art von Person will ich sein?* ist fiir Rortys kommunitaristische Identitétsethik nur
sinnvoll, wenn sie verstanden wird als eine Frage der Wahl einer Identifikationsge-
meinschaft. Es gehe darum, mit welcher Gemeinschaft man sich als Mitglied identi-
fizieren beziehungsweise welche Gemeinschaftszwecke ich teilen sollte. Deshalb
stelle sich die normative Frage in ihrer verdnderten Gestalt nur dann, wenn mindes-
tens zwei Gemeinschaften als ,Lieferanten praktischer Alternatividentitéiten‘?'®
vorhanden sind, zwischen denen ich wihlen kann. Sie miinde in eine Debatte tiber
die kontingenten moralischen Alternatividentititen, die dem Selbst gerade zur Ver-
fugung stehen. In dieser gehe es aber um das Kunststiick eines detaillierten Ver-
gleichs der relativen Reize verschiedener realer und erdachter Identifikationsge-
meinschaften. Und fiir dieses Kunststiick seien Fantasie und Belesenheit entschei-
dend, nicht die Vernunft. Denn fiir Rorty gilt weiterhin, dass hierfiir kein objektiver
Standpunkt zur Verfiigung steht. Es bleibt allein der ethnozentristische Standpunkt

213 Vgl. dazu Reese-Schifer (1997), 444, 453, 567.
214 PAK, 343; vgl. PAK, 341ff; Rorty (1999¢).
215 PAK, 343.
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der gegenwirtigen praktischen Identitit des situierten Selbst.”'® Wie oben ausfiihr-

lich behandelt, betont sein methodologischer Ethnozentrismus, dass uns bei unseren
(moralischen) Entscheidungen keine objektiven Kriterien zur Verfiigung stehen.
Wer wie die Kantianer weiterhin nach solchen sucht, verlangt nach einem dem
Menschen nicht erreichbaren Standpunkt. Dies gelte auch fiir die existenziell ent-
scheidende Wahl der Identifikationsgemeinschaft im Fall der liberalen Ironikerin.
Sie sei nicht in der Lage, sich iiber die Kontingenzen der Geschichte beziehungs-
weise ihrer Sozialisation zu erheben.”'” Folgt man dieser Ansicht, wiirde es etwa fiir
die Frage ,,Warum soll ich mich mit der liberalen Gemeinschaft identifizieren und
nicht etwa mit der nationalistischen Volksgemeinschaft oder der Gemeinschaft der
Gotteskrieger?* keine theoretische Antwort geben. Denn in solchen Wahlsituatio-
nen gilt fiir Rorty: ,,Eine Wahl dieser Art trifft man nicht durch Riickgriff auf Krite-
rien. Thr kann keine voraussetzungslose kritische Reflexion vorangehen, sie kann
nicht ohne besondere Sprache und auflerhalb eines besonderen historischen Kontex-
tes stattfinden.**' Die liberale Ironikerin entscheidet sich von ihrem ethnozentristi-
schen Standpunkt aus fiir ihre liberale Identifikationsgemeinschaft und deren Grau-
samkeitsverbot. In Ermangelung einer fiir sie attraktiven Alternatividentitéit bleibt
sie als Ethnozentristin ihrer liberalen politischen Gemeinschaft treu. Obigen Ver-
gleich aufgreifend kénnte man sagen: Da fiir sie kein alternatives Spiel infrage
kommit, bleibt sie Mitglied ihres ,,Cricket-Clubs®. Dabei ist sie sich bewusst, dass es
fuir ihre Club-Treue keine objektive Begriindung gibt.

XI1.3.3 Ironie fiir die Intellektuellen, Konventionalismus
fir die Massen? — Rortys rigide zweistufige Konzeption
der Erziehung als Sozialisation und Individuierung

Das Portrit der liberalen Ironikerin soll uns liberale Metaphysiker dazu verfiihren,
die fruchtlosen Begriindungsdebatten zu verabschieden und uns auf das Experiment
eines intellektuellen und moralischen Lebens ohne die gewohnten platonisch/kan-
tianischen Intuitionen einzulassen. Rorty wendet damit den pragmatischen Experi-
mentalismus auch auf die Begriindungsfrage an.*'* Abgesehen von der zentralen
Frage nach den Realisierungschancen seiner utopischen Identifikationsgemeinschaft
von liberalen Ironikern, gibt es aber noch einen gewichtigen Einwand gegen den
Vorschlag seines Experiments der ,,Griindung®. Dieser wird durch zwei Textstellen
in Kontingenz, Ironie und Solidaritdt provoziert, in denen Rorty selbst nicht an die
Maoglichkeit eines Erfolges seines Experiments zu glauben scheint. Er stellt ndmlich
dort zum einen fest, dass seine Utopie einer lebenspraktischen Koexistenz von pri-
vater Ironie und o6ffentlicher Solidaritit nur die Sache einer schmalen ironischen
Elite sein wiirde:

216 Vgl. PAK, 342ff; Rorty (2006d), 96; ORT, 13; Rorty (2000c), 42.

217 Vgl. KIS, 93.

218 KIS, 100; vgl. KIS, 100.

219 Vgl. Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 63; Rorty in Festenstein/Thompson (Hg.) (2001),
220.
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,In der idealen liberalen Gesellschaft wiren die Intellektuellen immer noch Ironiker, die
Nicht-Intellektuellen aber wiren nicht Ironiker, sondern auf eine dem gesunden Menschen-
verstand entsprechende Weise Nominalisten und Historisten. Sie wiirden sich selbst als durch
und durch kontingent verstehen, ohne besondere Zweifel an den Kontingenzen ihrer Existenz

220
zu hegen.*

Daran anschlieend gesteht er zum anderen ein, dass er sich keine Gesellschaft mit
einer ironistischen 6ffentlichen Rhetorik zur Erziehung und Sozialisation der Ju-
gend vorstellen kann:

~Aber selbst wenn ich recht habe mit der Meinung, eine liberale Kultur, deren 6ffentliche
Rhetorik nominalistisch und historistische wire, sei moglich und wiinschenswert, kann ich
doch nicht auch noch behaupten, es konne oder solle eine Kultur geben, deren offentliche
Rhetorik ironistisch wire. Ich kann mir keine Kultur vorstellen, die ihre Jugend so sozialisier-

. _r . . T : 21
te, dass diese Jugend stdndig an ihrem eigenen Sozialisationsprozess zweifelte.*

Mit diesen zwei Passagen scheint Rorty seinem eigenen Ziel einer durch und durch
ironischen Kultur, bewohnt allein von liberalen Ironikern, zu widersprechen. Meh-
rere Interpreten haben denn auch kritisiert, dass seine Utopie in der Frage schwankt,
ob alle Biirger liberale Ironiker geworden sind. Er lasse letztlich diese Hoffnung
fallen und skizziere ein elitdres Bild einer utopischen Kultur, in der nur die Intellek-
tuellen liberale Ironiker geworden sind und ihre Ironie im Privaten verbergen. Iro-
nie als Kontingenzbewusstsein kénne eben nur die Sache einer schmalen Elite
2 Wie nun zum Schluss dieses Kapitels gezeigt werden soll, stellt die eben
zitierten vermeintliche Einschrinkungen Rortys, seine utopische Gesellschaft wiirde
von Ironikern und Common Sense Historisten bevolkert und die Sozialisation in ihr
konne nicht ironistisch sein, keinen Ausdruck des Zweifels an der eigenen Utopie
eines ironischen und ethnozentristischen Liberalismus dar. Es handelt sich hierbei
auch nicht um die Skizzierung eines Ubergangsszenarios. Dies bedeutet aber nicht,
dass die Kritik, Rorty vertrete ein elitdres Modell der Ironie, nicht ernst zu nehmen
ist. Es wird sich zeigen, dass das Bild der Ironie als eine exklusive Sache der Intel-
lektuellen Ausdruck einer elitiren Komponente in Rortys politischem Denken ist,
die mit der egalitiren Intention seines Liberalismus zumindest in Spannung steht.
Der Schliissel fiir eine angemessene Beurteilung der zur Diskussion stehenden
Zweifel und des damit verbundenen Verdachts des Elitdren liegt zum einen in Ror-
tys intellektualistischer Konzeption von Autonomie, wie sie oben in Kapitel
VIII.1.3 vorgestellt wurde. Mit den ,,Biicherwiirmern* der Ironikerin und des star-
ken Dichters hat Rorty ein elitdres dsthetisches Ideal des Menschseins skizziert, das
auf einem intellektualistischen Bild von schopferischer Individualitit beruht. Es
konzentriert sich allein auf die sprachliche Selbsterschaffung qua Metaphern-

sein.

220 KIS, 149.

221 KIS, 150.

222 Vgl. Westbrook (2005), 152f, 161f; Malachowski (2002), 133f; Owen J. J. (2001), 89;
Hansen (1995), 606.
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Bildung als Weg zur Erlangung von Individualitét. Das Selbst ist das Ergebnis der
Féhigkeit zur Sprachinnovation. Dieser Weg soll zwar prinzipiell allen Biirgern sei-
nes Utopia offen stehen, aber mit Andreas Vieth kann man sagen, dass die Demo-
kratisierung des Genies in der Gestalt des starken Poeten elitir bleibt.**’

Zum anderen muss man aber vor allem die von Rorty vertretene zweistufige
Theorie der Erzichung als Sozialisation und Individuierung beriicksichtigen.”*
er eine solche Konzeption entwickelt, kann nicht verwundern. Eine Folge seiner
antiessenzialistischen Verabschiedung der Idee des menschlichen Wesens ist, dass
die Frage der Erziehung zentrale Bedeutung erlangt. Zugespitzt formuliert gilt: Es
gibt keine Natur, nur Erzichung. Wenn der Mensch nichts weiter ist als ein langsam
wachsendes kontingentes Netz von Uberzeugungen und Wiinschen, kann Erziehung
nicht mehr gesehen werden, als ein Erwecken der wahren Natur des Selbst, fiir des-
sen Gelingen nur die gesellschaftlichen Hindernisse zu beseitigen sind. Aus der
Vorstellung der Kontingenz des Selbst folgt nach Rorty vielmehr, dass das Selbst
allein Ergebnis der kontingenten Erziehungspraktiken und —Inhalte der Gesellschaft
ist, in der es sozialisiert wird, und einer eventuellen, spéteren Revolte gegen diese:
,»There is only the shaping of an animal into a human being by a process of sociali-
zation, followed (with luck) by the self-individualization and self-creation of that
human being through his or her own later revolt against that very process.”>

Fiir Rorty ist liberale Erziehung und damit Identitétsbildung keine Sache eines
kontinuierlichen Prozesses der Aktualisierung der menschlichen Féhigkeit namens
Rationalitdt, sondern zweier vollkommen verschiedener, aber gleich wichtiger Pha-
sen: Sozialisation und Individuation; wobei die Erziehung mit der Phase der Sozia-
lisation zu beginnen habe: ,,Socialization has to come before individuation, and
education for freedom cannot begin before some constraints have been imposed.“***
Diese grobe Unterscheidung zweier Phasen der Erziehung und die Betonung auf der
Notwendigkeit des Beginns der Erziehung mit der Sozialisation sind kaum kritisiert
worden. Sie harmonieren auch mit dem reaktiven und auch parasitdren Charakter
der Ironie beziehungsweise des hermeneutischen Bildungsprozesses. Man kann sich
nicht ex nihilo selbst erschaffen, sondern immer nur in Reaktion zu den Vokabula-

Dass

ren, in denen man sozialisiert wurde. Auch die Erziehung des Revolutionédrs und
des Propheten geht nach Rorty notwendig von kultureller Anpassung und Aneig-
nung aus. Sie miissen die normalen Diskurse ihrer Gemeinschaft lernen, um sie spé-
ter neu beschreiben zu kénnen.””’

223 Vgl. Vieth (2005), 50.

224 Rorty kokettiert zwar in der fiir ihn typischen Manier damit, Zweifel an der Relevanz
der Philosophie nicht nur fiir die Politik, sondern auch fiir die Erziehung anzumelden.
Trotz seiner Warnung vor einer ,,Over-Philosophication“(Rorty (1990e) von Erzie-
hungsfragen entwickelt er jedoch eine philosophische Konzeption der Erziehung, die
sich stimmig in sein liberales Utopia einfiigt.

225 PSH, 117; vgl. PSH, 114ff. Vgl. dazu insbes. Reich (1996).

226 PSH, 118; vgl. PSH, 117; auch schon SN, 396.

227 Vgl. SN, 396. Vgl. dazu erneut Reich (1996).
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Rorty konkretisiert jedoch seine zweistufige Konzeption der Erziehung, indem
er beide Phasen auf verschiedene Altersstufen verteilt und jeweils bestimmten
Schultypen mit unterschiedlichen Aufgaben zuordnet. Die voruniversitire 6ffen-
tliche Ausbildung vom Kindergarten bis zur high school habe primér die Aufgabe
der Sozialisation, wihrend erst die Ausbildung in Colleges und Universitéten fiir
die Individuierung zustindig sein soll: “Education seems to me two quite distinct
enterprises: lower education is mostly a matter of socialization, of trying to incul-
cate a sense of citizenship, and higher education is mostly a matter of individuation,
of trying to awaken the individual’s imagination in the hope that she will become
able to re-create herself.””*® Die voruniversitire Erzichung soll die Jugend mit dem
vorherrschenden Konsens, den Traditionen und den Hoffnungen ihrer Kultur ver-
traut und damit zu guten Biirgern machen. In ihr kann und soll es nach Rorty vor
allem darum gehen, den Common Sense der eigenen Rechtfertigungsgemeinschaft
einzuimpfen und nicht darum, ihn zu problematisieren. Denn ohne Sozialisation des
Selbst sei dessen spitere Befreiung nicht méglich: “The primary and secondary
schools should continue to [...] to socialize the children by inculcating the standard,
patriotic, upbeat, narrative about our society, its history, and its values [...] since
you cannot liberate a tabula rasa; you cannot make a free individual out of an unso-
d.”* Der Prozess der Individuierung beginnt fiir Rorty hingegen erst
im Studentenalter. Erst ab einem Alter von etwa achtzehn Jahren sollte die Jugend
aufgehort haben, das Beste der eigenen Kultur aufzunehmen, und langsam die Fi-
higkeit erlangt haben, diesem zu mistrauen. Bei denjenigen jungen Menschen, die
das ,,Gliick” haben, eine gute College-Erziehung zu genieflen, konne dann die Fi-
higkeit zur Selbsterschaffung geweckt werden. Dementsprechend sei die ideale
Universitit dadurch charakterisiert, dass sie nicht nur das Ziel der Berufsausbildung
hat, sondern in der Lage ist, die Studierenden zur sokratischen Skepsis zu befdhigen
und diese damit zur Selbsterschaffung bewegen: ,,The point of non-vocational hig-
her education is, instead, to help students realize that they can reshape themselves —
that they can rework the self-image foisted on them by their past.<**°

cialized chil

228 Rorty (1990e), 41. Rorty gibt selbst zu, dass es eine schwierige Frage sei, wann Soziali-
sation authoren soll und Individuation und damit Kritik beginnen soll. Auerdem gebe
es durchaus auch Uberschneidungen; vgl. PSH, 117f; Rorty (1990f), 230f. Fiir eine Kri-
tik an Rortys ,,rigider” Zusténdigkeitsverteilung und deren Widerspruch zu dem Erzie-
hungsdenken von Rortys Vorbild Dewey siehe insbes. wiederum Reich (1996).

229 Rorty (1990f), 230f; vgl. PSH, 116ff, dort bringt Rorty seine Ansicht auch pointiert auf
den Punkt: Es konne nicht Aufgabe der high schools sein, jedes Jahr Abschlussklassen
voller Amateur-Zarathustras zu produzieren.

230 PSH, 118; vgl. PSH, 116ff. Fiir Rorty begriindet die universitire Aufgabe der “provoca-
tion to self-creation”(PSH, 123) die Bedeutung der akademischen Freiheit. Die Studie-
renden bendtigten das Vorbild einer gelebten Freiheit, die eigene Agenda zu setzen.
AuBerdem betont er die Wichtigkeit der Beziehung zwischen Studierenden und ihren
Lehrern fiir die Erziehung zur Selbsterschaffung und damit zur Freiheit. Die Funken,
die im Idealfall zwischen beiden hin und her spriihen, seien der Keim von gesellschaft-
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An dieser Stelle ldsst sich festhalten, dass der Grund fiir Rortys Bemerkung,
dass auch in einer Gesellschaft des ironischen Liberalismus keine ironistische So-
zialisation moglich sei, nicht etwa im Zweifel an der Mdoglichkeit seiner Utopie
einer Balance von Solidaritédt und Ironie liegt. Er liegt vielmehr in seiner zweistufi-
ger Erziehungskonzeption, die Sozialisation und Individuierung als getrennte und
nacheinander abfolgende Phasen betrachtet. Aus dieser Konzeption, und aus der mit
ihr verbundenen Verteilung der Aufgaben zwischen den Schulformen, erklért sich
auch das skizzierte elitire Bild einer Gesellschaft, in der die Ironie allein Sache der
akademisch gebildeten Intellektuellen ist.

Vor allem der Politiktheoretiker und Erziehungswissenschaftler Rob Reich hat
Rortys Theorie der Erziehung und deren gesellschaftlichen Konsequenzen einer
scharfen Kritik unterzogen. Auch Reich widerspricht nicht der allgemeinen Unter-
scheidung zwischen Sozialisation und Individuierung. Er kritisiert aber zu Recht
Rortys rigide Trennung beider Momente der Erziehung und die Vorstellung eines
Beginns der Individuierung erst ab einem Alter von etwa achtzehn Jahren. Dieser
begrenze damit den befreienden Erziehungsprozess der Individuierung auf willkiir-
liche Art und Weise allein auf diejenigen jungen Menschen, die in den Genuss einer
Hochschulerziehung kommen. Die Fahigkeit der Selbsterschaffung wiirde so nur
bei einer geringen Minderheit der Biirger geférdert. Die grofie Mehrheit hingegen
wire um die Chance der Selbsterschaffung beraubt. Da fiir sie die 6ffentliche Er-
ziehung mit der Sozialisierung endet, wiirden sie von Rorty dazu bestimmt, unre-
flektierte Anhénger des Common Sense und der Konventionen ihrer Kultur zu blei-
ben. Reichs Fazit lautet, dass Rortys Vorstellung von 6ffentlicher Erzichung eine
drastische Ungleichheit zur Folge habe, indem sie nur einer kleinen Elite die Mog-
lichkeit der ironischen Selbsterschaffung gibt. Diese Konsequenz widerspreche aber
dem egalitdren Ethos seiner Utopie beziehungsweise seiner Hoffnung, dass alle
Biirger liberale Ironiker werden konnten.”' Im Anschluss an Robert Reich muss
man Rortys zweistufiges Bild der Erziehung bezichungsweise der Identitétsbildung
als oberflachlich bewerten. Es widerspricht aller pddagogischen Erfahrung. Die Fa-
higkeit zur Kritik und zum Misstrauen an der Tradition, in der man sozialisiert
wird, setzt nicht erst ihm College-Alter ein. Mit der rigiden Konkretisierung seiner
zweistufigen Erziehungskonzeption durch eine spite Grenze, ab der erst die Phase
der Individuierung einsetzt, missachtet Rorty zudem nicht nur alle Erkenntnisse der
Entwicklungspsychologie, sondern auch die Erziehungstheorie seines Vorbildes
John Dewey. Dessen Theorie der demokratischen Erziehung betrachtet diese als
Prozess einer stdndigen Rekonstruktion der miteinander geteilten Erfahrung. Zu den
Zielen der Schule in der Demokratie als Lebensform gehort fiir Dewey von Anfang
an die Befreiung der individuellen Féhigkeiten, um die Qualitdt der individuellen
und der kollektiven Erfahrungsorganisation zu steigern. Hierzu gehort insbesondere
die Fihigkeit des wohlerwogenen, eigenstindigen Urteilens.””

lichen Verdnderungen, die dafiir sorgen, dass die kommende Jugend in einem neuen
Vokabular sozialisiert wird; vgl. insbes. PSH, 123ff.

231 Vgl. Reich (1996). Siehe auch Hall (1994), 175f.

232 Vgl. Dewey (1993); Dewey (1994). Vgl. dazu kurz Nagl (1998), 128ff.
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XIl.3.4 Der Verdacht des Elitaren gegeniiber der Figur
der liberalen Ironikerin

Reichs Kritik an den Konsequenzen von Rortys Erziehungsdenken flihrt zu den die-
ses Kapitel abschlieBenden, kritischen Nachfragen an das Bild der Ironie als einer
Sache allein der Intellektuellen. Ist dieses Bild plausibel oder bedroht es die Konsis-
tenz von Rortys Utopie im Ganzen? (a). Und: Wird damit eine undemokratische,
gefihrliche Konzeption der Ironie vertreten? (b).

(a) Zur Beantwortung der ersten Frage zunéchst ein genauerer Blick auf die oben
angefiihrte Zweiteilung der Biirger, die Rortys ideale liberale Gesellschaft bevol-
kern: Er unterscheidet zwischen Intellektuellen und Nicht-Intellektuellen und stellt
fest, dass nur die ersteren Ironiker wéren, die Letzteren hingegen wiren Common
Sense Nominalisten und Historisten.”* Seine Bestimmung der Ironie als das Gegen-
teil des Common Sense gilt fiir Rorty also auch im Fall des nominalistischen und
historistischen Common Sense seiner utopischen Kultur. Die Mehrheit ihrer Biirger
wiirde zwar ihr abschlieBendes liberales Vokabular als ein kontingentes Ergebnis
der Geschichte verstehen, ohne jedoch deshalb besondere Zweifel daran zu hegen.
Denn sie wurden nicht in dem begriindungstheoretischen Sprachspiel erzogen.
Durch ihre Sozialisation haben die nicht-intellektuellen Biirger den Historismus und
Nominalismus der offentlichen Rhetorik ihrer nachmetaphysischen Kultur als
Common Sense tibernommen. Rorty bezeichnet sie daher auch als ,,Common Sense
Nicht-Metaphysiker“***. Diese Charakterisierung der nicht-intellektuellen Bewoh-
ner seines Utopia bestitigt Rob Reichs Kritik, dass fiir die meisten Biirger in ihm
die offentliche Erziehung mit der Sozialisierung enden wiirde. In ihnen wiirde damit
auch nicht die Féahigkeit zur Ironie und Selbsterschaffung durch Neubeschreibung
geweckt. Sie wéren dazu bestimmt, Konventionalisten beziehungsweise unreflek-
tierte Anhénger des Common Sense ihrer liberalen Kultur zu bleiben. Als solche
Biirger zweiter Klasse ohne kritische Kompetenz wiren sie aber extrem anfillig fiir
nicht-liberale, fundamentalistische VerheiBungen. Diese gro3e Gefahr, die das von
ihm gezeichnete, zweigeteilte Utopia mit sich bringen wiirde, wird von Rorty nicht
thematisiert.

Verbindet man Reichs Kritik mit den Ergebnissen des letzten Unterkapitels,
kann man sagen: Wéhrend die Intellektuellen in Rortys utopischer Gesellschaft li-
berale Ethnozentristen und Ironiker sind, sind die grofe Mehrheit der Nicht-
Intellektuellen nur liberale Ethnozentristen als Ergebnis ihrer Gefiihlserziehung zur
Solidaritdt. Diese rigide Zweiteilung der Bevolkerung ist Ergebnis seiner ebenso
rigiden institutionellen Konkretisierung seiner zweistufigen Erziehungstheorie und
nicht eines Zweifels, dass die ,,einfachen Biirger die metastabile Position einer iro-
nischen Identitét nicht gewachsen wiren. Dass die Tugend der Ironie und damit die
Autonomie des Selbst auf die schmale Schicht der ,,Biicherwiirmer” begrenzt wird,
ist eine Folge des oben geschilderten intellektualistischen und é&sthetizistischen Bil-

233 Vgl KIS, 149.
234 Die irrefithrende Ubersetzung von ,,commonsensical nonmetaphysicians® (CIS, 87) in
KIS, 149 als ,,verniinftige Nicht-Metaphysiker wurde hier abgeéndert.
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des von Autonomie qua sprachlicher Selbsterschaffung. Mit dieser Begrenzung der
Ironie wird die oben geforderte Spannung zwischen Identifikation und Distanzie-
rung im Falle der Mehrheit der Bewohner seines Utopia schlieBlich doch eingezo-
gen. In diesem Sinne hélt auch der bereits mehrfach zitierte Kritiker von Rortys
Theorie der Person, Dieter Thomi, es fiir abwegig, Individualitit zum (zweifelhaf-
ten) Privileg einer intellektuellen Minderheit zu machen und sie ansonsten zum
Verschwinden zu bringen.235 Dieses ,,Verschwinden der Individualitit im Falle der
,Common Sense Historisten ist auch nach der hier vertretenen Ansicht nicht zu
halten. Die rigide Einteilung in wenige, zur Distanzierung fahige intellektuelle Iro-
niker und einer Masse an vollsténdig situierten, nicht-intellektuellen Anhéngern des
Common Sense ist mehr als fragwiirdig, da sie der groBen Mehrheit der Bewohner
von Rortys Utopia das Verlangen nach und die Féhigkeit zur reflexiven Distanzie-
rung von dem Vokabular der eigenen Identifikationsgemeinschaft abspricht. Auch
wenn man Rorty zugestehen wollte, dass die groBe Mehrzahl der Biirger sich in der
Regel keine Gedanken iiber die Rechtfertigung ihre moralische Identitdt machen,
bleibt die von Robert Foelber formulierte kritische Nachfrage an die Figur des
,»Common Sense Historisten“, dem aus seinem Kontingenzbewusstsein keine (phi-
losophischen) Zweifel an seinem abschlieBenden Vokabular erwachsen: ,,Can pure
historicism be sustained in real life? Can human beings stop thinking philosophical-
ly about the world?***.

(b) Ein damit verbundener ernst zu nehmender Einwand lautet, dass Rorty das Bild
einer in die Tatsache der Kontingenz eingeweihten Elite zeichnet, die der Masse an
Common Sense Anhéngern gegeniibergestellt wird. Mit dieser Begrenzung der Iro-
nie vertrete er eine undemokratische Konzeption der Ironie, die der egalitiren und
antiautoritdren Grundintention seines eigenen Denkens widerspreche. Der Vorwurf
des Elitismus, den Rorty gegeniiber den radikalen Kritikern des Liberalismus er-
hebt, falle daher auf ihn selbst zuriick.”>’ Die Stichworte fiir diese Kritik lauten:
,Paternalismus*® und ,,Straussianismus“**’. Rortys Forderung nach Privatisierung
der Ironie wird dabei so interpretiert, dass die Ironiker ihre nietzscheanische Ironie

235 Vgl. Thomi (2001), 312. Eine ganze Reihe an Interpreten stellt die Plausibilitéit der Fi-
gur des ,,Common Sense Historisten“ infrage; siche etwa Foelber (1994), 30ff, McClure
(2001), 39ff; Horton (2001), 22f; Williams, M. (2003), 71ff. Fiir Michael Williams
wiederholt Rortys Dreiteilung in Nicht-Intellektuelle, Metaphysiker und Ironiker nur
die Hume’sche von Ansichten des Volkes, der falschen Philosophen und der Skeptiker.

236 Foelber (1994), 35.

237 Vgl. dazu etwa Rothleder (1999), 76f.

238 Vgl. Kliche (1999), 185.

239 Vgl. Rogers (2004), 95ff. Auch wenn das Stichwort des ,,Straussianismus® von Melvin
Rogers stammt, geht dieser von der — auch hier vertretenen — Ansicht aus, dass Rortys
Lleft-Straussianism*“‘(Rogers (2004), 104) gerade keine esoterische Geheimhaltung des
Kontingenzbewusstseins fordere. Die Ironie werde nicht geheim gehalten, sondern so-
gar noch zum Tugendideal erklédrt. Damit sei Rortys Denken allerdings — so Rogers —
noch geféhrlicher als das esoterische Denken von Leo Strauss, da so die moralischen
Quellen der Demokratie zerstort wiirden; vgl. Rogers (2004), 95ff, 104-114.
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vor den Massen verbergen, um den Demos in dem Glauben zu lassen, dass das libe-
rale Vokabular der eigenen Identifikationsgemeinschaft wahr ist. Auf diesem Weg
wiirde — vergleichbar mit Leo Strauss’ esoterischem Denken — die Stabilitdt der
demokratischen Gesellschaft gewéhrleistet.

Diese Interpretation kann sich auf einige verstreute Textstellen in Rortys Werk
stiitzen, in denen er eine Art ironischen Elitismus der starken Dichter zu vertreten
scheint, der dem Platonismus als seinem Gegenpart darin gleicht, auch nicht vor
dem Mittel der frommen Liige zum Wohl des Staates zuriickzuschrecken. So spricht
er an einer Stelle davon, dass biirgerliche Liberale postmoderner Pragung die For-
mulierung allgemeiner Gerechtigkeitsprinzipien vermeiden, ,,es sei denn, die Situa-
tion wiirde diese spezielle Taktik erfordern — etwa wenn man eine Verfassung
schreibt oder Regeln aufstellt, die sich kleine Kinder merken sollten.**" Und im
Zusammenhang mit der Einsicht darin, dass sein Bild des Selbst nur schwerlich mit
der Umgangssprache in Einklang zu bringen sei, empfiehlt Rorty, die bisherigen
Metaphern fiir das Selbst weiter zu gebrauchen, ohne allerdings den damit einher-
gehenden Anspruch ernst zu nehmen: ,,Doch wir miissen wie die Gebildeten den-
ken, wihrend wir reden wie das Volk.“**!

Diese Empfehlungen scheinen fiir Rorty allerdings nur fiir die Ubergangsphase
der ironischen Transformation des gegenwartigen metaphysischen Common Sense
zu gelten. Denn er verwehrt sich in einer Replik auf Daniel Conway explizit gegen
die Interpretation, mit seiner Utopie einen ironischen Elitismus a la Leo Strauss zu
vertreten. Seine Ironiker miissten nicht darauf bedacht seien, ihre nietzscheanische
Ironie vor der Masse zu verbergen. Denn die einfachen Biirger seien ndmlich, an-
ders als die Anhdnger von Strauss meinen, durchaus in der Lage, ihre metaphysi-
sche Einstellung ,,wegzukicken* und mit der Kontingenz ihres liberalen Vokabulars
zu leben: ,,I envisage a global liberal utopia in which nobody — neither the philoso-
phers nor the masses — thinks that democratic institutions need any more than
pragmatic justification.“*** Fiir Rorty folgt aus seiner Ansicht, dass die Ironie nur
eine Sache der Intellektuellen ist, keine paternalistische und elitire Spaltung der
Gesellschaft. Die groBe Menge der Nicht-Intellektuellen wiirde auch als ,,Common
Sense Historisten* genug Freud und Bloom fiir den Alltagsgebrauch kennen, um
sich der Kontingenz ihrer Moralitit als Schopfung der starken Dichter ihrer Kultur
bewusst zu sein. Zugleich wire die Politik in seinem Utopia dem Ziel der Gleich-
heit der Chancen zur Selbsterschaffung fiir alle verpflichtet. So kann er behaupten,
die Zweiteilung der Bevolkerung seines Utopia stehe nicht im Widerspruch mit
dem liberalen Egalitarismus: ,,Eine solche Kultur konnte ganz genauso selbstkri-
tisch und auf die Gleichheit der Menschen ausgerichtet sein, wenn nicht in noch
héherem MaBe als unsere wohlvertraute, noch metaphysische liberale Kultur.«**

240 Rorty (1995), 147. Zur Liige als Arznei zum Nutzen des Staates bei Platon siehe Platon
(1958), 382¢, 389b.

241 KOZ, 66; vgl. KOZ, 146.

242 Rorty in Festenstein/Thompson (Hg.) (2001), 92.

243 KIS, 150; vgl. KIS, 110f. Fiir Alan Malachowski ist dementsprechend der Vorwurf des
Elitdren nur ein Missversténdnis; vgl. Malachowski (2002), 134.
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Diese Argumentation reicht allerdings nicht fiir eine effektive Neutralisierung der
von ihm skizzierten elitdiren Zweiteilung seiner utopischen Gesellschaft aus. Es
fehlt zumindest die ndhere Thematisierung der Notwendigkeit einer egalitaristi-
schen Erziehungspolitik, mit der das abstrakte Ziel der Chancengleichheit in seinem
Utopia konkretisiert werden wiirde. Dies ist jedoch kein prinzipielles Defizit, denn
dass Rorty eine erzichungspolitische Verwirklichung des Ziels der Chancengleich-
heit vertritt, 14sst sich aus seiner heftigen Kritik des ungerechten Schulsystems der
USA schliefen.**

Unabhéngig von der hier vertretenen Einschédtzung, dass Rorty keinen ,,Straus-
sianismus‘ einer ironischen Elite vertritt, bleibt aber die Tatsache, dass er in seiner
Begriindungsutopie eine elitdre Begrenzung der Ironie auf die Schicht der Intellek-
tuellen durchfiihrt. Diese Begrenzung der Ironie ist jedoch weniger eine Frage der
Ironie, sondern Ausdruck der generell elitistischen Dimension seines (politischen)
Denkens. Zwar geht es ihm auch darum, dass nur wenige Menschen stark genug
seien, um die metastabile Position der ironischen Existenz durchzuhalten. Haupt-
séchlich vertritt er aber die fiir manche provozierende, flir andere schlicht realisti-
sche These, dass die Mehrheit der Biirger schlicht nicht die nétigen intellektuellen
Fahigkeiten fiir das ironische Projekt der sprachlichen Selbsterschaffung besitzen.
Diese Fihigkeiten komme eben nur der Minderheit der Intellektuellen zu.*** Rorty
betont generell die wichtige Rolle der gesellschaftlichen Minderheit der Intellek-
tuellen fiir den moralischen und politischen Fortschritt in demokratischen Gesell-
schaften. Fiir ihn sind Intellektuelle Menschen, die Biicherlesen, um ihre moralische
Vorstellungskraft zu erweitern — fiir sich selbst als Individuen und fiir ihre Gesell-
schaft. Sie wiirden sich nicht mit dem Vokabular zufriedengeben, in dem sie sozia-
lisiert wurden, und sehnten sich nach Autonomie qua sprachlicher Selbsterschaf-
fung. Abgesehen davon, dass sie in der gliicklichen Lage seien, die hierfiir notwen-
digen Ressourcen wie Geld und MuB3e zu besitzen, hétten sie fiir die sprachliche
Selbsterschaffung auch die notwendigen intellektuellen Fihigkeiten.**® Aufgrund
ihrer intellektuellen Fahigkeiten tragen sie nach Rorty aber auch Verantwortung fiir
die anderen Mitglieder ihrer politischen Gemeinschaft. Als ,,humanistische Intellek-
“*7 wiirde ihnen vor allem die gesellschaftlichen Aufgaben zukommen, im
Selbstbild ihrer Gemeinschaft Zweifel zu sihen und durch ihre kulturpolitischen
Interventionen das Gesprach der Kultur in Gang zu halten. Zugleich sollten sie als

tuelle

244 Vgl. etwa PSH, 121.

245 Vgl. PZ, 181; KIS, 127. Auch in dem elitdren Moment seines Denkens folgt Rorty sei-
nem zentralen politischen Bezugsautor John Stuart Mill.

246 Vgl. v.a. EHO, 136; PSH, 127; PAK, 162. Zur Definition des Philosophen als Allzwe-
ckintellektuellen und informierten Dilettanten siehe oben Kap. VII.3.2. Weitere Charak-
terisierungen der intellektuellen Existenz und auch den Gefahren des intellektuellen
Strebens nach dem Erhabenen finden sich auch in anderen Kapiteln verstreut. Eine sys-
tematische Betrachtung von Rortys Bild des Intellektuellen ist hier leider nicht moglich.

247 PSH, 127.
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moralische Avantgarde versuchen, gesellschaftliche Reformen durch Appelle an die
Massen anzustofien.”**

Die in diesem Unterkapitel diskutierte Zweiteilung seiner utopischen liberalen
Gesellschaft in eine Minderheit von Ironikern und eine Masse an ,,Common Sense
Historisten fiigt sich in dieses tendenziell elitistische Bild. Man kann nun der An-
sicht sein, dass Rortys Zweiteilung schlicht ein Ausdruck seines Realismus ist, oder
aber ein seinem liberalen Egalitarismus widersprechendes Moment, das korrigiert
werden muss. Was hier allein gezeigt werden sollte, ist, dass in beiden Fillen, mit
ihr seine Utopie der ,,Griindung® als solche nicht infrage gestellt wird. Die liberale
Ironikerin verkorpert auf kohédrente Weise die Idee einer lebenspraktischen Balance
zwischen privater Ironie und offentlicher Solidaritdt, zwischen Ironismus und
Kommunitarismus; eine Idee, die fiir diejenigen liberalen ,,Biicherwiirmer* in den
westlichen Gesellschaften durchaus eine lebendige Option darstellt, die von den
bisherigen Ergebnissen des Begriindungsprojekts erniichtert sind und zugleich an
ihren liberalen Uberzeugungen festhalten wollen.

248 Vgl. SE, 59, 66f; PSH, 127ff; PZ, 181.
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