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Abstract

Im deutschsprachigen Raum sind nicht, wie sooft medial diskutiert soge-
nannte Social Bots, hauptursdchlich fiir die (virale) Verbreitung von »Fake
News«. Menschliches Verhalten, also normale User*innen, aber auch
(Massen-)Medien werden (zum Teil versehentlich) zum Katalysator von
Falschinformationen. »Fake News« aufzudecken oder gar zu widerlegen ist
enorm schwierig. Die Herausforderungen und Gefahren auf individueller
und gesellschaftlicher Ebene sind daher grof3 — insbesondere sobald »Fake
News« ideologisch motiviert mit dem Ziel, Wahrnehmungen, Gedanken und
Gefiihle etwa gegeniiber Minderheiten zu manipulieren, verbreitet werden.
Der vorliegende Beitrag beleuchtet einerseits, was »Fake News« (insbeson-
dere im Rahmen von Propaganda) ausmacht, in welchen Erscheinungen sie
auftreten und wie sie wirken kénnen. Andererseits wird der Blick auf Prd-
ventionsansdtze gelenkt. Besonderes Augenmerk liegt auf der Férderung
von Medienkritikfihigkeit.

Einleitung

Die Partei sagte, daBl Ozeanien sich nie mit Eurasien verbiindet hatte. Er, Winston
Smith, wufite, dal Ozeanien vor noch nicht einmal vier Jahren mit Eurasien ver-
biindet gewesen war. Aber wo existierte dieses Wissen? Nur in seinem eigenen Be-
wufitsein, das ohnehin bald ausgeldscht werden wiirde. Und wenn alle anderen die
von der Partei oktroyierte Liige akzeptieren — wenn alle Berichte gleich lauteten —,
dann ging die Liige in die Geschichte ein und wurde Wahrheit. (Orwell, 2018, 45)

Winston, Protagonist in George Orwells dystopischen Roman 1984, lebt in
einem totalitdren Staat namens Ozeanien. Tagtiglich sieht er sich mit den
Propagandamedien »der Partei« konfrontiert — lediglich sein Bewusstsein,
seine kritischen Reflexionen, die er im Geheimen pflegt, geben ihm noch
die Chance, zwischen wahr und falsch zu unterscheiden. Leicht lassen sich
vom fiktiven Ozeanien Orwells historische Parallelen zur Propaganda-
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maschinerie der Nationalsozialist*innen in Deutschland ziehen. Doch auch
in den 6ffentlichen Diskursen demokratischer Staaten der Gegenwart wer-
den Menschen zum Teil durch Medienbotschaften herausgefordert, die Lii-
gen verbreiten und — sofern sie nicht als Liigen entlarvt werden — diese zu
Wabhrheiten werden lassen. Die Rede ist von sogenannten »Fake News«.

Besondere Bekanntheit erlangten »Fake News« 2016 im US-amerikani-
schen Présidentschaftswahlkampf. Der Begriff wird seitdem insbesondere
fiir zwei verschiedene Phinomene verwendet. Einerseits wird er von
(Rechts-)Populist*innen wie etwa Donald Trump als Verunglimpfung von
Medienberichterstattung verwendet, die sich gegen ihn und seine Vorstel-
lungen richtet. Andererseits beschreibt er bewusst gestreute Falschinforma-
tionen, die der Meinungsmache dienen sollen.

Als bewusst gestreute Falschinformationen finden sich »Fake News«
vielfiltig im Rahmen von extremistischer oder populistischer Propaganda
(Séngerlaub, Meier & Riihl, 2017). Durch soziale Medien verbreiten sie
sich rasend schnell, in vielen Féllen sogar deutlich schneller als korrekte
Informationen (Vosoughi, Roy & Aral, 2018). Im Prisidentschaftswahl-
kampf 2016 sollen viral verbreitete »Fake News« gar das 6ffentliche Mei-
nungsklima zu Gunsten von Trump entscheidend geprdgt haben (Bessi &
Ferrera, 2016). Im Rahmen des deutschen Bundestagswahlkampfes 2017
wurde eine mogliche Einflussnahme durch »Fake News«, verbreitet durch
sogenannte Social Bots, auf die 6ffentliche Meinung ausfiihrlich (medial)
diskutiert (siehe zum Beispiel Adler, 2017, Kiihn, 2017). Am Ende schienen
die Sorgen jedoch unbegriindet (Sdngerlaub et al., 2017).

An der Schnelligkeit und Weite der Verbreitung von »Fake News« haben
nicht Social Bots' den groBten Anteil, sondern menschliches Verhalten (Vo-
soughi et al. 2018). Bots scheinen iiberwiegend fiir die initiale Verbreitung
verantwortlich — vor allem, indem sie menschliche Akteur*innen mit zahl-
reichen Follower*innen gezielt adressieren und zur Weiterleitung der Nach-
richten motivieren (Shao et al., 2018). Auch (Massen-)Medien werden (zum
Teil versehentlich) zum Katalysator von Falschinformationen (Séngerlaub
et al., 2017).

Die Herausforderungen und Gefahren auf individueller und gesellschaft-
licher Ebene sind daher grof3 — insbesondere sobald »Fake News« ideolo-
gisch motiviert, mit dem Ziel Wahrnehmungen, Gedanken und Gefiihle
etwa gegeniiber Minderheiten (zum Beispiel Gefliichtete, Homosexuelle)
zu manipulieren, verbreitet werden. Es stellt sich die Frage, wie man einer-
seits der Wirkung von »Fake News« vorbeugen kann, anderseits dem

1 Kleine Computerprogramme, die menschliches Verhalten in sozialen Medien imi-
tieren, beispielsweise Informationen/Meinungen teilen.

328

https://doi.org/10. libr Open Access


https://doi.org/10.5771/9783748901334-327 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

»Fake News« und Propaganda — Forderung von Medienkritikfihigkeit

Umstand praventiv begegnen kann, dass sich »Fake News« durch mensch-
liches Zutun ungehindert verbreiten.

Um diese Fragen zu beantworten, beleuchtet der vorliegende Beitrag ei-
nerseits was »Fake News« (insbesondere im Rahmen von Propaganda) aus-
macht, in welchen Erscheinungen sie auftreten und wie sie wirken kdnnen.
Andererseits wird der Blick auf Praventionsansétze gelenkt. Besonderes
Augenmerk liegt auf der Forderung von Medienkritikfahigkeit.

»Fake News« im Rahmen von (extremistischer) Propaganda
Definition

Wie bereits angedeutet, ist »Fake News« als Begriff weitgehend schwam-
mig. So wird je nach Kontext etwas anderes darunter verstanden (vgl. Tan-
doc, Lim & Ling, 2018 oder Quandt, Frischlich, Boberg & Schatto-Eckrodt,
2019, Zimmermann & Kohring, 2018). Rechtspopulist*innen wie Donald
Trump bezeichnen sdmtliche Medienberichterstattung als »Fake News, die
ihre Auffassungen, Handlungen und Einstellungen nicht stiitzen. Lazer und
Kolleg*innen (2018) verstehen unter dem Terminus »Fake News« Meldun-
gen, die (professionelle) Medieninhalte in ihrer Form imitieren, nicht aber
iiber vergleichbare redaktionelle Prozesse im Hintergrund verfiigen, welche
die Richtigkeit und Glaubwiirdigkeit der vermittelten Informationen sicher-
stellen.

Im Rahmen des vorliegenden Beitrags steht das Verstindnis von »Fake
News« als gefalschte Nachrichten in Form von Texten, Bildern und Videos
mit dem Ziel der Manipulation von Einstellungen, Meinungen und Gefiih-
len im Vordergrund (vgl. Schneider & Toyka-Seid, 2019). Unbedingt ab-
zugrenzen ist diese Auffassung von dem von deutschsprachigen Rechtspo-
pulist*innen und Rechtsextremist*innen gebrauchlichen Begriff der Liigen-
presse’, aber auch von irrtiimlichen Falschmeldungen (zum Beispiel Zei-
tungsente), satirischen Meldungen wie etwa denen des Online-Satire-

2 Alternativ findet sich hierfiir in der Literatur auch die Begriffe Desinformation
bzw. Misinformation.

3 Der Begriff Liigenpresse bezieht sich auf rechte Verschworungserzidhlungen. Ge-
meint ist damit die systematische Manipulation des Volkes durch »die Presse« zum
Vorteil »Der-da-Oben« (zum Beispiel der Politiker*innen).
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magazins Der Postillon’ oder Kunstaktionen, welche mit Falschinformati-
onen arbeiten.’

Im Rahmen von (extremistischer) Propaganda finden sich »Fake News«
einerseits als wichtiger Baustein von Verschworungstheorien (sieche auch
der Beitrag von Schneider, Schmitt und Rieger in diesem Band). Anderer-
seits werden erdachte Falschinformationen — in Deutschland oft aus dem
Themenfeld »Flichtlinge und Kriminalitét« (siche auch Humprecht, 2018;
Séngerlaub et al., 2017) — insbesondere von Rechtspopulist*innen und
Rechtsextremen als kurze Meldungen in den Umlauf gebracht, um Angste
vor vermeintlichen Feindgruppen zu schiiren und das Vertrauen in Politik,
Medien und Gesellschaft zu zerstoren. In der Regel geschieht dies iiber so-
ziale Medien. Mitglieder und Unterstiitzer*innen der AfD beziehungsweise
rechtspopulistische und rechtsextreme Medien (beispielsweise Breitbart
News, Compact) fallen als hdufige Ersteller*innen und Verbreiter*innen
von »Fake News« ins Auge (Séngerlaub et al., 2017; Riebe, Patsch, Kauf-
hold & Reuter, 2018). Wie Neuberger et al. (2019) argumentieren, 16sen die
Strukturen des Internets die bisherige Wissensordnung auf und schaffen so
Raum fiir Unsicherheiten beziiglich bestehender Kontexte, Hierarchien o-
der auch der Abfolge im Prozess der Wissensaneignung.

Wirkung und Verbreitung

Menschen suchen, interpretieren und erinnern Informationen tendenziell
eher, wenn diese ihre Voreinstellungen bestitigen. So konnen auch »Fake
News« einen sogenannten Confirmation Bias auslosen (Kahne & Bowyer,
2017). Versuche »Fake News« als solche zu enttarnen, kdnnen sogar bewir-
ken, dass Menschen erst recht an ihren Uberzeugungen festhalten (Backfire
Effect; Nyhan & Reifler, 2010).

Vielen »Fake News« ist zudem gemein, dass sie eine (hdufig verstindli-
che) Geschichte anbieten. Derartige narrative Angebote konnen anziehen-
der und unterhaltsamer wirken und eher dazu fiihren, weniger kritisch re-
flektiert, hinterfragt und widersprochen zu werden (zum Beispiel Frisch-
lich, Rieger, Morten & Bente, 2019; Slater & Rouner, 2002). Dabei beein-
flusst die Art der Geschichte die Verbreitung in den sozialen Medien. »Fake

4 https://www.der-postillon.com/

5  Ein Beispiel hierfiir ist etwa die Aktion des Kiinsterkollektivs »Peng«, das im Jahr
2017 eine vermeintliche Kampagne gegen Waffenexporte der CDU ins Leben rief
(fir mehr Informationen dazu siche zum Beispiel https://www.tagesschau.de/
faktenfinder/inland/cdu-mit-gefuehl-101.html; Stand: 08. August 2020).
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News« diffundieren in kiirzerer Zeit, je eher die Geschichte stirkere emoti-
onale Reaktionen (beispielsweise Uberraschung, Abscheu) bei den Le-
ser*innen erzeugt, skurril, provokant oder unterhaltsam ist (Vosoughi et al.
2018).

Personen, die »Fake News« tendenziell fiir wahr halten, sind zynischer
und fiihlen sich eher politisch entfremdet (Balmas, 2014). Der empfundene
Wahrheitsgehalt von »Fake News« ist groBer fiir Menschen, die mehr »Fake
News« und weniger »richtigen« Nachrichten (Hard News) ausgesetzt sind
(Balmas, 2014). Gleichzeitig werden Nachrichten eher fiir wahr gehalten,
wenn der/die Sender*in den Rezipient*innen vertraut ist beziechungsweise
eine dhnliche Weltanschauung vertritt (Vosoughi et al., 2018) — ein Befund,
der nicht nur fiir Individuen gilt, sondern auch fiir Medien (Vargo, Guo &
Amazeen, 2017).

Wenngleich die Menge an Akteur*innen (menschlich/automatisiert), die
»Fake News« in die Welt setzen, gemessen an der Gesamtzahl potentieller
Rezipient*innen klein und die Reichweite von »Fake News« in Deutschland
vergleichsweise gering ist (vgl. Séngerlaub et al., 2017), kdnnen »Fake
News« zur Radikalisierung von Diskursen und damit zur Polarisierung der
Gesellschaft beitragen. Zwar versuchen verschiedene »Fakten-Checker«
(zum Beispiel hoaxmap.org, mimikama.at, faktenfinder.tagesschau.de)
»Fake News« zu widerlegen beziechungsweise in ihrer Wirkung zu entkraf-
ten, jedoch ist anzunehmen, dass diese nicht in die relevanten Echokam-
mern vordringen, in denen »Fake News« entstehen und sich verbreiten. So
fanden etwa Riebe et al. (2018) im Rahmen einer quantitativen Inhaltsana-
lyse von Facebook-Beitrdgen von Unterstiitzer*innen der AfD einen posi-
tiven Zusammenhang zwischen der Menge an »Fake News« und dem Miss-
trauen in politische Institutionen und Medien sowie einem Anstieg an
Ressentiments gegeniiber Migrant*innen und Muslim*innen.

Rezipient*innen sehen vor allem Plattformbetreiber beziehungsweise
den Staat verantwortlich dafiir, »Fake News« einzuddmmen (Reuter, Hart-
wig, Kirchner & Schlegel, 2019). Zwar gibt es — auch von politischer Seite
geforderte — Bemiihungen unterschiedlicher Plattformbetreiber, Manipula-
tionsversuche zu unterbinden beziehungsweise zu verringern (Schwarz,
2019), jedoch ist die Wirksamkeit dieser Mafinahmen bisher (noch) be-
grenzt beziehungsweise ist fraglich, welche Rolle private Unternehmen bei
der Kuratierung von Informationen haben sollten. Was bedarf es aber sei-
tens der Rezipient*innen, um Nachrichten als tendenziell »wahr«, »falsch«
oder als gezielt gestreute Desinformation beziehungsweise »Fake« zu iden-
tifizieren? Wie kann verhindert werden, dass »Fake News«, die von weni-
gen Akteur*innen gestreut werden, groBen Raum in der digitalen Offent-
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lichkeit einnehmen oder gar den gesamtgesellschaftlichen Diskurs beein-
flussen? Eine Antwort konnte lauten: Es bedarf der Medienkritikfahigkeit.

Medienkritikfihigkeit und »Fake News«

Medienkritik ist eine zentrale Dimension des Medienkompetenzmodells
nach Baacke (2007). Medienkritik beziehungsweise die Fahigkeit zu dieser
ist fir Baacke eine umfassende Auseinandersetzung mit (Massen-)Medien
in ihrer komplexen gesellschaftlichen Verwobenheit. In diesem Sinn sind
kritische Rezipient*innen (Kiibler, 2006) nicht nur dazu in der Lage, Me-
dien zu hinterfragen. Sie konnen sich die eigene Beziehung, in der sie zu
einem Medienangebot stehen, reflexiv vor Augen fithren und Medien einem
Urteil unterziehen. Diese Urteile sollten nach Baacke in Verantwortung ge-
geniiber einem demokratischen Gemeinwesen geféllt werden und Orientie-
rung fiir das eigene Handeln im Medienkontext bieten.

Im Kontext der pddagogischen Auseinandersetzung mit extremistischen
Propagandaangeboten leiteten Ernst et al. (2018) drei miteinander verwo-
bene Priaventionsebenen ab: Awareness (Aufmerksamkeit und Sensibilisie-
rung fiir Existenz und Funktionsweise manipulativer Medieninhalte), Re-
flection (analytisch-kritische Reflexion) und Empowerment (Stiarkung der
eigenen Position im Umgang mit manipulativen Angeboten).®

Medienkritik sollte jedoch nicht als selbstverstindliche, en passant in der
Mediensozialisation erworbene Fahigkeit angesehen werden. Als Dimen-
sion von Medienkompetenz ist sie Féhigkeit und »Lernaufgabe« (Baacke,
2007, 97, kursiv i. O.) gleichermaBen und muss im Rahmen medienpada-
gogischer Angebote adressiert werden. Empirische Untersuchungen unter-
streichen diese Notwendigkeit — nicht nur, aber insbesondere auch im Kon-
text von »Fake News«.

6  Im Hinblick auf »Fake News« schlédgt Frischlich (2019) vor, diesen Dimensionen
noch Vertrauen (7rust) hinzuzufiigen. Sie meint damit die generelle Bereitschaft
eines Menschen in einer unsicheren Situation, einem Objekt Vertrauen entgegen-
zubringen und die Vertrauenswiirdigkeit des gesellschaftlichen Kontextes (politi-
sches System, Wissenschaft, Medien). Vertrauen in das demokratische System
gebe Sicherheit in einer komplexen Situation (vgl. Lewis & Weigert, 1985) und
begiinstige die Handlungsfahigkeit im jeweiligen System. In diesem Zusammen-
hang ist zu kldren, inwieweit Vertrauen in Medien eine Kompetenz ist. Bedenkt
man zudem den Einfluss antidemokratischer Akteur*innen, liee sich dariiber hin-
aus fragen, ob man Vertrauen im Kontext von Medienkritik iiberhaupt fordern
sollte oder dies der kritisch-reflexiven Auseinandersetzung nicht entgegenliefe.
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Zwar deuten die Ergebnisse einer fiir Deutschland représentativen Befra-
gung darauf hin, dass vor allem jlingere Menschen und solche mit einer ho-
heren formalen Bildung informierter {iber »Fake News« als Phdnomen so-
zialer Medien sind (Reuter et al., 2019). Dies heifit jedoch nicht, dass sie
»Fake News« als solche korrekt erkennen und einordnen kdnnen. Eine Stu-
die der Stanford History Education Group (2016) hat beispielsweise Ju-
gendliche unter anderem mit einer manipulierten Fotografie, wie sie auch
in »Fake News« zum Einsatz kommen konnte, konfrontiert und aufgefor-
dert, diese einzuschétzen. Es zeigte sich, dass nur ein Viertel der Befragten
die Fotografie korrekt einschétzen konnte — 40 Prozent haben sogar fiir die
Vertrauenswiirdigkeit und Authentizitit argumentiert.

Zugleich lieBe sich ein Befund aus der aktuellen JIM-Studie anfiihren: In
dieser geben Jugendliche ein hohes Vertrauen in Nachrichtenangebote des
offentlich-rechtlichen Rundfunks an (mpfs, 2018); nichtsdestotrotz sind
Online-Angebote, vor allem Angebote sozialer Medien, die wichtigsten In-
formationsquellen Jugendlicher. Man kdnnte diesen Befund als giinstig fiir
die Ausbildung von Medienkritikfahigkeit und damit die Entlarvung von
»Fake News« betrachten. Zweifelsohne konnen Nachrichtenangebote 6f-
fentlich-rechtlicher Sender in Deutschland als vertrauenswiirdige Quellen
gelten — doch was sagt ein hohes Vertrauen in staatliche Medien iiber die
Widerstandsfahigkeit von Rezipient*innen gegeniiber »Fake News« aus?
SchlieBlich konnen auch diese Medienanbieter »Fake News« aufsitzen
oder, in einem anderen nationalstaatlichen Kontext und unter anderen Be-
dingungen der Pressefreiheit, gar selbst Propaganda und Fehlmeldungen
produzieren und verbreiten (Séngerlaub et al., 2017). Zudem arbeiten zum
Teil auch professionelle Medien — oft aus 6konomischen Griinden — mit
irrefiihrenden Schlagzeilen und Uberschriften’, was die Herausforderungen
zwischen »wahr« und »falsch« zu unterscheiden vergroBert.

Unabhingig davon wie die Operationalisierung von Medienkritik im De-
tail ausfillt, kann die Férderung dieser als zentraler Pfeiler einer primér be-
ziehungsweise universell ausgerichteten Priaventionsarbeit angesehen wer-
den. Menschen, die kritisch, das heif3t, in analytisch-reflexiver und ethisch-
urteilender Auseinandersetzung mit Medieninhalten treten, vermodgen etwa-
ige Manipulationsversuche zu durchschauen und ihnen gegebenenfalls
selbstbewusst entgegenzutreten.

7  Siehe beispielhaft folgende Zusammenstellungen: http://uebermedien.de/14199/
ja-es-ist-ein-wundern/; http://uebermedien.de/15500/helmut-kohl-lebendig-einge
bauert/ (Stand: 08. August 2020)
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Wie Medienkritikfihigkeit gefordert werden kann

Zentrale Anforderung an die Medienkritik von »Fake News« ist die grund-
legende Beurteilung von Nachrichtenmeldungen als fake. Ohne Ausfliige
in die Erkenntnistheorie zu vollfiihren, die die Frage nach der Wahrheit
rasch eroffnet, diirfte klar sein: Eine aktive, analytisch-reflexive Auseinan-
dersetzung mit Nachrichtenmeldungen ist gefragt. Zentrale Voraussetzung
fiir eine solche ist wiederum das Bestehen eines Konzeptes von »Fake
News«, sodass eine konkrete Nachrichtenmeldung {iberhaupt auf den Ver-
dacht, fake zu sein, liberpriift werden kann. Kurzum: Awareness fiir be-
stimmte Auffilligkeiten, Muster und die Sensibilitét fiir spontane Zweifel
an der Glaubwiirdigkeit. Diese kann und sollte im Rahmen von Maf3nahmen
der (schulischen und au3erschulischen) Medienerziehung gefordert werden
(Kahne & Bower, 2017). Fiir die Férderung von Awareness gegeniiber ex-
tremistischen Online-Angeboten konnte etwa eine positive Wirkung mit
entsprechend entwickelten Unterrichtseinheiten erzielt werden (Schmitt,
Rieger, Ernst & Roth, 2018).

Extremistisch motivierte »Fake News« und ihre Durchsetzung mit Frag-
menten menschenverachtender Ideologie bietet weitere konkrete Marker,
an denen kritische Rezipient*innen mit Analyse und Reflexion ansetzen
konnen. Neben dem auch noch gegenwirtig grassierenden Antisemitismus
sind es Muslim*innen und neu zugewanderte/geflohene Menschen, die als
Projektionsfliche rassistischer Fehlmeldungen dienen.® Die Verquickung
interkultureller Bildungsarbeit, die fiir Konstruktionen von » Anderen« sen-
sibilisiert, und medienpddagogischer Angebote, die ermoglichen, eben
diese Konstruktionsprozesse in Medienangeboten erkennen zu koénnen, er-
scheint als bedeutsame Grundlage padagogischer Arbeit und der Férderung
von Medienkritikfahigkeit im Kontext von »Fake News«. So lieBe sich als
These formulieren: Wer féhig ist, Konstruktionen »natio-ethno-kultureller
Andere[r]« (Mecheril 2004, 19) zu erkennen und als solche zu kritisieren,
ist zugleich eher fahig, (extremistische) »Fake News« zu identifizieren und
in ihrer manipulativen Wirkung zu durchschauen (siehe auch die Forderun-
gen von Mihailidis und Viotty (2017) fiir die Gestaltung von Medienkom-
petenzforderung in einer sogenannten postfaktischen Gesellschaft).

Anregungen zur interkulturellen, machtkritischen Bildungsarbeit in mig-
rationsgesellschaftlichen Zusammenhéingen, die teils auch digitale Medien

8  Das Online-Portal hoaxmap.org beziehungsweise der dazugehdrige Twitter-Ac-
count etwa ver6ffentlicht seit dem Jahr 2015 Gertichte und Falschmeldungen iiber
vermeintliche Gewalttaten Gefliichteter und versucht sie zu entkréften beziehungs-
weise zu widerlegen.
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beriicksichtigen, liegen von ufuq.de’ oder auch der Bundeszentrale fiir po-
litische Bildung (bpb) vor.'® Dariiber hinaus gibt es online frei verfiigbar
eine Vielzahl an Materialien und Tools, die Mediennutzer*innen sdmtlicher
Altersgruppen fiir die Anwesenheit und Funktionsweise sensibilisieren und
ihnen Hilfestellungen leisten sollen, »Fake News« aufzudecken und sich
ihnen moglicherweise gar entgegenzustellen.'!

Fazit

»Fake News« im Sinne gezielt gestreuter Falschinformation haben das Po-
tential, gesellschaftliche Diskurse und individuelle Meinungsbildungspro-
zesse mafigeblich zu beeinflussen. Gleichzeitig erweist es sich aus verschie-
denen Griinden als enorm herausfordernd, der Verbreitung und Wirkung
von »Fake News« praventiv zu begegnen (Walther & Murphy, 2018). Letzt-
lich ist es in vielen Féllen eben nicht ausreichend die Falschinformationen
durch korrekte Fakten zu widerlegen (Debunking). Selbst Misinformatio-
nen, welche sofort aufgedeckt, widerlegt und korrigiert werden, konnen die
Einstellungen von Rezipient*innen weiterhin ungewollt formen (Thorson,
2016). Nicht zuletzt anhand historischer Beispiele ldsst sich zeigen, wie die
mediale Verbreitung von Liigen an Minderheiten haftet. Fiir den National-
sozialismus war der Antisemitismus konstitutives Moment der Propaganda
und der fortschreitenden Totalisierung des Staatswesens (Arendt 2015). Der
Verbreitung und Wirkung von »Fake News« im Internet durch Loschung
zu begegnen, scheint ob der Funktionsweisen sozialer Medien ebenso keine
nachhaltige Losung zu sein.

https://www.ufuq.de/lernmaterialien/ (Stand: 08. August 2020)

10 Beispielhaft zu nennen sind hier die Unterrichtsmaterialien und die Webvideo-
Reihe »Begriffswelten Islam« (https://www.bpb.de/shop/buecher/einzelpublikati
onen/287067/begriffswelten-islam-deutungsvielfalt-wichtiger-begriffe-aktueller-
islamdiskurse; Stand: 08. August 2020)

11 Die unter anderem vom Niederséchsischen Landesinstitut fiir schulische Qualitéts-
entwicklung entwickelte App Fake News Check etwa soll Schiiler¥*innen dabei un-
terstiitzen, »Fake News« im Internet zu erkennen und zu hinterfragen. In eine &hn-
liche Richtung geht das Handysektor Fake News Quiz. Nicht nur fiir den Einsatz
im Schulunterricht eignet sich die von Klicksafe herausgegebene Broschiire »Fakt
oder Fake. Wie man Falschmeldungen im Internet entlarven kann«. Wie auch die
Webvideo-Reihe #fakefilter der bpb sensibilisieren diese Materialien nicht nur fiir
die Existenz und Mechanismen von »Fake News«, sondern geben hilfreiche Tipps,
wie man sie aufdecken kann. Vergleichbar arbeitet auch der Faktenfinder der Ta-
gesschau.
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Aus padagogischer und demokratietheoretischer Perspektive ist die Forde-
rung von Medienkritikfahigkeit ein moglicher praventiver Ansatz. Neben
der Sensibilisierung fiir die Anwesenheit und Funktionsweise von manipu-
lativen Medieninhalten kann so ein analytisch-reflexiver und ethisch-urtei-
lender Umgang mit Medieninhalten gefordert und Personen kénnen dazu
befahigt werden, sich gegeniiber etwaigen manipulativen Inhalten in sozia-
len Diskursen online und offline selbstbewusst zu positionieren. Vermutlich
konnen durch das 6ffentliche AuBern von Zweifeln an »Fake News« nicht
alle Personen vom Gegenteil liberzeugt werden, die sich durch die Falschin-
formationen in ihrer Meinung bestitigt sehen. Jedoch kann so ein Gegen-
gewicht erzeugt und der normative Druck verringert werden, die eigene
Meinung aus Angst einer vermeintlichen Mehrheitsmeinung zuriickzuhal-
ten (Schweigespirale; Neubaum & Kramer, 2018). Langfristig konnen auf
diese Weise neue Wissensordnungen im Internet etabliert und stabilisiert
werden (Neuberger et al., 2019).
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