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ANDPUNKT

Daniel Deckers Kommunion und

Kommunikation
Uberlegungen zu Presse- und Offentlichkeits-

arbeit in der katholischen Kirche in Deutsch-
land*

Es ist noch einmal gut gegangen. Der Sommer 2004 ist zu Ende, und
noch ist die katholische Kirche in Deutschland von einem Mediengewit-
ter gréfseren Umfangs verschont geblieben. Das war in den vergangenen
Jahren nicht immer der Fall. Nach dem Gesetz der Serie hétte in den
zuriickliegenden Sommermonaten eigentlich wieder ein Thema {iber die
27 Ditzesen in Deutschland kommen miissen, bei dessen Behandlung
sich die Kirche und ihre Reprisentanten in der Offentlichkeit erneut
griindlich diskreditiert und so den allgemeinen Vertrauensverlust weiter
beférdert hitten. Statt dessen zog diesmal ein Hurrikan namens
~Homosexualitit im Priesterseminar” iiber Osterreich hinweg, ohne daf
dessen Ausldufer in Deutschland viel Wirbel machten.

Das war nicht immer so. Im Frilhjahr und im Sommer 2000 etwa wurde
auf der politischen Biihne der letzte Akt eines Dramas namens , Zwangs-
arbeiterentschddigung® gegeben. Den Kirchen, die in den ersten Akten
iiberhaupt nicht aufgetreten waren und auch nicht nach ihrer Mitwir-
kung gefragt wurden, war im spiten Friihling 2000 recht unvermittelt
eine Hauptrolle zugedacht worden. Auch sie sollten zahlen.

Wie? Was? Kirche und Zwangsarbeiter? Nie was von gehort, hief’ es
noch bis in den Juli dieses Jahres hinein in den Reihen der katholischen
Bischéfe. Zumindest nicht in dem Sinn, daf’ es in der Kirche welche
gegeben hatte, erst recht nicht, daR kirchliche Einrichtungen wie die
Riistungsindustrie von der Zwangsarbeit profitiert hitten. Umgekehrt!
Hatten sich Priester und Ordensleute wihrend des Zweiten Weltkriegs
nicht der Not vieler Zwangsarbeiter angenommen, ihnen trotz Verbots die
Sakramente gespendet und damit Verfahren, Verhore, ja KZ-Haft ris-
kiert? In diesem Sinn gab auch die angesehene ,Kommission fiir Zeitge-
schichte Auskunft. Entschidigung? ,Kein Thema“, beschlossen die
Bischéfe bei ihrem , Stdndigen Rat“ noch im Juni 2000. Nur vier Wochen
spdter machte dann, unter anderem nach Recherchen von Matthias Dro-
binski im Benediktinerkloster Ettal, das Wort vom ,flichendeckenden
Einsatz“ die Runde. Im folgenden September beschlossen die Bischofe,

*

* Die nacholgenden Uberlegungen gehen zuriick auf einen Vortrag vor der Arbeitsge-
meinschaft der Bischoflichen Pressereferenten am 11. Marz 2004 in Passau.
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10 Millionen Mark zur Entschddigung ehemaliger Zwangsarbeiter bereit-
zustellen. .

Wenn ich diese Vorgédnge im Zeitraffer in Erinnerung rufe, dann nicht,
um die Frage der Zwangsarbeiterentschidigung ins Lacherliche zu zie-
hen. Mir kommt es auf den Mechanismus des Umgangs der Kirche mit
der Offentlichkeit an. Er ist in diesem Schnelldurchlauf prizise wie selten
zu erkennen. Dafd viele Medien auch nur dem leisesten Hinweis nachge-
hen wiirden, um der Kirche nachzuweisen, was man ihr immer schon
glaubte unterstellen zu miissen, ndmlich ihre Verstrickung mit dem na-
tionalsozialistischen Regime, das hitten alle Beteiligten auf Seiten der
Kirche seit Beginn der Zwangsarbeiterdebatte Mitte der neunziger Jahre
wissen konnen und miissen: Kirche und Nationalsozialismus, das Thema
ist seit ,Der Stellvertreter” immer fiir einen Skandal gut. Und daf es fiir
die Kirche richtig brenzlig werden konnte, wenn auch die Politik nichts
unversucht lassen wiirde, um die Kirche in Mithaftung zu nehmen, auch
das ist gewissermafden ein Naturgesetz der Mediendemokratie.

Die ,bosen” Medien

Wie aber reagiert man? Da sind die ,b6sen” Medien, die der Kirche
wieder mal etwas anhdngen wollen. Mit uns nicht! Anstatt auf der Hut
zu sein und alle Eventualitdten zu bedenken oder gar in die Offensi-
ve zu gehen und zu sagen, jetzt wollen wir es um unserer selbst willen
ganz genau wissen, wird abgewehrt, heruntergespielt. Hier scheint mir
Kirche nicht das Opfer einer Mediengesellschaft. Hier macht die Kir-
che sich selbst zum Opfer - und nicht zuletzt deswegen {iber Wochen
zum Gespétt der Offentlichkeit. Dennoch haben die Verantwortlichen in
der Deutschen Bischofskonferenz daraus wohl nichts oder zu wenig ge-
lernt.

Denn fast genau zwei Jahre spiter ging das Drama ,Kirche und
Offentlichkeit* in dhnlicher Besetzung iiber die Biihne. Nur die Hand-
lung war eine andere. Ging es im Sommer 2000 im weitesten Sinne um
scrime”, handelte es sich zwei Jahre spiter um ,,sex".

Inden Vereinigten Staaten hatten im Februar 2002 sexuelle Vergehen
Geistlicher an Minderjihrigen die Offentlichkeit aufgeschreckt. Die
Vorgénge, die durch hartndckige Recherchen vor allem von Tageszeitun-
gen wie dem ,Boston Globe* ans Tageslicht gebracht worden, waren zum
Teil ungeheuerlich und fithrten spiter unter anderem zur Verurteilung
mehrerer Geistlicher und zum Riicktritt des Erzbischofs von Boston,
Kardinal Bernard Law.

Was passierte nach dem Bekanntwerden der sexuellen Vergehen der
amerikanischen Geistlichen im Frithjahr und Sommer 2002 in Deutsch-
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land? Es gehort heute fast zum Alltagswissen, daR alles, was in Amerika
mit Vehemenz in der Offentlichkeit diskutiert wird, mit einer gewissen
Verzogerung auch hierzulande ein Thema wird. So mufste auch fiir viele,
die in der Kirche Presse- und Offentlichkeitsarbeit betreiben und sich
dazu auf das neudeutsche ,issue tracking” verstehen, bald klar gewesen
sein, daf® das Stichwort , Padophilie” auch in Deutschland fallen wiirde -
in der Theorie Warnstufe 1.

Weiter in der Theorie - Warnstufe 2. Nach all dem, was iiber Zeit-
schriften wie ,,Der Spiegel” und ,Stern” bekannt ist, muf’ in der katholi-
schen Kirche damit gerechnet werden, daf’ sie nichts unversucht lassen
werden, um nach den Berichten aus den Vereinigten Staaten dhnliche
Fille in Deutschland zu recherchieren und an die sprichwértliche grofie
Glocke zu hdngen. Denn an nichts sind die Medien so sehr interessiert
als an Sex. Und Priestersex ist doppelt gut, Priestersex mit Kindern
dreifach. Fiir Bischoéfe von Aachen bis Gorlitz und von Hamburg bis
Passau heifst das: Hochste Gefahr im Verzug - soweit die Theorie.

Doch anstatt die Personalabteilungen und die Rechtsabteilungen, die
Ausbildungsverantwortlichen und die Pressesprecher zu bewegen, alles
moglicherweise relevante Material zusammenzutragen, es zu bewerten
und Optionen fiir eine priventive oder zumindest auf Schadensbegren-
zung angelegte Offentlichkeitsarbeit zu entwickeln, wird das Drama des
Sommers 2002 unter den Augen der Offentlichkeit abermals aufgefiihrt.
Gegen den Rat derer, die es wissen miissen, die es wissen und es auch
sagen, beschliefen die Bischofe zuerst: Pidophilie? In der Kirche in
Deutschiand kein Thema. Als dann - wie zu erwarten - die ersten Fille in
die Offentlichkeit getragen werden: Moment. Wir miissen mal nach-
schauen. Die Offentlichkeit hat sich gefilligst zu gedulden, bis eine Ar-
beitsgruppe herausgefunden hat, was da gewesen sein konnte.

Tut die Offentlichkeit aber nicht. Denn wieder ist die Wirklichkeit
anders, als die Bischdfe es beschlossen haben. Begierig greifen viele
Medien monatelang jeden Verdacht auf sexuelle Vergehen von Geistli-
chen auf und gefallen sich in der Pose des Enthiillungsjournalismus:
Wenn es in den Vereinigten Staaten hoch hergeht, dann darf Deutsch-
land nicht dahinter zuriickstehen.

Monatelang ist die Kirche in Deutschland nun hin- und hergerissen
zwischen Aporie und Apologie, vom Bischof iiber den Pressesprecher bis
zum Pfarrgemeinderatsmitglied. Im Juni 2002, als es in den Didzesen auf
die Weihen zugeht, stehen ganze Priester- und Diakonkurse Kopf und
fragen sich, wie sie in dieser aufgeheizten Stimmung vor ihre neuen
Gemeinden treten sollen. Schon melden besorgte Eltern Kinder von Ju-
gendfreizeiten ab. Und dann, Ende September, verfiigt die katholische
Kirche auf Beschlufs der Vollversammlung der Deutschen Bischofskonfe-
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renz als erste grofiere Institution in Deutschland iiber ein detailliertes
Reglement zum Umgang mit sexuellen Verfehlungen ihrer Mitarbeiter
gegeniiber Kindern und Jugendlichen. )

Damals, nach dem Sommer 2002, drang die Pressestelle im Sekreta-
riat der Bischofskonferenz auf eine verbindliche, kiinftige krisenhafte
Entwicklungen moglichst frith antizipierende Verfahrensweise. Zwei
Jahre davor, im Sommer 2000, war schon einmal die Rede davon. Zwei
Jahre spiter, nach einem ruhigen Sommer 2004, ist es um dieses Ansin-
nen noch immer verddchtig ruhig.

Interne und externe Kommunikation

Nun wire es nicht fair, alleine das Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz fiir das mitunter wenig vertrauenerweckende Bild der katholi-
schen Kirche in Deutschland verantwortlich zu machen. Denn nahezu
jeder Pressesprecher diirfte schon einmal erfahren haben, wie es ist,
wenn die Bistumsleitung gegen rechtzeitigen und guten Rat gehandelt
hat - und die Offentlichkeitsarbeit die Suppe, deren Anrichtung sie eben
noch verhindern wollte, kurz danach selbst auslsffeln mufite - wenn die
Presse- und Offentlichkeitsarbeit iiberhaupt {iber drohendes Ungemach
in Kenntnis gesetzt wurde. Ich denke an den Umgang mit dem Thema
Schulden und Finanzen nicht nur im Erzbistum Berlin, an diverse Kund-
gebungen des neuen Regensburger Bischofs Miiller oder auch an Be-
schliisse in Bamberg, wo die Bistumsleitung zwar nicht iiber Nacht, aber
iibers Wochenende zu dem Ergebnis kommt, dafs Pastoralreferenten
nicht mehr eingestellt werden. Wer im Studium ist, kann es umgehend
abbrechen oder sich nach einem anderen Arbeitgeber umsehen, von den
Auswirkungen auf die ohnehin gefihrdete Katholisch-Theologische
Fakultdt in Bamberg gar nicht erst zu reden. Doch wehe, die erste Nach-
richt, oder auch nur das erste Geriicht, ist in der Welt. Dann muf’ genau
das perfekt funktionieren, was bisher eine vernachldssigenswerte Grofe
war: ,interne” und ,externe” Kommunikation.

Doch wie soll das funktionieren? Die Erfahrung zeigt: Wo (a) kein oder
wenig Vertrauen zwischen den handelnden Personen vorhanden ist,
und/oder (b) die Verantwortlichkeiten nicht klar und/oder (c) Kommu-
nikationsprozesse nicht strukturiert sind, da wird es sehr schwer, solche
Strukturen in Krisenzeiten zu schaffen. Das gilt, so will es mir weiter
scheinen, fiir beide Dimensionen der Kommunikation, die interne wie die
externe. Beide Dimensionen lassen sich jedoch nicht isoliert betrachten:
Wenn innerhalb der Organisation die Vertrauensbasis schmal ist, Kom-
petenzen und Zustdndigkeiten ungeklirt sind oder sich iiberschneiden
und/oder es keine geordneten Verfahren gibt, um Informationen zu be-
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schaffen, zu bewerten und sie fiir die Offentlichkeit aufzubereiten, dann
geht jede ,externe” Krise zwangsldufig mit einer ,internen” Krise einher,
wie auch jede ,externe” Krise unkontrolliert zu einer ,internen® zu wer-
den droht.

»lnterne Kommunikation“ beschrankt sich in der Kirche ja nicht auf
das Verhiltnis der Bistumsleitung zu der Abteilung Presse- und
Offentlichkeitsarbeit. Selbst eine Diozese mittlerer Grofe hat mehrere
Tausend hauptamtliche und eine in die Zehntausende gehende Zahl eh-
renamtlicher Mitarbeiter. Auch die Information dieser Gruppen will im
wohlverstandenen Eigeninteresse wohlbedacht sein, sind sie doch in
nicht unerheblicher Zahl Multiplikatoren von Stimmungen und Befind-
lichkeiten und haben andererseits aufgrund der Loyalitit, die sie der
Institution Kirche und ihren Reprisentanten entgegenbringen, auch ei-
nen besonderen Anspruch darauf, daf man fair mit ihnen umgeht. Die
Kirchenzeitung kénnte im Fall krisenhafter Entwicklungen, besser sogar
noch zum Zweck der ,Priemption“, als Medium interner wie externer
Kommunikation dienen. Noch besser eignete sich das Internet, das in
Bezug auf Geschwindigkeit, Archiv und Beteiligungsmoglichkeiten bei
jiingeren Bevolkerungsschichten dem Medium Zeitung - selbst der Ta-
gespresse - Kklar fiberlegen ist.

Kommunikation in Krisenzeiten

Die Erfahrung dieses Jahres zeigt indes, dafs nicht wenige Pressestellen
mit dieser Arbeit vollig {iberfordert sind, sobald sie {iber ein Minimum
hinausgeht. Schuld daran ist nicht Unfahigkeit oder bser Wille, sondern
die meist véllig unzureichende personelle Ausstattung vorne und hinten -
wenn die Pressestelle iiberhaupt die Aufgabe hat, namens der Bistums-
leitung die Information der Mitarbeiter iiber relevante Vorgdnge inner-
halb der Di6zese zu gewdhrleisten und die bistumsinterne Kommunika-
tion zu strukturieren. So oder so wird diese Arbeit in guten Tagen kaum
geleistet - was im Krisenfall sehr schnell zu Verwerfungen fiihrt, etwa,
wenn Mitarbeiter von drohenden Entlassungen zuerst aus der Zeitung
oder dem Radio erfahren. Vertrauen und Glaubwiirdigkeit, das wichtigste
Kapital auch der Kirche, ist dann erst einmal verspielt.

In schweres Wasser gerdt Kommunikation in Krisenzeiten aber auch
nach aufden, also die ,externe Kommunikation“. Denn wenn es in den
Medien in guten Tagen keine Partner gibt, die sich als vertrauenswiirdig
und als seriése Anwilte der Offentlichkeit erwiesen haben, wenn es keine
regelmdfigen oller gar institutionalisierten Kontakte zwischen der Bis-
tumsleitung und den fiir kirchliche Belange zustdndigen Redakteuren
gibt (das sind in der Regel nicht die Chefredakteure!), dann ist es nicht
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nur schwierig, solche Beziehungen in Zeiten der Krise aufzubauen.
Uberdies verldngern sich mangels eingespielter Beziehungen die Infor-
mationskandle - bis dahin, daf® sie ,undurchldssiger” sind, weil es auf
der anderen Seite an Vorwissen und Vertrautheit mit den jeweiligen
Personen und Gegenstinden fehlt. Damit aber wichst die Gefahr, dafy
iiber Krisen und Konflikte in einer Art berichtet wird, die die Fakten nur
selektiv wiirdigt, wenn sie nicht iiberhaupt grob entstellt werden. Die
Pressestellen kénnen dann nur noch reagieren; sie miissen in miihsamer
»Nacharbeit” den Schaden begrenzen und haben fiir eine ,gestaltende”,
zwischen Offentlichkeit und Bistumsleitung vermittelnde Arbeit erst
recht keine Kapazitdten mehr - so verstirkt sich das Kommunikations-
desaster von selbst und nimmt gewissermafien als Naturgewalt seinen
Lauf.

Kommunion und Kommunikation - Zwischenfazit 1: Schon unter dem
Aspekt der ,Schadensminimierung” im Fall eines Falles sollte interne
wie externe Kommunikation mit einem Hochstmafd an Professionalitit
betrieben werden, vielleicht sogar am besten als ,integrierte“ Kommuni-
kation, um Doppelarbeit zu vermeiden und - als vertrauenbildende
Mafdnahme unerldflich - nach Moglichkeit zu verhindern, daf} die Mitar-
beiter Dinge, die sie angehen, zuerst aus den abendlichen Rundfunknach-
richten oder am ndchsten Morgen aus der Tageszeitung erfahren.

Kommunion und Kommunikation - Zwischenfazit 2: In Abwandlung
der Maxime ,,Wenn Du den Frieden willst, bereite den Krieg vor liefoe
sich formulieren: ,Wenn Du im Krieg bestehen willst, nutze den Frieden.”

Soweit die einfache Theorie - einfach deswegen, weil sie gewisserma-
Ren a priori, vor jeder Erfahrung einsichtig ist. Die Wirklichkeit halt sich
nicht an die Theorie. Und damit kann auch die eingangs formulierte
Frage beantwortet werden, wie es iiberhaupt um Stellung und Ansehen,
Arbeitsmoglichkeiten und Arbeitshindernisse der Kollegen bestellt ist,
die , Offentlichkeitsarbeit* machen.

Hilfreich wire es, zu diesem Zweck auf eine Darstellung der Geschich-
te der Presse- und Offentlichkeitsarbeit in der katholischen Kirche in
Deutschland zurfickgreifen zu kénnen. Doch offensichtlich kann es hier-
zulande mehr als zwei Handvoll theologischer Fakultdten mit Dutzenden
Lehrstiihlen fiir sogenannten praktische Theologie geben, ohne daf sich
Professoren und Studenten mit diesem Thema beschiftigt hitten - oder
sollte ich irgendeine Promotions- oder Diplomarbeit iibersehen haben?
Ich bitte um Nachricht.

Also muf es doch wieder anekdotisch weitergehen. Erzdhlungen
dlterer Kollegen zufolge scheint die kirchliche Offentlichkeitsarbeit nicht
nur in Deutschland, sondern in vielen Teilen der Welt eine Initialziindung
erfahren zu haben. Anlaf war die - zunichst kaum wahrgenommene -
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Ankiindigung Johannes XXIII., ein Okumenisches Konzil einzuberufen,
das Zweite Vatikanische {1962-1965). Diese Bischofsversammlung ent-
wickelte sich schon in der Vorbereitungsphase zu einem Ereignis, das
weit {iber die Kirche und ihre Medien hinaus Interesse weckte. Dieses
Interesse nun war weniger geleitet von der ewigen Suche nach Konflikt,
dem Bediirfnis nach Simplizifierung oder auch nach Personalisierung.
Nein, im Konzil zeigte sich eine nene Weise, Kirche zu sein. Und das
nicht nur in der Weise, wie man iiber theologische Fragen und das
Verhdltnis von Kirche und Welt dachte - dieses Verhdltnis wurde auch
praktisch. In Rom wie in Deutschland gelang es der Kirche, dem wach-
senden Bediirfnis der Offentlichkeit nach Information und Interpretation
durch kompetente und glaubwiirdige ,,Mediatoren“ zu entsprechen. Wal-
ter Kampe, der Weihbischof von Limburg, und der Jesuit Mario von Galli
gelten noch als Personlichkeiten von Rang, als die Gesichter des Konzils.

In der zweiten Hélfte der sechziger Jahre erwies sich die Hoffnung als
triigerisch, daft das Konzil mit seinen Reformen die Antworten auf die
Krise der Kirche in Westeuropa und den Vereinigten Staaten gefunden
hitte. Andere Erdteile - Lateinamerika, Asien und Afrika - gerieten
ohnehin erst jetzt in den Fokus kirchlich-politischer Aufmerksamkeit. In
Deutschland diente Offentlichkeitsarbeit mehr und mehr der Rechtferti-
gung gegeniiber einer zunehmend kritischen kirchlichen und gesell-
schaftlichen Offentlichkeit - Stichwort 1968 -, und fiir manche wurde der
Umgang mit den Medien schon damals zum Trauma: Wer nicht fiir uns
ist, ist gegen uns. Bis heute hat sich kirchliche Offentlichkeitsarbeit von
diesem Geburtstrauma nicht vollstindig erholt: Sie ist dem Kern nach
defensiv, nicht préventiv oder gar praemptiv.

Vorausgesetzt, diese These stimmt, dann kénnte sie zu der Vermutung
Anlaf geben, daf® sich die ,Verteidiger* besonders gut aufstellen -
schlieflich haben sie viel zu verlieren, vielleicht sogar manches zu gewin-
nen. Ich habe also nach Beispielen gesucht, um diese Annahme zu
erhirten. Gefunden habe ich nur eines. Es geschah im Dezember 1979.
Der Beschlufy ist gefallen, dem Tiibinger Theologen Hans Kiing die
Lehrerlaubnis zu entziehen. Und da Kiing viele Medien immer wieder fiir
seine Sache hatte einspannen kénnen und diese seinen Interpretationen
des Konflikts mit der vatikanischen Glaubenskongregation und der Deut-
schen Bischofskonferenz oft unkritisch Glauben geschenkt haben,
scheint nun gréfite Gefahr im Verzug. In dieser Situation, es ist kurz vor
Weihnachten, kommt Josef Homeyer, dem Sekretdr der Bischofskonfe-
renz, und einem Freiburger Dogmatikprofessor namens Karl Lehmann
eine Idee. Homeyer nimmt Kontakt zu Redakteuren auf, die sich bei den
fithrenden-deutschen Medien mit der Berichterstattung iiber die katholi-
sche Kirche betraut sind und 14dt sie in das Sekretariat der Bischofskon-
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ferenz nach Bonn ein. Dort wird ihnen eine bis in das Jahr 1968 zuriick-
reichende Zeittafel des Konflikts sowie eine Dokumentation des Schrift-
wechsels Kiings mit der Bischofskonferenz und rémischen Dikasterien
zuginglich gemacht. Lehmann hat sie gemeinsam mit dem Sekretir zu-
sammengestellt. Kiing soll mit seinen eigenen Waffen geschlagen wer-
den: Offentlichkeit. Die Rechnung geht auf. Selbst in der ,Siiddeutschen
Zeitung” fallt der Kommentar zu dem Entzug der Lehrerlaubnis Kiings
duflerst sachlich und objektiv aus. Zum ersten Mal hat der Tiibinger
Theologe es nicht vermocht, die 6ffentliche Meinung durch gezielte ,,In-
formationen* fiir sich einzunehmen.

Keine Koordination

Es wére indes naiv anzunehmen, daf’ diese Erfahrung zur Geburtsstunde
einer neuen Form von Offentlichkeitsarbeit in der katholischen Kirche in
Deutschland hitte werden konnen. Denn was im Sekretariat der Bi-
schofskonferenz in Bonn vor sich geht, ist fiir eine Bistumsleitung da
oder dort bis heute in der Regel sowenig von Belang wie das, was sich in
der Nachbardidzese abspielt. Eine zentrale Steuerungsinstanz fiir Belan-
ge der Offentlichkeitsarbeit gibt es ebensowenig wie ein Koordinations-
gremium - und sei es nur, dafs bestimmte Standards definiert und
regelmiRig fortgeschrieben werden. Offentlichkeitsarbeit wird in jeder
Diézese mehr oder weniger nach Gutdiinken organisiert. Dabei geben in
der Regel nicht fachliche Standards den Ausschlag, sondern das Ver-
handlungsgeschick neuer Mitarbeiter und - in den letzten Jahren mehr
denn je - die Finanzen.

Man machte es sich jedoch zu leicht, erkennte man in dieser Zersplit-
terung nur ein typisches Produkt des kirchlichen Foderalismus. Auch im
Riickblick bleibt die Frage spannend, warum es nicht dazu gekommen
ist, Standards der Offentlichkeitsarbeit iiberdiézesan festzulegen. War
der Druck nicht groft genug? Ich neige zu einer anderen Einschitzung.
Bis heute wird die Bedeutung der Kommunikation - interner wie externer
- in der katholischen Kirche notorisch unterschitzt, ganz nach dem Mot-
to: Von Kommunion verstehen wir alles, von Kommunikation daher erst
recht? Das aber ist nicht gewifS.

Man kénnte mir an dieser Stelle entgegenhalten, dafs sich auf dem
Feld der Offentlichkeitsarbeit in den vergangenen Jahren vieles getan
hat, was auf den gemeinsamen Nenner , Professionalisierung” gebracht
werden konnte. In vielen Pressestellen arbeiten mittlerweile Kollegen,
die bei ihrer Einstellung neben einem Hochschulstudium eine journalisti-
sche Ausbildung und/oder Erfahrungen im Journalismus mitgebracht
haben; alle Diézesen sind mit zum Teil sehr ansprechenden , Auftritten”
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im Internet vertreten. Und damit, so hat man sich vielleicht gedacht, wire
man vielleicht schon auf der sicheren Seite.

Das scheint mir nicht der Fall zu sein. Denn vergleicht man die Stel-
lung von Mitarbeitern, die in den Di6zesen fiir die Presse- und Offentlich-
keitsarbeit verantwortlich sind, mit der Stellung von Personen, die in
Unternehmen der freien Wirtschaft fiir die ,,Unternehmenskommunika-
tion* verantwortlich sind, so zeigt sich gravierender Unterschied. Wh-
rend fiir den Bereich Unternehmenskommunikation nicht selten ein eige-
nes Vorstandsmitglied oder wenigstens ein Mitglied der obersten Mana-
gement-Ebene zustindig ist, so sind die Pressesprecher - wie der Name
schon sagt - weder automatisch auch die Verantwortlichen fiir die ,,Un-
ternehmenskommunikation“ des Bistums X oder Y. Und selbst wo sie es
sind, stehen sie nicht auf derselben Hierarchieebene wie der Finanzdirek-
tor oder der Personalchef. Geben dafiir nur Besoldungsfragen den Aus-
schlag oder spiegelt sich darin nicht stérker als in vielen anderen Arran-
gements die fast schon klassische Unterschitzung der Bedeutung von
Kommunikation?

Rollen-Probleme

Diese muf iibrigens nicht auf die Bistumsleitung beschrinkt sein. Denn
nicht nur die Rollenzuweisungen unterscheiden sich von Diézese zu
Ditzese. Auch das Rollenverstdndnis der Leiter und Mitarbeiter der
JPressestellen” variiert betrdchtlich. Da gibt es selbsternannte Fach-
leute fiir Kirchen-Marketing, die nicht einmal davor zuriickschrecken,
Kollegen anzuschwirzen, die ihren ,Markenartikel” bei weitem fiir
nicht so gut halten wie sie selbst, Kollegen, die aufgrund von persén-
lichen Abhéngigkeiten und Zwéngen Bischéfen selbst dann noch willens
sind, wenn sie objektiv Unwahres behaupten und Kollegen in die Irre
fithren sollen, und es gibt - gottlob sind es die meisten - Kollegen, die
sich in kritischer Loyalitdt zur Kirche als Anwalt einer innerkirchli-
chen Offentlichkeit wie auch einer gesellschaftlichen Offentlichkeit ver-
stehen.

Immerhin haben die meisten Pressesprecher regelméfig direkten Zu-
gang zu den Mitgliedern der Bistumsleitung, vor allem zu Bischof und
Generalvikar. Aber auch hier keine Regel ohne Ausnahme. Es gibt auch
Dibzesen, in denen die Bischife keinen Wert darauf legen, regelmédRig
mit ihren Mitarbeitern zu sprechen, die fiir die Offentlichkeit zustindig
sind. Doch was niitzt ein ,persénlicher Draht“ zum Bischof oder zum
Generalvikar, wenn ein Wechsel im Amt dazu fithrt, daR diese Ge-
sprichsebene wegfillt? Ebenso wichtig wie die ,personliche Chemie”
erscheint mir die angemessene institutionelle Verankerung des Presse-
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sprechers. Doch auch auf diesem Feld ist nichts selbstverstdndlich: Nicht
iiberall ist er Mitglied der ,Haus-“ oder , Dezernentenkonferenz*.

Eine - rhetorische - Frage sei erlaubt: Handelt es sich bei der unter-
schiedlichen, im Grofien wie im Kleinen kein Konzept erkennen lassen-
den Ein- und Zuordnung der Offentlichkeitsarbeit zu den Verantwortli-
chen und den Organen des Bistums um Zufall oder um Methode? Die
Antwort besteht in dem Zwischenfazit Kommunion und Kommunikation
3:In der Offentlichkeitsarbeit hat der Zufall Methode. So wenig es auf der
Ebene der Bistumsleitungen und im Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz eine einheitliche Vorstellung der Funktionen und der Aufga-
ben der Offentlichkeitsarbeit gibt, so wenig einheitlich sind die hierarchi-
sche Zuordnung, die Funktionsbeschreibung und schliefslich auch die
personelle wie finanzielle Ausstattung der Offentlichkeitsarbeit.

Auch dieser Befund heischt nach einer Erkldrung - sie wurde vorhin
kurz in der Formulierung angedeutet, die Bedeutung der Kommunikation
mit der ,Offentlichkeit* via ,Offentlichkeitsarbeit* werde von der Bis-
tumsleitung im allgemeinen notorisch unterschitzt. Man koénnte dieser
Behauptung entgegenhalten, daf’ es weder in der Wirtschaft noch in der
Wissenschaft einen allgemeinverbindlichen Kanon dessen gibt, was
Offentlichkeitsarbeit ist. Statt dessen vermischen sich situative Ele-
mente mit langfristigen strategischen Zielen und kurzfristigen Bediirf-
nissen. In der Wirtschaft sind die Grenzen zwischen Marketing und
Offentlichkeitsarbeit flieRend, in der Politik sind es die Grenzen zwi-
schen Information und Manipulation der 6ffentlichen Meinung, Behérden
beschrinken sich oft auf Information, gemeinniitzige oder gesellschaft-
liche Organisationen nutzen Offentlichkeitsarbeit, um ihren Bekannt-
heitsgrad zu erhéhen oder zu erhalten und nicht zuletzt dazu, finanzielle
Ressourcen zu erschliefen.

Die Di6zesen wollen in dieses Schema nicht so recht passen - was die
Sache nicht einfacher macht. Sie miifdten sich am ehesten als Struktur
sui generis verstanden wissen, als Mitgliederorganisationen. Als solche
aber kommunizieren sie ihrem Selbstverstindnis nach nicht allein mit
ihren Mitgliedern, etwa um zu informieren oder um Loyalititen zu erhal-
ten. Aufgrund ihrer ,Sendung” nicht in die, sondern in der Welt ist die
Grenze der Kirche und ihrer Verkiindigung nicht identisch mit der sicht-
baren Grenze der Kirchenmitgliedschaft, wie gestuft auch immer diese
sein mag. Doch der ,Offentlichkeitsanspruch* ist offenbar das eine, die
,Offentlichkeitsarbeit* der Kirche das andere.

Dabei ist die Kirche in Deutschland auch in dieser Hinsicht eigentlich
auf Rosen gebettet. In welchem anderen Land kann sie als Kérperschaft
des offentlichen Rechts so viele Mitwirkungsrechte in der Politik wie in
anderen Gffentlich-rechtlichen Institutionen wie den Rundfunkanstalten
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beanspruchen wie in Deutschland? Doch diese institutionellen Verbiir-
gungen konnen auch trige und bequem machen, ebenso wie man sich
kaum {iber die finanzielle Handlungsfahigkeit der Kirche Gedanken ma-
chen mufdte, solange das Kirchensteueraufkommen stieg, obwohl die
Zahl der Kirchenmitglieder stetig sank.

Inzwischen aber verstirken die verschiedene Effekte einander: Die
Zahl der Kirchenmitglieder sinkt, der Priestermangel l4f3t das Vertrauen
in die Bestdndigkeit des institutionellen wie des geistlichen Arrange-
ments namens Kirche sinken, der Anteil der Kirchen am ,Religions-
markt“ geht stetig zuriick. Unternehmen, die ein dhnliches Schicksal
erleiden, iiberdenken oft als erstes ihre Offentlichkeitsarbeit, versuchen,
die Aufmerksamkeit auf ihre Produkte zu lenken und sie in einem neuen
Licht erscheinen zu lassen, mitunter auch neue Produkte auf den Markt
zu werfen.

Nun hat die Kirche immer schon ihre Schwierigkeiten mit der Markt-
wirtschaft gehabt. Aber ist es wirklich so abwegig, in solchen Kategorien
zu denken? In einigen Ditzese wurden oder werden Uberlegungen wie die
gerade skizzierten angestellt. Aber wo kam am Ende mehr heraus als -
Stichwort corporate design - ein neuer Briefkopf oder ein neues Design
des Internet-Auftritts? Im Fachchinesisch: Wo hat man wirklich begrif-
fen, da® Offentlichkeitsarbeit ein ,strategischer Erfolgsfaktor” ist?

Kommunion und Kommunikation - Zwischenfazit 4: Der Zufall hat
Methode, weil viele Entscheidungstrdger in den Didzesen eine bessere
oder stirkere Offentlichkeitsarbeit nicht wollen oder sich nicht vorstellen
kénnen, daf’ es anders oder besser ginge, wenn man nur will.

Integrierte Kommunikation als Erfolgsfaktor

Doch warum sollte man wollen miissen? Wenn mich nicht alles tduscht,
dann wird Kommunikation, integrierte Kommunikation, in Zukunft als
~strategischer Erfolgsfaktor” eher noch wichtiger werden als bisher. Es
mehren sich die Anzeichen dafiir, daRk es in den kommenden Jahren nicht
bei den eingangs aunigezdhlten periodisch wiederkehrenden Krisen bleibt.
Wenn mich mein Eindruck nicht triigt, befindet sich Kirche in Deutsch-
land bereits mitten in einem Prozef, in dem aus finanziellen Zwingen
heraus nicht ldnger nur einzelne, sondern alle Handlungsfelder einer
Uberpriifung unterzogen werden. Es fehlt an Priestern, an Glaubigen und
mittlerweile auch an Geld - auch an dem Geld, das man einsetzte, um
hauptamtliche Laien einzustellen.

Dem internen Traditionsabbruch wird denn auch bald ein Umbau der
Kirche als’ der Sozialgestalt des Glaubens folgen. Auch wenn das nicht
iiberall mit der Wucht einer , Sturzgeburt” vonstatten gehen wird wie in
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Berlin, so ist nicht auszuschliefien, da} es auch in anderen Dibzesen
innere Verwerfungen und heftige Konflikte iiber den Kurs des Bistums
geben wird. Der Offentlichkeitsarbeit kommt in diesen Phasen eine
Schliisselrolle zu.

Ob diese Einschidtzung in den Bistumsleitungen weit verbreitet ist,
darf bezweifelt werden. Ich kann allerdings daher auch keine Anzeichen
erkennen, daR sich die Lage der Offentlichkeitsarbeit auf kurze oder auf
mittlere Sicht entscheidend verbessert. Im Gegenteil: Anstatt antizy-
Kklisch zu reagieren, wird sogar manches, was sich bewihrt hat, einge-
spart.

Was also ist zu tun? Als unabdingbar erscheint es mir, unter den
Pressesprechern die Bemiihungen wieder aufzunehmen, das Berufsbild
zu festigen und Mindeststandards fiir die Offentlichkeitsarbeit festzule-
gen. Das betrifft unter anderem die hierarchische Einordnung, die Positi-
on im Informationsgefiige und einen formalisierten Dialog mit der Bis-
tumsleitung. Zugleich stiinde es nicht nur den unmittelbar Betroffenen,
sondern den Bistumsleitungen gut an, ihr Handeln mindestens unter dem
Aspekt zu betrachten, inwiefern sie nicht nur auf Kommunion, sondern
auch auf die Kommunikation als ,strategischen Erfolgsfaktor bauen.
Kann es das eine wirklich geben ohne das andere?

Die Kirche hat in der Vergangenheit viele Chancen vergeben, ein faires
Verhéltnis zur Offentlichkeit zu gewinnen. Es nicht unangemessen, einen
Teil des Vertrauensverlustes auf dieses Versdumnis zuriickzufithren.
Will Kirche Vertrauen wiedergewinnen, sollte sie sich um ein faires
Verhiltnis zur Offentlichkeit bemiihen - jetzt, und nicht erst dann, wenn
es wieder einmal zu spét ist.
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