9. Das Phanomen der Fernbeziehungen
in Diffraktionsmustern

Diffraktionsmuster I.

Auf den folgenden Seiten soll ein erstes Diffraktionsmuster erzeugt werden. Mit
der experimentellen Erarbeitung dieses Diffraktionsmusters, das in zwei Variatio-
nen (a. und b.) hervorgebracht wird, verfolge ich zwei Ziele, die eng miteinander
verbunden sind: Zum einen werden in beiden Variationen einige der im vorange-
henden Kapitel 8 eingefithrten physikalisch-philosophischen Begriffe Barads kon-
kretisiert. So wird etwa in actu zu zeigen sein, was es heif3t, Einsichten, Texte oder
Materialien nicht in oppositionelle Stellung zueinander zu bringen bzw. diese nicht
gegeneinander, sondern >durcheinander hindurch« zu lesen. Bei Variation b. wird
es dariiber hinaus um die Frage gehen, wie Theorie durch Empirie und Empirie
durch Theorie verschoben werden kann, damit neue Erkenntnisse zum Phinomen
der Fernbeziehungen generiert werden kénnen bzw. damit das Phinomen selbst
erst in einer spezifischen Weise hervorgebracht werden kann. Zum anderen be-
steht bei der Erzeugung dieses ersten Diffraktionsmusters das Ziel in einem in-
haltlichen Sinn darin, den Begriff der Intimitit und damit zusammenhingende
normalisierende Vorstellungen, wie sie in Kapitel 2 erdrtert wurden, in der Wei-
se eines Doppelspaltexperiments als Beugungsgitter (engl. diffraction grating) (vgl.
hierzu bspw. Barad, 2003, S. 811 sowie Kap. 8) einzusetzen. Die Installation des
Beugungsgitters stellt eine Setzung dar, die aufgrund des Erkenntnisinteresses der
vorliegenden Untersuchung zwar nicht beliebig, aber auch nicht unveranderbar ist.
Durch dieses Beugungsgitter werden Elemente der Massey’schen Rekonzeptuali-
sierung des Raumbegriffs, der Lefebvre’schen Raum-Triade sowie weitere Uber-
legungen von Theoretiker_innen, die im Feld der kritischen bzw. feministischen
Geografie verortet werden konnen, shindurchgelassens.

Mithilfe dieser experimentellen Diffraktionsapparatur entstehen die beiden
genannten Variationen eines ersten Musters zum Phidnomen der Fernbeziehun-
gen. Zugleich wird sich zeigen, dass die Apparatur in sich nicht gleich bleibt,
sondern aufgrund ihrer Intraaktion im Prozess der Erzeugung des Diffrakti-
onsmusters selbst verindert wird (vgl. hierzu bspw. Barad, 2007, S.146). Das
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heifdt beispielsweise, dass die Beugungsgitter, die vorliufig und verkiirzt als
snormalisierte Intimitdt« bezeichnet werden konnen, im Rahmen der beiden expe-
rimentellen Arrangements (Variationen a. und b.) transformiert, um-, iber- und
neugeschrieben werden (vgl. Avanessian, 2015, S. 9ff.). Eine der zentralen Wis-
sensproduktionspraktiken besteht somit in der kontinuierlichen experimentellen
>Bricolage« an der Diffraktionsapparatur selbst. Das, was der Wissenschafts-
theoretiker Ian Hacking in Representing and Intervening fiir eine Philosophie der
Naturwissenschaften festhilt, gilt im Folgenden auch fir die Erzeugung des ersten
Diffraktionsmusters (wie auch aller darauffolgenden Muster) zum Phinomen der
Fernbeziehungen:

Most experiments don’t work most of the time. To ignore this fact is to forget what
experimentation is doing.

To experiment is to create, produce, refine and stabilize phenomena ... But phe-
nomena are hard to produce in any stable way. That is why | spoke of creating and
not merely discovering phenomena. That is a long hard task.

Or rather there are endless different tasks. There is designing an experiment that
might work. There is learning how to make the experiment work. But perhaps the
real knack is getting to know when the experiment is working. That is one rea-
son why observation, in the philosophy-of-science usage of the term, plays a rel-
atively small role in experimental science. Noting and reporting readings of dials
— Oxford philosophy’s picture of experiment —is nothing. Another kind of observa-
tion is what counts: the uncanny ability to pick out what is odd, wrong, instructive
or distorted in the antics of one’s equipment. (Hacking, 1983, S. 230, zit.n. Barad,
2007, S.144f))

In den nachstehenden Abschnitten finden sich somit einerseits Ausfithrungen auf
der Ebene der Diffraktionsapparatur selbst, etwa dazu, wie diese Apparatur in-
stalliert und in der experimentellen Praxis umgearbeitet wird. Wie oben erwihnt,
sollen auf diese Weise die in Kapitel 8 bereits eingefithrten Barad’schen physika-
lisch-philosophischen Begriffe verdeutlicht werden. Andererseits und damit zu-
sammenhingend geht es auf der Ebene der Erzeugung der Diffraktionsmuster in
einem inhaltlichen Sinn darum, das Phinomen der Fernbeziehungen in einer spe-
zifischen Weise hervorzubringen.

Diffraktionsmuster I. Variation a. -
Feministisch-raumtheoretische, agentielle Schnitte/Normalisierte Intimitat

Wie in den Vorbemerkungen zum theoretischen Schnitt I: Raum (Kap. 6.1) erdrtert
wurde, versteht Massey (1992, S. 67) Raum als spezifische sDimensions, die unser
Erleben und Vorstellen der Welt prigt. In diesem Zusammenhang spielt es eine
Rolle — »[i]t matters« (Massey, 2006, S. 89) —, wie Raum konzeptualisiert wird bzw.
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welche »geographical imaginations« (Massey, 2001a, S. 10) in unsere Wissenspro-
duktionen tiber Raum und Riumlichkeit einflief}en. sGeografische Imaginationenxc
sind wirkmichtig, da sie die Welt und wie wir diese erleben, in einer bestimm-
ten Art und Weise hervorbringen (vgl. ebd.). Hegemoniale Raumkonzeptionen gilt
es zu hinterfragen und zu dekonstruieren, um alternative Vorstellungen des Rau-
mes und damit andere Moglichkeiten des riumlichen Zur-Welt-Seins zu eréffnen.
Im Sinne Masseys (2005, S. 13) ist der hiufig perpetuierte Konnex von Raum mit
Stagnation, Stilllegung und Schliefung zu durchbrechen, um andere Verbindun-
gen von Raum mit Begriffen wie etwa >Relationalitits, >Heterogenitit< und >Leb-
haftigkeit< etablieren zu kénnen. So soll es méglich werden, einer feministischen
Sichtweise entsprechende diskursiv-materielle und politische Wirkungen zu gene-
rieren.

Das zentrale Anliegen besteht im Folgenden in der kritisch-feministisch-
raumtheoretischen Umarbeitung der Intimititsdebatte und der damit in Verbin-
dung stehenden bisherigen Uberlegungen hinsichtlich normalisierender Diskurse,
anhand derer Fernbeziehungen als >Spezialform« von Paarbeziehungen konstitu-
iert werden. Es werden Positionen dargestellt, welche die Art des Sprechens iiber
Intimitit erweitern. Ankniipfungspunkte hierfiir bietet die in Kapitel 2 kritisch
diskutierte — im psychologischen Diskurs als dominant erscheinende — Form der
»disclosing intimacy«. In jenem Kontext liefien sich normalisierende Vorstellungen
im Hinblick auf Paarbeziehungen allgemein und auf Fernbeziehungen im Spe-
zifischen herausarbeiten (beispielsweise die Ansicht, echte< Intimitit zwischen
zwei Menschen entwickle sich am besten im Rahmen von physischer Nihe). An
der Vormachtstellung der >Selbstenthiillungsintimitit« wurde des Weiteren unter
Bezugnahme auf Morrison (2012a, S.12) problematisiert, dass diese korperliche
Formen der Intimitit (z.B. Berithrungen) vernachlissigt. Insbesondere die Ar-
beiten von Holmes (2004a, 2004b) machten dariiber hinaus darauf aufmerksam,
dass geschlechtsspezifische Rollen, beispielsweise in Bezug auf (emotionale) Care-
Arbeit innerhalb von Paarbeziehungen und Familien, in Arbeiten tiber Intimitit
nicht aus dem Fokus geraten diirfen (vgl. Budgeon & Roseneil, 2004, S. 132).

Zur Skizzierung des Aufbaus der experimentellen Apparatur fiir die Erzeugung
von Variation a. des ersten Diffraktionsmusters mochte ich im Folgenden nicht
einfach damit beginnen, Kapitel 2 (Normalisierungen: Fernbeziehungen als >Spe-
zialform« von Paarbeziehungen) zusammenzufassen und dessen Kernaussagen zu
wiederholen, um diese hier als Beugungsgitter einsetzen zu kénnen. Stattdessen
wihle ich einen Einstieg im Anschluss an Richard Sennetts (1983) Verfall und Ende
des dffentlichen Lebens: Die Tyrannei der Intimitit, da der Untertitel dieses Buches auf
den Punkt bringt, worum es mir im genannten Kapitel im Wesentlichen ging. Sen-
nett (1983) argumentiert, dass in den Achtzigerjahren des letzten Jahrhunderts die
Meinung vorgeherrscht habe, »Nihe sei ein moralischer Wert an sich« (S. 293). Ge-
mif dieser Auffassung entfaltet sich Individualitit in der Nihe zu anderen Men-
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schen und diese Nihe wird unentwegt angestrebt. Dieses Streben geht mit der
Anschauung einher, dass jedwedes gesellschaftliche Ubel auf zunehmender Anony-
mitit, Entfremdung und Kilte fufle. Das fithrt zu einer »Ideologie der Intimitit«
(ebd.), die sich in Sennetts Worten wie folgt fassen lisst: »Soziale Beziehungen
jeder Art sind umso realer, glaubhafter und authentischer, je niher sie den inne-
ren, psychischen Bediirfnissen der einzelnen [sic!] kommen. Diese Ideologie der
Intimitit verwandelt alle politischen Kategorien in psychologische« (ebd.). Mit Eva
llouz (2007) lisst sich auflerdem konstatieren, dass die Psychologie im Verlauf
des letzten Jahrhunderts zum »Magma« der gesellschaftlichen imaginiren Bedeu-
tungen (S. 159) geworden sei.' Die von der Psychologie vorgebrachten Deutungs-
muster »werden kollektiv geteilt und konstituieren sowohl unser Selbstverstindnis
als auch unsere Art, uns mit anderen zu verbinden« (ebd., S. 160). Der Begriff der
>self-disclosing intimacy<, der den psychologischen akademischen Diskurs um In-
timitit dominiert, lisst sich vor diesem Hintergrund als instruktives Beispiel an-
fithren. Wenn politische Kategorien unterminiert und in psychologische tiberfiihrt
werden, wie dies Sennett (1983) feststellt, erstickt der unablissige Glaube an den
Wert von Nihe und Wirme im Kontext von intimen sozialen Beziehungen, auf die
das ganze Leben ausgerichtet zu sein scheint, jedes politische Handeln im Keim.
Das Ankidmpfen gegen Machtverhiltnisse, Ungleichheit und Unterdriickung wird
infolgedessen unterlassen (vgl. ebd., S. 381f.). Dariiber hinaus werden gesellschaft-
liche Probleme nicht mehr als solche thematisiert, sondern als individuelle Proble-
me dargestellt (vgl. hierzu bspw. Jamieson, 1999, S. 477). All dies umfasst Sennetts
(1983) Formel der Tyrannei oder Ideologie der Intimitat:

Die Intimitdt riickt die zwischenmenschlichen Beziehungen in eine bestimmte
Perspektive und formuliert in bezug [sic!] auf sie eine ganz bestimmte Erwartung.
Intimitat lauft auf die Lokalisierung der menschlichen Erfahrung, ihre Beschran-
kung auf die nachste Umgebung hinaus, dergestalt, daf die unmittelbaren Le-
bensumstinde eine iiberragende Bedeutung gewinnen. [..] Sie [die Menschen,
Anm. MS] hegen die Erwartung, Nihe erzeuge auch Warme. Sie streben nach ei-
ner intensiven Geselligkeit, doch ihre Erwartung wird enttauscht. (Ebd., S. 380)

Gemaifd Berlant und Warner (1998, S. 553) wird Intimitit bzw. das, was darunter
verstanden wird, von gesellschaftlichen, auch von der Psychologie mitgeprigten
Deutungsmustern strukturiert und ist sozial vermittelt. Dabei hingt die Ideologie
der Intimitit eng mit der heterosexuellen Ordnung® zusammen und fithrt dazu,

1 Den Begriff des Magmas entleiht Illouz (2007) Cornelius Castoriadis: »Das Magma ist, so Cas-
toriadis, eine imaginare Form, die die Cesellschaft insgesamt durchdringt, die sie vereinheit-
licht und die nicht auf ihre Einzelbestandteile reduziert werden kann« (lllouz, 2007, S. 159f.).

2 Judith Butler (1991) pragte den Begriff der heterosexuellen Matrix, den sie als »das Raster
der kulturellen Intelligibilitat, durch das Korper, Geschlechtsidentitaten und Begehren natu-
ralisiert werden« (S. 219) fasst: »Es geht darum, ein hegemoniales diskursives/epistemisches



https://doi.org/10.14361/9783839457283-032
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

9. Das Phanomen der Fernbeziehungen in Diffraktionsmustern

dass sich Individuen lieber in das >Refugiumc« des Privaten zuriickziehen und sich
von gesellschaftlichen Problemen ablenken lassen, anstatt diese 6ffentlich und kol-
lektiv anzugehen (vgl. ebd.). Der (normalisierte und normalisierende) Bereich des
Intimen scheint »the endlessly cited elsewhere of political public discourse« (ebd.)
zu sein, da in der heterosexuellen Ordnung Intimitit mit dem Privaten verkoppelt
ist.

Die Grundlagen zu diesen Uberlegungen wurden bereits in Kapitel 2 gelegt,
hier jedoch unter anderem mit Sennett (1983) um die Frage des Politischen und
mit Berlant und Warner (1998) in Bezug auf die heterosexuelle Ordnung erweitert.
Diese Erweiterungen der Intimititsdebatte hingen mit der Verhiltnisbestimmung
sprivatc vs. >6ffentlich« zusammen und dienen mir dazu, die experimentelle Appa-
ratur zur Hervorbringung eines ersten Diffraktionsmusters in einer spezifischen
Art und Weise zu justieren. Bis hierher wurde erst das Beugungsgitter angebracht,
durch das im Folgenden verschiedene Einsichten aus dem Bereich der Critical bzw.
Feminist Geography sowie einige von Masseys raumtheoretischen Vorschligen shin-
durchgeschickt« werden.

Als Inbegriff des Privaten wird in der heterosexuellen Ordnung hiufig das Zu-
hause® gesehen. Dieser private Raum, in dem gelebte Sexualitit als legitim gilt,
wird vom offentlichen Raum unterschieden (vgl. Morrison, 2012a, S. 17; Valenti-
ne, 1993, S. 396). Das Zuhause wird als derjenige Raum dargestellt, in dem sich
familidre und sexuelle Beziehungen entwickeln und in den sich Individuen zu-
riickziehen kénnen (vgl. kritisch dazu Blunt, 2005; Blunt & Varley, 2004; Johnston
& Longhurst, 2010; Massey, 2001b, 2005; Valentine, 1993, 2006). In ihrem Artikel
zur Untersuchung von alltiglichen Geografien heterosexueller Liebe schreibt Mor-
rison (2012b, S. 69f.), dass diese spezifische Verhiltnisbestimmung zwischen dem
Zuhause und heterosexuellen (Liebes-)Beziehungen zumeist als natiirlich gegeben
erachtet werde. Die dominanten Diskurse um Liebe bewegen sich in einem pa-
triarchalen und heteronormativen* Rahmen und tragen zur Normalisierung und

Modell der Ceschlechter-Intelligibilitit zu charakterisieren, das folgendes unterstellt: Da-
mitdie Korper eine Einheit bilden und sinnvoll sind, mufd es ein festes Geschlecht geben, das
durch eine feste Geschlechtsidentitat zum Ausdruck gebracht wird, die durch die zwanghafte
Praxis der Heterosexualitit gegensatzlich und hierarchisch definiert ist« (ebd., S. 220).

3 Blunt (2005) definiert den Begriff des Zuhauses wie folgt: »The home is a material and an
affective space, shaped by everyday practices, lived experiences, social relations, memories
and emotions« (S. 506). Auf bell hooks rekurrierend weist Massey (2001b) dariiber hinaus
darauf hin, »that the very meaning of the term>homeg, in terms of a sense of place, has been
very different for those who have been colonized, and that it can change with the experiences
of decolonization and of radicalization« (S. 166).

4 Heteronormativitit kann mit Berlant und Warner (1998) folgendermafien gefasst werden:
»By heteronormativity we mean the institutions, structures of understanding, and practical
orientations that make heterosexuality seem not only coherent —that is, organized as a sex-
uality — but also privileged« (S. 548). Verwiesen sei an dieser Stelle des Weiteren auf Coffeys
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Naturalisierung dieser Verhiltnisbestimmung zwischen dem Zuhause und Hetero-
sexualitit bei. Traditionellerweise werden dabei in erster Linie heterosexuelle Frau-
en dem Bereich des Zuhauses zugeordnet. Dieses Zuhause reprisentiert gleichsam
eine festgefiigte Form heterosexueller Ordnung, mit der stereotype und (scheinbar)
unwandelbare Begriffe von Reproduktion, Hiuslichkeit und monogamer Liebe as-
soziiert werden (vgl. ebd.; vgl. hierzu auch Johnston & Longhurst, 2010, S. 41ff.).
Morrison et al. (2012) halten in ihrem Artikel Critical Geographies of Love as Spatial,
Relational and Political in diesem Zusammenhang Folgendes fest: »the discourses of
romantic love are often normatively mapped on to the spaces and subjectivities of
heterosexuality. Heterosexual romantic love and its spaces constitute each other as
snatural¢, »normal¢, moral and proper« (S. 517; vgl. Hubbard, 2000, S. 209; Morrison,
20123, S. 10; 2012b, S. 69f.). Morrison (2012a, S. 11) konkretisiert diese Feststellung
dahingehend, dass die Naturalisierung von Heterosexualitit Riume des alltigli-
chen Lebens strukturiere und dass dies etwa das Zuhause zu einem paradigmati-
schen Raum der Heterosexualitit werden lasse. Hubbard (2000, S. 207) wiederum
stellt fest, dass in Forschungsarbeiten zur Thematik des Zuhauses den komplexen
Geografien der Heterosexualitit bislang die groflte Beachtung beigemessen wor-
den sein diirfte. Blunt (2005, S. 505ff.) wie auch Bell und Valentine (1995, S. 8f.)
weisen in diesem Kontext auf eine Reihe von Arbeiten aus der Sozial- und Kul-
turgeografie hin, die sich mit den hier konturierten Themenaspekten befassen. In
diesen Arbeiten werden beispielsweise performative Akte sexueller Identititen und
die Modi derer Einschreibungen in Kérpern und Riumen untersucht.

Zur Verhiltnisbestimmung von Raum und Leib-Kérper wurden bereits in Ka-
pitel 7 (Theoretischer Schnitt II: Medialitit) ausfithrliche Uberlegungen dargelegt.
Mit Morrison et al. (2012, S. 513) lisst sich diese Verhiltnisbestimmung unter Ein-
nahme einer feministisch-geografischen Sichtweise nun noch weiter ausarbeiten:
Raum wird durch den (geliebten und liebenden) Leib-Kérper erfahren und dieser
ist selbst im Raum. In der heterosexuellen Ordnung werden Kérper in bestimmten
Riumen als heterosexuelle Kérper hervorgebracht. Heterosexuelle Liebe konstitu-
iert sich in spezifischen Riumen wie dem Zuhause bzw. durch diese und bringt
diese Riume zugleich mit hervor bzw. eréffnet sie und verschlief3t wiederum ande-
re. Im Kontext der heterosexuellen Ordnung kreiert, produziert und vereinnahmt
gemif Berlant (1998, S. 282) im Besonderen Intimitit je eigene Riume. Morrison
(2012a) setzt in diesem Zusammenhang den Begriff der Berithrung ein, »to un-
derstand further the production of heterosexual bodies and home spaces« (S. 10).
Durch die Untersuchung von alltiglichen Berithrungspraktiken in heterosexuellen
Beziehungen und deren Verbindung mit Praktiken der Herstellung des Zuhauses,

(2013) Dissertationsprojekt, das moderne Liebesgeschichten genealogisch unter Bericksich-
tigung des Konzepts der Heteronormativitat untersucht.



https://doi.org/10.14361/9783839457283-032
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

9. Das Phanomen der Fernbeziehungen in Diffraktionsmustern

das als >privater« Raum verstanden wird, gelangt die Autorin zu vertieften Einsich-
ten iiber das wechselseitige Verhiltnis zwischen Kérpern und Riumen und argu-
mentiert, »that the everyday geographies of heterosexual touch are an important
constituent of homemaking« (ebd.). Sie weist darauf hin, dass die Produktion he-
terosexueller Korper und die Produktion von >privaten< Riumen (wie etwa dem
Zuhause) Hand in Hand gingen und dass ein Fokus auf alltigliche Berithrungen
diese wechselseitige Herstellung deutlich zutage treten lasse. In Morrisons (2012a)
Interviews mit heterosexuellen Paaren kommt diesbeziiglich zum Ausdruck, dass
den »littles, mundane« and severyday« actions of touch« (S. 13), die zu wichtigen
Alltagsroutinen werden konnen, fiir die Aufrechterhaltung von Beziehungen eine
zentrale Bedeutung beigemessen wird. Dabei spielt die Art der Berithrung fir die
Interviewten offenbar eine geringere Rolle als die tatsichlich vorhandene Maglich-
keit, sich iiberhaupt physisch nahe zu sein und den Képer der Partnerin oder des
Partners berithren zu konnen (vgl. ebd.). In diesem Zusammenhang kommt die Au-
torin auf einige an ihrer Studie teilnehmende Paare zu sprechen, die eine gewisse
Zeit lang eine Fernbeziehung gefithrt hitten: Es sei zwar durchaus moglich, Be-
ziehungen tiber geografische Distanzen hinweg aufrechtzuerhalten, »however, this
does not negate the fact that living separately means people are not able to perform
embodied (touching) intimacies« (ebd.). Die Paare, die ehemals eine Fernbeziehung
gefithrt hatten und nunmehr (wieder) in einer Nahbeziehung lebten, erzihlten in
den Interviews, dass sie wihrend der Zeit der physischen Trennung das Verlangen
gespiirt hitten, sich zu berithren: »Although geographical distance did not mean
that their relationship failed, they still desired the intimacy that can only be for-
med and fostered through spatial proximity, touch, living together and sharing the
ordinary practices and mundane spaces of home« (ebd.). In dieser Aussage kommt
eine konservative Vorstellung von Intimitit zum Ausdruck, die weit verbreitet ist.
Diese hingt mit der Auffassung zusammen, dass Nahbeziehungen insgesamt po-
sitiver bewertet wiirden als Fernbeziehungen und dass sich >echte« Intimitit am
besten im Kontext physischer Nihe entwickeln konne.

An dieser Stelle mochte ich zunichst auf das Konzept der heterosexuellen Ord-
nung zuriickkommen und dann erneut der Frage nach dem Verhiltnis >privat« vs.
>offentlich« nachgehen, um das Diffraktionsmuster, das entsteht, wenn normali-
sierende Vorstellungen von und tiber Paarbeziehungen in Verbindung mit ganz
spezifischen Intimititsdiskursen als Beugungsgitter eingesetzt werden und femi-
nistische Ansitze zu Raum und Leib-Kérper durch dieses Gitter hindurch gelesen
werden, weiter ausdifferenzieren zu konnen. Als Erstes ist daran zu erinnern, dass
die heterosexuelle Ordnung nichts Natiirliches ist, auch wenn diese als naturali-
siert und natiirlich erscheint. Diese Ordnung wird nach Hubbard (2001, S. 59) im
Butler'schen Sinne weitgehend tiber wiederholte raumliche Performanz reprodu-
ziert (vgl. hierzu auch Hubbard, 2000, S. 196). Valentine (1993, S. 395) zufolge geht
die Naturalisierung der Heterosexualitit mit der Vorstellung einher, dass snorma-
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ler« Sex fiir gewdhnlich innerhalb einer monogamen Beziehung stattzufinden habe
und dass dieser Sex potenziell reproduktiv sei. In dieser spezifischen Form des Sex
als Quintessenz heterosexueller Performativitit wird Mdnnlichkeit in der Regel mit
Aktivitit und Weiblichkeit mit Passivitit in Verbindung gebracht (vgl. Hubbard,
2000, S. 197): »the moral terrain of heterosexuality is not simply shaped by a dom-
inative power of control, but by a more complex spatiality of power, desire and
disgust which encourages people to adopt (and perform) specific oedipalized sexual
identities« (ebd., S. 200).

Die hiufig postulierte Dichotomie zwischen Miannlichkeit/Aktivitit und Weib-
lichkeit/Passivitit fithrt zur Aufrechterhaltung der hegemonialen Geschlechterord-
nung und damit zur steten Reproduktion von Macht- und Herrschaftsverhiltnis-
sen. Zahlreiche feministische Geograf_innen nehmen tiberdies eine weitere proble-
matische Dichotomie in den Fokus: diejenige zwischen dem Privaten (wozu, wie
ausgefiihrt, das Zuhause gezihlt wird) und dem Offentlichen (vgl. Bell, 1995, S. 140;
Bell & Valentine, 1995, S. 8f.; Blunt, 2005, S. 509; Hubbard, 2001, S. 65; Johnston
& Longhurst, 2010, S. 44; Morrison, 20123, S. 15). Diese Dichotomie wird in ver-
schiedenen Hinsichten dekonstruiert. Valentine (1993, S. 396), Nast (1998, S.192)
wie auch Hubbard (2000, S. 200) argumentieren dahingehend, dass Heterosexua-
litat tiberall im 6ffentlichen Raum zum Ausdruck komme: Heterosexuelle Paare,
die in der Offentlichkeit Zirtlichkeiten austauschen, und Bilder von ebensolchen
gliicklich scheinenden Paaren im Fernsehen, in Filmen und in der Werbung sind
in westlichen Gesellschaften iiberall anzutreffen. Dariiber hinaus wird die hetero-
sexuelle Ordnung durch Gesetze zu Heirat, Adoption und Besteuerung institutio-
nell und 6ffentlich legitimiert und reproduziert, wie insbesondere Valentine (1993,
S. 396) hervorhebt. Insofern basiere die Auffassung, die Heterosexualitit dem »>Pri-
vaten« zuordnet, auf einer falschen Primisse. Heterosexualitit ist gemif} Valentine

clearly the dominant sexuality in most everyday environments, not just private
spaces, with all interactions taking place between sexed actors. However, such is
the strength of the assumption of the snaturalness< of heterosexual hegemony,
that most people are oblivious to the way it operates as a process of power rela-
tions in all spaces. (Ebd.)

Homosexuelle Paare, die in der Offentlichkeit Zirtlichkeiten austauschen und ih-
re sexuelle Anziehung und emotionale Zuneigung fiireinander nicht verstecken,
wie dies fiir heterosexuelle Paare zumindest in westlichen Gesellschaften meist
selbstverstindlich erscheint, miissen unter Umstinden mit Ressentiments oder
gar offener Feindseligkeit rechnen. Offentlich gelebte oder im 6ffentlichen Raum
portritierte homosexuelle Zirtlichkeit wird nicht selten auch heute noch als devi-
ant abgetan (vgl. Bell, 1995, S. 140ft.; Nast, 1998, S. 192). Die prasupponierte Unter-
scheidung zwischen dem Privaten und dem Offentlichen wird von Heterosexuel-
len in nahezu selbstverstindlicher Weise gleichsam aufier Kraft gesetzt, wihrend
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Homosexuelle sich in der Regel dazu genotigt fithlen, ihre Sexualitit auch nicht
in kleinsten Gesten 6ffentlich zu zeigen, sondern diese moglichst privat zu hal-
ten, um nicht mit Ablehnung oder Angriffen rechnen zu miissen (vgl. Valentine,
1993, S. 403). Hieran zeigt sich die Machtférmigkeit der heterosexuellen Ordnung
in aller Deutlichkeit: Heterosexuelle Paare okkupieren wie selbstverstindlich den
offentlichen Raum, wihrend homosexuellen Paaren nicht die gleichen Moglich-
keiten offenstehen, offentliche Riume einzunehmen oder sich diese anzueignen
(vgl. ebd., S. 407fT.). Auf eine etwas andere Art und Weise wird die Unterscheidung
sprivat«vs. »0ffentlich« von Hubbard (2001, S. 65) dekonstruiert. Er weist darauf hin,
dass sexuelle Praktiken, die von der heterosexuellen Norm abweichen (bspw. Sado-
masochismus, Prostitution, aber zuweilen auch Homosexualitit), nicht selten als
offentliche Probleme dargestellt, iiber Gesetze reguliert oder staatlich itberwacht
wiirden. Dies wiederum heble die postulierte Binaritit oder Dichotomie von >pri-
vat« und »offentlich< aus. (Homo-)Sexualitit, die vermeintlich in den Bereich des
Privaten gehort, wird auf diese Weise zu einer offentlichen Angelegenheit erho-
ben, wodurch Machtverhiltnisse reproduziert werden.

Das >Private« ist somit nicht immer so >privat¢, wie man gemeinhin meinen
konnte: »Rather than view the home as a private space that remains separate and
distinct from public politics, [..] the home itself is intensely political, both in its
internal intimacies and through its interfaces with the wider world« (Blunt, 2005,
S. 510). Das Zuhause entzieht sich, wie unzihlige andere Riume, einer vereinfa-
chenden biniren Logik, wie Johnston und Longhurst (2010, S. 44) betonen. Statt-
dessen stelle das Zuhause einen durch und durch ambivalenten Raum dar:

It [home, Anm. MS] is not necessarily a haven or a private and secure space in
which one can say and do exactly as one chooses as though the outside, public
world does not exist. Even in that most private of spaces within the home, the
bedroom, behaviors may be subjected to exterior monitoring and controls. (Ebd.)

Morrison (2012a, S. 17) ging der Frage nach, inwiefern das Zuhause heterosexuel-
len Frauen mitunter keine Privatheit lasse. Eine zentrale Erkenntnis ihrer quali-
tativen Untersuchung besteht darin, dass sich heterosexuelle Frauen (die in die-
ser Studie im Fokus standen) im Bereich des Zuhauses den Berithrungen ihrer
Partner manchmal nicht entziehen kénnen, auch wenn sie diese Form der Nihe
nicht immer und zu jeder Zeit selbst wollen. In diesem Sinne werden die betref-
fenden Frauen im Privaten gleichsam ihrer Privatheit beraubt, da ihnen zu wenig
oder gar kein eigener Raum gewahrt wird. Dies wird zuweilen als begrenzend und
einschrinkend (nicht nur in einem engeren riumlichen Sinne, sondern auch psy-
chisch) empfunden (vgl. ebd., S.14f.). Insbesondere Frauen erleben im privaten
Bereich gelegentlich »an erosion of their personal boundaries and loss of corporeal
freedom in sexual relationships. [...] Touch, then, when it is not wanted or asked
for, is one of the ways personal boundaries may be challenged« (ebd., S. 15). Anders
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gestaltet sich die Situation, wenn Beziehungspartner_innen wie in einer Fernbezie-
hung keinen gemeinsamen Wohnort® teilen. Denn dies bedeutet zum einen, dass
sie wihrend der getrennten Zeiten zuweilen unerwiinschten Berithrungen des oder
der Anderen sentkommen«<kénnen. In diesem Sinne kann das je eigene Zuhause fiir
die Beziehungspartner_innen tatsichlich ein Riickzugsort sein, an dem nicht stin-
dig noch eine andere Person anwesend ist, die einem physisch zu nahe kommen
kann, wenn man dies nicht méchte. Zum anderen kann in einer solchen Konstel-
lation auch nicht jederzeit berithrend in den korperlichen Nahraum der anderen
Person eingedrungen werden, wenn diese dies nicht witnscht. Zugleich impliziert
das Fehlen eines gemeinsamen Zuhauses aber auch, dass Wege gefunden werden
miissen, die es erlauben, mit der Unméglichkeit des Sich-Berithren-Kénnens in je-
nen Momenten umzugehen, in denen sich beide nach der kérperlichen Nahe des
oder der Anderen sehnen.

Im Artikel (Hetero)Sexing Space: Lesbian Perceptions and Experiences of Everyday
Spaces weist Valentine (1993, S.399) darauf hin, dass der heterosexuell geprigte
Raum des Zuhauses fiir homosexuelle Frauen beispielsweise im Rahmen von
Familienbesuchen mitunter alles andere als >Privatheit« im Sinne eines Gefiihls
von Sicherheit und Zugehorigkeit vermittle, sondern vielmehr einen Raum der
Entfremdung darstelle, in dem sie sich als Nicht-Zugehorige fithlen wiirden. In
dieser Feststellung wird deutlich, inwiefern »heterosexual power is invested in
and expressed through so-called private spaces« (ebd.). In Riickkehr nach Reims
zeichnet Eribon (2016) unter Bezugnahme auf Annie Ernaux ein dhnliches Bild von
Familien- oder Verwandtenbesuchen:

Fiir mich wurden diese Treffen zu einer Miihsal, zu einer umso lastigeren Pflicht,
als ich mich nach und nach zu einem anderen Menschen entwickelte. Meine Emp-
findungen in diesen Momenten erkenne ich sehr gut in den Biichern wieder, die
Annie Ernaux ihren Eltern und der sie von ihnen trennenden >Klassendistanz« ge-
widmet hat. Ernaux beschreibt dort wunderbar genau, wie es sich anfiihlt, zu sei-
nen Eltern zuriickzukehren, wenn man nicht nur das Elternhaus, sondern die ge-
samte Familie mitsamt ihrer Umwelt und damit eine ganze >Welt< verlassen hat,
der man trotz allem noch angehort. Dieses verstérende Gefiihl, an einem Ort zu-
gleich zu Hause und fremd zu sein. (S. 25)°

5 Es magwiderspriichlich erscheinen, dass an dieser Stelle von>Wohnort<gesprochen wird und
nicht auch hier der Begriff des Raums verwendet wird. Wie in den Vorbemerkungen zum
theoretischen Schnitt I: Raum (Kap. 6.1) erlautert wurde, sind >Raum<und >Ort<im Anschluss
an Massey (2004, S. 7f.; 2005, S. 5f.) jedoch durchaus miteinander kompatibel und Ersterer
ist genauso wenig in einem abstrakten Sinne aufzufassen wie Zweiterer einfach etwas Kon-
kretes, Lokalisierbares bezeichnet.

6 Anekdotisch berichtet die queer-feministische Chicana-Theoretikerin Gloria Anzaldia (2012
[1987]) von einem Gespriach mit einer lesbischen Studentin, in dem es um Angste im Zu-
sammenhang mit Homosexualitit ging: »One of the students said, »>| thought homophobia
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Johnston und Valentine (1995, S. 111) gelangen in einem Beitrag, der Ergebnisse ih-
rer in Grofbritannien und Neuseeland durchgefithrten qualitativen Studie mit les-
bischen Frauen diskutiert, die sich unter anderem auf deren Erfahrungen in ihren
Elternhiusern bezog, zur Schlussfolgerung, dass das Zuhause ein mit einer Viel-
zahl an Bedeutungen (Schutz, Verwurzelung, Riickzug etc.) aufgeladener Begriff
sei. Das elterliche Zuhause sei fiir lesbische Frauen jedoch zunichst ein Raum, in
dem ihre Identitit mit normalisierten Vorstellungen in Konflikt gerate und die Fra-
ge zur Disposition stehe, was es bedeute, Tochter einer heterosexuellen Familie zu
sein (vgl. ebd.). Ein Gemenge an Restriktionen und Subversionen fiithre zu einer
komplexer Situation, in der das Zuhause keineswegs als privater Raum im Sinne
eines bestindigen Raums fiir Schutz und Riickzug verstanden werden konne: »The
homec is not always [...] a place of emotional and physical well-being« (ebd., S. 110;
vgl. Massey, 2001b, S. 11).

Kurz gefasst fithrten somit die folgenden Schritte zur Erzeugung von Varia-
tion a. des ersten Diffraktionsmusters: Sennetts (1983) Formel der Tyrannei bzw.
Ideologie der Intimitit diente der Installation des Beugungsgitters (normalisier-
te Intimitdtd). Dieses fungierte als Pointierung der in Kapitel 2 vorgenommenen
Erérterungen. Mit Sennett (1983, S. 293) riickte insbesondere die Frage, was es be-
deutet, wenn politische Kategorien in psychologische tiberfithrt werden, in den Fo-
kus. Anhand feministisch-geografischer Ansitze zu Raum und Leib-Korper, welche
durch das Beugungsgitter hindurchgelassen wurden, konnte die hegemoniale he-
terosexuelle Ordnung thematisch werden, die riumliches Zur-Welt-Sein prigt. Be-
reits in Kapitel 6.4 (Zur feministischen Rekonzeptualisierung der Raumtheorie im
Anschluss an Doreen Massey) war darauf hingewiesen worden, dass soziale Riu-
me durch vergeschlechtlichte, verkdrperte Akteur._innen situativ erschaffen werden
und hegemoniale Geschlechterverhiltnisse nicht aus Raumproduktionspraktiken
ausgeklammert werden konnen. Das mit der in diesem Diffraktionsmuster disku-
tierten heterosexuellen Ordnung einhergehende Verhiltnis zwischen dem offent-
lichen und dem privaten Raum im Kontext intimer Beziehungen lief3 sich in einem
weiteren Schritt skizzieren und dekonstruieren, wobei das Zuhause besonders in
den Vordergrund trat.

Welche zentralen Einsichten lassen sich fiir Variation a. des ersten Diffrakti-
onsmusters zusammenfassend festhalten? Die Organisation des Raumes in west-
lichen Gesellschaften dient der Naturalisierung von Heterosexualitit (vgl. Hub-
bard, 2001, S. 54). Die heterosexuelle Ordnung wird im Raum bzw. durch rium-
liche Praktiken reproduziert. Dies wurde oben am Beispiel des wechselseitigen

meant fear of going home aftera residency.<And | thought, how apt. Fear of going home. And
of not being taken in. We're afraid of being abandoned by the mother, the culture, la Raza,
for being unacceptable, faulty, damaged. Most of us unconsciously believe that if we reveal
this unacceptable aspect of the self our mother/culture/race will totally reject us« (S. 42).
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Verhiltnisses der Produktion des >privaten< Bereichs des Zuhauses und der Pro-
duktion heterosexueller Korper aufgezeigt (vgl. Morrison, 2012a). Kritische femi-
nistische Geograf_innen haben, wie Hubbard (2000) anfiihrt, immer wieder darauf
hingewiesen, »that space is inevitably sexed in a variety of complex ways, placing
issues of sex and sexuality firmly on the geographical agenda« (S. 191). Der do-
minante psychologische Diskurs um Intimitit ist gepragt von idealisierten Vor-
stellungen (heterosexuellen) Austauschs materieller, kérperlicher und emotionaler
Werte im Kontext von Nahbeziehungen bzw. Beziehungen, in denen die Paare ei-
nen gemeinsamen Wohnort teilen (vgl. ebd., S. 208). Raum, raumliche Praktiken
und die Produktion von Riumen gehen mit Machtverhiltnissen einher. Bestimmte
Zuschreibungen zu privaten und 6ffentlichen Riumen lassen sich allerdings de-
konstruieren, wodurch beispielsweise deutlich wird, dass das Intimste/Privateste
selbst politische Bedeutungen hat, obgleich stets das Offentliche mit dem Politi-
schen in Verbindung gebracht wird (vgl. bspw. Blunt, 2005, S. 510). Blunt und Var-
ley (2004) erliutern vor diesem Hintergrund, dass das Zuhause zum einen keines-
wegs »as a fixed, bounded and confining location« (S. 3) verstanden werden kénne
und dass sich der Forschungsbereich der >Geografien des Zuhauses<« zum anderen
weit iiber den vermeintlich nur privaten Bereich hinaus fiir globale gesellschaft-
liche Verhiltnisse interessiere: »[...] geographies of home traverse scales from the
domestic to the global in both material and symbolic ways. The everyday practices,
material cultures and social relations that shape home on a domestic scale resonate
far beyond the household« (ebd.). Von der Ebene des Intimsten bis zur globalen
Ebene geht es, in Masseys (1999a) Worten, um »power-geometries of time-space«.

Worauf die oben stehenden Ausfithrungen, in denen auf verschiedene Positio-
nen feministischer Geograf_innen rekurriert wurde, ebenfalls hinweisen, ist, dass
in der vorliegenden Untersuchung eine sehr beschrinkte Perspektive eingenom-
men wurde, da narrative Interviews nur mit Frauen gefithrt worden waren, die
sich in heterosexuellen Beziehungen befanden. Dadurch wurden andere Lebens-
wirklichkeiten ausgeschlossen und nur ein aulerordentlich kleines Spektrum an
Erfahrungsriumen und Erwartungshorizonten (vgl. Koselleck, 1995, S. 354) im Zu-
sammenhang des Phinomens der Fernbeziehungen wurde itberhaupt thematisier-
bar. Trotz dieser Einschrinkung fithrte die Betrachtung von Fernbeziehungsriu-
men, obwohl diese innerhalb der heteronormativen Matrix anzusiedeln sind, zur
Widerlegung der innerhalb des hegemonialen psychologischen Intimititsdiskurses
operierenden Vorstellung, dass sich Intimitit nur im Nahbereich eines gemeinsa-
men Zuhauses entwickeln konne. Die Beziehungspartner_innen haben ihren je ei-
genen privaten Bereich, in welchem der oder die Andere zu Besuch kommen kann.
Die Besuche des Partners oder der Partnerin bergen zuweilen zwar durchaus Kon-
fliktpotenzial, wie dies im >Spurenkapitel« (Kap. 4.2) insbesondere in den weiter-
fithrenden rhizomatischen Spuren unter Bezugnahme auf die beiden Gespriche
mit der Erzdhlerin F. zum Ausdruck kam. Das eigene Zuhause eréffnet aber auch
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grof3e Freiriume, da dieses und das mit ihm eng verkniipfte alltigliche Leben nach
eigenen Vorstellungen gestaltet werden kann. Dies wiederum bedeutet, dass im
Rahmen von Fernbeziehungen bestimmte Aspekte der hegemonialen heterosexu-
ellen Ordnung durchbrochen werden kénnen.

Diffraktionsmuster I. Variation b. - Erz&hlerin F.: »Schema X«/
Normalisierte Intimit4t im Rahmen monogamer Beziehungen

Zur Erzeugung von Variation b. des ersten Diffraktionsmusters nehme ich einen
Themenaspekt auf, der in Variation a. bereits kurz erwihnt, jedoch nicht detailliert
ausgefithrt wurde: die normalisierte Vorstellung monogamer Beziehungen. Dabei
handelt es sich um einen inhaltlichen Aspekt, der sich im zuvor erzeugten Muster
herausgestellt hat und dessen Weiterverfolgung und Vertiefung ich als bedeutsam
erachte. Ich gehe im Folgenden der Frage nach, wie die Vorstellung monogamer
Beziehungen mit der im Rahmen der bisherigen diffraktiven Praxis diskutierten
Frage nach dem Verhiltnis von Privatheit und Offentlichkeit im Kontext >normali-
sierter Intimitit« in heterosexuellen Beziehungen zusammenhingt. Diese Vorstel-
lung dient mir nachstehend als Beugungsgitter, durch welches ich einige der im
»Spurenkapitel« (Kap. 4) auch schon beigezogenen Ausfithrungen der Erzihlerin F.
passieren’ lasse. Bei der diffraktiven Vorgehensweise zur Erzeugung von Varia-
tion b. wird fortan stirker als bisher der Verschrinkung (engl. entanglement) von
Theorie und Empirie Rechnung getragen.

Als Ausgangspunkt bzw. zur Installation des Beugungsgitters verwende ich
zwei Zitate, in denen die Thematik der Monogamie auf unterschiedliche Art und
Weise zum Ausdruck kommt. Das erste Zitat stammt von der kritischen Human-
geografin Carey-Ann Morrison (2012b), auf deren Arbeiten in den Erliuterungen
zu Variation a. des ersten Diffraktionsmusters bereits mehrfach Bezug genommen
wurde. Diese Autorin problematisiert den Begriff oder die Vorstellung der Mono-
gamie (neben anderen Begriffen), die sie als Fundament fiir eine starre Version von
Heterosexualitit im thematischen Kontext des Zuhauses erachtet. In kritischer Ab-
sicht halt sie diesbeziiglich Folgendes fest: »Dominant discourses of home present
a monolithic, fixed and inflexible version of heterosexuality that is founded upon
static notions of reproduction, domesticity, monogamy and love« (ebd., S. 69f.).
In einem markant ausgeprigten Gegensatz dazu steht das zweite Zitat, welches
sich im Buch Close Relationships der Psychologin Pamela C. Regan (2011), einer der
fithrenden Vertreterinnen der in Kapitel 2 thematisierten >Relationship Sciences,
findet: »[..] humans are social creatures who possess a mind that is adapted for
group living and for the formation of long-term, committed, and monogamous

7 Zum Begriff des Passierens vgl. auch die Ausfiihrungen zum dritten Diffraktionsmuster.

257


https://doi.org/10.14361/9783839457283-032
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

258

Fernbeziehungen. Diffraktionen zu Intimitat in medialen Zwischenrdumen

mating relationships« (ebd., S. 226). Diese mit apodiktischer Bestimmtheit formu-
lierte Aussage iiber das Wesen der menschlichen Psyche ist aus feministischer Sicht
in mehreren Hinsichten problematisch. Die Aussage lisst sich als Beispiel fir einen
>statischen Begriff« (vgl. Morrison, 2012b, S. 70) von Monogamie lesen, der zugleich
sowohl normativ als auch essenzialistisch ist und der eine >Sphire der Moglichkeit
fiir Vielheitc und des >Laut-Werdens von mehr als einer Stimmex (vgl. Massey, 1999c¢,
S.2) ausschlief3t. Regan (2011) erhebt mit ihrer Aussage monogame, verbindliche
Langzeitbeziehungen zur Norm, womit impliziert wird, dass hiervon abweichen-
de Beziehungskonzepte problematisch seien und potenziell einer therapeutischen
Bearbeitung bediirften.

Bei der Gesprichspartnerin F. wird Normalisierung in den Erzihlungen tber
Fernbeziehungserfahrungen und -erwartungen in unterschiedlichen Hinsichten
thematisch. Es geht bei ihr beispielsweise um die Verhandlung der Frage einer
offenen Beziehung bzw. darum, dass sie und ihr Partner P. durchaus divergieren-
de und auch konfligierende Vorstellungen beziiglich ihrer »Beziehungsform« (vgl.
F2:122-123) haben. Die Erzihlerin lisst in diesem Zusammenhang ihre Erfahrun-
gen insbesondere aus ihrer letzten Beziehung einflieRRen, indem sie zum Ausdruck
bringt, dass diese Beziehung »nicht offiziell offen war« (F1:1274),

aber de facto war es eben trotzdem so ein bisschen ... haben wir beide so ein biss-
chen gemacht, was wir wollten, und und ich habe P. natirlich auch davon erzihlt
und und dort kam schon so ein bisschen raus, dass er das irgendwie total schrag
findet und dass er ... also dass es fiir ihn irgendwie voll keine Option ist so irgend-
wie so eine gedffnete Beziehung. (F1:1273-1277)

In unseren Gesprichen bleibt weitgehend ungeklirt, wie die Frage nach einer offe-
nen Beziehung zwischen F. und P. eigentlich diskutiert wird. Das erklirt sich mog-
licherweise aus der Tatsache, dass sich quasi-routinemif3ig ablaufende Diskussio-
nen in narrativen Interviews weniger gut erzihlen lassen als Erfahrungen, die ei-
nen gewissen Ereignischarakter aufweisen (vgl. Hermanns, 1995, S. 183). Es lassen
sich deshalb keine Riickschliisse auf den Prozess bzw. den Verlauf der Diskussio-
nen zwischen den beiden ziehen; stattdessen werden lediglich deren Ergebnisse
anekdotisch und an unterschiedlichen Stellen variierend aus der Sicht der Erzih-
lerin berichtet. Es kann in den Erzihltexten der beiden Gespriche mit F. aber Spu-
ren nachgegangen werden, um weitere Erkenntnisse iiber normalisierte Intimitit
generieren zu konnen, was zur Erzeugung von Variation b. des ersten Diffraktions-
musters unter Beriicksichtigung der Thematik der Monogamie geschehen soll.
Die Erzihlerin F. verwendet explizit den Ausdruck »Schema X«. Diesen Aus-
druck lese ich als Formel, anhand derer sie sich gegen das Normalisierungsregime
einer hegemonialen Form von Intimitit im Rahmen einer monogamen Beziehung
stellt. Sie verwendet diese Formel im Kontext der Erzihlung iiber frithere Bezie-
hungserfahrungen und dariiber, wie diese sie im Hinblick auf ihre jetzige Fern-
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beziehung mit P. geprigt hitten. Sie mochte sich nun »nicht mehr so in ein Sche-
ma X reintragen« (F2:129-130) lassen: »mach das nicht ... das funktioniert irgend-
wie nicht, das passt einfach nicht zu dir« (F2:130-131), appelliert sie an sich selbst.
Eine Einpassung in ein vorgegebenes Schema (das heift, die Ausrichtung des eige-
nen Lebens an einer rigiden Vorstellung dariiber, wie Beziehungen snormalerweise«
zu sein haben) sei nichts fiir sie. Sie verwehrt sich damit gleichsam der hegemonia-
len monogamen Ordnung, ohne diese jedoch direkt zu kritisieren oder insgesamt
abzulehnen. Sie argumentiert lediglich dahingehend, dass sie selbst aufgrund bis-
her gemachter Erfahrungen nicht kompatibel sei mit dieser Ordnung.

Die Form der Fernbeziehung scheint zum Zeitpunkt unserer beiden Gespriche
fir F. eine Moglichkeit darzustellen, sich eine gewisse Unbekiimmertheit, Sponta-
neitit und Unkompliziertheit zu erhalten und in Bezug auf ihre Beziehung nicht
allzu viele Verpflichtungen eingehen zu miissen. Diese Lesart scheint mir deshalb
naheliegend zu sein, weil die Erzdhlerin F. zum Ausdruck bringt, dass ihre Bezie-
hung mit P. auf keinen Fall kompliziert werden solle, denn darauf habe sie iiber-
haupt keine Lust. Dies hingt erneut mit ihren Erfahrungen in der letzten Bezie-
hung zusammen, die sie mit dem Attribut »kompliziert« versieht (vgl. F1: 1107-1110),
ohne dabei jedoch genauer zu bestimmen, was sie mit dem Wort >kompliziert<
meint. In diesem Zusammenhang spricht sie auch dariiber, dass sie die Termin-
vereinbarungen zum Telefonieren als mithsam empfinde (vgl. F1:1095-1097) und
dass sich dadurch Einschrinkungen in ihrem Alltag ergiben, die daher rithrten,
dass sie nicht einfach noch spontan etwas linger unterwegs sein konne, wenn sie
mit P. zum Telefonieren verabredet sei. Als Gegensatz zur Kompliziertheit nennt F.
jeweils den Begriff der Intensitit, den sie einerseits mit starken Gefiihlen, Intimi-
tit und korperlicher Nihe in Verbindung bringt (vgl. bspw. F1: 475-479; F1: 1158-1161;
F2:523-526) und andererseits damit, vieles zu unternehmen und auch bei der Arbeit
viel zu tun zu haben (vgl. bspw. F1: 561-571; F2: 787-788). Intensiv kann fir diese Er-
zihlerin demnach ganz Unterschiedliches sein und gerade Letzteres (z.B. anstren-
gende, lange, hektische Arbeitstage) kann wiederum zu Kompliziertheit fithren, da
zeitliche Ressourcen limitiert sind und es schwierig ist, »immer alle Sachen unter
einen Hut zu bringen« (F2: 76; vgl. F2:113-115). Neben dem Thematischwerden des
Wunschs nach Unkompliziertheit, wirft F. gegen Ende unseres zweiten Gesprachs
trotzdem auch noch die Frage des >Commitments« fiir ihre Beziehung auf, da sie
weif3, dass fiir P. eine offene Beziehung nicht infrage kommt:

Und andererseits habe ich es natirlich schon gemerkt, ich meine, wenn ich ihn
dann so richtig richtig haben mochte, mit so richtig .. wenn ich mdochte, dass er
so ... also mega, wirklich sich committed, dann miisste ich irgendwie wie Gewisses
irgendwie in einer ... oder das wiirde nur so im Kontext einer monogamen Bezie-
hung irgendwie stattfinden. Weil er hat mir auch so ... er hat mir einfach gesagt,
schau, fiir mich ist es einfach ... ich gehe anders auf Leute zu, wenn ich weiR, ich
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bin einer mono ... ich bin in einer Beziehung und die ist fiir ihn notwendigerwei-
se monogam, dann gehe er anders auf Leute zu und er gehe anders mit Leuten
um, weil ... natiirlich nicht bewusst, aber unbewusst, weil das ist einfach so, fir
ihn ist es eine andere Energie und eine andere Dynamik. Und (kurze Sprechpau-
se) und ja ich weif’ das, wenn er irgendwie in einer Beziehung ist, dann ware er so
sehr ... dann wire er sehr loyal und er wiirde irgendwie nichts anbrennen lassen
und so. Und also, wenn ich will, dass er wirklich so voll bei mir ist, dann miisste
ich irgendwie wie sagen, ok, dann ist es irgendwie monogam, und vielleicht ist es
sonst auch moglich, aber es ist halt wie so, dass ich irgendwie nicht ganz ... oder
dass er nicht ganz so bei mirist (unverstandlich). Und das wiirde dann natdrlich so
ein bisschen an mir liegen irgendwie zu entscheiden, ja was ist mirjetzt wichtiger.
(langere Sprechpause) Ja. (F2:1260-1277)

Die Erzihlerin F. ist sich im Klaren dariiber, dass fiir ihren Partner P. eine offe-
ne Beziehung nicht infrage kommt und dass ein echtes >Commitment« seinerseits
nur im Rahmen einer monogamen Beziehung entstehen konnte. In ihrer Erziahlung
wird die Normalititsvorstellung der monogamen Beziehung in ihrer Abgrenzungs-
bewegung von diesem Beziehungskonzept aufgehoben. Die Fernbeziehung bietet
ihr die Moglichkeit, Intensitit und eine gewisse Unverbindlichkeit beizubehalten.
Dies geht zugleich mit Unkompliziertheit wie auch mit Kompliziertheit einher,
da einerseits — wie oben ausgefithrt — Intensitit fiir F. Unterschiedliches bedeu-
tet und andererseits die Unverbindlichkeit auch nicht eindeutig als das eine (un-
kompliziert) oder das andere (kompliziert) bestimmbar ist. In ihren Erzihlungen
stellt F. ihre gegenwirtige Situation als Zustand der Schwebe dar, der nicht sofort
verdndert werden soll. Die Macht zur Verinderung der Situation verortet sie in
der oben stehenden Passage allerdings bei sich selbst. Darauf deutet die Formulie-
rung hin, dass es an ihr wire, dariiber zu entscheiden, ob ihr das >Commitment«
ihres Partners oder aber die Unverbindlichkeit im Rahmen einer nicht monoga-
men Beziehung wichtiger sei. Sie zeichnet dadurch ein Bild von sich selbst als in
der Zukunft potenziell aktiv Handelnde, obwohl sie am Ist-Zustand der Schwebe
gegenwdrtig nichts dndern mochte. Das Auflosen dieses Zustands wiirde fir sie
womdglich bedeuten, die Frage nach der Definition der Beziehung stellen und da-
durch gegebenenfalls etwas »festnageln« (F2: 180) zu miissen. Dem gegeniiber steht
der Unwille, sich in ein »Schema X« einzupassen.

In diesen Aulerungen mag implizit ein widerstindiges Moment gegen die
hegemoniale Ordnung manifest werden, das Lefebvre (1991) dem espace vécu zu-
schreibt. Die Produktion des Fernbeziehungsraums erfolgt jedoch nie ausschlie3-
lich in diesem widerstindigen und vom Denken in mdglichen Szenarien durch-
drungenen Modus. Neben dem Gelebten bzw. Erlebten spielen bei der Hervorbrin-
gung von Fernbeziehungsriumen auch das Wahrnehmbare und das Konzipierte
eine Rolle, da diese drei Modi der sozialen Raumproduktion (in zuweilen durchaus
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paradoxer Weise) miteinander verbunden sind. So ist auch der Fernbeziehungs-
raum von F. nicht frei von normalisierten Vorstellungen von Intimitit im Sinne
von Lefebvres (1991) Reprisentationen des Raums (lespace congu), die unter ande-
rem {iiber ein bestimmtes formalisiertes Wissen — wofiir exemplarisch das oben
wiedergegebene Zitat von Regan (2011) steht — hervorgebracht werden. Und auch
die raumliche Praxis (lespace percu), die auf bestimmten materiellen Gegebenhei-
ten beruht, hat durchaus einen Einfluss darauf, wie F. ihre Beziehung fithren kann
bzw. welche riumlichen Moglichkeiten sich ihr hierfiir bieten. Dabei ist etwa daran
zu erinnern, dass F.s Partner zum Zeitpunkt unserer Gespriche aufgrund seiner
lingeren Reisen keinen festen Wohnort hat und F. zugleich in einer Wohngemein-
schaftlebt, wodurch die gemeinsamen Zeiten der beiden entweder an ihr mit ande-
ren Personen geteiltes Zuhause oder aber an gemeinsame Stadtetrips oder Reisen
gebunden sind.

Das raumtriadische Denken Lefebvres verdeutlicht, dass die Fernbeziehungs-
erzihlungen von F. nicht einseitig und vereinfachend unter dem Aspekt des Wider-
stands gegen normalisierte Vorstellungen von Intimitit oder gegen die monoga-
me Beziehungsfithrung gelesen werden kénnen. Die Deutung gestaltet sich weit-
aus komplexer, da das Normalisierungsdenken im Widerstand gegen ebendieses
wiederum seinen Ausdruck findet. Es wird dariiber hinaus insgesamt fraglich, ob
tiberhaupt von >sWiderstand« gesprochen werden kann bzw. ob dies nicht ein zu
starker Begriff ist und vielleicht eher gesagt werden miisste, dass sich die Erzihle-
rin F. einfach gewissen Normen in Bezug darauf, wie sie ihre Beziehung lebt, nicht
figen mochte. Auch diese Einstellung steht jedoch nie aulerhalb des Normalisie-
rungsfeldes, sondern ist Teil desselben.

Variation b. des ersten Diffraktionsmusters lisst sich um eine weitere Dimensi-
on erginzen, wenn mit Eribon (2016) Normalitit/Anormalitit unter dem Gesichts-
punkt der Legitimitat/Illegitimitit betrachtet wird:

Wiralle unterliegen dem Einfluss der sozialen Ordnung. Diejenigen, dieimmeral-
les fein sduberlich >geregelt<haben wollen und die iberall um den>Sinn<und den
»Halt« des Ganzen besorgt sind, konnen sich auf die Kraft der Normen verlassen,
diesichin unser Bewusstsein einschreiben, weil wir sie zusammen mit den Regeln
der sozialen Welt erlernen. Dass wir diesen Normen verhaftet bleiben, liegt auch
an der Scham oder sogar Schande, die wir empfinden, wenn das Milieu, in dem
wir uns bewegen, mit der rechtlich und politisch sanktionierten Ordnung nicht
Ubereinstimmt. Obwohl sie mit der Lebensrealitit nichts zu tun hat, wird die fa-
milidre Norm der Normfamilie von der ganzen Kultur als erstrebenswertes Ideal
und zugleich einzig lebbares Modell hingestellt. Gegen Leute, die ihre Definition
von Ehe und Familie, von der Legitimitat oder Illegitimitat verschiedener Lebens-
weisen allen anderen aufzwingen wollen und dabei Modelle in Anschlag bringen,
die vielleicht in ihrer eigenen reaktioniaren Gedankenwelt funktionieren, in der
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Realitdt aber noch nie funktioniert haben, habe ich eine tiefe Abneigung. Sie ist
wohl auch deshalb so stark, weil sie sich zu einer Zeit herausgebildet hat, als al-
ternative Lebensformen dazu verdammt waren, in einem Bewusstsein von Devi-
anz oder Anormalitdt als etwas Minderwertiges, Peinliches oder Beschimendes
gelebt zu werden. Meine ebenso grofie Skepsis gegeniiber den (im Grunde eben-
falls normativ argumentierenden) Apologeten der Anormalitat, die uns die stin-
dige Subversion und Nichtnormativitdt vorschreiben wollen, erklart sich aus dem
gleichen Grund. Wie oft habe ich in meinem Leben festgestellt, dass Normalitat
und Anormalitit relative und relationale Grofien sind, beweglich und kontextab-
hangig, immer nur partiell applizierbar, und dass soziale lllegitimitit, wenn sie
als ein Grund von Sorge oder Kummer erlebt wird, zu psychischen Schaden und
zu einem (ibertriebenen Anpassungsdrang an das Legitime und >Normale« fiithrt.
(Institutionen verdanken diesem Mechanismus einen Grofteil ihrer Macht und
Stabilitat.) (Eribon, 2016, S. 63f))

Eribon (2016) versteht Normalitit und Anormalitit als »relative und relationale
GrofRen« (S. 64), die keineswegs ein fiir alle Mal feststehen, wie dies beispielsweise
das oben stehende Zitat von Regan (2011, S. 226) impliziert, welches als Beugungs-
gitter zur Erzeugung von Variation b. des ersten Diffraktionsmusters diente. So
wie Normalitdt scheinbar mit Legitimitit einhergeht, scheint Anormalitit mit II-
legitimitit zusammenzuhingen. Jedoch ist auch das als legitim/illegitim Gelten-
de nicht immer gleich, sondern unterliegt vielfachen Verinderungen historischer,
kultureller, milieuspezifischer etc. Art. Mit Eribon (2016) lieRe sich sagen, dass es
immer auch darauf ankommt, wie »soziale Illegitimitit« (S. 64) erlebt wird und ob
diese als »Scham oder sogar Schande« (ebd., S. 63) empfunden wird. Was aus den
Erzihlungen von F. — unabhingig davon, ob man ihren geiufierten Unwillen, sich
in ein »Schema X« einzupassen, als swiderstindig« bezeichnen mochte oder nicht -
deutlich wird, ist, dass Vorstellungen dariiber, was im Rahmen von Fernbeziehun-
gen als snormal und legitime gilt, nicht mit der »Lebensrealitit« (ebd.) zusam-
menfallen (miissen). Dem Feld der Normalisierung ist zwar nie ginzlich zu ent-
kommen und es ist auch nicht méglich, dessen Existenz einfach zu verleugnen.
Moglicherweise ist es aber so, dass innerhalb dieses Feldes verschiedene »Lebens-
weisen« (ebd.) zu Offnungsbewegungen fithren kénnen, die sich nicht unbedingt
als >widerstindigc oder >subversiv« charakterisieren lassen. Solche Offnungsbewe-
gungen kénnen normalisierte Vorstellungen jedoch verschieben und bis zu einem
gewissen Grad durchbrechen. Dies kann beispielsweise bedeuten, dass die Vor-
stellung, dass intime Beziehungen »notwendigerweise monogame« (F2:1267) sein
miissen, die »mit der Lebensrealitit nichts zu tun hat« (Eribon, 2016, S. 63), infra-
ge gestellt wird.
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