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Laudatio

Prof. Dr. Sibylle Raasch, Universitat Hamburg, Mitglied der Jury

Der djb-Preis, der heute an Frau Dr. Marion Rowekamp ver-
geben werden soll, besteht in einem Druckkostenzuschuss in
Hohe von 2000,- Euro zur Veroffentlichung ihrer Disserta-
tion. Das Werk wird im renommierten Bohlau-Verlag in der
Reihe ,Recht und Geschlecht“ erscheinen. Vorgeschlagen
wurde die Arbeit von der Rechtsanwiltin Frau Dr. Barbara
Degen aus Bonn. Der Jury zur Auswahl gehorten neben mir
als Mitglied des Bundesvorstandes und Professorin an der
Universitait Hamburg an: Frau Prof. Dr. Jutta Limbach, unter
anderem ehemalige Prasidentin des Bundesverfassungs-
gerichts, und Frau Prof. Dr. Ursula Rust, Professorin fur Gen-
der Law, Arbeits- und Sozialrecht an der Universitiat Bremen.
Wir sind einstimmig in diesem Sommer zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass die Arbeit von Frau Dr. Rowekamp des djb-
Preises wurdig ist. Mir kommt heute die Aufgabe und grofie
Freude zu, IThnen kurz zu erliutern, worum es in dieser Arbeit
inhaltlich geht und warum wir sie preiswiirdig fanden.

Frau Dr. Rowekamp ist studierte Historikerin und Juristin
mit beiden Staatsexamina. Sie hat mit ihrer jetzt ausgezeichne-
ten Arbeit an der Universitat Munchen zum Dr. phil. promo-
viert. Thre Dissertation tragt den Titel: Professionalisierung
und Emanzipation. Die kurze Berufsgeschichte der ersten
deutschen Juristinnen (1900-1945). Als Rechtshistorikerin hat
sich Frau Dr. Réwekamp mit dem Einstieg der Frauen in die
juristischen Berufe und damit zugleich mit einem wichtigen
Teil der Geschichte der Deutschen Frauenbewegung und auch
der Vorgeschichte unseres Deutschen Juristinnenbundes be-
fasst. Schon insofern ist die Arbeit der Preistragerin gerade fiir
den djb von besonderem Interesse.

Ausgewertet wurden von Frau Dr. Rowekamp fiir ihr Buch
mehr als 2200 Datensitze tiber einzelne Juristinnen, verwal-
tungsgeschichtliche Quellen sowie zahllose Parlaments- und
Gerichtsarchive. Hinzu kommen sogenannte Ego-Dokumente,
also Briefe und Tagebucher einzelner Juristinnen. Gerade letz-
tere verleihen der Arbeit eine besondere Anschaulichkeit,
indem mit Zitaten aus diesen Ego-Dokumenten neben den
grofSen Entwicklungslinien auch Einzelschicksale erkennbar
werden. Allein schon das umfassende Entdecken und systema-
tische Zusammenfithren einer solchen Anzahl von Quellen
uber Juristinnen ist eine Arbeitsleistung, die aus Sicht der
Frauenbewegung und des djb von ungeheurem Wert ist und
nur von einer besonders engagierten und doppelt wissen-
schaftlich qualifizierten Frau wie Frau Dr. Roéwekamp so um-
fassend geleistet werden konnte. Dieser breiten Quellen-
erschliefSung ist es auch zu danken, dass die jetzt vorliegende
Arbeit entgegen der Versicherung im Titel mit ihren ca. 630
Seiten reinem Textmanuskript keineswegs ,,kurz“ zu nennen
ist.

Die Arbeit beschriankt sich auch nicht auf deutsche Juris-
tinnen, sondern untersucht die Professionalisierungsgeschich-
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Marie Elisabeth Luders
25.Juni 1878 — 23. Marz 1966, Berlin

© DR. MELITTA BUCHNER-SCHOPF

Marie Elisabeth Liiders wurde 1878 als sechstes von sieben
Kindern der Eheleute Carl Christian und Friederike Laura Li-
ders in Berlin geboren. Ohne Abitur, ,das nichts fiir Madchen”
sei, wie der Rektor der Technischen Universitat ihr zu verste-
hen gab, liel} sie sich zunachst in der,,Schule der Photographi-
schen Lehranstalt” und dann in der ,Wirtschaftlichen Frauen-
schule auf dem Lande” ausbilden. Erst ab 1905 konnte sie sich
privat auf das externe Abitur vorbereiten.19o9 wurde sie mit-
tels einer Sondergenehmigung als eine der ersten beiden
Frauen an der Friedrich-Wilhelms-Universitat (dem Vorgan-
ger der Humboldt Universitét zu Berlin) fiir National6kono-
mie, Geschichte, Philosophie und Jura immatrikuliert. 1910
bestand sie das Abitur, zwei Jahre spater promovierte sie mit
einer wirtschaftswissenschaftlichen Dissertation tiber ,,Die
Fortbildung und Ausbildung der im Gewerbe tatigen Frauen
und Madchen und deren juristische Grundlage”.

Von 1919 bis 1930 war sie Reichstagsabgeordnete fiir die
»Deutsche Demokratische Partei”. Sehr am Herzen lag ihr der
Zugang der Frauen zu den juristischen Berufen. Auch durch
ihren Einfluss wurde am 11. Juli 1922 das ,,Gesetz liber die Zu-
lassung von Frauen zu den Berufen und Amtern der Rechts-
pflege” verabschiedet. 1934 wurde ihr jede schriftstellerische
oder rednerische Betdtigung verboten, in den folgenden Jah-
ren war sie mehrfach in Haft und wurde auch nach ihrer Ent-
lassung von der Gestapo terrorisiert. Das Kriegsende erlebte
sie in Bayern. Sie kehrte nach Berlin zurlick, dozierte zunachst
an der Universitat und nahm ihre politische Arbeit wieder auf.
1947 wurde sie Vorsitzende der Berliner FDP. 1953 wurde sie
Bundestagsmitglied und war Mitglied des Rechts- und ande-
rer Ausschiisse.1953 und 1957 erdffnete sie als Altersprasiden-
tin den Bundestag. 1961 schied sie auf eigenen Wunsch aus.

te der deutschsprachigen Juristinnen. Sie geht also an vielen
Stellen auch auf Juristinnen aus der Schweiz und Osterreich
ein. Das ist auch sehr sinnvoll. War doch die erste deutsch-
sprachige Juristin mit Emilie Kempin-Spyri eine Schweizerin,
die danach unter anderem auch in Berlin wirkte, und studier-
ten doch auch erste deutsche Juristinnen wie Anita Augspurg
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vor allem im Schweizer Ausland. Denn die deutschen Fakulta-
ten lieen Frauen bis Anfang des 20. Jahrhunderts nur als
Gasthorerinnen mit besonderer Zustimmung jedes einzelnen
Professors zu ihren rechtswissenschaftlichen Vorlesungen zu
und verweigerten ihnen die abschliefSenden Prifungen.

Die Arbeit von Frau Dr. Rowekamp zeichnet den Eintritt
der Frauen im deutschen Sprachraum in Rechtswissenschaft
und juristische Praxis hochst detailliert und umfassend nach.
Was waren das firr Frauen nach sozialer Herkunft, personli-
chem Werdegang und anschlieffender beruflicher Entwick-
lung? Unter welchen Begleitumstanden und mit welchen fach-
lichen Schwerpunkten sowie Noten studierten sie? Wann
konnten sie unter welchen Bedingungen Studienabschliisse er-
werben? Wie gelang es ihnen, die so erworbene Qualifikation
anschlieflend auch beruflich einzusetzen? Gab es besondere
Frauendominen? Haben diese Juristinnen sich neben ihrem
Beruf und oft ja auch noch Ehe und Kindern noch gesell-
schaftspolitisch engagiert? Waren sie in der Frauenbewegung
aktiv und wenn ja: in welchem Teil der Frauenbewegung und
zu welchen Themen? Engagierten sie sich in politischen Partei-
en, im sozialen Bereich oder in Berufsverbianden; nur fiir eige-
ne Interessen oder auch fir Frauen allgemein? Was geschah in
der NS-Zeit mit den Juristinnen? Wie wurden sie aus den ju-
ristischen Berufen verdrangt, ja als Andersdenkende oder Jii-
dinnen vertrieben oder vernichtet? Waren Juristinnen in der
NS-Zeit aber auch Mittiterinnen des Regimes? Das sind die
vielfaltigen Fragen, denen Frau Dr. Rowekamp in ihrer Arbeit
nachgegangen ist und auf die sie vielfiltige, empirisch hochst
fundierte und zudem sehr detailreiche und inhaltlich kompe-
tente Antworten liefert.

Schon aus der Art dieser Fragen konnen Sie ersehen, dass
die pramierte Arbeit von Frau Dr. Rowekamp keine rein juris-
tische Arbeit ist, sondern eine interdisziplinare. In ihr verbin-
den sich verschiedene Wissenschaftsgebiete: historisches Wis-
sen tiber die Entwicklung von Gesellschaft und Recht; juristi-
sche Kenntnis tiber die jeweils in einer Zeit vorherrschende
Rechtsordnung und ihre zentralen rechtswissenschaftlichen
Auseinandersetzungen, zum Beispiel zur Weiterentwicklung
des Familienrechts; sozialwissenschaftliche Analyse der Her-
ausbildung einzelner juristischer Professionen, also der juris-
tischen Berufe, und des jeweiligen Selbstverstindnisses des ju-
ristischen Berufsstandes.

So gelang den Frauen der erste Einstieg in die Juristerei um
1900 tber eine rein wissenschaftliche Qualifikation, das Dok-
torat. Den Zugang zur universitiren Rechtswissenschaft, ins-
besondere zu Professuren, erhielten sie damit jedoch nicht.
Auf den groflen quantitativen Durchbruch warten Frauen in
der Wissenschaft vielmehr heute noch. Der Frauenanteil be-
trug an den Professuren in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften auch 2007 nur 19,2 Prozent (Stat. Bundes-
amt, destatis 23.7.2008). Die ersten Frauen publizierten daher
zwar wissenschaftlich, unterrichteten aber in Frauenrechts-
schulen, berieten in Frauenrechtsberatungsstellen oder brach-
ten ihr Fachwissen in die Sozialarbeit ein. Insofern waren diese
Juristinnen der ersten Stunde im Vergleich zu ihren Nachfolge-

198

1P 216,73.216.60, am 24,01.2026, 04:42:54, ©
t

rinnen besonders stark in der Frauenbewegung verankert und
auch fir die Anliegen anderer Frauen aktiv.

Nach dem ersten Weltkrieg verengte sich das frauenpoliti-
sche Engagement der grofSen Mehrheit unter den Juristinnen
auf ihre Zulassung zur eigentlichen juristischen Berufspraxis.
Die erste Frau konnte das juristische Staatsexamen in Deutsch-
land zwar schon 1909 ablegen. Zum juristischen Vorberei-
tungsdienst samt Zweitem juristischen Staatsexamen und
damit zur juristischen Praxis im engeren Sinne wurden Frauen
in Deutschland aber allgemein erst durch Gesetz von 1922 zu-
gelassen — gegen erheblichen Widerstand der Justizbiirokratie
und der mannlichen Juristen. Deswegen folgten auf das Zweite
Staatsexamen danach wieder unendlich lange und damit ab-
schreckende Wartezeiten, wenn eine Frau tatsichlich zum Bei-
spiel Richterin werden wollte. So stellte Bayern seine erste
Richterin erst 1946 (also nach 24 weiteren Jahren!) ein, wah-
rend Hamburg ,,schon“ 1931 (aber immerhin auch erst nach
vollen neun Jahren) seine erste Frau als Richterin zuliefs. Leich-
ter und frither fanden Frauen den Zugang zur Anwaltschaft,
wo es 1925 (also bereits nach drei Jahren) in Deutschland im-
merhin schon 54 zugelassene Rechtsanwailtinnen gab. Notarin-
nen aber wurden Frauen damit wieder noch lange nicht ...

Solches Wissen und vieles mehr konnten Sie der Arbeit von
Frau Dr. Rowekamp entnehmen, wenn sie denn unter Zuhilfe-
nahme des djb-Druckkostenzuschusses veroffentlicht worden
ist. Zu hoffen ist, dass dabei dem Werk nicht nur das bereits
vorhandene umfassende Quellenverzeichnis, sondern auch
noch ein sorgfiltiges Namens- und Stichwortverzeichnis ange-
fiigt werden wird. Denn nur so konnten die in der Arbeit zu-
sammengetragenen Informationsberge kuinftigen Nutzerinnen
und Nutzern wirklich leicht und selektiv zuganglich prasen-
tiert werden. Neben den GutachterInnen diirften nicht sehr
viele Interessierte namlich die erforderliche Zeit und Disziplin
aufbringen konnen, dieses umfassende Werk mit seinen 630
Seiten ganzlich durchzulesen. Doch viele werden es nutzen
wollen, um mehr iiber bestimmte Phasen der juristischen Pro-
fessionalisierung oder bestimmte Frauen zu erfahren. Hier
konnte die Arbeit von Frau Dr. Rowekamp fiir die kuinftige
Geschichtswissenschaft und Juristerei einen grofSen Erkennt-
nisgewinn liefern.

Die Frage, ob die Frauen als Juristinnen auch das Recht
selbst verandert haben, kann auch nach der Lektiire des Bu-
ches von Frau Dr. Rowekamp nicht abschliefSend beantwortet
werden. Verandert haben die Frauen vor allem dasjenige
Recht, tiber welches sie selber sich den Zutritt zur juristischen
Profession verschaffen wollten und konnten. Aber die Juristin-
nen der zweiten Generation kimpften vorrangig um diese ihre
eigene Zulassung — und das zumeist mit dem schlichten
Wunsch, das Recht einfach so anzuwenden, wie es fachlich
qualifizierte Manner auch anwenden wiirden. Das Recht dar-
uber hinaus im Fraueninteresse weiter zu entwickeln und zu
verdandern, bleibt bis heute ein Anliegen nur einer Minderheit
unter den Juristinnen, zum Beispiel uns djb-Juristinnen. Hier
beurteilt unsere Preistrigerin die historischen Juristinnen ins-
gesamt allerdings etwas positiver als ich.
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BlofSe Frauenprisenz in den juristischen Professionen und Ins-
titutionen ist eine notwendige, aber keineswegs hinreichende
Bedingung zur Durchsetzung der Gleichberechtigung von
Frau und Mann und zur Herausbildung eines geschlechter-

gerechten Rechts. Packen wir diese Aufgabe im djb weiterhin
an! Und lassen wir uns mit dem Wissen aus dem Werk von
Frau Dr. Rowekamp dabei unterstiitzen.

Preisubergabe

Dr. Melitta Blichner-Schopf,
Ministerialdirigentin a.D., Karlsruhe, Stifterin des Preises 2009

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren,
es ist fiir mich eine grofle Freude und Ehre, heute zu Thnen
sprechen zu konnen.

Wir haben aus dem berufenen Mund der Jurorin Prof.
Dr. Raasch eine Laudatio gehort, der ich in fachlicher Hin-
sicht selbstverstindlich nichts hinzufiigen kann. Ich mochte
nur kurz tiber meine personlichen Erfahrungen mit diesem
sehr umfassenden Werk von Frau Rowekamp sprechen.
Was ich anfangs fur Pflichtlekture hielt, entpuppte sich fur
mich als sehr interessant, weil ich tiber viele der genannten
Frauen und uber ihren Kampf schon viel gehort hatte von
meiner Mutter (Jahrgang 01) und ihren alteren Schwestern.
So war und bin ich sehr begierig, noch mehr dariiber zu er-
fahren und werde schon deshalb noch 6fter die aufschluss-
reiche Untersuchung von Thnen, liebe Frau Rowekamp, zur
Hand nehmen.

Aus Threr Untersuchung habe ich auch erfahren, dass
Baden als erster Staat Frauen zum Jurastudium zugelassen
hat, und zwar bereits 1903. In Preuflen dagegen musste
Marie Elisabeth Liders zusammen mit ihrer Freundin
Agnes von Harnack bis 1909 auf ihre Zulassung an der Berli-
ner Universitat warten. Im Werk von Frau Rowekamp trifft
man zu Recht an vielen Stellen auf Marie Elisabeth Liiders.
Hat sie doch in ihrem langen Leben uberall, wo sie Verant-
wortung trug, sich vor allem fiir die Rechte und die sozialen
Belange von Frauen eingesetzt. Sie hat stets mit viel Mut ge-
kampft, getreu ihrem Lebensmotto ,,Furchte dich nicht“, das
sie auch zum Titel ihrer 1963 erschienenen Autobiografie
machte.

Im ,,Dritten Reich® erhielt sie Rede- und Publikationsver-
bot und wurde sogar zeitweilig von der Gestapo inhaftiert.
Als Abgeordnete der Deutschen Demokratischen Partei war
sie eine der wenigen Frauen im Reichstag bis zur Macht-
ergreifung der Nazis. Nach dem Krieg arbeitete sie als
Stadtverordnete und Stadtratin fiir Sozialwesen in Berlin,
von 1953 bis 1961 war sie als Berliner Abgeordnete Mitglied
und Altersprasidentin des Deutschen Bundestags.

Ich habe Frau Liiders kennengelernt, als sie hier in Karlsru-
he Anfang der 50er Jahre einen Vortrag hielt und ich meine
Mutter dorthin begleitete. Nach dem Vortrag kamen meine
Mutter und Frau Luders ins Gesprich, das zu dem Ergebnis
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Dr. Melitta Biichner-Schopf (rechts) mit der Preistragerin Dr. Marion
Réwekamp (Foto: CL).

fithrte, dass Frau Liiders ziemlich energisch meine Mutter auf-
forderte: ,, Tun Sie was, Frauen wie Sie werden gebraucht, en-
gagieren Sie sich in einer der demokratischen Parteien.“ Ange-
sichts ihrer Vorfahren, sogenannte ,,Freisinnige* (Vorldufer
der Freien Demokratischen Partei) und auch zwei von den so-
genannten ,Badischen Revoluzzern®, entschied sich meine
Mutter fiir die FDP, wo sie 20 Jahre lang als Karlsruher Stadt-
ratin tatig war und sich sehr fur die Gleichbehandlung der
Frauen einsetzte. So gelang es ihr gegen grofsen Widerstand,
die erste Chefarztin und die erste Leiterin eines Gymnasiums
durchzusetzen. Hauptgegenargument war iibrigens, dass es
Mainnern nicht zuzumuten sei, unter einer Frau zu arbeiten.

Nach dieser ersten Begegnung kamen Frau Liiders und
meine Mutter immer wieder, auch privat, in meinem Eltern-
haus zusammen. So auch bei runden Geburtstagen. Bei einer
solchen Gelegenheit entstand tbrigens das Bild auf dem Pro-
gramm.

Frau Liiders konnte bei solchen Anlissen hinreifSend er-
zihlen, zum Beispiel von ihrem grofSbiirgerlichen Elternhaus
im kaiserlichen Berlin. Thr Vater, der wirkliche geheime Rat
Liiders, ein hoher Beamter des preufSischen Kultusministeri-
ums, hat ihre Bestrebungen, zu lernen, Abitur zu machen und
zu studieren, zwar unterstiitzt, aber es sollte wohl alles im
gesellschaftlichen Rahmen bleiben. So bestand er darauf, dass

199

Erlaubnis untersagt,

mit, for oder In



https://doi.org/10.5771/1866-377X-2009-4-197

