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Die Vielfalt der Rahmungen von Essen und ihre
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Zusammenfassung

Der Beitrag beschaftigt sich mit unterschiedlichen Rahmungen von Essen.
Ob wir Essen als Ware, als Menschenrecht oder als Gemeingut rahmen,
beeinflusst nicht nur, welche Aspekte eines Problems wir hervorheben,
sondern auch die damit verbundenen politischen Reaktionen. Als Mit-
autorin eines Sachstandsberichts zur wissenschaftlichen Fundierung der
Farm-to-Fork-Strategie nutze ich diesen Beitrag, um Theorie und poli-
tische Praxis — insbesondere, die EU-Farm-to-Fork-Strategie und deren
tatsachliche Umsetzung — mittels eines Framing-Ansatzes zu vergleichen.
Ich analysiere die Implikationen unterschiedlicher Rahmungen von Es-
sen fiir Transformationen von Agrar- und Erndhrungssystemen. Die Er-
gebnisse zeigen, wie unterschiedliche Rahmungen zu verschiedenen Pro-
blemdefinitionen fithren und wie Werte und Argumente in politischen
Entscheidungsprozessen mobilisiert und debattiert werden. Insgesamt
verdeutlicht dieser Beitrag, dass Essen weit mehr ist als eine handelbare
Ware und dass die Wahl der Rahmung erhebliche Auswirkungen auf poli-
tische Entscheidungsprozesse und die Transformationen von Agrar- und
Erndhrungssystemen hat.

Abstract

This chapter explores different framings of food and their implications
for agricultural and food system transformations. Whether food is fra-
med as a commodity, a human right, or a common good influences not
only which aspects of an issue are emphasized, but also the political re-
sponses that follow. Drawing on my role as co-author of a scientific evi-
dence report underpinning the EU Farm-to-Fork Strategy, I use a framing
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approach to compare theoretical perspectives with political practice -
specifically, the EU’s Farm-to-Fork-Strategy and its implementation. The
analysis highlights how various framings of food lead to different problem
definitions and how values and arguments are mobilized and contested
in political decision-making processes. Overall, this paper demonstrates
that food is far more than a tradable commodity and that the choice of
framing has significant consequences for political decision-making and
for shaping the transformations of agro-food systems.

1 Einleitung

Das Expert:innen-Gremium der FAO empfiehlt eine Neuausrichtung des
konzeptionellen Denkens zur Erndhrungssicherheit und fordert die Prio-
risierung des Rechts auf angemessene Nahrung (HLPE 2020). In Emp-
fehlung an die Europédische Kommission kam die Gruppe der leiten-
den wissenschaftlichen Berater:innen der Europdischen Kommission zum
Schluss, dass der Weg zu nachhaltigeren Agrar- und Erndhrungssyste-
men ,,den Ubergang von Essen als Ware hin zu Essen als eher einem
Gemeingut“ erfordere (GCSA 2020).! Dieser Beitrag untersucht am Bei-
spiel der EU-Farm-to-Fork-Strategie (EU 2020) diese und andere kon-
zeptionelle Rahmungen von Essen. Rahmungen — oder Framings - sind
laut Robert M. Entman (1993) Kommunikationsstrategien, die bestimmte
Aspekte einer Realitit selektiv hervorheben, um eine bestimmte Bedeu-
tung und Handlungsoptionen zu férdern. Insgesamt verdeutlicht dieser
Beitrag, dass Essen und die fiir seine Zubereitung nétigen Lebensmittel -
als Zutaten fiir das Essen — weit mehr sein konnen als handelbare Waren
und dass die Wahl der Rahmung erhebliche Auswirkungen auf politische
Entscheidungsprozesse und die Transformationen von Agrar- und Er-
nihrungssystemen hat. Fiir die Beschreibung der Rahmungen greife ich
auf einen Sachstandsbericht (SAPEA 2020) und einen Beitrag in Nature
Food (Jackson et al. 2021) zuriick, in dem wir als Autor:innen-Kollektiv

Der Rat der GCSA basiert auf einem Sachstandsbericht des Wissenschaftlichen Po-
litikberatungsmechanismus der europdischen Akademien der Wissenschaften (SA-
PEA 2020). Die Trennung des Sachstandsberichts vom wissenschaftlichen Gutach-
ten der GCSA sollte die Unabhéngigkeit und akademische Genauigkeit des SAPEA
Berichts gewihrleisten und Vorwiirfe politischer Voreingenommenbheit verhindern
(Jackson et al. 2021).

—
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anschlieflend reflektiert haben, wie eine zentrale Empfehlung, ndmlich
Essen mehr als Gemeingut zu deuten, aufgegriffen wurde.

Basierend auf Jackson et al. (2021) werden im zweiten Kapitel ver-
schiedene Deutungsrahmungen des Problems und politische Lésungsan-
satze fiir das européische Agrar- und Erndahrungssystem vorgestellt, dar-
unter Essen als Ware, Essen als Menschenrecht und Essen als Gemeingut.
Ergianzend dazu wird eine weitere Rahmung von Essen als Naturbezug
vorgestellt (Penker 2022). Im folgenden Kapitel werden dann am Beispiel
der EU-Farm-to-Fork-Strategie (Vom Hof auf den Tisch, EU 2020) und
ihrer Umsetzung die Auswirkungen dieser unterschiedlichen Rahmun-
gen fiir die europapolitisch angestrebten Nachhaltigkeitstransformatio-
nen hin zu einem gesunden, fairen und umweltfreundlichen Agrar- und
Erndhrungssystem in der Européischen Union bis 2030 analysiert. Daraus
sollen schliefllich Schlussfolgerungen zur Bedeutung von Rahmungen fiir
Transformationsprozesse abgeleitet werden.

2 Framing-Analysen in den Agro-Food Studies

Robert M. Entman (1993) charakterisiert Framing als selektive Betonung
bestimmter Aspekte einer Realitéit, um eine bestimmte Problemdefini-
tion, eine kausale Interpretation, eine moralische Bewertung und/oder
eine Handlungsempfehlung zu fé6rdern. Die Analyse von Deutungsrah-
men hat sich in vielen Fachbereichen und inzwischen auch in den Agro-
Food Studies etabliert, um mediale oder politische Kommunikationsmus-
ter kritisch zu analysieren.

Weituschat et al. (2022) zeigen, dass Uberginge zu nachhaltigeren
Agrar- und Erndhrungssystemen auch durch kognitive lock-ins gekenn-
zeichnet sind, verstanden als sich selbst verstarkende Mechanismen, die
den Status quo reproduzieren und Veridnderungen behindern. So wiir-
den etwa gewinnorientierte und hedonistische Zielrahmungen von Land-
wirt:innen die wahrgenommene Realisierbarkeit nachhaltiger landwirt-
schaftlicher Praktiken reduzieren. Béné und Lundy (2023) zeigen, wie
bestimmte Rahmungen sowohl von den Befiirwortern von rotem Fleisch
als auch von solchen alternativer Proteine als diskursive Werkzeuge ge-
nutzt werden, um ihre eigenen Ziele voranzutreiben und die anderer zu
ignorieren. Basierend auf einer Analyse 6ffentlicher Debatten in Online-
Foren zu fleischfreien Tagen in Kantinen und einer Fleischsteuer schluss-
folgern Bendz et al. (2023), dass die grundsitzliche Zuriickhaltung von
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Politiker:innen bei Interventionen in die Erndhrungspraktiken nicht gut
fundiert sei und dass Verbesserungen im Politikdesign bei der Rahmung
und Kommunikation dieser Politiken die Chancen auf politische Unter-
stiitzung verbessern kénnten. Zudem scheint die Bewertung und Rah-
mung von konsumierbarem Essen wichtig fiir das Verstindnis davon zu
sein, wie und warum Lebensmittelabfille im Handel generiert werden
(Lehtokunnas und Pyyhtinen 2022).

Fiala et al. (2021) untersuchten anhand von Artikeln in sechs 6ster-
reichischen Zeitungen (1990-1999 und 2015-2017) die sich déndernden
Rollen, die der wachsenden Bio-Landwirtschaftsbewegung im Kontext
von Transformationen hin zu nachhaltigeren Agrar- und Erndhrungs-
systemen zugeschrieben werden. Sie konnen mit ihrer Framing-Analyse
zeigen, dass Bio bereits in den 1990er-Jahren nicht als radikaler Motor des
Wandels dargestellt wurde und dass Bio durch neuere produktzentrierte
Rahmungen auf eine griine Produktionsweise reduziert wird. Mit Fokus
auf das Framing von Resilienz analysierten Buitenhuis et al. (2022) tiber
hundert Strategiepapiere von EU-Institutionen und Interessenvertretern
im Zusammenhang mit der Debatte zur GAP-Reform und Farm-to-Fork-
Strategie. Sie identifizierten fiinf unterschiedliche Resilienzrahmen: (1)
Einkommensresilienz, (2) Resilienz fiir die Position der Landwirte in der
Lieferkette, (3) Resilienz fiir die Auswirkungen des Klimawandels, (4)
Krankheitsresilienz und (5) 6kologische Resilienz. Obwohl das Resilienz-
konzept von verschiedenen Akteuren eingesetzt wurde, unterscheiden sie
sich in ihren bevorzugten politischen Mafinahmen zur Steigerung der Re-
silienz.

Palmieri et al. (2024) analysieren Debatten um Erndhrungssicherheit
und Nachhaltigkeit im Kontext der Farm-to-Fork-Strategie. Sie verglei-
chen mittels einer Framing-Analyse Dokumente, die seit 2007 von der
Européischen Union und der Afrikanischen Union erstellt wurden. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Europdische Union mit ihren Umweltpoli-
tiken langfristige Ziele der Erndhrungssicherheit verfolgt, wihrend die
Afrikanische Union aufgrund der Dringlichkeit auf rasche Entwicklung
und Anpassung der Produktion gegeniiber akuten Umweltproblemen zur
Prioritit macht.

Wihrend einzelne Aspekte von Rahmungen von Essen, Erndhrungs-
sicherheit, Resilienz und Lebensmittelabféllen untersucht wurden, ist das
Verstidndnis der breiteren politischen Implikationen unterschiedlicher
Rahmungen noch recht diirftig. McCarthy und Obidzinski (2017) zei-
gen etwa, wie unterschiedliche Rahmungen von Erndahrungssouverani-
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tit bestimmte Akteur:innen und Agenden stirken. Narrative, die sich
auf die nationale Erndhrungssouverdnitat im Sinne eines moglichst ho-
hen Selbstversorgungsgrades konzentrieren, wiirden grofie Lebensmitte-
lanbaugebiete unterstiitzen, aber die spezifischen Herausforderungen fiir
den Lebensunterhalt der Landbevélkerung und die Probleme der Ernéh-
rungsarmut in Randgebieten tibersehen. Lokalistische Narrative der Er-
nidhrungssouverénitit konzentrierten sich hingegen auf die Verbesserung
des kontextspezifischen Ressourcenzugangs von Kleinbauern und Klein-
bauerinnen, wiirden sich aber blind fiir die politischen Angste rund um
Erndhrungsfragen auf nationaler Ebene zeigen.

In Hinblick auf den Green Deal und die Farm-to-Fork-Strategie
(EU 2020) argumentieren die Chefberater:innen der EU-Kommission
(GCSA 2020) sowie Jackson et al. (2021), dass eine Rahmung von Es-
sen als Ware den Blick auf eine marktorientierte Logik lenke, die Ange-
bot und Nachfrage, Wettbewerbsfahigkeit und Produktivitétssteigerung
in den Vordergrund stellt. Die Rahmung von Essen als Menschenrecht hin-
gegen wiirde auf der Idee der Gerechtigkeit und des universellen Zugangs
zu angemessener, ausreichender und gesunder Nahrung beruhen.

Die von bestimmten Gruppen verwendeten Rahmungen kénnen sich
gegeniiber anderen durchsetzen, was die Bedeutung von Machtasymme-
trien im Prozess der Politikentwicklung hervorhebt (Jackson et al. 2021).
In den Agro-Food Studies haben Wissenschaftler:innen mehrerer Diszi-
plinen verschiedene Rahmungen von Essen identifiziert. Im Folgenden
sollen die von uns (Jackson et al. 2021) bereits vorgestellten Rahmun-
gen von Essen als Ware, Menschenrecht und Gemeingut um eine vierte
Rahmung von Essen als Naturbezug erginzt und vergleichend analysiert
werden (SAPEA 2020; Penker 2022).

Anders als die meisten oben angefiihrten Framing-Studien, die auf
Dokumentanalysen von Zeitungsartikeln oder politischen Texten basie-
ren, fasst dieser Beitrag die in der Literatur und im Sachstandsbericht (SA-
PEA 2020) identifizierten Rahmungen von Essen zusammen, wobei der
Schwerpunkt auf der Problemdefinition, den Hauptakteur:innen und na-
heliegenden politischen Nachhaltigkeitsinterventionen liegt, um letztere
mit den im Anhang der Farm-to-Fork-Strategie (EU 2020) aufgefithrten
und bisher tatsdchlich umgesetzten politischen Mafinahmen zu verglei-
chen. In der Diskussion soll unter anderem darauf eingegangen werden,
wie unterschiedliche Deutungsrahmen als argumentative Werkzeuge ge-
nutzt werden und welche Rolle sie in einer Nachhaltigkeitstransformation
haben koénnen.
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3 Rahmungen von Essen

Dieser Beitrag argumentiert, dass Rahmungen von Essen, einschlieSlich
der Betrachtung von Nahrung als Ware, Menschenrecht, Gemeingut und
als Naturbezug, mafigeblich die Entwicklung und die Ausrichtung der
Agrar- und Erndhrungspolitik beeinflussen konnen. Jede Rahmung bringt
unterschiedliche politische Priorititen zum Vorschein und verschiebt so-
mit den Blick auf andere Aspekte der Agrar- und Erndhrungssysteme.

Bevor die vier Rahmungen detaillierter analysiert werden, sei noch
festgehalten, dass sie sich nicht gegenseitig ausschlieflen. Trotz einer ko-
gnitiven Dissonanz kénnen sie nebeneinander koexistieren, wobei sich
ihre jeweilige Bedeutung iiber die Zeit hinweg verschiebt. Das Verstindnis
von Essen als Gemeingut, demonstriert tiber das Teilen von Essen, Feier-
und Geschenkkulturen rund um das Essen oder Praktiken der gemein-
schaftlichen Lebensmittelversorgung, ist wohl pragend fiir alle Gesell-
schaften seit prahistorischen Zeiten (Enloe 2003). Parallel dazu wurden
bereits in den ersten Hochkulturen wie Mesopotamien, Agypten, China
und Indien jene Herrschenden, die die Landwirtschaft durch Bewisse-
rungssysteme, Vorratshaltung und Verteilung kontrollierten, fiir die Si-
cherstellung der Nahrungsversorgung verantwortlich gemacht. Wahrend
indigene Gesellschaften Tiere, die Natur oder eine héhere Macht rituell
um Erlaubnis bitten, bevor sie Tiere vor dem Verzehr toten, zeigt auch
das Tischgebet in vielen westlichen Kulturen die iiber das Essen vermit-
telte Verbindung der Menschen zu einer transzendenten Macht. Die Rah-
mung von Essen als Ware — neben jener als Geschenk oder als Anrecht
oder als Verbindung zu Pflanzen und Tieren im Sinne einer Kosmovi-
sion - existiert wohl, seitdem Essen auf Mirkten gehandelt wird. Mit
der Kommodifizierung seit den 1870er-Jahren (britisch-zentriertes Nah-
rungsregime) wurde die Waren-Rahmung zur bestimmenden Konzeption
und hat durch globalisierte und liberalisierte Markte im WTO-zentrier-
ten Agrar-Nahrungsregime nochmals an massiver Bedeutung gewonnen
(siehe Ermann et al. 2018, Kapitel 2). Andere Rahmungen wurden in den
Hintergrund gedringt, aber nie ganzlich verdrangt. Daher dienen alle vier
hier prasentierten Deutungen von Essen zur Argumentation verschiede-
ner politischer Interventionen.

Die Tabellen 1 bis 4 zeigen die Kernelemente der einzelnen Framings
und naheliegende politische Interventionen sowie die - begrenzte — Art
und Weise, wie sich die Farm-to-Fork-Strategie mit Alternativen zur Es-
sen-als-Ware-Sicht auseinandersetzt (EU 2020).
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3.1 Essen als Ware

Die Wahrnehmung von Essen als Ware ist tief in kapitalistischen Wirt-
schaftssystemen verankert, in denen Markte im Zusammenspiel von An-
gebot und Nachfrage die Versorgung regeln. Diese Sichtweise betont den
o6konomischen Wert von Nahrungsmitteln, der sich in ihrem Marktpreis
widerspiegelt. Die Essen als Ware-Rahmung (siehe Tabelle 1) hebt Essen
als handelbares Gut hervor, verweist auf die Notwendigkeit von mehr Pro-
duktivitdt, um eine wachsende Weltbevolkerung zu versorgen und sich
im globalen Wettbewerb durchzusetzen (Vivero-Pol 2017; SAPEA 2020).
Wendet man diese Sichtweise konsequent an, kann man sich darauf ver-
lassen, dass der Markt die Versorgung mit Nahrungsmitteln regelt, wobei
der Staat nur dann eingreift, wenn Marktversagen zu voriibergehenden
Stérungen fiihrt.

Wie in Tabelle 1 dargestellt, werden Betriebe und Verbraucher:innen
als zentrale Akteur:innen betrachtet. Betriebe stellen Nachhaltigkeits-
informationen fiir verantwortungsvolle Konsumentscheidungen bereit
oder setzen gezielt verhaltensdkonomische Anreize (Nudges) ein, um
Verbraucher:innen durch subtile Anderungen in ihrem Entscheidungs-
umfeld zu nachhaltigerem Verhalten zu bewegen. Politische Mafinah-
men fokussieren daher auf Transparenz, Differenzierung von Produkten
(Bio, Tierschutz und andere Verbesserungen der Nachhaltigkeit), Fle-
xibilitdt bei Verwaltungsverfahren und Rechtsvorschriften fiir Nachhal-
tigkeitsinnovationen und Nudging zur Lenkung des Verbraucher:innen-
erhaltens.

Die Européische Kommission folgt mit ihrer Farm-to-Fork-Strategie
(EU 2020) iiberwiegend dieser Rahmung, um eine nachhaltigere Ausrich-
tung der Agrar- und Erndhrungssysteme voranzutreiben (siehe Tabelle 1).
Laut Mafinahmenkatalog soll die Corporate Governance fiir verantwor-
tungsvolle Unternehmen und Marketingpraktiken verbessert werden (bei
einer gewissen Anerkennung der Relevanz des Lebensmittelumfelds und
der damit verbundenen Machtasymmetrien). Im Mafinahmenkatalog fin-
den sich auch neue Regelungen zu Ndhrwertangaben und Nachhaltig-
keitskennzeichnung. Nicht in der Mainahmenliste der Farm-to-Fork-
Strategie aufgefiithrt sind die Lieferketten-Richtlinie, die Taxonomiever-
ordnung oder die Corporate Sustainability Reporting-Richtlinie, welche
als zentrale Bausteine des Green Deals auch eine grof3e Relevanz fiir die
Agrar-Erndhrungswirtschaft haben. Aus der Essen als Ware-Rahmung
wire eine CO,-Steuer auf Agrar- und Lebensmittelimporte (dhnlich jener
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Tabelle 1: Essen als Ware (in Anlehnung an Jackson et al. 2021; SAPEA 2020)

Narrativ-Komponenten

Beispiele moglicher
Politik-Interventionen

Enthaltene (v') bzw.
fehlende (%) Mafinahmen
der Farm-to-Fork Strategie
(*Green Deal)

e Erfillung der steigenden
Nachfrage

e Globale Wettbewerbs-
fahigkeit auf der
Grundlage von nach-
haltigen Lebensmitteln
(Pioniervorteil)

e Produktdifferenzierung

e Nachhaltige Intensivie-
rung

® Betriebe und Konsu-
ment:innen als zentrale
Akteure

e Unterstiitzung fiir
Produktdifferenzierung
(Bio, Tierschutz und
andere Verbesserungen
der Nachhaltigkeit)

e Flexibilitit bei Verwal-
tungsverfahren und
Rechtsvorschriften fir
Nachhaltigkeitsinnova-
tionen

e Anreize (Nudging)
zur Anderung des
Konsumverhaltens

v’ Verbesserung der
Corporate-Governance
(Nachhaltigkeit in
Unternehmensstrate-
gien, EU-Kodex fiir
verantwortungsvolle
Unternehmen und
Marketingpraktiken)

v' Nahrwertangaben und
Kennzeichnung nach-
haltiger Lebensmittel
fiir eine Veriande-
rung des Verbrau-
cher:innenverhaltens hin
zu einer nachhaltigen
und gesunden Erndh-
rung

v *Regelung und Stan-
dardisierung der
Nachhaltigkeitsbe-
richtsinformation
(Lieferketten, Investo-
ren, Berichte)

x CO,-Steuer auf Lebens-
mittelimporte

fiir Industriegiiter oder Diingemittel) naheliegend gewesen. Diese findet
sich jedoch nicht in den offiziellen Strategiepapieren.

3.2 Essen als Menschenrecht

In diesem Framing wird Essen als Menschenrecht betrachtet, wie in der All-
gemeinen Erklirung der Menschenrechte von 1948 und im Internationalen
Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte von 1966 darge-
legt. Diese Rahmung impliziert eine starke Rolle des Souverins, des Staates,
und der internationalen Gemeinschaft in der Gewihrleistung dieses Rechts
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Tabelle 2: Essen als Menschenrecht (in Anlehnung an Jackson et al. 2021,

SAPEA 2020)

Narrativ-Komponenten

Beispiele moglicher
Politik-Interventionen

Enthaltene (v') bzw.
fehlende (%) Mafinahmen
der Farm-to-Fork Strategie

® Zugang zu gesundem
und kulturell angemes-
senem Essen fiir alle

e Zugang zu Produktions-
mitteln

e Keine Ausbeutung

e Staat und Vereinte
Nationen als mafigeb-
liche Garanten von
Ernahrungssicherheit

o Offentliche Beschaf-
fung als Hebel fiir
eine gesunde und
kulturell angemessene
Versorgung

e Erleichterung des
Zugangs zu Land,
Saatgut und anderen
Produktionsmitteln

® Verlagerung der
GAP-Unterstiitzung
von Zahlungen pro ha
auf die Unterstiitzung
des landwirtschaftlichen
Einkommens, benach-

v Verbindliche Kriterien
fiir eine nachhaltige
offentliche Auftragsver-
gabe

v Notfallplan fiir Krisensi-
tuationen

x Keine MafSnahmen
zur Verbesserung des
Zugangs zu Produkti-
onsmitteln

% Anerkennung ausbeu-
terischer Arbeitsbedin-
gungen in Agrar- und
Erndhrungssystemen,
aber keine Mafinahmen

teiligter Arbeitskrifte
und schutzbediirftiger
Verbrauchergruppen

e Abbau von Machtasym-
metrien

und fordert eine Umverteilung der Ressourcen sowie eine demokratische
Teilhabe an Entscheidungen, die die Agrar- und Erndhrungssysteme be-
treffen (siehe Tabelle 2). Anderson (2008) definiert folgende Kernkriterien:
demokratische Mitbestimmung bei Entscheidungen im Agrar- und Ernéh-
rungssystem, die mehr als einen Sektor betreffen; fairer und transparen-
ter Zugang der Produzent:innen zu allen fiir die Lebensmittelproduktion
und -vermarktung notwendigen Ressourcen; das Vorhandensein mehre-
rer unabhingiger Kdufer:innen; keine Ausbeutung von Menschen; keine
Ausbeutung von natiirlichen Ressourcen; und keine Beeintrichtigung der
Fahigkeit von Menschen an anderen Orten, diese Kriterien zu erfiillen. Die-
ses Narrativ bildet die Grundlage fiir verschiedene politische Gestaltungen
der Agrar- und Erndhrungssysteme im Sinne des Zugangs zu gesundem,
nahrhaftem und kulturell angemessenem Essen (SAPEA 2020). Nahelie-
gende Mafinahmen wiren ein Fokus auf benachteiligte Produzent:innen
(erleichterter Zugang zu Produktionsmitteln, Férderungen) und Verbrau-
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cher:innen (z. B. Zugang zu gesundem und nachhaltigem Essen in Kin-
dergirten, Schulen, Krankenhdusern und Kantinen). Letzteres soll auch
tatsdchlich tiber verbindliche Kriterien fiir eine nachhaltige 6ffentliche Be-
schaffung umgesetzt werden, wohingegen Mafinahmen zur Verbesserung
des Zugangs zu Produktionsmitteln oder zur Verbesserung der Arbeitsbe-
dingungen im Agrar-Erndhrungssektor fehlen.

3.3 Essen als Gemeingut

Die Rahmung von Essen als Gemeingut betont die kollektive und kul-
turelle Dimension der Nahrungsmittelproduktion und -konsumtion. In
komplexen regionalen Arrangements wird das natiirliche und kulina-
rische Erbe gemeinsam verwaltet und als Gemeingut weiterentwickelt
(siehe Tabelle 3). Dieses Framing bietet eine Alternative zur Doktrin, dass
Marktkrifte der beste Weg sind, fiir die Erndhrung relevante Ressourcen
wie Land, Wasser, Wissen und Saatgut zu verteilen. Bei der Umsetzung

Tabelle 3: Essen als Gemeingut (in Anlehnung an Jackson et al. 2021; SAPEA 2020)

Narrativ-Komponenten

Beispiele moglicher
Politik-Interventionen

Enthaltene (v') bzw.
fehlende (%) Mafinahmen
der Farm-to-Fork Strategie

e Kulinarische Vielfalt
eingebettet in ,Terroir*

® Gemeinsame Verant-
wortung fir Natur- und
Kulturerbes

® Dezentrale Aushand-
lungs- und Entschei-
dungsstrukturen
(Erndahrungssouveri-
nitit)

® Beteiligung der breiten
Bevolkerung, regionaler
Akteure und Zivilgesell-
schaft

e Direkte und kurze
Verbindung zwischen
Produzent:innen und
Bevolkerung, zwischen
Stadt und Land (z. B.
Direktvermarktung,
Produktions- und/
oder Konsumgenossen-
schaften, solidarischer
Landwirtschaft)
Strukturen zur
Aushandlung von
Erndhrungszielen

(z.B. Erndhrungsrite,
regionale Erndhrungs-
strategie)
Koordinierung und
Austausch mit anderen
Regionen

v Zusammenarbeit der
Produzent:innen;
rechtlich geschiitzte
Herkunftsangaben

v Herkunftsinformationen

v Stakeholder-Debatten

x Keine neuen, dezentra-
len Aushandlungsstruk-
turen

x Kein Fokus auf direkte
Beziehungen/kurze
Ketten

x Fokus auf Konsu-
ment:innen und nicht
auf Biirger:innen
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dieser Vorschldge in die Praxis werden Lebensmittel als unreine Gemein-
giiter betrachtet, die durch ein hybrides Governance-System aus Markt-
regeln, 6ffentlichen Vorschriften und kollektiven Mafinahmen ,besser
produziert und verteilt werden kdnnen (Vivero-Pol 2017; SAPEA 2020).
Mitgestaltende und mitentscheidende Biirger:innen sind die mafigebli-
chen Akteur:innen in dieser Rahmung von Essen als Gemeingut. Nahelie-
gende Politinterventionen sind die Stirkung der Selbstorganisation und
die Herstellung direkter Verbindungen zwischen Produzierenden und
Verbrauchenden (etwa tiber Direktvermarktung, Genossenschaften oder
solidarische Landwirtschaft) oder Aushandlungsstrukturen wie Ernih-
rungsrite oder Erndhrungsstrategien. Im MafSnahmenkatalog finden sich
die verstirkte Zusammenarbeit von Produzierenden, Herkunftsinforma-
tionen und Stakeholder-Debatten. Neue, dezentrale Aushandlungsstruk-
turen oder ein spezifischer Fokus auf kurze Ketten oder direkte Beziehun-
gen zwischen Produzierenden und Verbrauchenden fehlen jedoch.

3.4 Essen als Naturbezug

Beim intimen Akt des Essens nimmt der Mensch ein Stiick Natur, etwa
Pflanzen- oder Tierteile, in seinen Mund und Koérper auf. Durch die Nah-
rung verbrauchen Menschen also buchstablich, symbolisch und metapho-
risch Flora und Fauna und Teile des Planeten (SAPEA 2020). So mani-
festiert sich die sich &ndernde Beziehung zwischen Mensch und Natur in
kulinarischen Trends und ldsst sich auf Platten und Buffets, in Zutaten
und Rezepten beobachten (Shapiro 2010). Aufgrund der Tatsache, dass
alle Menschen in der Regel mehrmals am Tag essen miissen, bietet das
Essen als unsere engste Verbindung zur Natur auch einen idealen Gegen-
stand, um die Beziehung zwischen Mensch und Natur zu reflektieren und
zu iberdenken und nachhaltigere Lebensweisen zu etablieren. Die pro-
duktivistische Wende nach den Weltkriegen war von einem klaren Narra-
tiv rund um die Bereitstellung bezahlbarer Lebensmittel fiir alle geleitet.
Heutige Generationen hingegen stehen vor anderen 6kologischen und so-
zio6konomischen Herausforderungen: siehe zum Beispiel die zahlreichen
Ziele fiir nachhaltige Entwicklung oder die multifunktionalen Ziele der
GAP oder der EU-Regionalpolitik, die sich von eng gefassten Produkti-
onszielen zu umfassenderen soziodkonomischen und 6kologischen Zie-
len mit diversen Zielkonflikten weiterentwickelt haben. Natur- und Tier-
schutzbewegungen, Ethiker:innen oder auch Kosmologien indigener Vol-
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Tabelle 4: Essen als Naturbezug (in Anlehnung an Jackson et al. 2021; SAPEA 2020)

Narrativ-Komponenten

Beispiele moglicher
Politik-Interventionen

Enthaltene bzw. fehlende
Mafsnahmen der Farm-
to-Fork Strategie (*Green
Deal)

o Pflanzen und Tieren
taglich ,einverleibt’

e Holobiont und Mikro-
Biom (Mensch als
biologisches System)

® Planetare Belastungs-
grenzen

® Mensch als Teil der
Natur

® Tier- und Naturschutz-
organisationen als
Advokatinnen von Tier
und Natur

o nicht-menschliche
Tiere und Fliisse als
(Rechts-)Subjekte

e Schlieflen von Nihr-
stoffkreislaufen

o Abfallvermeidung

e Dekarbonisierung und
Energiewende

® Biodiversitatsschutz

e Erhaltung naturnaher
Lebensraume

® Ausstattung von Natur
und Tieren mit Rechten

v Halbierung Pestizide

v 50% weniger Nahrstoff-
verluste, 20 % Reduktion
des Diingemitteleinsat-
zes

v/ 50% Verringerung des
Antibiotika-Einsatzes

v’ 25% der landwirtschaft-
lichen Flache 6kologisch
bewirtschaftet

v 50% weniger Lebens-
mittel-Verschwendung
im Handel und bei
Verbraucher:innen

v Uberarbeitung Tier-
schutzvorschriften;
Futtermittelzusatzstoffe
zur Reduzierung 6kolo-
gischer Auswirkungen

v’ Renaturierung*

x Fehlende Mafinahmen
zur Unterstiitzung
agrar-okologischer
Innovationen

x Fehlende Mafinahmen
fiir einen mafSvolleren
Fleischverzehr

x Mangelnde Offenheit
fiir Weltsichten, die
Natur und Tiere als
Subjekte und nicht nur
als Ressource betrachten

ker (Buen Vivir) nehmen diese More-than-human-Perspektive ein und
hinterfragen damit eine enge Ausrichtung auf humanistische Werte. Na-
heliegende Politikinterventionen umfassen all jene Mafinahmen, die der
Natur gut tun (Vermeidung von Abfillen, Dekarbonisierung, Biodiversi-
tatsschutz) oder aber — und das geht einen wesentlichen Schritt weiter -
die Ausstattung von Tieren und Pflanzen mit einklagbaren Rechten. Da-
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durch verschiebt sich die instrumentelle Sicht auf die Natur und Tiere als
Grundlage fiir die menschliche Erndhrung hin zu intrinsischen Werten
der Natur, die etwa in Tierschutzrechten ihren Ausdruck finden, oder zu
relationalen Werten in Hinblick auf eine qualitative Neuausrichtung von
Mensch-Tier- und Mensch-Natur-Beziehungen.

4 Die zogerliche Umsetzung der Farm-to-Fork-Strategie

Die Farm-to-Fork-Strategie ist neben der Biodiversitatsstrategie die zen-
trale Sdule fiir die Nachhaltigkeitstransformation des Agrar-Erndhrungs-
sektors im Sinne der ambitionierten Vision des Green Deals, die EU bis
2050 zum ersten klimaneutralen Kontinent der Welt zu machen. Thre Um-
setzung gestaltete sich allein schon wegen ihrer Ambition als schwierig.
Der Ukraine-Krieg, Bauernproteste und das Erstarken rechter Parteien in
mehreren Landern haben die Umsetzung zusatzlich erschwert. Die fol-
genden Absitze geben - ohne jeden Anspruch auf Vollstandigkeit und
basierend auf den offiziellen Internetseiten der EU (2025) - beispielhafte
Einblicke in die (nicht) erfolgte Umsetzung ausgesuchter Vorhaben.

Als eines der Herzstiicke der Farm-to-Fork-Strategie scheiterte der
Kommissionsentwurf eines rechtlichen Rahmens fiir nachhaltige Agrar-
und Erndhrungssysteme an der mangelnden Einigkeit beziiglich der
einheitlichen und verpflichtenden Néhrwert- und Nachhaltigkeitskenn-
zeichnung. Im Konsultationsprozess zeigten sich zudem stark divergie-
rende Ansichten beziiglich der Kriterien fiir die nachhaltige Beschaffung -
z. B. Limits fiir Salz, Zucker, gesittigte Fettsduren — oder Beschrankungen
fiir das Lebensmittelmarketing.

Heftig diskutiert wird auch die Regulierung der Pflanzenschutzmit-
tel — gemédf Strategie wird eine Reduktion um 50 % bis 2030 angepeilt,
sodass noch keine verbindlichen Regelungen auf EU-Ebene verabschiedet
werden konnten. Agrarverbdnde halten insbesondere mit dem Argument
der Versorgungssicherheit dagegen. Ein weiteres - in Osterreich iibrigens
schon erreichtes — Ziel ist es, bis 2030 25 % der landwirtschaftlichen Fla-
chen fiir den 6kologischen Landbau zu nutzen. Der Fortschritt in den
einzelnen Mitgliedstaaten variiert stark, und es bedarf weiterer Anstren-
gungen, um dieses Ziel realistischerweise bis 2030 erreichen zu kénnen.

Umgesetzt wurden hingegen zwei zentrale Regularien des Green
Deals: Im Januar 2023 ist die Richtlinie éiber die Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung von Unternehmen (CSRD 2023) in Kraft getreten. Sie regelt
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und standardisiert — gemeinsam mit der Taxonomieverordnung - die von
den Unternehmen zu meldenden Sozial- und Umweltinformationen. Mit
den neuen Vorschriften wird sichergestellt, dass Investoren und andere
Interessensgruppen Risiken und Chancen, die sich aus dem Klimawandel
und anderen Nachhaltigkeitsaspekten ergeben, nachvollziehbar und ver-
gleichend bewerten kdnnen.

Im August 2024 ist die stark debattierte Renaturierungsverordnung
in Kraft getreten. Sie verpflichtet die EU-Staaten dazu, bis 2030 auf min-
destens 20 % der Land- und Meeresflichen Renaturierungsmafinahmen
umzusetzen. Die Umsetzung der Verordnung wurde durch verschiedene
Mitgliedstaaten und Akteursgruppen verzogert und mit Kompromissen
verwissert (z. B. Ausnahmen fiir landwirtschaftlich genutzte Moorfla-
chen).

Zudem hat die Kommission in Reaktion auf den Ukrainekrieg im
November 2021 den in der Farm-to-Fork-Strategie angepeilten Notfall-
plan verdffentlicht, um die Nahrungsmittelversorgung in Krisenzeiten
sicherzustellen. Dieser europdische Krisenvorsorge- und Reaktionsme-
chanismus adressiert verschiedene Krisen wie Pandemien und den Krieg
in der Ukraine mittels kurz- und mittelfristiger Strategien zur Ernédh-
rungssicherheit. Der Notfallplan enthélt auflerdem Mafinahmen, um die
EU-Landwirte zu unterstiitzen, die infolge des Ukrainekriegs von héheren
Inputkosten und der SchlieBung von Exportmérkten betroffen sind (z. B.
Ausnahmen bei 6kologischen Mafinahmen).

5 Diskussion

5.1 Diskussion der Rahmungen von Essen

Der SAPEA-Bericht geht davon aus, dass die Konzeption von Essen meh-
rere Dimensionen umfassen kann, von denen jede einen Wert hat und un-
terschiedliche Governance-Strukturen und Institutionen erfordert (SA-
PEA 2020). Die Rahmung von Essen als Ware ist eng mit den kognitiven
Grundlagen der Industrialisierung und Globalisierung der Agrar- und
Erndhrungssysteme verbunden. Die Kommodifizierung von Essen fiihrte
nicht nur zu einer Entkoppelung des Tauschwerts (ihrem Marktpreis) von
ihrem Gebrauchswert, sondern motiviert die Menschen auch zu Produk-
tivitdtssteigerung (SAPEA 2020; Ermann et al. 2018). Die Kommodifi-
zierung wird allerdings - infolge der Externalisierung von sozialen und
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okologischen Kosten - auch als Grundiibel fiir viele der Nachhaltigkeits-
probleme gesehen (SAPEA 2020).

Forderungen nach einer Dekommodifizierung und eine Rahmung
von Essen als Menschenrecht oder Gemeingut stellen die kollektive Ver-
antwortung fiir die Lebensmittelversorgung in den Mittelpunkt der Ana-
lyse und stellen die Vorstellung von Essen als rein privatem Gut in Frage
(Rundgren 2016). Die Rahmung von Essen als Menschenrecht setzt auf
staatliche Interventionen, welche vordringlich schutzbediirftigen Grup-
pen zugutekommen sollen. Versteht man Essen als Gemeingut, verschiebt
sich die Verantwortung hin zur Zivilgesellschaft, lokalen Erndhrungsraten
oder direkten Beziehungen zwischen produzierenden und konsumieren-
den Menschen.

Laut Corine Pelluchon (2020) setzt uns der Akt des Essens jedoch
nicht nur in Beziehung zu anderen Menschen, sondern auch zu (an-
deren) Tieren und der Umwelt. Dadurch ist unsere Erndhrung als ein
Leben von und Leben mit zu verstehen. Im Sinne einer Transformation
pladiert sie fiir eine Philosophie, die die Korperlichkeit und Materialitit
des Menschen anerkennt und seine Verbundenheit mit der Natur betont,
um Dualismen wie Natur/Mensch und Kérper/Geist zu iiberwinden und
eine neue Ethik zu entwickeln, die Okologie, Tierwohl und Umweltschutz
integriert.

Wie schon Entman (1993) festgestellt hat, bestdtigt sich auch fiir die
Rahmung von Essen, dass ein Rahmen nicht alle Widerspriiche beseitigen
kann. Beispielsweise wird Essen sowohl als Ware als auch als kulturel-
les Erbe dargestellt, wenn es um von der EU geschiitzte geographische
Angaben geht. Zudem haben Agrar- und Industrieverbidnde im Zuge des
Ukrainekriegs den Fokus verstarkt auf Argumente der Versorgungssicher-
heit gelenkt (Argumente aus dem Framing von Essen als Menschenrecht),
um fiir die Aussetzung bestehender Umweltauflagen zu argumentieren
und die Implementierung der Farm-to-Fork-Strategie zu verzégern bzw.
zu verwissern (siehe Pestizid- und Renaturierungsverordnung).

Framings werden nicht auf eine sich gegenseitig ausschlieflende
Weise verwendet, sondern auf eine sich tiberschneidende und chaotische
Weise. Dies zeigt, wie wichtig es ist, Framings in ihrer Komplexitit zu
analysieren, um eine Vorstellung davon zu bekommen, welcher Teil davon
von welchen Akteursgruppen besonders hervorgehoben wird.

Perspektiven aus Osteuropa zeigen eine reiche Vielfalt an Ernédh-
rungspraktiken, die jene normativen Annahmen und klar strukturierten
Erkldrungsmodelle in Frage stellen, die der westlichen Wissenschaft zu-
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grunde liegen (Jehlic¢ka et al. 2020). Eine multiperspektivische Betrach-
tung verschiedener Rahmungen kann zu integrativeren Politikansdtzen
fithren, die die Vielfalt der Akteursgruppen und geographischen Kontexte
beriicksichtigen. Dies steht im Gegensatz zu einseitigen Rahmungen, die
das Risiko bergen, bestimmte Gruppen auszuschliefen. Insgesamt ver-
deutlicht dieser Beitrag, dass Essen weit mehr ist als eine handelbare Ware
und dass die Wahl der Rahmung erhebliche Auswirkungen auf politische
Entscheidungsprozesse und die Gestaltung von Agrar- und Erndhrungs-
systemen hat.

Jene Akteur:innen, die versuchen, Essen als Gemeingut zu verstehen
und zu leben, werden in 6ffentlichen Diskursen oftmals belédchelt, als ro-
mantisch bzw. ihr Beitrag als wirtschaftlich, politisch und sozial marginal
eingestuft. Kritiker:innen von humanitiren Mafinahmen zur Umsetzung
des Menschenrechts auf Nahrung verweisen selbst in den reichsten Ge-
sellschaften dieser Welt auf die limitierte Finanzierbarkeit und die no-
tige Eigenverantwortung der Einzelnen. Die Veganismus-Bewegung, wel-
che sich fiir andere Mensch-Tier-Beziehungen einsetzt, wird oftmals als
kurzfristige Mode herabgesetzt. Diese alternativen Zugénge sind kleine
Nischen in Agrar- und Erndhrungssystemen, die Lebensmittel als Ware
betrachten. Sie stirken die Resilienz der Agrar- und Erndhrungssysteme,
indem sie im Fall von akuten Krisen bereits erprobte und etablierte Alter-
nativen, Praktiken und Strukturen bieten. Gemaf3 Fiala (2019) teilen diese
Nischen jedoch das gemeinsame Schicksal der relativen Unsichtbarkeit
und erniedrigender Stereotype, da sich ihre Reprisentanz in Medien, 6f-
fentlichen Dokumenten und politischen Prozessen nach den Vorurteilen
und Interessen jener Eliten richtet, die die 6ffentliche Agenda bestimmen.
Diese Einschatzung gilt erst recht in neueren Zeiten, die von polarisieren-
den sozialen Medien und méachtigen Medienunternehmen geprégt wer-
den.

5.2 Diskussion der Rahmungen im Kontext der Farm-to-Fork Strategie

Die kiirzlich veréffentlichte Farm-to-Fork-Strategie der Européischen
Kommission (EU 2020) soll den Ubergang zu nachhaltigen Agrar- und
Erndhrungssystemen vorantreiben. Die Strategie will von einem linea-
ren Verstindnis abgehen und sich um eine zirkuldre und intersektorale
Sicht auf die komplexen gegenseitigen Abhingigkeiten in Agrar- und Er-
nihrungssystemen bemiihen. Trotz dieser Absichten folgt die Strategie
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nicht den Leitlinien der Gruppe der wissenschaftlichen Chefberater:innen
der EU, dass der Weg zu nachhaltigeren Agrar- und Erndhrungssyste-
men den ,,Ubergang von Lebensmitteln als Handelsware zu Lebensmitteln
als eher einem Gemeingut erfordert (GCSA 2020, 2; Ubersetzung M.P.).
Die Schlussfolgerungen der GCSA, welche auf dem SAPEA-Bericht (SA-
PEA 2020) basieren, deuten darauf hin, dass tiefgreifende Reformen in
der Agrar-Erndhrungspolitik erforderlich sind, die jeden Teil des Systems
betreffen. Obwohl sie dazu gedacht war, die neue Farm-to-Fork-Strate-
gie der Kommission zu gestalten, wurden die Empfehlungen der GCSA
(2020) nur teilweise befolgt, und die Strategie ist — wie die Tabellen 1-4
verdeutlichen - immer noch weitgehend in einer Rahmung von Essen als
Ware verankert, die aber punktuell um Argumente der Framings Essen
als Menschenrecht und Essen als Naturbezug ergdnzt wird. Insbesondere
mit dem Ziel der Starkung des Natur-, Klima-, Umwelt- und Tierschutzes
werden zahlreiche Mafinahmen aufgelistet.

Im Mai 2020 verdffentlichte die Europdische Kommission die Farm-
to-Fork-Strategie (EU 2020), die die gesamte Lebensmittelversorgungs-
kette abdeckt und darauf abzielt, die européischen Agrar- und Ernah-
rungssysteme bis 2030 fair, gesund und 6kologisch nachhaltig zu gestal-
ten. Basierend auf erdriickenden Beweisen dafiir, dass moderne Agrar-
und Erndhrungssysteme die Quelle vielfacher wirtschaftlicher, 6kologi-
scher und sozialer Probleme sind (IAP 2018), erkennt die Strategie das
Ausmafd der mit Agrar- und Erndhrungssystemen verbundenen Probleme
und die Notwendigkeit an, diese zu transformieren. Die Strategie wurde -
im Sinne der Rahmung von Essen als Naturbezug - fiir ihre positiven
Botschaften rund um die Unterstiitzung des 6kologischen Landbaus und
die Forderung einer biobasierten Kreislaufwirtschaft gelobt (Jackson et
al. 2021). Sie ist auch bemiiht, Lebensmittelverschwendung, Erndhrungs-
unsicherheit und die Klimakrise anzugehen und schldgt ehrgeizige Ziele
fir die Reduzierung von Pestiziden und Diingemitteln vor, ebenso wie
die Entwicklung von Bioraffinerien, die Biodiinger, Proteinfuttermittel,
Bioenergie und Biochemikalien produzieren, sowie eine Verringerung des
Einsatzes antimikrobieller Mittel (EU 2020).

Jackson et al. (2021) argumentieren jedoch, dass die Strategie bei der
Beriicksichtigung der sozialen Dimensionen zu kurz gekommen ist und
keine wirksamen und ehrgeizigen Mafinahmen zur Bekimpfung der Un-
gleichheiten (Essen als Menschenrecht) vorgeschlagen hat, die derzeitige
Agrar- und Erndhrungssysteme durchdringen. Mit anderen Worten: Es ist
ihr nicht gelungen, die Agrar- und Erndhrungssysteme so umzugestalten,
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dass die Entwicklung einer wirklich transformativen, sozial gerechten und
okologisch nachhaltigen Agrar- und Ernahrungspolitik méglich wire.

Obwohl die GCSA (2020) ein Essen als Gemeingut-Framing emp-
fiehlt, blieb die Kommission grofitenteils bei der Essen als Ware-Konzep-
tion, eingebettet in den Narrative des Wirtschaftswachstums (EU 2020).
Dies zeigte sich am deutlichsten in der Betonung unverbindlicher Leitli-
nien fiir die Wirtschaft und in der Fokussierung auf eine informierte Wahl
(Jackson et al. 2021). Biirger:innen werden auf ihre Rolle als Verbrau-
cher:innen reduziert, die verantwortlich und in der Lage sind, in ihrem
Kaufverhalten die nachhaltige Entwicklung zu bestimmen.

Wihrend rechtsverbindliche Ziele zu Lebensmittelverschwendung,
offentlichem Beschaffungswesen und einer einheitlichen Nahrwertkenn-
zeichnung auf der Vorderseite der Verpackung vorgeschlagen werden, un-
terliegen Lebensmittelunternehmen lediglich freiwilligen Richtlinien und
optionalen Verhaltenskodizes, wenn auch mit einem gewissen Hinweis
auf die Rolle von Steueranreizen und anderen finanzpolitischen Maf3-
nahmen (EU 2020). Wihrend das Lebensmittelumfeld in gewisser Weise
anerkannt wird, beriicksichtigt die Strategie nicht das Ausmaf3, in dem in-
dividuelle Entscheidungen durch umfassendere institutionelle Kréfte und
soziale Ungleichheiten gepragt werden. Die Farm-to-Fork-Strategie ist in
ihrer Bezugnahme auf ,Biirger:innen‘ und ,Verbraucher:innen‘ zweideu-
tig. Beispielsweise ruft die Kommission in der Strategie (EU 2020) ,,alle
Birgerinnen und Biirger sowie alle Interessengruppen dazu auf, sich an
einer breit angelegten 6ffentlichen Debatte zu beteiligen, um eine nach-
haltige Lebensmittelpolitik zu formulieren, und zwar auch im Rahmen
von Versammlungen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene. [...]
Sie wird die Biirgerinnen und Biirger in koordinierter Weise iiber die
vorliegende Strategie informieren und sie dazu ermutigen, sich an der
Neugestaltung unserer Agrar- und Erndhrungssysteme zu beteiligen (EU
2020, 20). Die vorherrschende Art der Ansprache richtet sich jedoch an
Verbraucher:innen‘ und nicht an ,Biirger:innen’, wobei wiederholt auf
die Gesundheit und Lebensqualitdt der Verbraucher:innen, die Sicherheit
oder das Vertrauen der Verbraucher:innen, ihre Erndhrung, Wahlméog-
lichkeiten und ihr Verhalten Bezug genommen wird. Jackson et al. (2021)
argumentieren, dass dies die Verantwortung der Verbraucher:innen fiir
die Wahlmoglichkeiten, die ihnen zur Verfiigung stehen, tiberbetont und
ihre breitere 6ffentliche Rolle als Mitglieder der Zivilgesellschaft gegen-
iiber ihrer eng begrenzten Marktrolle als ,Verbraucher:innen® herunter-
spielt.
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Die Strategie wurde auch dafiir kritisiert, dass sie ein falschlich ent-
politisiertes Bild der Agrar- und Ernédhrungssysteme zeichnet. Dabei ver-
nachléssigt sie die Bedeutung von Machtasymmetrien (Essen als Men-
schenrecht) und die zentrale Rolle aktiver Biirger:innen in demokrati-
schen Gesellschaften (Essen als Gemeingut) (Davies 2020). Es ist allge-
mein anerkannt, dass Machtasymmetrien Auswirkungen auf die Agrar-
und Erndhrungssysteme haben, einschlief3lich der Interessen von Landbe-
sitzer:innen, Agrartechnologiekonzernen und oligopolistischen Lebens-
mitteleinzelhandelsunternehmen (Morgan et al. 2006). Die Gestaltung
der Strategie ist in den langjéhrigen sektoralen Politiken der EU verwur-
zelt, insbesondere der Gemeinsamen Agrarpolitik und der Handelspoli-
tik, die tief institutionalisierte Denkweisen iiber Lebensmittel aufrechter-
halten (Candel et al. 2014). Diese Strategie und ihr implizites Framing von
Essen als Ware verewigen starke Pfadabhéngigkeiten, aus denen man sich
nur schwer befreien kann (Jackson et al. 2021).

Framings wie Essen als Menschenrecht werden als diskursive Werk-
zeuge (Béné und Lundy 2023) genutzt, um bestimmte politische Maf3-
nahmen zu argumentieren. Buitenhuis et al. (2022) zeigten, dass sich
verschiedene Deutungsrahmen (in ihrem Fall unterschiedliche Resilienz-
konzepte) von verschiedenen Akteur:innen eingesetzt wurden, um die
von ihnen jeweils priorisierten politischen Mafinahmen argumentativ
zu stiitzen. Zivilgesellschaftliche Gruppen wie La Via Campesina oder
urbane Erndhrungsrite verweisen auf Erndhrungssouverénitit, die sich
in die Rahmung von Essen als Gemeingut einordnen ldsst. Agrarver-
treter:innen nutzten Argumente der Versorgungssicherheit und der Be-
kimpfung des Welthungers (Deutungsrahmen Recht auf Essen), um -
erfolgreich - fiir die Aussetzung bestehender 6kologischer Mafinahmen
(Flachenstilllegungen) infolge des Ukrainekriegs zu argumentieren und
neue im Rahmen der Farm-to-Fork-Strategie geplante Mafinahmen zu
verwissern (Renaturierungsverordnung) oder zu verhindern (Pestizid-
verordnung). Mit dem gleichen Argument der Erndhrungssicherheit -
allerdings mit einer zeitlich langerfristigen Argumentation — argumen-
tierten Wissenschaftler:innen (Peer et al. 2023; Portner et al. 2022) fiir den
Ausbau bestehender Umweltmafinahmen, um angesichts von Biodiversi-
tats- und Klimakrise die langfristige Versorgungssicherheit sicherzustel-
len. Diese unterschiedlichen Zeitlichkeiten von Framings wurden auch
von Palmieri et al. (2024) beim Vergleich von Framings von Erndhrungs-
sicherheit in européischen und afrikanischen Politikdokumenten identi-
fiziert.
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Die Agrarproteste, welche durch die vorgeschlagenen politischen
Anderungen, den wahrgenommenen Druck auf landwirtschaftliche Ein-
kommen und verstirkten Handelswettbewerb ausgelost wurden, fithrten
zur raschen Riicknahme umstrittener Mafinahmen wie der Verordnung
zur nachhaltigen Verwendung von Pestiziden (Finger et al. 2024). Dieser
Druck wurde im Zuge des Ukrainekriegs mit dem Schlagwort der Erndh-
rungssicherheit erfolgreich argumentativ unterlegt. Palmieri et al. (2024)
unterstreichen, dass die Debatte um die Farm-to-Fork-Strategie und den
europdischen Green Deal auch auflerhalb Europas zunehmend Bedenken
und Fragen bei verschiedenen Interessengruppen entlang der Lieferketten
geweckt hat.

Eine Erklarung dafiir, warum es der Farm-to-Fork-Strategie nicht
gelungen ist, alternative politische Rahmenbedingungen zu iibernehmen,
greifen Jackson et al. (2021) auf. Bei der Umsetzung von wissenschaft-
licher Evidenz in politische Mafinahmen, so argumentieren sie, nutzen
politische Entscheidungstrager:innen Heuristiken, um mit der Fiille an
Informationen umzugehen und deren Komplexitit zu verringern (SA-
PEA 2020). Diese Heuristiken beinhalten implizite Verzerrungen, die be-
einflussen, wie Beweise ausgewdhlt, prasentiert und bewertet werden.

Im Rahmen des Framing-Prozesses werden bestimmte Problemde-
finitionen, Wissensanspriiche und politische Optionen hervorgehoben,
wihrend andere heruntergespielt oder ignoriert werden. Die Rahmung
,Lebensmittel als Ware‘ zum Beispiel mag so vertraut sein, dass sie still-
schweigend wirkt - sie wird nicht bewusst als Mittel erkannt, um einige
Maoglichkeiten in politische Uberlegungen einzubeziehen und andere aus-
zuschliefSen (Jackson et al. 2021). Wissenschaftliche Empfehlungen (wie
GCSA 2020) stimmen moglicherweise nicht mit diesem impliziten Wissen
tiberein, das durch das gesellschaftspolitische Umfeld, in dem politische
Entscheidungstriger:innen titig sind, gepragt wurde.

Dieser Beitrag zeigt allerdings, wie Akteur:innen des Agrar-Ernéh-
rungssektors die Rahmung von Essen als Handelsware, Gemeingut, Men-
schenrecht oder Naturbezug dazu nutzen, argumentativ Einfluss auf die
Agrar- und Erndhrungssysteme auszuiiben. Die Rahmungen geben Auf-
schluss dariiber, welche Rolle diese Gruppen dem Essen heute und in
Zukunft zuweisen und welche grundlegenden Unterschiede in der Orga-
nisationsidee von Agrar- und Erndhrungssystemen sie propagieren.
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5.3 Limitationen und zukiinftige Forschung

Die Gegeniiberstellung von Framings, die aus der Literatur ibernommen
wurden, und den geplanten und nunmehr implementierten politischen
Mafinahmen weist mehrere Limitationen auf. Erstens fehlt es an empiri-
schem Material, welches eine differenzierte Analyse nach Akteursgruppen
zuliele. Zweitens brauchte es eine Lingsschnittuntersuchung iiber einen
langeren Zeitraum, um feststellen zu kénnen, ob Reframing-Prozesse -
etwa im Sinne der GCSA (2020)-Empfehlungen - im Laufe der Zeit statt-
finden. Als Material konnten Strategiepapiere unterschiedlicher politi-
scher Gruppen zu verschiedenen Zeitpunkten seit der Veroffentlichung
des Green Deals und der Farm-to-Fork-Strategie dienen, um etwa die Fra-
mings vor und nach dem Einmarsch russischer Truppen in der Ukraine,
vor oder nach den Agrarprotesten, vor oder nach nationalen Wahlen zu
vergleichen. Auch eine Ausweitung der Analyse von politischen Doku-
menten hin zur Darstellung von Essen in Massenmedien oder sozialen
Medien konnte das Verstindnis dafiir vertiefen, wie Informationen kon-
trolliert und Bedeutungen erzeugt werden. Eine kritische Perspektive auf
das, was uns iiber verschiedene Kanile kommuniziert wird (und welches
als selbstverstdndlich erachtete Wissen bereits in unseren Képfen vor-
handen ist), ist der Schliissel fiir transformative Entwicklungen unserer
Agrar- und Erndhrungssysteme.

6 Schlussfolgerungen zur Bedeutung von Rahmungen fiir
Transformationsprozesse

Diese Analyse zeigt, dass die Art und Weise, wie wir Essen rahmen, tief-
greifende Auswirkungen auf die Gestaltung unserer Agrar- und Ernah-
rungssysteme haben kann und somit ein kritisches Werkzeug fiir deren
Transformation darstellt. Basierend auf einem Sachstandsbericht (SA-
PEA 2020), den Empfehlungen der Chefberater:innen der EU-Kommis-
sion (GCSA 2020) und einer um ein Essen als Naturbezug bereicherten
Rahmung von Essen (Jackson et al. 2021), diskutiert dieser Beitrag die
Auswirkungen unterschiedlicher Rahmungen von Essen im Kontext der
EU-Politik. Als empirischer Fall dient die (mangelhafte) ,Ubersetzung‘ der
wissenschaftlichen Stellungnahme der GCSA (2020) in die Farm-to-Fork-
Strategie (EU 2020), welche die Spannungen zwischen wissenschaftlichen
Erkenntnissen, Expertenmeinungen und politischer Zweckmafligkeit ver-
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anschaulicht, aber auch die zogerliche Umsetzung der Farm-to-Fork-Stra-
tegie. Diese soll — im grofleren Kontext der im Green Deal angekiindig-
ten Transformation der EU hin zum ersten klimaneutralen Kontinent -
eine Veranderung hin zu einem fairen, gesunden und umweltfreundlichen
Agrar- und Erndhrungssystem bis 2030 einleiten (EU 2020).

Innerhalb von zwei Jahren nach ihrer Veréffentlichung entfachte
nicht zuletzt die russische Invasion in der Ukraine jedoch Kontroversen
zur Umsetzung dieser ambitionierten Plane. Agrar- und Industrieunter-
nehmen, die in der Regel innerhalb der Rahmung von Essen als Ware
argumentieren, nutzten das Argument der Nahrungssicherheit, das eher
in die Rahmung von Essen als Menschenrecht passt, um die Umsetzung
mehrerer NachhaltigkeitsmafSnahmen zu verzdgern, zu verwissern oder
zu blockieren. Die Kontroversen rund um den Ukrainekrieg, Bauernpro-
teste und das Erstarken rechter Parteien dienen als Lackmustest fiir die
Belastbarkeit der Farm-to-Fork-Strategie und der umfassenderen Trans-
formationsziele des Green Deals.

Die akademische Debatte iiber Rahmungen von Essen kann die
kognitiven Grundlagen fiir politische Entscheidungen liefern, die eine
tiefere Transformation der Agrar- und Erndhrungssysteme vorantreiben
sollen. Die ehrgeizigen Ziele der EU, darunter Klimaneutralitdt oder der
Schutz von 30 % der Land- und Meeresflichen, unterstreichen die Not-
wendigkeit eines integrativen Ansatzes und paradigmatischer Verande-
rungen, die im Sinne tiefreichender Hebelpunkte bis zur kognitiven Basis
unseres Handelns vorstoflen.

Dieser Beitrag argumentiert, dass Essen weit mehr als eine handel-
bare Ware ist und dass es neben Marktmechanismen zusatzliche Rahmen-
bedingungen fiir die Entwicklung inklusiver, gerechter und 6kologisch
resilienter Agrar- und Ernahrungssysteme braucht. Da der Ubergang zu
nachhaltigeren Agrar- und Erndhrungssystemen erhebliche Verdnderun-
gen im politischen Entscheidungsprozess erfordert, die iiber den Prozess
der inkrementellen Neuausrichtung oder Optimierung hinausgehen, triagt
das Versdumnis, neue Narrative zu entwickeln, zu einem kognitiven lock-
in bei (Weituschat et al. 2022). So kann beispielsweise die Machtdynamik,
die in Agrar- und Erndhrungssystemen eine Rolle spielt, nicht angemes-
sen beriicksichtigt werden, indem man sich allein auf die Wahlmoglich-
keiten der Verbraucher:innen und die individuelle Verantwortung bei der
Kaufentscheidung konzentriert. Gerechte Agrar- und Erndhrungssysteme
lassen sich durch Organisationsformen unterstiitzen, die Essen als Men-
schenrecht, als Gemeingut und als Naturbezug leben.
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Der Beitrag will dariiber hinaus zu einer breiteren Debatte iiber
die Beziehung zwischen Wissenschaft und Politik beitragen, bei der die
Rahmung von Essen die Art und Weise beeinflusst, wie einige Problem-
definitionen, Wissensanspriiche und politische Optionen hervorgehoben
werden, wihrend andere heruntergespielt oder ausgeschlossen werden
(Jackson et al. 2021). Einige Rahmungen (z. B. Lebensmittel als Ware)
sind so dominant geworden, dass sie von politischen Entscheidungstra-
gern oft als selbstverstiandlich angesehen werden. Die Rolle von Kultur-
und Sozialwissenschaftler:innen besteht darin, solche Rahmenbedingun-
gen und ihre Auswirkungen deutlich zu machen. Wihrend die Farm-
to-Fork-Strategie einige Optionen zur Verbesserung der Nachhaltigkeit
von Agrar- und Erndhrungssystemen vorschlagt, wird die transformative
Neuausrichtung von Agrar-Erndhrungssystemen durch eine neue Rah-
mung von Essen nicht ausreichend berticksichtigt. Jackson et al. (2021)
argumentieren, dass ein breiteres Framing zur Entwicklung neuer Er-
kenntnisse auf der Grundlage einer breiteren Faktenbasis hétte fithren
konnen, das zu alternativen Denkweisen, der Identifizierung neuer Uber-
gangspfade und potenziell disruptiven Mafinahmen zur Verwirklichung
gerechterer und nachhaltigerer Agrar- und Erndhrungssysteme fithren
konnte.

Tiefgreifende Transformationen von Agrar- und Erndhrungssyste-
men fuflen auf einer Neubewertung und Neuausrichtung verschiede-
ner Elemente, darunter Produktionsmethoden, Verteilungsmechanismen,
Konsumgewohnheiten und die Governance von Agrar- und Erndhrungs-
systemen. Eine Verschiebung der Rahmungen kann zu systemischen Ver-
anderungen entlang der Kette fithren, wie zum Beispiel eine stirkere
Betonung von Nachhaltigkeit, sozialer Gerechtigkeit und Resilienz (SA-
PEA 2020).

Neue Framings konnen den Weg fiir transformative Verdnderungen
ebnen, indem sie neue Werte, Ziele und Priorititen setzen. Beispielsweise
kann die Betrachtung von Nahrung als Gemeingut zu einer stirkeren
Betonung von Kooperation, gemeinschaftlichem Management und Nach-
haltigkeit fithren oder eine Betrachtung von Essen als Naturbezug zu einer
qualitativ neuen Ausrichtung der Mensch-Natur-Beziehung.

Die Betrachtung von Essen ausschliefllich als Ware greift jedenfalls zu
kurz und wird jenen ,vorhersehbaren Uberraschungen‘ nicht gerecht, die
den Agrar- und Erndhrungssystemen aufgrund der Biodiversitits- und
Klimakrise sowie sozialer Ungleichheit drohen. Es ist notwendig, alter-
native Rahmungen zu erkunden und zu férdern, die eine nachhaltigere,
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gerechtere und resilientere Gestaltung unserer Agrar- und Erndhrungs-
systeme unterstiitzen.
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