6. Fazit

Politische Bildung ist ein politisch umkampftes Feld. Neben einer herrschaftskritischen
Ausrichtung hat sie auch eine affirmative und herrschaftsstabilisierende Funktion. Die
indieser Arbeit begriindete Soziopolitische Bildung ist hingegen als politikdidaktischer An-
satz konzipiert, der explizit das einvernehmliche Ziel der Miindigkeit in die Politische
Bildung einzuholen versucht. Sie ist herrschaftskritisch. Dabei fiihlt sie sich dem An-
sinnen der frithen Kritischen Theorie verpflichtet. Die gegenwirtigen Krisenzeiten be-
legen aufs Dringlichste, dass Politische Bildung nicht im selbstreferentiellen Raum der
Politikdidaktik verharren darf, meint sie es ernst mit der Verwirklichung der Ziele der
Moderne, Freiheit, Autonomie und Selbstregierung fiir alle Individuen zu ermdglichen.
Das vorliegende Buch ist ein Versuch der Selbstauthebung der Politischen Bildung ent-
gegenzuwirken. Denn durch ihre Selbstbeziiglichkeit, Methodenorientierung und Fo-
kussierung auf das Ordnungslernen wird Politische Bildung unpolitisch. Das gegenwirtig
zunehmende Engagement von Jugendlichen richtet sich auf die aktuellen — von der he-
gemonialen Politischen Bildung ausgesparten — Krisenerscheinungen und manifestiert
sich durch Streiks, Klimaproteste und Antirassismus-Demonstrationen auf den Strafien
sowie in den sozialen Netzwerken auflerhalb der etablierten politischen Institutionen.
Untersuchungen zum politischen Bewusstsein von Jugendlichen zeigen diesbeziiglich,
dass junge Menschen dem Staat und der Parteiendemokratie zunehmend skeptisch ge-
geniiber eingestellt sind und bezweifeln, dass diese gemeinwohlorientierte Politik voll-
ziehen und die Gesellschaft solidarisch gestalten. Vielmehr unterstellen viele Jugendli-
che, dass die partikularen Kapitalinteressen der Wirtschaft im politischen Prozess und
der Gesetzgebung gegeniiber u.a. dkologischen und sozialen Zielen bevorzugt werden.
Dies gilt es fiir eine zeitgendssische Politische Bildung, die zu politischer Miindigkeit
befihigen soll, zu reflektieren.

Im ersten Teil des Buches wurde herausgearbeitet, dass die in der Politikdidaktik
und der Ausbildung im Zweiten Staatsexamen mafigeblich verwendeten Ansitze der
Politischen Bildung das Ziel der (politischen) Miindigkeit verfehlen. Denn diese An-
sitze — im vorliegenden Buch als hegemoniale Politische Bildung bezeichnet — sind
primir auf den Staat als angeblich ordnungspolitische Institution des gesellschaftli-
chen Gemeinwohls und die bestehende politische Ordnung ausgerichtet, wodurch sie
konservativ ausgerichtet sind. Somit kénnen sie nicht die mannigfaltigen gesellschaft-
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lichen Herrschafts- und Machtverhiltnisse erfassen. Einerseits ist ihr Staatsbegriff
analytisch und funktionalistisch verkiirzt, andererseits verengen sie den Begriff des
Politischen durch die Nicht-Beachtung der gesellschaftlichen Sphire. Dies liegt darin
begriindet, dass sich die hegemoniale Politische Bildung nahezu ausschlieflich auf
die institutionenorientierte Politikwissenschaft als Leitdisziplin bezieht und dadurch
die sozialwissenschaftliche Bezugsdisziplin der Soziologie — zumal in ihrer kritischen
Ausrichtung — marginalisiert wird. Damit entfallen jedoch macht- und herrschaftskri-
tische Ansitze innerhalb der Politischen Bildung. Wurde einst die Politikwissenschaft
in ihrer Gritndungsphase in Deutschland explizit als Demokratiewissenschaft etabliert,
wird sie fur die hegemoniale Politische Bildung lediglich in Form einer affirmati-
ven Institutionenkunde genutzt. Hierdurch liegt der Politischen Bildung ein enger,
staatszentrierter Politikbegrift zugrunde, der die Sphire der Gesellschaft als Ort des
Politischen ausschlieft.

Obwohl in der Politikwissenschaft und der politischen Theorie umstritten, behaup-
tet die hegemoniale Politische Bildung, dass sowohl Politik als auch der moderne Staat
am gesellschaftlichen Gemeinwohl orientiert ist. Dabei wird der Staat nicht in seiner
Herrschaftsfunktion problematisiert, sondern lediglich als ordnungspolitische Institu-
tion des Gemeinwohls affirmiert. Er stehe als autonome Instanz der Gesellschaft und
dem vermachteten Markt gegeniiber. Diese analytische Trennung ist jedoch bereits kon-
zeptionell falsch. Hat sie in der politischen Philosophie lange Tradition und erlebte sie
einen Hohepunkt in der idealistischen Staatsphilosophie Hegels, die den Staat gegen-
tiber der atomisierten biirgerlichen Gesellschaft als »sittliches Ganzes« begriff, bedingt
sich diese Sichtweise der hegemonialen Politikdidaktik durch den Einfluss der analy-
tisch-empirischen Ansitze sowie der Pluralismustheorie der Politikwissenschaft. Gera-
de die antimarxistische Pluralismustheorie, die lediglich von pluralen — nicht antago-
nistischen — Interessen in der Gesellschaft ausgeht, behauptet, dass Konflikte durch die
auf Konsens ausgerichtete Moderation des Staates deliberativ politisch aufzulésen sei-
en. Strukturell bedingte Antagonismen und Machtverhiltnisse fallen hierdurch aus der
Betrachtung. Staatliche Herrschaft wird somit affirmiert und nicht mehr macht- und
herrschaftskritisch begriffen. Diesbeziiglich haben in der hegemonialen Politikdidaktik
auch die in den Sozialwissenschaften seit einigen Jahrzehnten konstatierten Transfor-
mationsprozesse von Staatlichkeit und politischer Herrschaft keinerlei Bedeutung. Der
moderne Staat wird hier statisch begriffen.

Auch die Demokratie wird in der hegemonialen Politischen Bildung lediglich als In-
stitution und nicht »als Aufgabe« (Wolfgang Abendroth) verstanden. Dabei wird sie aus-
schliefilich in ihrer liberalen, staatlichen parlamentarisch-reprisentativen Form thema-
tisiert. Damit verliert Politische Bildung die Mdglichkeit, offen zu diskutieren, wie das
Gemeinwesen gestaltet und ob weitere Lebens- und Gesellschaftsbereiche in das demo-
kratische Partizipationsprinzip mit einbezogen werden sollten. Ein alleiniges Lernen der
Funktionsweisen und Institutionen der bestehenden Demokratie ist jedoch lediglich af-
firmativund konservativ auf die bestehende politische Ordnung ausgerichtet. Gefihrdun-
gen der Demokratie durch staatliche Institutionen werden dabei nicht problematisiert,
was zu einer Entpolitisierung gesellschaftlicher Problemlagen fiihrt.

Eine Soziopolitische Bildung ist demgegeniiber als staatstheoretisch erweiterte Al-
ternative zur hegemonialen Politischen Bildung zu verstehen. Gesellschaftliche Struk-
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turkonflikte bilden ihr grundlegendes Thema. Hiermit sollen fiir die Politische Bildung
Herrschafts- und Machtverhiltnisse begreifbar und fiir die Gesellschaft und die Indivi-
duen Emanzipation, Miindigkeit und Freiheit erméglicht werden. Vor allem das struktu-
relle Spannungsverhiltnis zwischen Demokratie und Kapitalismus ist grundlegend fur die
Gegenwartsgesellschaft und erklirt ihre Krisen, weshalb es daher auch fiir eine emanzi-
patorische Soziopolitische Bildung ein zentrales Thema bildet.

Auf analytischer Ebene ist vor allem die Soziologie als kritische gesellschaftsorien-
tierte Sozialwissenschaft und Krisenwissenschaft der Moderne zentrale Bezugsdisziplin
einer Soziopolitischen Bildung, da sie — zumal als Politische Soziologie — den Fallstri-
cken eines engen Politikbegriffs entgeht und gesellschaftliche und politische Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse in ihrer Vermittlung begreift.

Grundiert wird eine Soziopolitische Bildung durch zentrale Ansitze der Kritischen
Staatstheorie als staatstheoretisch erweiterte Gesellschaftstheorie. Hierdurch wird ge-
geniiber der hegemonialen Politischen Bildung staatliche Herrschaft nicht in einem
affirmativen Verstindnis, sondern politische Herrschaft in einem weiten Sinne begrif-
fen. Eine Soziopolitische Bildung erfasst den Staat nicht als eine von der Okonomie
und Gesellschaft abgesonderte Institution, sondern als strukturell vermittelt mit der
Gesellschaft und dem Markt. Soziopolitisches Denken ist daher dialektisches Den-
ken, das entgegen den starren Verstandeskategorien und Substanzen auf Denken in
Relationen und Beziehungen gesellschaftlicher Objekte und politikwissenschaftlicher
Kategorien ausgerichtet ist. Staat, Markt und Gesellschaft werden in ihrer Vermittlung
begriffen. Dies ermoglicht eine gesellschaftstheoretisch fundierte Analyse des Staates
und des Politischen, die gerade die sozio6konomischen Grundlagen von Staatlichkeit
und Politik erfasst.

Kritische Staatstheorien zeigen, dass — anders als in vielen Ansitzen der Politikwis-
senschaft und der Politischen Bildung konstatiert — durch die Prozesse der Globalisie-
rung und die spezifische Kapitalismusformation des Postfordismus/Neoliberalismus
kein Abbau staatlicher Macht zu verzeichnen ist, sondern ihre Transformation. Damit
findet auch keine >De-Regulierung« der Wirtschaft statt, sondern eine sRe-Regulierungs,
da ihr immer staatliche Direktiven und konkrete Politiken zugrunde liegen. Die oft
beschriebene These von der abnehmenden Kontrolle iiber die Okonomie durch den
Staat greift daher zu kurz. Auch die Transformation von Staatlichkeit im Zuge der
Globalisierung wird durch staatskritische Analysen differenzierter begriffen, als es
in einflussreichen sozialwissenschaftlichen Ansitzen von Global-Governance sowie
der Neoliberalismuskritik erfolgt, die beide von einem Bedeutungsverlust des Staates
gegeniiber dem Markt beziehungsweise privaten Akteuren ausgehen. Die Kritische
Staatstheorie zeigt demgegeniiber die weiterhin bestehende Bedeutung des Staates als
zentrales politisches Herrschaftsorgan der spitmodernen Gegenwartsgesellschaft. Der
Staat ist weiterhin die zentrale politische Institution, die soziale Ungleichheit durch
politische Ein- und AusschliefSungsprozesse strukturell generiert. Im intersektionalen
Verstindnis werden hierbei durch den Staat u.a. ethnische, klassenspezifische und
geschlechtliche Ungleichheiten produziert und reproduziert. Allerdings sind diese
auch durch emanzipatorische Politiken durch den Staat tendenziell auflosbar. Dies
unterscheidet kritische von klassischen marxistischen Staatstheorien.
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Der moderne Staat hat sich in seinen Funktionen, Zielen und Methoden der politi-
schen Herrschaft gewandelt. Zudem transnationalisieren sich teilweise die staatlichen
Institutionen, was Auswirkungen auf die staatliche Souveranitit hat, sodass der moder-
ne Staat nicht mehr durch das von Georg Jellinek begriindete Prinzip des souverdnen
Staates als durch eine einheitliche Staatsgewalt, ein einheitliches Staatsvolk und ein ein-
heitliches Staatsgebiet bestimmt verstanden werden kann.

Als Resiimee der in dieser Arbeit herausgearbeiteten kritischen Staats- und Gesell-
schaftstheorien sind fiir eine Soziopolitische Bildung folgende Ergebnisse fiir eine dif-
ferenzierte politische Beurteilung der Gegenwartsgesellschaft grundlegend:

Erstens: Eine auf Demokratie und Miindigkeit ausgerichtete Politische Bildung muss
nationalismus- und nationalstaatskritisch sein, da dem modernen Nationalstaat ne-
ben seiner Schutzfunktion als Sozialstaat immer auch eine AusschlieRungsfunktion
zukommt. Moderne Nationalstaatlichkeit basiert nicht auf rationaler Ubereinkunft
der politischen Subjekte, denn jeder moderne Staat ist historisch durch Gewalt und
Krieg konstituiert worden. Auch der zeitgendssische moderne Staat iibt Gewalt aus,
da staatliche Politik auf einem institutionalisierten Nationalismus und Rassismus
beruht, der durch das politische Konstrukt der Staatsbiirger_innenschaft Ein- und
AusschliefSungsprozesse beziiglich der Frage, wer zur politischen Gemeinschaft ge-
hoért und wer exkludiert wird, generiert. Daher gilt es den Konstruktionscharakter von
Nationalstaatlichkeit fiir eine Soziopolitische Bildung kritisch zu reflektieren.

Zweitens: Staat und Marke sind keine getrennten Institutionen, die nach verschie-
denen Funktionslogiken operieren. Genauso wenig steht der Staat als Institution des
Gemeinwohls der vermachteten Sphire des Marktes gegeniiber. Vielmehr gibt es in der
kapitalistischen Gegenwartsgesellschaft einen strukturell-notwendigen Zusammen-
hang von Staatlichkeit und kapitalistischer Vergesellschaftung und damit von Staat
und Markt. Der Staat konstituiert auf mannigfaltige Weise das Funktionieren des
Marktes und ist auf Grund seiner Steuereinnahmen von diesem abhingig. Die gesell-
schaftlichen Konfliktlinien sind vor allem durch den grundlegenden Zusammenhang
von Eigentums- und Produktionsverhiltnissen — und damit durch den Antagonismus
von Kapital und Arbeit — konstituiert, die der moderne Staat in mannigfaltiger Weise
etabliert und transformiert sowie immer reproduziert. Dabei schafft der Staat nicht
nur historisch tiberhaupt erst die kapitalismusspezifischen Eigentumsverhiltnisse und
damit das System der Lohnarbeit, sondern er hilt diese auch in der Gegenwart durch
u.a. Rechtsverhiltnisse und Sozialstaatsintervention aufrecht.

Drittens: Hieran anschliefend ist das Recht als zentrales politisches Prinzip der
gesellschaftlichen Organisationsweise in seiner Ambivalenz zu begreifen, einerseits
Herrschaftsinstrument, andererseits Mittel der Emanzipation zu sein. Recht ermdg-
licht in der biirgerlichen Gesellschaft sowohl Schutz vor staatlicher Willkiir als auch
politische und gesellschaftliche Partizipation, sichert jedoch auch grundlegend die
kapitalistischen Eigentumsverhiltnisse. Das Recht ist eben nicht durch rationale
Ubereinkunft der gesellschaftlichen Subjekte bedingt, sondern immer Ausdruck und
Ergebnis gesellschaftlicher Auseinandersetzungen um Fragen des Politischen, also des
In- und Ausschlusses von Menschen beziiglich der gesellschaftlichen und politischen
Teilhabe.

https://doi.org/10. libr - Open Access - [ RS



https://doi.org/10.14361/9783839464373-028 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Fazit

Viertens: Recht und moderne staatliche Herrschaft sichern nicht nur die bestehende
Eigentumsordnung und damit die Produktionsverhiltnisse, sondern konstituieren im-
mer auch — sowohl historisch als auch in der Gegenwart — die Geschlechterverhdltnisse.
Damitist fiir eine Soziopolitische Bildung auch Geschlecht politisch. Zudem ist der Staat
durch seine konkrete Form und Praxis nicht geschlechtsneutral, sondern hochgradig an-
drozentrisch bestimmt. Damit lisst er sich als >Geschlechterregime«begreifen, als staat-
lich verfestigte Struktur von Geschlecht. Jedoch hat der Staat auch die Moglichkeit, un-
gerechte Geschlechterverhiltnisse im emanzipatorischen Sinne durch progressive Ge-
setzgebung abzubauen.

Fiinftens: Staatliche Politiken sind immer umkampft. Der Staatist nicht einheitlicher
Akteur beziehungsweise monolithischer Block, sondern in Analogie zur klassengespal-
tenen Gesellschaftsstrukeur selbst durch gesellschaftliche Machtverhiltnisse und Klas-
senwiderspriiche gepragt und umkimpft. Neben Klassenwiderspriichen materialisieren
sichim Staatund in seinen unterschiedlichen Staatsapparaten zudem weitere Konfliktli-
nien der Gesellschaft wie das Geschlechterverhiltnis und Auseinandersetzungen beziig-
lich des Staatsbiirger_innenstatus beziehungsweise der Migration. Dabei sind funktio-
nal gesehen die unterschiedlichen Staatsapparate durch verschiedene Ziele und Funkti-
onslogiken bestimmt, die miteinander im Konflikt liegen konnen.

Sechstens: Die genannten Auseinandersetzungen wirken sich auch auf die Form der
kapitalistischen Vergesellschaftung aus. Diese transformiert sich im historischen Ver-
lauf. Dabei ist auch der diese aufrechterhaltene moderne Staat durch einen Formwandel
in seiner Funktion und in seinen Leitbildern bestimmt. Die Transformation von Staat-
lichkeit bezieht sich vor allem auf die Regulation der Arbeitsverhiltnisse, d.h. die Frage,
wie der Staat in Marktprozesse und Produktionsverhiltnisse eingreift und kapitalisti-
sche Vergesellschaftung erméglicht, reproduziert, aber immer auch verandert. Die je-
weilige kapitalistische Formation ist durch entsprechende Staatstypen politisch durch-
gesetzt und wird durch diese reproduziert. Der Wandel von Staatlichkeit und kapita-
listischer Vergesellschaftung ist hierbei nicht durch Kontingenz, sondern durch soziale
Kampfe und Krifteverhiltnisse bestimmt.

Siebtens: Die Staaten der OECD-Lander zeichnen sich seit einigen Jahrzehnten durch
eine Entwicklung hin zu autoritirer Staatlichkeit aus, was sich auf mehreren Ebenen
manifestiert. Zum Ersten ist das Autoritirer-Werden des Staates als ein bestimmtes po-
litisches Projekt zu begreifen, das durch eine verdnderte Arbeitsmarktpolitik einen re-
pressiveren staatlichen Zugriff auf das Arbeitsvermogen der Subjekte beinhaltet. Zum
Zweiten lasst sich seit den 1970er Jahren ein Machtzuwachs der Exekutive gegeniiber
den demokratisch-parlamentarischen Kontrollinstanzen konstatieren. Hierbei wird das
Parlament in seiner legislativen Funktion bedroht. Zum Dritten gibt es eine repressivere
Strafjustiz. Dabei werden im Strafprozess Angehorige unterer sozialer Schichten sowie
Migrant_innen gegeniiber den oberen Schichten iiberproportional 6fter und mit hohe-
rem Strafmafd verurteilt. Dies steht im Zusammenhang mit der Entwicklung des neo-
liberalen Staates der letzten Jahrzehnte, der sich folglich mitnichten zuriickzieht. Zum
Vierten zeichnet sich der Staat durch zunehmende Uberwachung durch seine Nachrich-
tendienste aus, wodurch er sich zu einem Sicherheitsstaat entwickelt und Biirgerrechte
abbaut. All dies liuft auf eine Gefihrdung der Demokratie hinaus.
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Achtens: Staatliche Herrschaft wird nicht lediglich repressiv durch Gewalt und Recht,
sondern zunehmend durch Konsens auf Seiten der gesellschaftlichen Subjekte in der Zi-
vilgesellschaft hegemonial abgesichert. Fiir eine Soziopolitische Bildung ist daher politi-
sche Herrschaft nicht auf die genuin staatlichen Institutionen beschrankt, sondern wird
in einem erweiterten Sinne zudem durch die Zivilgesellschaft ausgeiibt. Der Staat ist als
erweiterter Staat zu begreifen. Dies gilt auch fir die globale Ebene, auf der Hegemo-
nie als eine bestimmte Art der Weltordnung durch transnationale zivilgesellschaftliche
Akteure, Institutionen und Staatsapparate durchgesetzt und ausgeiibt wird.

Neuntens: Der moderne Nationalstaat transformiert sich seit einigen Jahrzehnten
auch nach auflen. Es findet hierbei eine Transnationalisierung von Staatlichkeit statt,
da vielfiltige Staatsfunktionen auf trans- und supranationale Institutionen wie WTO,
EU und IWF iibertragen werden. Dies beinhaltet auch Bereiche der Gesetzgebung.

Zehntens: Transformierte staatliche Herrschaft zeichnet sich nicht nur durch ein
Autoritirer-Werden des Staates, sondern zudem durch transformierte Regierungs-
techniken aus, die zunehmend unsichtbarer werden. Ehemalige Fremdsteuerung wird
in die Selbststeuerung der gesellschaftlichen Subjekte verlagert, die sich von nun an
nach dem Leitbild des Homo oeconomicus als Marktsubjekte in der neoliberalen Gegen-
wartsgesellschaft zu verhalten haben. Auch wenn diese Herrschaftstechniken aus den
Managementtheorien der 1980er Jahre stammen, werden sie seit einigen Jahrzehnten
im Zuge des New Public Managements auch im staatlichen Sektor angewendet. Im Sin-
ne bestimmter staatlicher Leitbilder werden die Subjekte zunehmend >aktiviert«. Daher
wird politische und staatliche Herrschaft im zeitgendssischen Neoliberalismus nicht zu
Gunsten des Marktes abgebaut, sondern durch verinderte >Regierungstechniken, die
im Gewand vermeintlicher zunehmender Freiheiten der Subjekte prisentiert werden,
ausgeiibt.

Diese fiir eine Soziopolitische Bildung herausgearbeiteten Erkenntnisse kritischer
Gesellschafts- und Staatstheorien sollen fiir die Politische Bildung ermdoglichen, ille-
gitime, also nicht demokratisch legitimierte Herrschaft und Machtverhiltnisse in der
Gesellschaft zu erfassen und kritisch zu beurteilen. Eine Soziopolitische Bildung fufit
folglich auf immanenter Kritik. Die hegemoniale Politische Bildung verunméglicht ein
adiquates politisches Urteil durch ihre analytischen Mingel, Selbstbeziiglichkeit und
Staatsorientierung, wodurch sie wenig zu dem selbst ernannten Ziel der Miindigkeit der
Lernenden beizutragen hat. Politische Bildung hat jedoch im praktischen Sinne nicht
auf die Reproduktion des Faktischen und die politische Ordnung abzuzielen, sondern
auf die (wie auch immer geartete) verniinftige Gestaltung des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens sowie die Verwirklichung der demokratischen und freiheitlichen Postulate
der Moderne fiir alle Subjekte. Dies gilt es durch Politische Bildung auszuloten.

Wie das inhaltliche Desiderat einer staatstheoretisch fundierten Soziopolitischen
Bildung, das Politische als das strukturell Konflikthafte in der Gesellschaft zu erfassen,
fiir die konkrete Unterrichtsgestaltung auszusehen hat, muss Aufgabe anschliefiender
methodischer Uberlegungen der Politikdidaktik sein. Der Ansatz einer Soziopolitischen
Bildung hofft, den Weg dahin geebnet zu haben.
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