2 Soziokybernetik: Systemtheoretische Grundlagen

In diesem Kapitel wird das systemtheoretische Erkenntnisprogramm als Analyse-
rahmen vorgestellt, um wesentliche Aspekte der Praktiken und der Aufrechterhal-
tung von Humandifferenzierung umfassend zu betrachten, wie sie im Verlauf die-
ses Buches diskutiert und reflektiert werden. Die vorliegende Integration system-
theoretischer Ansitze, insbesondere jener, die als neuere und komplexe System-
theorien der nichsten Generation bekannt sind, in Kombination mit Theorien kol-
lektiver Rechtfertigungssysteme bietet umfassende Einblicke in die Dynamiken von
Humandifferenzierungspraktiken sowie in die Mechanismen, die Ungleichheiten
in sozialen Systemen verstirken und legitimieren. Diese Perspektiven bleiben in an-
thropologischen Studien zur Humandifferenzierung hiufig aulen vor. Vorliegend
wird der spezifische Fokus auf die Systemtheorie in ihrer Anwendung auf soziale
Systeme gelegt, ein Ansatz, der als Soziokybernetik bezeichnet wird. Die Sozioky-
bernetik ist eine systemisch konzipierte Sozial- und Kulturwissenschaft, die sich
mit den dynamischen Prozessen der Selbstorganisation, Steuerung und Stabilisie-
rung innerhalb sozialer Systeme befasst. Im Gegensatz zu traditionellen Ansitzen
der Systemtheorie betont die Soziokybernetik die Interdependenzen zwischen in-
dividuellen Handlungen, sozialen Strukturen und kulturellen Bedeutungsrahmen.
Die Soziokybernetik stellt somit einen entscheidenden Aspekt der hier entwickelten
Analyseperspektive dar, da sie nicht nur die Reproduktion sozialer Ordnung, son-
dern auch die emergenten, oft nichtlinearen Dynamiken beriicksichtigt, die soziale
Systeme prigen und transformieren konnen. Indem der Fokus auf autopoietische
Prozesse und strukturelle Kopplungen gelegt wird, erlaubt dies eine differenzier-
te Betrachtung der Mechanismen, die Humandifferenzierung stabilisieren, verin-
dern oder legitimieren. Die Begriffe systemtheoretisch und soziokybernetisch wer-
den im vorliegenden Werk synonym verwendet, da die Soziokybernetik als Weiter-
entwicklung der klassischen Systemtheorie betrachtet werden kann. Diese begrift-
liche Gleichsetzung dient der Kohdrenz und spiegelt die analytische Perspektive wi-
der, die sowohl die Stabilisierung sozialer Ordnungen als auch die dynamischen,
emergenten Prozesse betont. Indem die Soziokybernetik stirker auf die Interde-
pendenzen zwischen individuellen Handlungen, sozialen Strukturen und kulturel-
len Bedeutungsrahmen eingeht, erweitert sie die systemtheoretische Analyse und
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erlaubt es, komplexe soziale Phinomene differenzierter zu erfassen. Die Stirke der
allgemeinen Systemtheorie liegt in ihrer transdiszipliniren Reichweite; sie hat sich
als Reaktion auf die erkennbaren Parallelen systemischer Herausforderungen iiber
diverse Wissenschaftsfelder hinweg entwickelt. Als ein holistisches, heuristisches
und epistemologisches Werkzeug iiberwindet sie disziplinire Grenzen und ermog-
licht einen umfassenden Analyserahmen (Willke 1987, 3). Angesichts der zunehmen-
den, durch die Neuzeit und Globalisierung vorangetriebenen Komplexitit mensch-
licher Gesellschaften und sozialer Systeme stoflen einfache Kategorisierungen und
deduktive Ansitze an ihre Grenzen, wenn es darum geht, Praktiken der Humandif-
ferenzierung tiefgreifend zu erfassen und zu deuten. Die Realitit sozialer Systeme
und die Dynamiken der Humandifferenzierung sind schlichtweg zu komplex und
zu nuanciert, um sie vollstindig durch einfache, deduktive Verfahren zu erfassen,
die von allgemeinen Theorien oder Kategorien ausgehen. Die Konzentration sozi-
al- und kulturwissenschaftlicher Analysen auf subjektive Erfahrungen und alltigli-
che Lebenswelten bietet zwar einen wertvollen Ausgangspunkt, erreicht jedoch ihre
Grenzen, wenn es darum geht, tiefere Einblicke in die Metaebenen sozialer Systeme
und deren Interaktionen zu gewinnen. Dies gilt insbesondere fiir die Mechanismen
von Inklusion und Exklusion. Vor diesem Hintergrund strebt die vorliegende trans-
disziplinire Untersuchung an, durch eine systemisch-anthropologische Herange-
hensweise neue Perspektiven auf menschliche Differenzierungspraktiken zu eroft-
nen. Reduktionistische Erklirungsansitze, welche Differenzierungsprozesse und
-ordnungen auf vereinfachte Dimensionen beschrinken, implizieren eine lineare
und kausale Beziehung zwischen diesen Prozessen. Durch diese Verkiirzung wer-
den soziale Phinomene kulturalisiert, wodurch komplexere Analysen der zugrun-
de liegenden Strukturen und Dynamiken verhindert werden. Das hier prisentier-
te Prisma zielt darauf ab, die Natur sozialer Phinomene in ihrer komplexen Ver-
netzung und gegenseitigen Beeinflussung darzustellen, um eine umfassend inter-
sektionale Perspektive zu ermdglichen. Fiir das vorliegende, systemtheoretisch fun-
dierte Erkenntnisprogramm zur Humandifferenzierung und zur Rolle sozialer Ka-
tegorien innerhalb verschiedener sozialer Systeme ist es von entscheidender Bedeu-
tung, zu verstehen, dass die Systemtheorie weder als Makrotheorie fungiert noch
als Gesellschaftstheorie im klassischen Sinne verstanden werden kann (Jahraus et
al. 2012, 62).Vielmehr stellt sie einen heuristischen und epistemologischen Meta-
Rahmen bereit, der eine Analyse der dynamischen Wechselwirkungen zwischen den
verschiedenen Ebenen sozialer Systeme ermoglicht, ohne diese auf eine einzelne
Erklirungsebene zu reduzieren. Die Systemtheorie ersetzt traditionelle Diskussio-
nen itber Mikro- und Makroebenen durch die Unterscheidung in Interaktions-, Or-
ganisations- und Gesellschaftssysteme. Hierbei geht es weniger um eine Hierar-
chie zwischen diesen Systemarten, sondern darum, wie es zu Ubergingen zwischen
verschiedenen Ebenen innerhalb sozialer Systeme kommt. Diese Uberginge lassen
sich nicht einfach durch eine Bevorzugung der Mikro- oder Makroebene erkliren
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(Luhmann 1997b, 812). Genau hier hat die vorliegende Arbeit ihr methodologisches
Fundament: Die Anwendung eines systemtheoretisch geprigten Ansatzes zur Hu-
mandifferenzierung betont die Komplexitit und Dynamik sozialer Kategorien und
Identititen, die iiber die Grenzen einer einfachen Makrotheorie hinausgeht. Dabei
wird anerkannt, dass soziale Phinomene nicht isoliert auf der Ebene gesamtgesell-
schaftlicher Strukturen existieren, sondern durch das Zusammenspiel verschiede-
ner sozialer Systeme — von Interaktionen iiber Organisationen bis hin zu Gesell-
schaften — geformtwerden. Indem er die Moglichkeit einer intersektionalen Analyse
bietet, ermdglicht dieser Ansatz eine tiefe Einsicht in die Mechanismen der Inklusi-
on und Exklusion sowie in die Konstruktion sozialer Identifikationsméglichkeiten.
Die Fokussierung auf die vernetzte Natur sozialer Phinomene erlaubt eine umfas-
sende Betrachtung der gegenseitigen Beeinflussungen zwischen verschiedenen so-
zialen Ebenen und Kategorien, was zu einem genaueren Verstindnis der Human-
differenzierung fithrt und eine nuancierte Analyse der zugrunde liegenden Macht-
strukturen und Legitimationsprozesse ermoglicht.

Die systemtheoretischen und differenzierungstheoretischen Elemente und Er-
kenntnisse, die in auffillig vielen systemtheoretischen Ansitzen normative Ansprii-
che erheben, werden in dieser Arbeit durchgingig deskriptiv angewandt und inter-
pretiert. Von Beginn an hinterfragt sie zudem die klassische Trennung zwischen
psychischen, kérperlichen und sozialen Systemen, wie sie traditionell in der sys-
temtheoretischen Perspektive vorherrscht. Diese Unterscheidung mag fiir die Ana-
lyse unterschiedlicher Operationsebenen innerhalb der Systemtheorie zweckmiRig
sein, jedoch zeigt sich, dass sie bei einer holistischen Untersuchung von Humandif-
ferenzierung zu einschrankend ist. Sie vernachlissigt die komplexen Wechselwir-
kungen und gegenseitigen Einfliisse, die zwischen diesen Ebenen bestehen, insbe-
sondere wenn es um die Konstruktion sozialer Identititen und die Mechanismen
von Inklusion und Exklusion geht. In der Erforschung von Humandifferenzierun-
gen, bei der die Verflechtungen von Denken, Fithlen und kérperlichem Sein zentral
sind, erscheint die strikte Trennung als zu restriktiv, um die dynamischen Wechsel-
wirkungen adiquat zu erfassen. In Anbetracht dieser Problematik wird ein integra-
tiver Ansatz vorgeschlagen, der eine partielle Ubernahme der operativen Trennung
beinhaltet. Dieser Ansatz erkennt an, dass die Interaktionen zwischen den psychi-
schen, sozialen und kérperlichen Systemen fiir die Konstruktion von Sinn und Be-
deutung essenziell sind. Indem er die Moglichkeit der strukturellen Kopplung ein-
bezieht, ermoglicht er eine nuancierte Betrachtung der Art und Weise, wie kognitiv-
affektiv-leibliche Schemata durch Codierung und Decodierung von Informationen
die Kommunikation mit anderen Systemen ermdglichen. Die strukturelle Kopplung
dient hier als Schliisselmechanismus, der die verschiedenen Ebenen menschlicher
Erfahrung miteinander verbindet, indem sie es ermoglicht, Sinn und Bedeutung
iiber die Grenzen der Systeme hinweg zu transportieren und zu transformieren.
Die Entscheidung fiir einen solchen integrativen Ansatz bringt allerdings eigene
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Aporien und Herausforderungen mit sich. Einerseits eroffnet sie die Moglichkeit,
die Komplexitit menschlicher Differenzierung in ihrer vollen Dynamik und Inter-
dependenz zu erfassen. Andererseits erfordert sie eine sorgfiltige Navigation zwi-
schen der Bewahrung der spezifischen Autonomie jedes Systems und der Anerken-
nung ihrer damit untrennbar verbundenen Interaktion. Die partielle Ubernahme
der Trennung aus strategischen Griinden erlaubt eine flexible Anpassung der theo-
retischen Perspektive an die spezifischen Erfordernisse des Untersuchungsgegen-
standes, birgt jedoch das Risiko einer unzureichenden Definition der Kommuni-
kationsprozesse zwischen den Systemen. Die Herausforderung besteht darin, eine
Balance zu finden, die einerseits die differenzierte Betrachtung der einzelnen Syste-
me erhilt und andererseits die holistische Integration ihrer wechselseitigen Beein-
flussungen erméglicht. Die Implementierung eines integrativen Ansatzes erfordert
daher ein hohes Maf? an theoretischer Sensibilitit und methodologischer Prizisi-
on, um die inhirenten Aporien und Herausforderungen zu adressieren. Sie verlangt
nach einem tiefgreifenden Verstindnis der Mechanismen der strukturellen Kopp-
lung sowie der Codes, die Sinn und Bedeutung iiber Systemgrenzen hinweg trans-
portieren, und setzt eine stetige Reflexion iiber die strategischen Entscheidungen
der partiellen Ubernahme der operativen Trennung voraus.

Das Kapitel zu kognitiv-affektiv-leiblichen Schemata (Kap. 6) baut auf der
empirisch fundierten Forschung zur sozialen Kognition auf und plidiert fur die
vorgestellte integrative Betrachtung, die die wechselseitige Abhingigkeit zwi-
schen psychischen Prozessen, korperlichen Zustinden und sozialen Dynamiken
hervorhebt. Diese Herangehensweise ermdglicht ein tieferes Verstindnis der Me-
chanismen, die Humandifferenzierungsprozesse antreiben, indem sie die gesamte
Bandbreite menschlicher Differenzierung erfasst. Sie unterstreicht die Bedeutung
einer holistischen Analyse, die nicht nur die sozialen Konstruktionen von Identitit
und Zugehorigkeit beriicksichtigt, sondern auch die psychischen und kérperli-
chen Prozesse, die diese sozialen Kategorien informieren und beeinflussen. Die
Anerkennung dieser Interdependenzen legt den Grundstein fiir ein erweitertes
Verstindnis der zugrunde liegenden Machtstrukturen und Legitimationsprozesse,
die soziale Systeme und ihre Differenzierungspraktiken formen. Die systemtheore-
tischen Erkenntnisse und Logiken fungieren in diesem Kontext als ein umfassendes
Erkenntnisprogramm, das iiber die Perspektiven einzelner Autoren hinausgeht.
Sie dienen als ein integratives Rahmenwerk, das nicht nur die Theorien spezi-
fischer Denker beriicksichtigt, sondern auch die synergetischen Potenziale der
systemtheoretischen Ansitze insgesamt nutzt. Dieser Ansatz erlaubt es, ein breites
Spektrum an Perspektiven zu integrieren und zu einem tieferen Verstindnis der
Komplexitit sozialer Systeme und Prozesse zu gelangen. Er geht damit iiber die
Beschrinkungen einzelner theoretischer Beitrage hinaus und zielt darauf ab, ein
kohirentes und dynamisches Bild der Humandifferenzierung zu zeichnen, das die
vielschichtigen und oft verflochtenen Dimensionen sozialer Realitit erfassen kann.
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Im Folgenden wird das systemtheoretische Erkenntnisprogramm auf die Untersu-
chung der Humandifferenzierung angewendet und theoretisch weiterentwickelt.
Dabei flieflen sowohl individuelle als auch strukturelle Perspektiven sowie deren
wechselseitige Dynamiken ein. Der systemisch-anthropologische Ansatz verlangt
ein Verstindnis relationaler und dynamischer Beziehungen in sozialen Systemen.
Wihrend die Begriffe »relational« und »dynamisch« oft in wissenschaftlichen
Diskussionen auftauchen, werden die weitreichenden Konsequenzen fiir For-
schungslogik und -praxis selten vollstindig anerkannt. Der hier verfolgte Ansatz,
erginzt durch die Theorie der Systemrechtfertigung, betont die Notwendigkeit,
Nicht-Linearitit und die Vielfalt von Riickkopplungsschleifen — sowohl positiver
als auch negativer Art — in die Analyse einzubeziehen. Es wird dabei kein Anspruch
auf Vollstindigkeit erhoben, und die Grenzen und Herausforderungen der system-
theoretischen Herangehensweise werden innerhalb der Reflexionen thematisiert.
Die Einschrinkungen und Kritikpunkte der angewandten Analysemethode werden
beleuchtet, um ein ausgewogenes Verstindnis der Anwendbarkeit und der Grenzen
des systemtheoretischen Ansatzes zu schaffen.

2.1 Herausforderungen

Im Kontext der Humandifferenzierung verlangt der Einsatz eines modernen, sozio-
kybernetisch fundierten Ansatzes, wie er hier vorgestellt wird, eine grundlegende
Anerkennung der Eigenstindigkeit und Selbststindigkeit sozialer Systeme. Diese
sind geprigt durch komplexe, kulturell und sozial konstruierte Differenzierungen
und folgen ihrer eigenen Logik und Dynamik. Interventionen und Verinderungen
in diesen Systemen - seien sie auf die Verringerung sozialer Ungleichheiten oder
die Forderung von Inklusion ausgerichtet — miissen demnach aus einem tiefen Ver-
standnis fiir ihre internen Prozesse heraus entwickelt werden. Der hier vertretene
Ansatz betont die Notwendigkeit, die vielschichtigen und riickgekoppelten Bezie-
hungen zwischen verschiedenen Identititskategorien und ihren umgebenden so-
zialen Umwelten anzuerkennen und entsprechend in den Blick zu nehmen. Her-
vorzuheben ist, dass jede Form der Intervention oder des sozialen Wandels, die sich
auf Aspekte der Differenzierung bezieht, eine gewisse Sensibilitit fiir die internen
Strukturen und Bedeutungssysteme der betreffenden sozialen Gruppen aufweisen
muss.

Die erste Herausforderung eines derart umfassenden Ansatzes, der sich einem
Thema widmet, das fiir alle gesellschaftswissenschaftlichen Disziplinen von zen-
traler Bedeutung ist, liegt darin, synchron auf eine kooperative und koevolutiondre Art
und Weise vorzugehen; also die Autonomie und die interne Logik sozialer Systeme
zunichst anzuerkennen, anstatt zu versuchen, durch direkte externe Eingriffe
steuernd einzugreifen. Traditionelle Methoden der zentralen Planung und direkten
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Kontrolle gesellschaftlicher Prozesse, wie sie etwa im Sozialismus verfolgt wurden,
stehen im Widerspruch zu den fundamentalen Eigenschaften sozialer Systeme,
wie Komplexitit und Selbstreferenzialitit, die in diesem Kapitel noch diskutiert
werden. Solche Versuche, komplexe soziale Systeme unzulissig zu vereinfachen,
d. h. zu trivialisieren oder direkt von oben bzw. aufSen zu lenken, haben nicht nur
gesellschaftspolitisch an Glaubwiirdigkeit eingebifit, sondern auch deutlich ge-
macht, dass repressive Praktiken keine langfristig erfolgreiche Kontrolle iiber
Systeme gewdhrleisten kénnen (Willke 2014b, 193). Dies impliziert, dass effektive
Strategien zur Bewiltigung von Ungleichheit und Diskriminierung nicht in extern
angeordneten Mafinahmen bestehen konnen, sondern Prozesse sein miissen, die
innerhalb der betroffenen Systeme selbst entstehen und diese in ihrer Entwicklung
unterstittzen. Auf diesen Punkt wird im weiteren Verlauf noch mehrfach Bezug
genommen, insbesondere im Kontext kultureller Codierungen und der jeweiligen
Regime sowie der Abgrenzung des vorliegenden Ansatzes von anderen intersektio-
nalen Konzepten. Die erste Herausforderung des systemisch-anthropologischen
Ansatzes besteht somit darin, die komplexen und widerspriichlichen Funktionen
kultureller Codierungen in der Gestaltung von Identifikationsmoglichkeiten und
Zugehorigkeiten innerhalb sozialer Systeme zu adressieren. Der Prozess, um den
es hier geht, wird in diesem Buch durch zwei simultan wirkende Regime der Dif-
ferenzordnung — der primordial und der neoliberal codierten - konzeptualisiert.
Neoliberale Codierungen werden von Marktlogiken und individuellen Leistungen
bestimmt, wihrend primordiale Codierungen auf vermeintlich unverinderlichen
Attributen basieren (siehe Kap. 8 und 9).

Die zweite Herausforderung ergibt sich aus der Notwendigkeit, die grundlegen-
de Paradoxie des liberal-demokratischen Modells ins Auge zu fassen. Basierend auf
der Erkenntnis, dass Top-down-Steuerungsversuche der komplexen, relationalen
Dynamik und der Nicht-Linearitit sozialer Systeme nicht gerecht werden, kommt
die Frage auf, wie innerhalb westlicher Gesellschaftsstrukturen alternative Formen
politischer Organisation umgesetzt werden konnen, die sowohl die Autonomie der
Systeme respektieren als auch effektive Losungsansitze fir gesellschaftliche Pro-
bleme bieten. Aus dieser Erkenntnis ergibt sich die Notwendigkeit der Erforschung
alternativer politischer Rahmenbedingungen, die mit den Feinheiten sozialer Sys-
teme besser vereinbar sind und gleichzeitig mit dem demokratischen Paradigma
in Einklang stehen. Wihrend die in diesem Buch enthaltene kritische Auseinander-
setzung auf solche Untersuchungen anspielt, witrde eine detaillierte Behandlung
alternativer politischer Rahmenbedingungen den Rahmen dieser Studie sprengen.
Dennoch zeigt die Analyse, wie wertvoll es ist, Rahmenbedingungen in Betracht zu
ziehen, die die Autonomie der Sozialsysteme anerkennen und gleichzeitig die be-
stehenden sozialen Herausforderungen angehen, indem sie ein Gleichgewicht zwi-
schen der Unabhingigkeit der Systeme und der Notwendigkeit eines sinnvollen so-
zialen Wandels herstellen.
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Die dritte Herausforderung, die aus der vorherrschenden Macht neoliberaler
Doktrinen entsteht, wird durch die postdemokratische Bedrohung der Freiheit
durch Manipulation und subtile Systemzwinge, die neoliberal codiert sind, weiter
verschirft. Im Gegensatz zur klassischen Bedrohung der Freiheit durch Zwang
und physische Gewalt manifestiert sich die postdemokratische Gefahr in Formen
der Einflussnahme, die hiufig unbemerkt und verdeckt bleiben. Ihre neoliberale
Prigung férdert eine Umgebung, in der die Komplexitit und Undurchsichtigkeit
sozialer Kategorisierungen und Differenzierungspraktiken nicht nur zunehmen,
sondern auch bewusst genutzt werden, um die Mechanismen der Humandifferen-
zierung zu verkomplizieren. Die scheinbar unsichtbaren und indirekten Methoden
neoliberaler Systemzwinge unterwandern so traditionelle Kategorien der Ein-
und Ausschlieffung und beeintrichtigen die Fihigkeit von Individuen und Grup-
pen, sich gegen Diskriminierungen und Ungleichheiten effektiv zu wehren. Diese
subtilen Manipulationstechniken stellen eine tiefgreifende Herausforderung fur
das Verstindnis und die Bekimpfung sozialer Ungerechtigkeiten dar, indem sie
die gesellschaftliche Wahrnehmung von Freiheit und Autonomie untergraben und
gleichzeitig die Notwendigkeit eines kritischen und reflektierten Umgangs mit den
zugrunde liegenden systemischen und strukturellen Bedingungen aufzeigen. Die
Herausforderung, »Freiheit« in westlichen Gesellschaften zu verstehen, leitet sich
direktaus den Diskussionen iiber Differenzierungsregime und kulturelle Codierun-
gen ab. Diese Rahmungen bieten Einblick in die Erzeugung und Aufrechterhaltung
von Riumen fiir (Un-)Freiheiten sowie in die Art und Weise, wie vertikale und
horizontale Unterscheidungen innerhalb der Gesellschaft fortbestehen. Indem die
Verflechtungen zwischen kulturellen Codierungen und sozialen Strukturen mittels
eines systemisch-anthropologischen Verstindnisses beleuchtet werden, wird eine
tiefgehende Analyse der Komplexititen mdglich, die Freiheitskonzeptionen in
westlichen Gesellschaften umgeben.

Die vierte Herausforderung liegt in der Analyse der komplexen Wechselwir-
kungen zwischen evolutionir-anthropologischen, psychologischen, sozialen,
okonomischen, politischen und kulturellen Kriften. Es gilt, Mechanismen der
Differenzierung und Diskriminierung zu identifizieren, die Identifikationsriume
schaffen, Zugehorigkeiten festlegen und Inklusion sowie Exklusion vorantreiben.
Die Forschung muss tiber individuelle Erfahrungen hinausgehen und die Rolle
von Affekten, Diskursen und Machtstrukturen in der ungleichen Verteilung von
Macht und Ressourcen kritisch beleuchten. Ein tiefgreifendes Verstindnis dieser
Dynamiken ist entscheidend, um gerechtere und inklusivere soziale Systeme zu
fordern. Auch in diesem Punkt setzt die systemisch-anthropologische Herange-
hensweise ein Verstindnis der inhdrenten Spannungen und Widerspriiche voraus,
die aus den zahllosen funktionalen Differenzierungen seit 1945 resultieren. Dabei
kommt das angesprochene relationale Verstindnis zum Tragen: Die funktiona-
le Differenzierung impliziert nicht, dass Gesellschaft lediglich die Summe ihrer
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ausdifferenzierten Teile darstellt. Vielmehr besteht sie aus einem Geflecht interde-
pendenter und nicht-linear verbundener Elemente. Diese Komplexitit fithrt dazu,
dass Individuen sich in unterschiedlichem Mafle zugehorig oder ausgeschlossen
fithlen, je nach den vielschichtigen sozialen, 6konomischen, politischen und kultu-
rellen Dynamiken, die ihre Identititen und Lebenswelten formen. Die Vorstellung
einer universellen Gemeinschaftserfahrung vernachlissigt die spezifischen Unter-
schiede, die zwischen Individuen und Gruppen bestehen. Die Herausforderung
liegt nun darin, Gesellschaft sowohl in ihrer sozialen Reprisentation als auch in
ihrer sachlichen Wirklichkeit zu begreifen. Wihrend die soziale Dimension die
lusion einer einheitlichen und homogenen Gemeinschaft erzeugt, enthiillt die
sachliche Dimension eine Vielfalt und Unterschiedlichkeit, die diese Vorstellung
infrage stellt. Diese Diskrepanz zwischen der konzeptionellen Wahrnehmung der
Gesellschaft und ihrer realen Struktur und Dynamik unterstreicht die Spannung
zwischen der semantischen Darstellung gesellschaftlicher Phinomene und ihrer
tatsichlichen, oft komplexen und widerspriichlichen Beschaffenheit. Es wird eine
fundamentale Unterscheidung sichtbar, 2hnlich der zwischen der manifesten Ober-
fliche gesellschaftlicher Normen und Werte und den verborgenen, strukturellen
Mechanismen, die das soziale Gefiige bestimmen.

2.2 Einfiihrung in die Schiisselbegriffe und -konzepte

Dieses Kapitel fokussiert die Entwicklung einer Synthese aus systemtheoretischen
Konzepten, die seit dem Werk Niklas Luhmanns entstanden und durch Beitrige
anderer Theoretiker fortgefithrt wurden, sowie weiteren relevanten Theorien fiir die
Analyse der Humandifferenzierung. Zentral ist dabei der steuerungstheoretische
Ansatz von Helmut Willke, erginzt um die Theorie der Systemrechtfertigung, die
auf umfangreicher empirischer Forschung basiert und durch zahlreiche Studien
und Metastudien von John T. Jost zu einem kohirenten Konzept ausgearbeitet wur-
de. Diese Synthese dient als heuristisches und erkenntnistheoretisches Instrument
zur Untersuchung von Humandifferenzierung und leitet die Problemstellungen
und zentralen Themen ein, die in den folgenden Kapiteln behandelt und vertieft
werden.

2.2.1 Funktionale Differenzierung

Im Folgenden soll das systemtheoretisch zentrale Konzept der funktionalen Diffe-
renzierung fiir den Kontext der Humandifferenzierung fruchtbar gemacht werden.
Dabei wird ein besonderes Augenmerk auf die Relevanz der unterschiedlichen Di-
mensionen gelegt, wobei hier insbesondere die Sozial-, Sach- und Zeitdimension
von Interesse sind. Im Rahmen dessen werden auch die spezifischen Funktionen
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dieser Dimensionen beleuchtet. Die Beriicksichtigung der genannten Dimensionen
erlaubt nicht nur die Erfassung der Vielfalt sozialer Rollen und Funktionen, son-
dern auch die Analyse der Herausforderungen und Uberforderungen, denen Indi-
viduen in einer zunehmend komplexen und differenzierten Welt gegeniiberstehen.
Des Weiteren thematisiert eine kritische Auseinandersetzung mit der funktiona-
len Differenzierung Problematiken wie die vereinfachte Darstellung gesellschaftli-
cher Entwicklungsprozesse sowie die dichotome Sichtweise auf »traditionelle« und
»moderne« Elemente. Die kritische Auseinandersetzung mit der funktionalen Dif-
ferenzierung im Rahmen der Humandifferenzierung ermoglicht eine theoretisch
fundierte Erfassung der oft beschworenen Vielfalt von Menschen und Identititen
in einer differenzierten Gesellschaft, ohne dabei in die Falle der Ubervereinfachung
oder ideologischen Verzerrung zu tappen.

Der Begriff der funktionalen Differenzierung bezeichnet die Art und Weise,
wie Gesellschaften in verschiedene, voneinander unabhingige Teilsysteme wie
Wirtschaft, Politik, Bildung, Recht usw. gegliedert sind, die jeweils spezifische
Funktionen erfilllen. Jedes dieser Subsysteme folgt einer eigenstindigen Logik so-
wie eigenen Regeln, die sich von denen anderer Subsysteme unterscheiden kénnen.
Diese Ausdifferenzierung resultiert in einer signifikanten Steigerung der Komplexi-
tit der Gesellschaft als Ganzes. Die historisch ilteren Gesellschaftsorganisationen,
die durch segmentire und stratifikatorische Differenzierung gekennzeichnet sind,
wurden durch funktionale Differenzierung abgelost (Nassehi 2012, 65).

Die segmentire Differenzierung stellt die einfachste Form der gesellschaftlichen
Gliederung dar, die sich in unterschiedlichen, historisch gewachsenen Sozialsyste-
men beobachten lisst. Diese Form der Differenzierung findet sich typischerweise in
einfach strukturierten Sozialsystemen, beispielsweise in archaischen Gesellschaf-
ten. Diese Form der Differenzierung resultiert in einer Unterteilung eines Sozial-
systems in gleichartige Segmente, wie beispielsweise Familien, Stimme oder Dor-
fer (ebd.). Das Handeln innerhalb dieser Segmente ist geprigt durch die grundle-
gende und unumgingliche Gemeinsambkeit der jeweiligen sozialen Gruppe. Als Ant-
wort auf eine zunehmende Komplexitit in der Gesellschaft entwickelt sich aus der
segmentiren Differenzierung die stratifikatorische Differenzierung. Diesbeziiglich ist
zu beriicksichtigen, dass nicht mehr alle Mitglieder der Gesellschaft am selben Pro-
blem arbeiten kénnen. Um dieser Herausforderung zu begegnen, bildet die Gesell-
schaft Teilsysteme aus, die sich durch Ungleichheit auszeichnen, da Gleichheit in
dieser Hinsicht keine Losung bietet (vgl. ebd., S. 66). Soziale Ungleichheit fungiert
hierbei als Mechanismus zur Verteilung und Begrenzung von Komplexitit. Dieser
entsteht aus dem Bediirfnis, inhaltliche Differenzen innerhalb einer Rahmenbedin-
gung sozialer Gleichheit zu bewiltigen. Um das angestrebte Ziel zu erreichen, wird
das zugrunde liegende Problem in die Sozialdimension verschoben (siehe weiter
unten). Dies impliziert, dass Ungleichheit auf der sozialen Ebene erméglicht wird,
indem eine Untergliederung in verschiedene Teilsysteme erfolgt, welche den Indi-
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viduen unterschiedliche soziale Positionen und damit verbundene Rollen, Rechte
und Pflichten zuweisen. Die funktionale Differenzierung' hat hingegen zu einer er-
hohten Komplexitit und Spezialisierung innerhalb der Gesellschaften gefihrt, in-
dem sie ein breites Spektrum autonom agierender, aber interdependenter sozialer
Subsysteme hervorgebracht hat. Diese Differenzierungsform erlaubt eine effizien-
tere Bearbeitung und Verarbeitung von Informationen und Herausforderungen, re-
flektiert jedoch auch die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Gewihrleistung der
Koordination und Integration dieser diversifizierten Funktionsbereiche, um sozia-
le Kohision und systemische Stabilitit aufrechtzuerhalten. Fir die Integration sys-
temtheoretischer Perspektiven auf die Humandifferenzierung im Kontext der funk-
tionalen Differenzierung sind drei Dimensionen von zentraler Bedeutung. Mithil-
fe dieser lassen sich die Verarbeitung von Informationen und die Generierung von
Sinn in Gesellschaften adiquat erfassen und beschreiben. Diese drei Dimensionen
werden als Sozial-, Sach- und Zeitdimension bezeichnet (Nassehi 2021, 27).

Sozialdimension: Die Sozialdimension fokussiert auf die Beteiligten innerhalb von
Kommunikationsprozessen und bezieht sich auf die Natur sozialer Beziehungen
und Interaktionen in sozialen Systemen. Sie umfasst alle Aspekte der Kommuni-
kation, der interpersonellen Beziehungen, Machtstrukturen sowie soziale Normen
und Werte, indem sie untersucht, zwischen welchen Personen oder Gruppen
Interaktionen oder Beziehungen bestehen.

Sachdimension: Im Gegensatz zur Sozialdimension konzentriert sich die Sachdimen-
sion auf die inhaltlichen oder thematischen Aspekte von Kommunikationen und In-
teraktionen innerhalb eines Systems. Sie befasst sich mit den biologischen, kultu-
rellen oder 6konomischen Merkmalen, die fiir die Klassifizierung und das Verstind-
nis von Unterschieden relevant sind. Diese Dimension beleuchtet die Diskurse und
Wissensbestinde, die die Vorstellungen von Identitit und Differenz prigen. Hier
wird analysiert, wie Wissen iiber das »Anderssein« produziert, verbreitet und insti-
tutionalisiert wird und welche Rolle es bei der Aufrechterhaltung von Differenzie-
rungsprozessen spielt.

Zeitdimension: Die Zeitdimension schlieflich unterscheidet zwischen Vergangenheit
und Zukunft, um zu erfassen, wie vergangene Ereignisse zukiinftige Ereignisse be-
einflussen konnen. Sie ermdglicht ein Verstindnis dafiir, wie historische Kontexte
und Entwicklungen gegenwirtige und zukiinftige soziale Prozesse formen.

1 Der Ausdruck »funktionale Differenzierung« beschreibt sowohl den spezifischen Begriff als
auch die dritte Form dieser gesellschaftlichen Differenzierung.
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Die mehrdimensionale Perspektive erlaubt ein vertieftes Verstindnis der Komple-
xitdt sozialer Systeme sowie der Dynamik menschlicher Differenzierung. Sie ver-
deutlicht, wie Gesellschaften Sinn entlang verschiedener Achsen konstruieren und
aushandeln. Die genannten Dimensionen dienen der Ordnung und dem Verstind-
nis der Welt, indem sie bestimmte Perspektiven hervorheben und andere ausschlie-
Ren. In diesem Kontext fungieren die genannten Dimensionen als Instrumentari-
en oder auch als »Brillen«, welche die empirischen Wissenschaften nutzen, um die
komplexe Realitit der Gesellschaft adiquat analysieren und beschreiben zu kon-
nen. Dariiber hinaus veranschaulichen sie, wie Gesellschaften iiber sich selbst re-
flektieren und wie sie sich selbst beschreiben. In der Regel erfolgt eine Betonung be-
stimmter Aspekte, wie der sozialen Dimension, gegeniiber anderen Aspekten, wie
der materiellen Dimension. Fir ein besseres Verstindnis westlicher Gesellschaften
ist die Beriicksichtigung aller drei Dimensionen sowie die Erkenntnis ihrer Inter-
aktion bei der Formung sozialer Ordnungen und Strukturen von grundlegender Be-
deutung. Die Humandifferenzierung im Kontext der Diskussion der sozialen, sach-
lichen und zeitlichen Dimension bezieht sich demnach auch auf die Art und Weise,
wie individuelle und kollektive Identititen innerhalb der komplexen Strukturen ge-
genwirtiger Gesellschaften geformt und kategorisiert werden. In einer funktional
differenzierten Gesellschaft erfolgt eine Differenzierung und Kategorisierung von
Menschen nicht nur nach ihren sozialen Beziehungen und Rollen (soziale Dimensi-
on), sondern auch nach ihren Funktionen, ihrem Wissen und den Themen, mit de-
nen sie sich befassen (sachliche Dimension), sowie nach zeitlichen Aspekten ihrer
Lebensliufe und Handlungen (zeitliche Dimension). Die Differenzierung der Ord-
nungsbildung in sozialer und sachlicher Dimension erlaubt eine vertiefte Einsicht
in die Art und Weise, wie Gesellschaften ihre Mitglieder klassifizieren, sowie in die
Auswirkungen dieser Klassifikationen auf die Interaktionen zwischen Individuen
und Gruppen. Die Analyse der Sozialdimension thematisiert die Beziehungen zwi-
schen den Mitgliedern einer Gesellschaft. Dabei steht die Frage im Vordergrund,
welche Individuen miteinander agieren und in welcher Weise sie sich in sozialen
Interaktionen zueinander verhalten. Die sogenannte Sachdimension hingegen fo-
kussiert auf die Inhalte dieser Interaktionen, das heif$t die Themen, die in der In-
teraktion behandelt werden. Die Zeitdimension erginzt die vorangehend erliuter-
ten Aspekte um die Perspektive von Vergangenheit und Zukunft. Dies erlaubt die
Erfassung der Relevanz von Vergangenem und Zukiinftigem in aktuellen Handlun-
gen. Fiir die Humandifferenzierung in der zeitgendssischen Gesellschaft bedeutet
dies, dass Menschen nicht nur durch ihre sozialen Rollen und Beziehungen vonein-
ander unterschieden werden, sondern auch durch ihre Teilnahme an verschiedenen
funktionsspezifischen Systemen, wie beispielsweise der Wirtschaft, dem Bildungs-
bereich oder dem Rechtssystem. Diese Systeme sind jeweils durch spezifische Codes
und Logiken geprigt. Die Teilnahme an den genannten Systemen sowie die damit
verbundenen Identititen unterliegen einem dynamischen Prozess, welcher im Zeit-
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verlauf Verinderungen unterliegt. Die funktionale Differenzierung der Gesellschaft
fithrt also zu einer Vielfalt von Identititen und Zugehorigkeiten, die iiber einfache
soziale Kategorien wie Klasse oder Beruf hinausgehen.

Die von Armin Nassehi thematisierte Problematik betrifft die Bewiltigung der
Herausforderung, wie eine Gesellschaft mit der internen Komplexitit umgeht,
die durch vielfiltige inhaltliche Unterschiede und divergierende Bediirfnisse ih-
rer Mitglieder entsteht. In einer idealen Welt der sozialen Gleichheit wiirden alle
Individuen dieselben Rechte, Pflichten und Zuginge zu Ressourcen besitzen. In
der Realitit jedoch resultieren unterschiedliche Fihigkeiten, Interessen und so-
ziale Hintergriinde in divergierenden Bediirfnissen und Beitrigen innerhalb der
Gesellschaft. Die Bewiltigung dieser inhaltlichen Unterschiede innerhalb eines
Rahmens sozialer Gleichheit stellt ein auflerordentlich komplexes Unterfangen
dar, welches soziale Systeme tberfordert. Durch die Verlagerung des Komple-
xititsproblems in die Sozialdimension, also die Schaffung von Ungleichheit in
Form verschiedener sozialer Positionen und Teilsysteme, kann die Verteilung und
das Management von Komplexitit in der Gesellschaft optimiert werden. Jedem
Teilsystem und jeder sozialen Position sind spezifische Funktionen zugewiesen,
durch die es bzw. sie in unterschiedlicher Weise zum Gesamtsystem beitrigt.
Diese Differenzierung erlaubt der Gesellschaft, interne Herausforderungen und
Bediirfnisse ihrer Mitglieder in flexiblerer und effizienterer Weise zu adressieren.
Die jeweiligen Positionen sind mit unterschiedlichen Aufgaben, Rollen, Funktionen
sowie insbesondere einem divergierenden Status assoziiert (Nassehi 2021, 29).
In gegenwirtigen westlichen Gesellschaften, die diversen spezifischen Heraus-
forderungen gegentiberstehen, erfolgt eine Verlagerung des Fokus von der Frage
nach dem Wer hin zum Wie der Probleml6sung. Dieser Wandel erlaubt es, die in
stratifizierten Gesellschaften bestehenden strukturellen Beschrankungen, welche
bestimmten Gruppen die Teilnahme an Problemlosungsprozessen verwehrten,
zu Uberwinden. Die gesellschaftliche Differenzierung erfolgt in Form von Funk-
tionssystemen, deren jeweilige Spezialisierung dazu fithrt, dass sie jeweils nur
auf bestimmte Problembereiche agieren. Jedes Funktionssystem folgt dabei einem
eigenen Code, der die spezifische Problembearbeitung steuert. So richtet sich
beispielsweise das Wissenschaftssystem nach der Logik von »wahr« und »unwahr,
das Wirtschaftssystem nach Zahlen und Nicht-Zahlen, und das politische System
orientiert sich an Macht und Ohnmacht. Diese Differenzierung erlaubt eine fo-
kussierte Bearbeitung von Herausforderungen aus unterschiedlichen Perspektiven
und unterstreicht die Notwendigkeit einer vielfiltigen, teilsystemspezifischen Be-
trachtungsweise der Gesellschaft. Die gegenwirtigen Gesellschaften in westlichen
Kontexten definieren sich folglich durch eine spezifische Form der Differenzierung,
welche die Existenz eines allumfassenden, zentral organisierten Ordnungsprinzips
ausschlief’t. Statt einer zentralen, fiir alle Mitglieder der Gesellschaft gleicher-
maflen verbindlichen Reprisentation der gesellschaftlichen Einheit existieren
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vielfiltige, teilsystemspezifische Perspektiven, die hinsichtlich ihrer Funktionen
unersetzlich sind, jedoch auch durch andere Perspektiven ersetzt werden konnen.
Einerseits ist jedes Funktionssystem aufgrund seiner Spezialisierung und einzig-
artigen Leistungsfihigkeit unersetzbar. Das bedeutet, dass kein anderes System
die spezifischen Funktionen oder Problemlosungen eines bestimmten Systems
iibernehmen kann, ohne die Effektivitit und Effizienz dieser Problembearbeitung
zu beeintrichtigen. So ist z.B. nur das Rechtssystem in der Lage, rechtliche Fragen
zu kliren, und nur das Wirtschaftssystem kann wirtschaftliche Transaktionen
regeln. Andererseits sind Funktionssysteme in ihren Strukturen und Formen er-
setzbar. Das bedeutet, dass sich die Art und Weise, wie ein System seine Funktion
erfillt, im Laufe der Zeit dndern kann, um sich neuen Herausforderungen oder
veranderten gesellschaftlichen Bedingungen anzupassen. So kann das Bildungs-
system neue Lehr- und Lernmethoden entwickeln, das Gesundheitssystem neue
Behandlungsformen einfithren und das politische System neue Formen der Par-
tizipation und Entscheidungsfindung etablieren. Diese Dualitit unterstreicht die
Anpassungs- und Entwicklungsfihigkeit sozialer Systeme in einem sich stindig
verindernden Umfeld. Sie stellt sicher, dass die Gesellschaft als Ganzes weiter-
hin funktioniert, auch wenn sich interne und externe Bedingungen dndern. Die
Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit der gesellschaftlichen Teilsysteme, die ihre
Strukturen und Funktionen evolutionir weiterentwickeln, spiegelt sich unmit-
telbar in der Art und Weise wider, wie Individuen und Gruppen innerhalb dieser
Systeme klassifiziert und positioniert werden. Diese dynamische Anpassung der
Systeme stellt somit eine Grundlage dar, auf der eine differenzierte Klassifikation
von Menschen tiberhaupt erst moglich wird, und verdeutlicht die Notwendigkeit,
bei der Betrachtung der Humandifferenzierung die funktionalen Erfordernisse
und spezifischen Kriterien der Teilsysteme zu beriicksichtigen. Im Hinblick auf die
Humandifferenzierung spiegelt sich diese Dynamik in der Art und Weise wider,
wie Individuen und Gruppen von den verschiedenen Teilsystemen klassifiziert
und bewertet werden. Wihrend bestimmte soziale, dkonomische und kulturelle
Kategorien in einem System fiir die Inklusion wesentlich sein kénnen, kénnen sie
in einem anderen System irrelevant oder sogar ausschlieflend sein. Die kontextab-
hingige und variable Bewertung von Individuen und Gruppen veranschaulicht die
dynamische Natur sozialer Kategorisierungen und Identititen. Diese sind folglich
nicht statisch oder universell, sondern unterliegen einem fortwihrenden Fluss und
sind an die funktionalen Anforderungen der jeweiligen Teilsysteme adaptiv. Die
Fihigkeit zur Anpassung und Erneuerung stellt eine wesentliche Eigenschaft ge-
genwirtiger Gesellschaften dar, welche trotz der Spezialisierung ihrer Teilsysteme
Resilienz und Dynamik gewihrleisten. Diese Eigenschaft lisst sich exemplarisch in
den Prozessen der Humandifferenzierung beobachten. Das vertiefte Verstindnis
von Humandifferenzierung aus dieser spezifischen Perspektive ist von grofler
Bedeutung, da die Komplexitit westlicher Gesellschaften ein Maf} erreicht hat,
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das von Individuen nicht mehr vollstindig iiberblickt werden kann (Bauman 2008,
2003). Die rapide Zunahme an Informationen, Rollen und Erwartungen in einer
global vernetzten Welt stellt hohe Anforderungen an die Einzelnen, welche die
personlichen Verarbeitungskapazititen oft iibersteigen. In diesem Kontext bietet
das hier diskutierte Prisma eine notwendige theoretische Grundlage, um die viel-
schichtigen Ebenen der Humandifferenzierung zu erfassen und zu verstehen, wie
Individuen und Gruppen sich innerhalb dieser komplexen Strukturen orientieren
und ihre Identitit konstruieren.

Die Komplexitit erreicht also ein solches Ausmaf}, dass sowohl Individuen als
auch Gruppen prinzipiell iiberfordert sind, wenn sie versuchen, innerhalb der west-
lich geprigten, funktional differenzierten Gesellschaften ihre diversen sozialen Rol-
len und Identititen zu verstehen und zu navigieren. Die Existenz vielfiltiger Iden-
tititen, die iiber soziale Kategorien hinweg bestehen, kann als ein Mittel zur Ori-
entierung in der Komplexitit der heutigen Welt betrachtet werden. Diese Identiti-
ten oder vielmehr Identifikationsmdglichkeiten umspannen ein breites Spektrum an
sozialen Dimensionen und vermitteln ein Gefithl der Zugehérigkeit und kollekti-
ven Identitdt. In der funktional differenzierten Gesellschaft manifestiert sich die
Komplexitit der Humandifferenzierung demnach nicht nur in der Vielfalt sozialer
Rollen und Funktionen, sondern auch in vielfiltigen, tief verwurzelten (ethnischen,
kulturellen, religiosen, genderbezogenen, nationalen usw.) Identifikationsmoglich-
keiten, die Individuen und Gruppen eine scheinbar klare Positionierung innerhalb
dieser komplexen Strukturen bieten. In der Konsequenz resultieren daraus Vorstel-
lungen ethnischer, kultureller, genderbezogener, nationaler und weiterer Identiti-
ten, die auch eine integrative Funktion in einer durch funktionale Differenzierung charakte-
risierten Gesellschaft erfiillen. Sie ermoglichen eine Form der sozialen Ordnung, die
iber die blof3e Funktionsteilung hinausgeht, indem sie ein iibergeordnetes Zuge-
horigkeitsgefiihl schaffen, welches sowohl individuelle als auch kollektive Identiti-
ten mit Sinn versorgt. Diese Form der Integration birgt allerdings auch ihre eigenen
Herausforderungen. So kann sie zu Vereinfachungen fithren, welche die tatsichli-
che Komplexitit der sozialen Realitit verschleiern. Zudem kann sie eine Marginali-
sierung oder Exklusion von Individuen oder Gruppen zur Folge haben, die nicht in
die dominanten Identititskategorien passen.

Die funktionale Differenzierung fithrt zu einer Spezialisierung und Autonomie
der verschiedenen gesellschaftlichen Bereiche, wodurch jedes dieser Systeme seine
eigene Logik und seine eigenen Standards der Rationalitit entwickelt. Dies resul-
tiert in einer weiteren Fragmentierung der Gesellschaft. Die damit einhergehende
Fragmentierung und Spezialisierung der Gesellschaft bedingt eine Zunahme ihrer
Komplexitit, wodurch Individuen vor die Herausforderung gestellt werden, sich in
unterschiedlichen Kontexten zurechtzufinden und effektiv zu agieren. Dies erfor-
dert ein hohes Maf an Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit. In diesem Kontext er-
langen die Konstruktion ethnischer und nationaler Identititen die Funktion, eine
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vereinfachte und greifbare Ordnung in der Vielfalt gesellschaftlicher Erfahrungen
und Strukturen zu schaffen. Sie fungieren als Mechanismen, die trotz der signifi-
kanten funktionalen Differenzierung und der damit einhergehenden Unsicherhei-
tenund Komplexititen ein Gefithl der Gemeinschaft und der Zugehorigkeit generie-
ren. Diese Form der Integration ist jedoch nicht frei von Problemen: Diese Form der
Integration birgt das Risiko der Exklusion und Ungleichheit und lenkt die Aufmerk-
samkeit von den strukturellen Herausforderungen und Ungerechtigkeiten ab, die in
der funktional differenzierten Gesellschaft bestehen. Die Betrachtung der Human-
differenzierung aus einer funktional differenzierten Perspektive erfordert daher ein
kritisches Bewusstsein fiir die Vielschichtigkeit der gesellschaftlichen Strukturen
sowie die Art und Weise, wie ethnische, kulturelle, nationale, religiése, Gender- und
andere Identititen als Integrations- und Vereinfachungsmechanismen fungieren.
Esisterforderlich, die Balance zwischen der Anerkennung von Vielfalt und der Not-
wendigkeit gesellschaftlicher Integration neu zu definieren und Wege zu finden, die
sowohl die individuelle als auch die kollektive Identitit wiirdigen, ohne dabei die
strukturellen Herausforderungen und die Notwendigkeit einer gerechteren und in-
klusiveren Gesellschaftsordnung zu ignorieren.

Die in der funktionalen Differenzierung implizite Dichotomie zwischen »aus-
differenzierten modernen« und »traditionellen« Gesellschaften wird im Rahmen
dieser Arbeit einer kritischen Hinterfragung unterzogen. Die fortschreitende
Globalisierung und die damit einhergehende Vermischung von Kulturen in mul-
tiplen Modernen und Wertesystemen haben zu Neugestaltungen gesellschaftlicher
Strukturen in westlichen Kontexten gefithrt, sodass die einfache Unterscheidung
zwischen »modern« und »traditionell« als nicht linger zeitgemif3 erscheint. Diese
Erkenntnis erfordert eine Uberpriifung der herkémmlichen Dichotomie, die in
diesem Kontext nach wie vor hiufig angenommen wird. Die Untersuchung der
Uberlagerung und gegenseitigen Beeinflussung neoliberaler und primordialer
Codierungslogiken zielt darauf ab, zu demonstrieren, dass Eigenschaften, die
traditionell als »vormodern« betrachtet wurden, in fortschrittlichen Gesellschaften
tatsichlich prasent und einflussreich sind. Dieses Phinomen veranschaulicht die
Relevanz der Regime der Differenzordnungen. Die hier vorgestellte Betrachtung
zielt darauf ab, sowohl die Persistenz traditioneller Codierungen in der Gegenwart
als auch die Synchronizitit verschiedener Codierungslogiken in der globalisier-
ten Welt zu erkennen und einzuordnen (siehe Kapitel 8 und 9). Diese Perspektive
erlaubt ein tieferes Verstindnis fir die Komplexitit der Humandifferenzierungs-
prozesse, welches iiber eine simple Gegeniiberstellung von Moderne und Tradition
hinausgeht. Stattdessen wird die kontinuierliche Interaktion und Uberlappung ver-
schiedener Codierungslogiken innerhalb der Gesellschaften beleuchtet, wodurch
ein Verstindnis jenseits einer Dichotomie von Moderne und Tradition moglich
wird. Im Rahmen der Untersuchung des Konzepts der funktionalen Differenzie-
rung erfolgt in diesem Buch auch eine Betrachtung auf globaler Ebene. Dabei wird
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ein besonderes Augenmerk auf die Ausprigungen neoliberaler Subjektivierungs-
und Konditionierungspraktiken gelegt. Der Metacode Inklusion/Exklusion, der
fir das Verstindnis sozialer Strukturen von zentraler Bedeutung ist, iiberlagert
traditionelle Codes und schrinkt in Exklusionsbereichen die Freiheit ein, indem die
Kommunikation auf personliche Netzwerke begrenzt wird (Luhmann 20022, 684).
Diese Dynamik beeintrichtigt das normale Funktionieren funktional differenzier-
ter Teilsysteme. Des Weiteren erfihrt der Metacode eine riumliche Dimension,
da Funktionssysteme in bestimmten Weltregionen effektiv operieren, wihrend
sie in anderen durch die Dominanz persénlicher Netzwerke eingeschrankt sind.
Diese Dichotomie manifestiert sich in der Unterscheidung zwischen »normalen«
Regionen, die durch vollstindig ausdifferenzierte Systeme gekennzeichnet sind,
und solchen, die durch den Metacode der Inklusion/Exklusion geprigt sind. Ein
spezieller Fokus liegt dabei auf der Rolle personlicher Netzwerke im globalen Siiden
(ebd., 459). Die funktionale Differenzierung, wie sie im streng ausgelegten system-
theoretischen Ansatz verstanden wird, zielt auf eine universelle Anwendung ab. Sie
ist das Resultat einer Abkehr von moralischen oder religiésen Weltanschauungen
sowie einer Anpassung an die Bedingungen hoher Komplexitit in der Weltgesell-
schaft (Gongalves 2016, 62). Der Wandel hin zu Funktionssystemen impliziert eine
neue Ara der Objektivitit, Sikularitit, Komplexitit sowie eine Ubereinstimmung
mit den Anforderungen der Gegenwart. Um der neuen Komplexitit Rechnung zu
tragen, ist eine Differenzierung der Kommunikation nach den Funktionen der
Teilsysteme erforderlich. Dies resultiert in der Etablierung einer sozialen Struketur,
die auf dem Prinzip der funktionalen Differenzierung basiert. Der Anspruch auf
Universalitit schlief3t jedoch regionale Unterschiede in der Ausgestaltung sozialer
Systeme nicht aus. Die globale Verbreitung funktionaler Differenzierung sowie
die Ideologie der universellen Gleichheit werden von der neoliberalen Agenda
und ihren einflussreichen Codierungen flankiert, welche das Leben unzihliger
Menschen in tiefgreifender Weise beeinflussen. Diese Agenda fordert eine »imagi-
nire Verzerrung« (ebd., 65) in westlichen Gesellschaften, welche suggeriert, dass
selbstreferenzielle Funktionssysteme unabhingig von ungleichen Bedingungen
operieren kénnen. Diese Idealisierung liberaler Demokratien blendet jedoch deren
Defizite aus. In westlichen, geopolitisch privilegierten Kontexten wird diese Illusion
aufrechterhalten, obschon zahlreiche empirische Studien, insbesondere aus dem
Bereich der Intersektionalititsforschung, immer wieder belegen, dass informelle
Mechanismen wie Personalismus und soziale Herkunft eine entscheidende Rolle
im Kontext sozialer Mobilitit und des sozialen Status spielen (Jackson et al. 2022;
Collins 2000; Lareau 2011; Rivera 2015). Neoliberale Codierungen intensivieren
die Mechanismen der Ausgrenzung innerhalb gesellschaftlicher Prozesse und ver-
schleiern die tatsichlichen Ungleichheiten und Machtstrukturen, die im Rahmen
dieser Arbeit aus systemisch-anthropologischer Perspektive beleuchtet werden. Die
weltgesellschaftliche Expansion funktionaler Differenzierung vollzieht sich parallel
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zu einer regimeartigen neoliberalen Agenda, die in Kapitel 9 einer eingehenderen
Betrachtung unterzogen wird. Die Agenda erlaubt die Reproduktion von Macht-
und Statusunterschieden und wird durch eine Ideologie der menschenrechtlichen
Freiheit und Gleichheit gestiitzt. Eine detaillierte Auseinandersetzung mit diesem
Thema erfolgt in den weiteren Abschnitten des Buches.

2.2.2 Soziale Systeme

Soziale Systeme stellen einen wesentlichen Rahmen dar, der nicht nur die Entfal-
tung von Humandifferenzierungen, sondern auch die Ausitbung und Verhandlung
von Macht und Herrschaft sowie die Konstruktion und Rekonstruktion von Iden-
tititen und sozialen Ordnungen ermdoglicht. Sie sind von zentraler Bedeutung fir
dasVerstindnis der Komplexitit und Dynamik sozialer Interaktionen sowie der die-
se Prozesse prigenden Machtverhiltnisse. Soziale Systeme werden als dynamische
Netzwerke von Interaktionen und Kommunikationsmustern definiert, welche sich
um geteilte Funktionen und Ziele gruppieren. Die Fihigkeit zur Selbstorganisation
und -regulation (Autopoiesis) sowie zur Selbstreferenzialitit ermoglicht es sozialen
Systemen, Komplexitit zu reduzieren und sich in ihrer Umwelt zu orientieren.

Soziale Systeme und Autopoiesis Die autopoietische Natur sozialer Systeme, also die
Fihigkeit zur Selbstorganisation, Reproduktion und Regulation, wird durch Pro-
zesse der Selbstreferenzialitit und operativen Geschlossenheit unterstrichen. Das
Konzept der Autopoiesis beschreibt den Prozess der Selbstproduktion und -erhal-
tung von Systemen durch interne Interaktionen und Transformationen (Maturana
and Varela 1980; F.J. Varela et al. 2017). Soziale Systeme lassen sich nur verstehen,
wenn man ihre Selbstreferenzialitit und autopoietische Natur beriicksichtigt. Die-
se Eigenschaften fithren dazu, dass sich soziale Systeme durch stindige Selbstbe-
zugnahme entwickeln und erhalten. Sie operieren anhand eigener Strukturen und
Codes, wobei die Unterscheidung zwischen Selbst- und Fremdreferenz es ihnen er-
moglicht, Komplexitit zu managen und spezifische Umweltbeziehungen zu pflegen
(Luhmann 1996, 61). Der Begriff Autopoiesis kennzeichnet somit einen Selbsther-
stellungsprozess und stellt die zentrale Primisse der gesamten vorliegenden syste-
misch-anthropologischen Ansatzes zu Humandifferenzierung dar. Die Anwendung
systemtheoretischer Konzepte auf soziale Phinomene lenkt den Blick auf die Me-
chanismen, durch die soziale Systeme kontinuierlich an ihrer Selbstgestaltung und
Weiterentwicklung arbeiten. Sie tun dies, indem sie Sinngebung und Kommunika-
tion durch den Einsatz von Codes praktizieren.

Soziale Systeme, Komplexitatsreduktion und Semantische Codes Die kontinuierliche Pro-
duktion und Verarbeitung von Sinn innerhalb dieser Systeme stellt eine zentrale
Orientierungshilfe fiir soziale Handlungen dar und trigt dazu bei, die Komplexi-
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tit der Umwelt zu bewiltigen. Die Herstellung von Ordnung in sozialen Systemen
erfolgt folglich durch ein komplexes Zusammenspiel von kommunikativen Akten,
welche nicht nur interne Strukturen prigen, sondern auch die adaptive Ausrich-
tung des Systems an seine Umweltbedingungen ermoglichen. Die zentrale Rolle in
der Generierung und Vermittlung von Sinn in sozialen Systemen kommt der Kom-
munikation zu. Der Austausch von Symbolen, Sprache und kulturellen Codes er-
moglicht die Konstruktion und Teilung von Bedeutungen durch Individuen. Die-
se wiederum formen kollektive Wirklichkeiten und soziale Ordnungen. Der fort-
laufende Prozess der Herstellung und Erneuerung von Ordnung reflektiert die in-
hirente Dynamik sozialer Systeme. Deren Existenz und Evolution werden maf3-
geblich durch die wechselseitige Beeinflussung sozialer, psychischer und materi-
eller Dimensionen geprigt. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit erfolgt eine par-
tielle Authebung der traditionellen systemtheoretischen operativen Trennung zwi-
schen psychischen, korperlichen und sozialen Systemen, wodurch ein umfassende-
res Verstindnis sozialer Systeme ermoglicht werden soll. Soziale Systeme werden
hier nicht lediglich durch ihre Strukturen oder funktionalen Rollen definiert, son-
dern durch die dynamischen Interaktionen und Wechselwirkungen zwischen den
psychischen Prozessen der Individuen, ihren kérperlichen Zustinden und den so-
zialen Interaktionsmustern. Diese integrative Perspektive erlaubt die Erfassung der
vielschichtigen Natur sozialer Ordnungen, die durch emergente Phinomene und
nicht-lineare Entwicklungen geprigt ist. Die Dynamik sozialer Systeme ist durch
Nicht-Linearitit und Emergenz geprigt, wobei Sinn einen Beitrag zur Entstehung
neuer Strukturen und Muster leistet. Dynamische Interaktionen zwischen Indivi-
duen, die von Sinn geleitet sind, resultieren in der Emergenz unerwarteter Ord-
nungen und Phinomene, welche die Entwicklung des Systems beeinflussen. Dabei
konnen bereits geringfiigige Verinderungen weitreichende, unvorhersehbare Ef-
fekte auf das Gesamtsystem haben. Die Anerkennung der Verschrinkung zwischen
den Systemebenen erweitert das Verstindnis der Komplexitit sozialer Prozesse und
betont, dass die Konstruktion sozialer Realititen in einem kontinuierlichen, sich
wechselseitig beeinflussenden Dialog zwischen individuellen Erfahrungen, kérper-
lichen Zustinden und sozialen Strukturen erfolgt. Die Existenz von Systemen ist an
die Abgrenzung zur Umwelt gekniipft, innerhalb derer ebenfalls Systeme existie-
ren kénnen. Sie sind durch ein Netzwerk interdependenter Beziehungen zwischen
ihren Elementen gekennzeichnet, welches die Struktur des Systems determiniert.
Aufbauend auf dem Prinzip der Autopoiesis lisst sich die Reduktion von Komplexi-
tit als eine zentrale Funktion sozialer Systeme identifizieren. Soziale Systeme be-
wiltigen die immense Komplexitit der Welt, indem sie eine Verbindung zwischen
dieser und den begrenzten menschlichen Kapazititen zur bewussten Verarbeitung
von Eindriicken herstellen (Luhmann 1991, 116).

Die hier genannten menschlichen Kapazititen sind aufgrund angeborener
Beschriankungen grofitenteils unverdnderlich (Schroer 2017, 279). Die Bewiltigung
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von Komplexitit erfolgt durch die Etablierung von Innen- und Auflenbereichen,
also durch eine Unterscheidung zwischen dem Inneren des Systems und seiner
duferen Umgebung. Die dadurch erméglichte Differenzierung erlaubt die Schaf-
fung von Bereichen geringerer Komplexitit (Luhmann 1991, 116). Die Umwelt, aus
der ein System hervorgeht, stellt eine wesentliche Voraussetzung fiir dessen Fort-
bestand dar. Soziale Systeme und ihre Elemente, verstanden als selbstreferenzielle
und autopoietische Systeme, entstehen und erhalten sich durch die permanente
Bezugnahme auf sich selbst. Die Selbstbeziiglichkeit erlaubt es ihnen, Komplexitit
zu reduzieren und sich in einer itberkomplexen Umwelt zu orientieren und zu orga-
nisieren. Die Definition von Systemen erfolgt iiber ihre Selbstreferenzialitit, wobei
eine Grenze zwischen System und Umwelt gezogen wird. Die Operationen des
Systems basieren auf den eigenen Strukturen und Codes. Der selbstreferenzielle
Prozess ist eng mit Sinn verkniipft, da Systeme in einem fortwihrenden Prozess der
Sinnzuschreibung ihre Identitit bewahren und ihre Kontinuitit sichern. Die Fahig-
keit zur Sinnzuschreibung ist eine wesentliche Eigenschaft sozialer Systeme, die
ihnen ermoglicht, sich in einer komplexen und sich rasch wandelnden Umwelt zu
orientieren und zu behaupten. In diesem Kontext ist insbesondere die Verkniipfung
von Selbst- und Fremdreferenz von herausragender Bedeutung. Soziale Systeme
etablieren auf der Grundlage autopoietischer Selbststeuerung spezifische Umwelt-
beziehungen, die durch ihre leitenden Unterscheidungen und Operationsmodi
gepragt sind (Willke 1987, 69). Soziale Systeme interagieren mit ihrer Umwelt durch
einen einzigartigen Prozess der Selbstorganisation und Steuerung. Dieser Prozess
wird durch ihre Kernunterscheidungen und die Art und Weise, wie sie operieren —
also ihre internen Mechanismen und Regeln — bestimmt. Die Unterscheidung zwi-
schen Selbst- und Fremdreferenz erméglicht es sozialen Systemen, Informationen
zu generieren, die fiir ihre Autopoiesis entscheidend sind (Luhmann 1996, 607).
Um diesen Prozess zu unterstiitzen, sind semantische Strukturen unerlisslich.
Gesellschaftliche Teilsysteme sind daher auf spezialisierte Semantiken angewie-
sen, welche die Durchfithrung systemspezifischer kommunikativer Operationen
erleichtern Willke 1987, 66).

Semantische Codes sind von entscheidender Bedeutung fiir die schnelle und pri-
zise Klassifizierung und Interpretation von Kommunikation. Ihre Funktion besteht
in der Codierung und Decodierung von Bedeutungen. Diese Mechanismen sind
fiir die Funktionsweise sozialer Systeme von grundlegender Bedeutung, da sie eine
Reduktion von Komplexitit sowie eine effektive Steuerung von Kommunikation er-
moglichen. Die Konstruktion und Erhaltung der semantischen Ordnung innerhalb
sozialer Systeme ist grundlegend von Codierungen abhingig, da diese die Basis fiir
Verstindigung und gemeinsames Handeln schaffen. Spezialisierte Semantiken in
sozialen Systemen stellen Sprach- und Bedeutungssysteme dar, welche innerhalb
dieser Systeme entwickelt werden, um deren spezifische Kommunikations- und
Informationsbediirfnisse zu erfiillen. Beispiele fiir solche Spezialsemantiken sind

43


https://doi.org/10.14361%2F9783839475973-025
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

44

Klaus Behnam Shad: Die Sortierung der Menschheit

Fachjargon, Symbole, Memes und Konzepte. Sie ermdglichen es Mitgliedern des
Systems, effizient und prazise iiber spezifische Inhalte zu kommunizieren. Diese
Semantiken dienen der Erleichterung des Verstindnisses komplexer Sachverhal-
te innerhalb des Systems und férdern dessen Fihigkeit zur Selbstorganisation
und -steuerung, indem sie eine zeitnahe, transparente Kommunikation und Ent-
scheidungsfindung erméglichen. Sie sind von grundlegender Bedeutung fiir die
Aufrechterhaltung der operativen Geschlossenheit und Autonomie des Systems,
da sie eine interne Verstindigungsbasis bieten, die von der externen Umwelt
abgegrenzt ist. Im Rahmen dieser Arbeit erfolgt eine Analyse des Prozesses der
Bedeutungsiibertragung, wobei das Konzept der strukturellen Kopplung mithilfe
von Codierungen als Instrumentarium dient. Im Rahmen dieser Untersuchung
wird analysiert, wie soziale Systeme durch die Anwendung und Interpretation
von kommunikativen Codes, die in kulturellen Codierungen verankert sind, aktiv
ihre Struktur und Dynamik formen. Dies erlaubt einen vertieften Einblick in die
selbstreferenzielle Natur sozialer Systeme und betont die Relevanz kultureller
Codierungen fiir die Konstitution und Erhaltung systemischer Organisation und
Identitit.

Soziale Systeme entwickeln Differenzierungspraktiken, um sich von ihrer Um-
welt abzugrenzen und eine eigene Identitit zu definieren. Diese Praktiken ermdg-
lichen eine Reduktion von Komplexitit, indem sie relevante von irrelevanten In-
formationen unterscheiden. Gleichzeitig beeinflussen diese Differenzierungen die
Wahrnehmung und Reaktion von Systemen auf Verinderungen in ihrer Umwelt.
Die Umwelt eines sozialen Systems umfasst eine Vielzahl von Elementen, darun-
ter andere soziale Systeme sowie physische und symbolische Aspekte. Die Interak-
tionen zwischen einem sozialen System und seiner Umwelt sind durch gegenseitige
Beeinflussung gekennzeichnet. Der Rahmen fiir systeminterne Prozesse wird durch
die Umwelt vorgegeben, wihrend das System seinerseits die Umwelt modifizieren
kann. Auch im Hinblick auf die Dynamik von Humandifferenzierungen kommt so-
zialen Systemen eine aktive Rolle bei der Gestaltung ihrer Umwelt zu. Soziale Sys-
teme bewerkstelligen dies durch die Erzeugung, Bewahrung und Transformation
sozialer Normen, Werte und Praktiken. Diese legen wiederum die Moglichkeiten
und Grenzen des individuellen und kollektiven Handelns fest. Diese Thematik wird
im weiteren Verlauf der Untersuchung kontinuierlich aufgegriffen. Soziale Syste-
me werden dabei sowohl als geschlossen wie auch als offen begriffen. Diese scheinbare
Paradoxie resultiert aus der spezifischen Art und Weise, wie autopoietische Syste-
me funktionieren (Luhmann 1997a, 68). Die operative Geschlossenheit bezieht sich
auf die interne Logik und Selbstreproduktion eines Systems: Es erzeugt und erhilt
sich selbst durch rekursive Prozesse, die von seinen eigenen Strukturen und Ope-
rationen geleitet werden, unabhingig von dufleren Einfliissen. Dies bedeutet, dass
die fundamentalen Mechanismen, die ein System am Laufen halten, intern gene-
riert werden und das System sich durch die Vernetzung seiner eigenen Operatio-
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nen kontinuierlich reproduziert. Gleichzeitig sind soziale Systeme in einem ande-
ren Sinne offen (ebd., 69). Diese Offenheit ergibt sich aus der Art und Weise, wie
sie mit ihrer Umwelt interagieren. Obwohl autopoietische Systeme intern gesteu-
ert werden und ihre Operationen nicht direkt von auflen bestimmt werden, sind
sie dennoch fihig, Informationen und Irritationen aus ihrer Umwelt aufzunehmen
und darauf zu reagieren. Die Offenheit bezieht sich also auf die Umweltsensibilitat
des Systems, seine Fihigkeit zur Wahrnehmung von Verinderungen und zur An-
passung seiner Strukturen in Reaktion darauf. Diese Interaktion mit der Umwelt
erfordert keine Aufgabe der operativen Geschlossenheit; vielmehr erlaubt sie dem
System, seine eigene Komplexitit und Anpassungsfihigkeit zu erhdhen. Die Kom-
bination aus operativer Geschlossenheit und umweltbezogener Offenheit ermog-
licht es sozialen Systemen, eine dynamische Stabilitit zu bewahren, indem sie ih-
re interne Ordnung kontinuierlich reproduzieren, wihrend sie gleichzeitig auf die
Herausforderungen und Chancen reagieren, die sich aus ihrer Interaktion mit der
Umwelt ergeben. Dieses Zusammenspiel aus Geschlossenheit und Offenheit ist ent-
scheidend fiir die Evolution und Persistenz sozialer Systeme (Endref3 2023, 202).

2.2.3 Selbstreferenzialitat

Der Begriff der Selbstreferenz bezeichnet zunichst die Fihigkeit eines Systems,
die eigenen Elemente, Operationen oder Kommunikationen als Basis fiir weitere
Operationen zu nutzen. Diese interne Dynamik erlaubt dem System, Prozesse
auf Basis der eigenen Struktur durchzufithren. Operativ geschlossene, selbst-
referenzielle Systeme operieren ausschlieflich auf der Grundlage ihrer eigenen
Strukturen und Operationen. Dies erfolgt durch Selbstbezug, wodurch Elemente
und Strukturen generiert und modifiziert werden (Aretz 2022, 190). Selbstreferenz
impliziert somit eine Autonomie, bei der Informationen und Prozesse intern er-
zeugt, verarbeitet und angepasst werden. Der Fokus liegt folglich auf dem System
selbst statt auf externen Einfliissen. Selbstreferenzielle Systeme sind durch interne
Rickkopplungsschleifen gekennzeichnet, welche die Grundlage fiir die weiteren
Entwicklungen und Operationen des Systems bilden. Aus der vorliegenden Per-
spektive lasst sich Selbstreferenzialitit folglich als ein Prinzip definieren, welches
die Fihigkeit von sozialen Systemen beschreibt, sich auf sich selbst zu beziehen
und auf dieser Grundlage zu operieren, zu steuern und sich anzupassen. Demnach
werden Systeme weniger durch externe Einfliisse geformt, sondern vor allem durch
die Art und Weise, wie sie interne Prozesse auf der Basis ihrer eigenen Struktu-
ren und vorherigen Zustinde gestalten (Luhmann 2002b, 118). Selbstreferenzielle
Systeme sind zudem durch ihre inhirente Fihigkeit zur Evolution und Anpassung
gekennzeichnet. Diese Dynamik basiert auf einem kontinuierlichen Prozess der
Selbstorganisation, in dessen Verlauf das System seine Strukturen und Operatio-
nen im Laufe der Zeit modifiziert, um auf interne und externe Verinderungen zu
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reagieren. Diese evolutionire Kapazitit gewihrleistet die Aufrechterhaltung und
Erweiterung der Lebensfihigkeit des Systems innerhalb einer sich wandelnden
Umgebung. Die theoretische Fundierung dieser Eigenschaft findet sich unter
anderem in der Kybernetik zweiter Ordnung, welche betont, dass Systeme nicht
statisch sind, sondern vielmehr durch Rickkopplungsschleifen und interne Prozes-
se der Selbstbeobachtung gekennzeichnet, wodurch eine fortlaufende Anpassung
und Transformation ermoglicht wird. Die Anpassungsfihigkeit selbstreferenzieller
Systeme wird folglich nicht als eine blofle Reaktion auf dufiere Reize definiert,
sondern als ein proaktiver, von der internen Struktur und Historie des Systems ge-
steuerter Prozess. Dies betont die Relevanz der internen Zustinde und vergangenen
Erfahrungen des Systems fiir die Ausgestaltung seiner Reaktionen und Evolution.
Die Emergenz stellt ein weiteres Phinomen in der Betrachtung selbstreferenzi-
eller Systeme dar. Sie bezeichnet die Entstehung neuer Eigenschaften und Verhal-
tensweisen, die nicht direkt aus den Komponenten des Systems abgeleitet oder vor-
hergesagt werden kénnen. Emergente Phinomene manifestieren sich als Resultat
komplexer Interaktionen innerhalb des Systems, welche durch selbstreferenzielle
Prozesse organisiert und moduliert werden. Diese emergenten Eigenschaften sind
fiir das Gesamtsystem charakteristisch und konnen nicht auf die Summe seiner Ein-
zelteile reduziert werden. In der wissenschaftlichen Diskussion wird der Begriff der
Emergenz hiufig in Kontexten wie der Bewusstseinsforschung, sozialen Netzwer-
ken oder 8kologischen Systemen verwendet. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt,
wie das Zusammenwirken einfacherer Einheiten zu komplexen und unvorhersehba-
ren Mustern fithrt. Emergenz betont die Relevanz von Interaktionen und Relationen
innerhalb des Systems, welche durch selbstreferenzielle Mechanismen koordiniert
werden. Der Prozess der Emergenz verdeutlicht die Nichtlinearitit und Unvorher-
sagbarkeit in der Entwicklung selbstreferenzieller Systeme. Die daraus resultieren-
den emergenten Eigenschaften stellen dabei sowohl eine Herausforderung fiir das
Verstindnis als auch eine Quelle neuer Moglichkeiten und Innovationen dar.
Selbstreflexivitit, eine erweiterte Form der Selbstreferenzialitit, kann als charak-
teristische Eigenschaft von Systemen zweiter Ordnung bezeichnet werden. Die Fihig-
keit zur Selbstbeobachtung und Reflexion ist ein wesentliches Charakteristikum von
Systemen zweiter Ordnung. Im Gegensatz zu einfachen selbstreferenziellen Pro-
zessen gehen Systeme zweiter Ordnung tiber die reine Reproduktion ihrer selbst
hinaus. Sie sind in der Lage, ihre eigenen Operationen und Strukturen zu beobach-
ten, zu bewerten und kritisch zu reflektieren (Miiller and Miiller, 555). Diese Ebe-
ne der Reflexivitit — oder Selbstreflexivitit — ermoglicht es Systemen, eine Meta-
Perspektive einzunehmen. Sie kénnen iiber ihre eigene Funktionsweise nachden-
ken, ihre eigenen Prozesse und Strukturen kritisch hinterfragen und sich der Be-
dingungen ihrer Existenz bewusst werden. Diese Fihigkeit ist besonders in sozia-
len Systemen ausgeprigt, wo sie die Grundlage fiir komplexe soziale Phinomene
wie Lernen, Anpassung und Innovation bildet. Selbstreflexive Systeme kénnen ih-
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re eigenen Handlungen und Strukturen in einem grofieren Kontext verstehen und
auf dieser Grundlage Entscheidungen treffen, die ihre Entwicklung und ihr Uberle-
ben beeinflussen. In der Kybernetik zweiter Ordnung, einem Bereich, der sich mit
der Beobachtung von Beobachtungen beschiftigt, wird diese Fihigkeit zur Selbst-
reflexivitit besonders betont (Maldonado and Concha 2022). Hierbei wird der Be-
obachter in die Analyse miteinbezogen, und es wird anerkannt, dass jede Beobach-
tung von der Struktur und den Operationen des beobachtenden Systems abhingig
ist. Die Kybernetik zweiter Ordnung erkundet, wie Systeme (einschlieflich wissen-
schaftlicher und sozialer Systeme) ihre eigenen Beobachtungs- und Erkenntnispro-
zesse reflektieren und dadurch ein tieferes Verstindnis ihrer selbst und ihrer Um-
welt erlangen kénnen. Die Unterscheidung zwischen Systemen erster und zweiter
Ordnung ist somit wesentlich eine Frage der Reflexivitit und des Bewusstseinsgra-
des. Wihrend Systeme erster Ordnung durch selbstreferenzielle Prozesse charakte-
risiert sind, die ihre eigene Reproduktion erméglichen, zeichnen sich Systeme zwei-
ter Ordnung durch die zusitzliche Fihigkeit aus, diese Prozesse zu beobachten, zu
hinterfragen und auf Basis dieser Reflexionen zu handeln.

2.2.4 Systemrechtfertigung und normative Ordnung durch Kommunikation

Gemif der Theorie der Systemrechtfertigung streben Individuen danach, die be-
stehenden sozialen Strukturen grundsitzlich als legitim und gerechtfertigt anzuer-
kennen:

Menschen neigen oft unbewusst dazu, den bestehenden Zustand von Gesell-
schaft, Wirtschaft und Politik zu unterstiitzen und zu rechtfertigen. Diese Tendenz,
den Status quo zu bestirken, unterscheidet sich von Person zu Person und verin-
dert sich je nach Umstinden und personlichen Neigungen (Jost 2020, 62). Im Kern
geht es darum, kognitive Dissonanzen zu mindern und das Gefiihl von Vorherseh-
barkeit und Sicherheit zu stirken. Wihrend auf die Theorie der Systemrechtferti-
gung an anderer Stelle detaillierter einzugehen sein wird (Kap. 4.6), soll zunichst
die Grundidee eingefithrt und mit dem systemtheoretischen Ansatz der Kommuni-
kation sowie dem intersektionalen Konzept der Artikulation verkniipft werden. Die-
ser Schritt positioniert die Systemrechtfertigungstheorie in einem umfassenderen
Kontext, der fiir das tiefere Verstindnis des Buches unerlisslich ist. Das schrittwei-
se Heranfithren an die Systemrechtfertigungstheorie und deren spitere detaillierte
Ausarbeitung sollen das Verstindnis der zugrunde liegenden komplexen Konzep-
te erleichtern. Die fortlaufende Referenzierung der Systemrechtfertigungstheorie
hebt ihre zentrale Bedeutung fiir das Kernthema der Untersuchung hervor, was die
thematische Kohirenz stirkt und die kontinuierliche Relevanz der Theorie fiir die
erdrterten Themenbereiche betont. Auch das Bediirfnis nach existenzieller Sicher-
heit wird noch aus verschiedenen diszipliniren Perspektiven zu beleuchten sein,
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beispielsweise im Rahmen der Terror-Management-Theorie und des Konzepts der
Todesbewusstheit (siehe Kap. 4).

Im Kontext der Systemtheorie ist die Motivation zur Systemrechtfertigung
zunichst als grundlegender anthropologischer Mechanismus zu verstehen, der
die Stabilitit und Homoostase innerhalb eines sozialen Systems fordert. Indem
Individuen bestehende soziale Arrangements rechtfertigen, tragen sie zur Auf-
rechterhaltung des Status quo bei. Das lisst sich aus systemtheoretischer Sicht als
eine Form der negativen Riickkopplung® interpretieren. Diese negative Riickkopp-
lung wirkt Verinderungen oder Stérungen im System entgegen und fordert so die
systemische Stabilitit. Die Integration des Konzepts der Systemrechtfertigung,
das als tief verwurzeltes psychologisches Bediirfnis nach Sicherheit verstanden
wird, bereichert das systemtheoretische Verstindnis von Kommunikation erheb-
lich. Kommunikation ist systemtheoretisch der grundlegende Prozess, durch den
soziale Systeme ihre Struktur und ihre Grenzen definieren und aufrechterhalten.
Sie ermoglicht es Systemen, sich selbst zu organisieren und zu reproduzieren,
indem sie Sinn konstruiert und verarbeitet. Durch die Neuausrichtung individu-
eller Handlungen auf die Rolle der Kommunikation innerhalb sozialer Systeme
erdffnet sich ein vertieftes Verstindnis fiir die Konstruktion gesellschaftlicher
Realititen. Soziale Systeme erneuern sich kontinuierlich durch wiederkehrende
Kommunikationsprozesse, die nicht nur ihre eigene Struktur, sondern auch die vor-
herrschenden Normen und Werte definieren. Kommunikation bildet somit nicht
nur oberflichliche Interaktionen ab, sondern verkorpert fundamentale Prozesse,
die wesentlich zur Legitimation des Systems beitragen. Bemerkenswertist, dass das
Streben nach Systemrechtfertigung nicht nur ein individuelles Phinomen darstellt,
sondern durch soziale Kommunikation innerhalb sozialer Systeme maf3geblich ge-
fordert und verstirkt wird. Dies deutet darauf hin, dass die Neigung, das System
zu rechtfertigen, nicht ausschliefflich auf individuellen oder gruppenbasierten
Priferenzen beruht, sondern durch die innerhalb des Systems zirkulierenden kom-
munikativen Inhalte genihrt und legitimiert wird. Kommunikation konstituiert
sich durch die Synthese dreier Selektionen: der Information, die den fremdrefe-
rentiellen Inhalt abbildet, der Mitteilung, die als Ausdruck der Selbstreferenzialitit
der Kommunikation fungiert, und des Verstehens, das die Beobachtung der Diffe-
renz von Mitteilung und Information darstellt und den Anschlussmodus zwischen
Selbst- und Fremdreferenz bestimmt (P. Fuchs 2012, 91). Die Einbettung der Idee

2 Im Gegensatz zur negativen Rickkopplung, die darauf abzielt, das System zu stabilisieren
und auf einen Gleichgewichtszustand zurlckzufithren, fordert die positive Rickkopplung
eine Verstarkung von Verdnderungen, die das System von seinem urspriinglichen Zustand
entfernen konnen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Begriffe »ne-
gativ« und »positiv« in der Soziokybernetik keinerlei normative Bewertungen implizieren.
Stattdessen beschreiben sie funktionale Prozesse innerhalb eines Systems.
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der Systemrechtfertigung in diesen Rahmen verdeutlicht, dass Kommunikations-
prozesse innerhalb sozialer Systeme nicht nur der Informationsweitergabe und
Handlungskoordination dienen, sondern ebenso der Legitimierung bestehender
sozialer, 6konomischer und politischer Arrangements. Die Akzeptanz des Status
quo, wie sie von der Systemrechtfertigungstheorie beschrieben wird, wird durch
kommunikative Handlungen verstirkt, welche bestimmte Ideologien, Stereotype
und Normen reproduzieren. Die genannten kommunikativen Handlungen tragen
zur Konstruktion einer gesellschaftlichen Realitit bei, in der Ungleichheiten und
Machtstrukturen als natiirlich, gerechtfertigt oder unvermeidlich erscheinen. In
der Debatte um die Rechtfertigung von Systemen stellt die oft unscharfe Abgren-
zung zwischen dem, was als »Gruppe«, und dem, was als »soziales System« definiert
wird, einen wesentlichen Aspekt dar. Die Frage, inwiefern sich Gruppen von Sys-
temen unterscheiden und wie diese Kategorien in Bezug auf die Rechtfertigung
sozialer Strukturen interagieren, ist Gegenstand unterschiedlicher Auffassungen.
Wihrend einige Positionen Gruppen als Subsysteme innerhalb eines groferen
sozialen Systems betrachten, argumentieren andere, dass Gruppen und Systeme
eigenstindige Entititen mit unterschiedlichen Dynamiken und Funktionen sind.
Im Rahmen dieser Untersuchung erscheint es zweckdienlich, den Begriff soziales
System als eine iibergreifende Struktur zu definieren, die Gruppen, Kollektive und
Kulturen umfasst, ohne jedoch ausschlieflich auf diese beschrinkt zu sein. Dabei
ist der Begriff stets in einem spezifischen sprachlichen, kulturellen und hegemoni-
al-kontextuellen Rahmen zu betrachten, wie er im vorliegenden Werk insbesondere
auf den deutschsprachigen mitteleuropéischen Kontext angewandt wird. Diese
Kontextualisierung ermdglicht es, die Dynamiken von Systemen in ihrer histori-
schen, sozialen und geopolitischen Einbettung differenziert zu analysieren, wobei
die interdependente Beziehung zwischen Sprache, Kultur und Hegemonialstruk-
turen in der Region explizit beriicksichtigt wird.. Diese Sichtweise erlaubt eine
ganzheitlichere Betrachtung der Mechanismen der Systemrechtfertigung, welche
tiber einzelne Gruppenidentititen hinausgeht und die Rolle der kommunikativen
Prozesse innerhalb des gesamten Systems in den Vordergrund stellt. Die Beriick-
sichtigung des Systems in seiner Gesamtheit erlaubt eine bessere Einsicht in die
Férderung und Verstirkung systemrechtfertigender Uberzeugungen durch soziale
Kommunikation iber Gruppengrenzen hinweg. Dies tragt zur Stabilisierung und
Legitimierung des Systems als Ganzes bei. Diese Perspektive verdeutlicht die enge
Verflechtung von Systemtheorie und Theorie der Systemrechtfertigung, insbeson-
dere im Hinblick auf das Element der Kommunikation. Die Kommunikation stellt
einen essenziellen Mechanismus dar, durch den soziale Systeme nicht nur ihre
Existenz und ihre Strukturen definieren und aufrechterhalten, sondern auch die
Legitimitit und normative Ordnung dieser Systeme kontinuierlich neu verhandeln
und bestitigen.
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Wiahrend diskursive und mediale Kommunikationsformen innerhalb sozia-
ler Systeme primir zur Stabilisierung existierender sozialer Ordnungen und zur
Befriedigung psychologischer Bediirfnisse nach Systemrechtfertigung beitra-
gen, erdffnet das intersektionale Konzept der Artikulation (siehe Kap. 9.1) eine
weiterfithrende Perspektive auf die dynamischen Kommunikationsprozesse in
diesen Systemen. Im Rahmen der Artikulation werden diverse soziale Krifte, wie
dkonomische Interessen, politische Ideologien, kulturelle Normen und soziale
Identititen, nicht nur miteinander verwoben, sondern auch aktiv ausgehandelt.
Der hier beschriebene Prozess erlaubt es, die komplexe Interaktion und die sich
daraus ergebenden Uberschneidungen verschiedener sozialer Kategorien in einer
vertieften Weise zu verstehen. Die fortwihrende Artikulation individueller Subjekt-
positionen innerhalb sozialer Systeme generiert semantische Grenzlinien, deren
Logik der Differenz durch kulturelle Codes vermittelt wird. Diese Grenzen tragen
sowohl zur Stabilisierung als auch zur Infragestellung normativer Ordnungen bei.
Wie in Kapitel 8 niher ausgefiihrt wird, vermitteln kulturelle Codes Bedeutungen
durch strukturelle Kopplungen, wobei sie als stets vorliufig und niemals vollstin-
dig festgelegt zu betrachten sind. Diese Strukturen reflektieren die fortlaufende
Dynamik der Bedeutungsdifferenzierung und akzentuieren die kontinuierliche
Neugestaltung von Identifikationsméglichkeiten. Die fortwihrende Neuauslegung
kultureller Codes hinterfragt die normativen Grundlagen sozialer Systeme und
fordert gleichzeitig deren Neugestaltung. Im Kontext sozialer Systeme bezieht sie
sich auf die dynamische und kontinuierliche Anpassung und Interpretation der
kulturellen Normen, Werte, Uberzeugungen und Symboliken, die die Basis des
sozialen Zusammenlebens bilden. Kulturelle Codes bezeichnen tief verwurzelte, oft
implizite Regeln und Muster, welche die Art und Weise bestimmen, wie Mitglieder
einer Gesellschaft miteinander interagieren, Ereignisse interpretieren und ihre
Identitat konstruieren. Sie unterliegen einem stindigen Wandel, der durch eine
Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird, darunter soziale, politische, dkonomische
und technologische Verinderungen innerhalb und auflerhalb der Gesellschaft.
Die Neuauslegung erfolgt durch Diskurse, Medien, Kunst, Bildung, rechtliche Ent-
scheidungen und andere Formen der Kommunikation, wodurch neue Perspektiven,
Herausforderungen und Moglichkeiten in die soziale Wahrnehmung eingebracht
werden. Der hier beschriebene Prozess ermoglicht es Gesellschaften, sich an ver-
inderte Bedingungen anzupassen, Innovationen zu integrieren und Konflikte zu
verhandeln. Es handelt sich hierbei um ein zentrales Element der sozialen Dynamik,
welches zur Entwicklung und Transformation sozialer Strukturen beitrigt. Dies
erfolgt durch eine fortlaufende Neudefinition und Verhandlung der Grundlagen
des Zusammenlebens. Die beschriebenen Prinzipien verdeutlichen die anpas-
sungsfihige und selbstreferenzielle Natur sozialer Systeme. Dies erfolgt durch die
Darstellung der Formung, kontinuierlichen Neuverhandlung und Bestirkung kol-
lektiver Rechtfertigungsstrukturen, welche als Netzwerke geteilter Normen, Werte
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und Uberzeugungen verstanden werden. Diese Strukturen werden durch Kom-
munikation nicht nur geformt, sondern auch kontinuierlich neu verhandelt und
bestirkt. Die Nichtlinearitit spielt dabei eine zentrale Rolle, da soziale Prozesse und
Phinomene komplexen und unvorhersehbaren Mustern folgen. Dies impliziert,
dass die Unterstittzung oder Ablehnung sozialer Systeme durch Individuen nicht
mittels einer simplen Deduktion aus einzelnen Faktoren oder Identititsmerkmalen
abgeleitet werden kann. Die Interaktion zwischen unterschiedlichen sozialen,
Skonomischen und politischen Kriften kann zu unerwarteten Ergebnissen und
Dynamiken fithren. Intersektionale Uberschneidungen wirken sich zudem auf die
Wahrnehmung und Rechtfertigung sozialer Systeme durch die Individuen aus. Die
Intersektionalitit verdeutlicht, dass die Rechtfertigung eines Systems nicht allein
von der Position eines Individuums innerhalb einer einzelnen sozialen Kategorie
abhingt, sondern auch von der komplexen Wechselwirkung dieser Kategorien.

2.2.5 Soziale Komplexitat

Der Kernbegriff der sozialen Komplexitit, insbesondere im Kontext der Untersu-
chung von Humandifferenzierung in der Gegenwart, impliziert die Vielschichtig-
keit globalisierter und differenzierter Gesellschaftsformationen (vgl. Kap. 2.2.1).
Globalisierte Gesellschaften sind dadurch gekennzeichnet, dass sie in einem hohen
Mafie voneinander abhingig sind und miteinander in Beziehung stehen, sowohl
auflokaler als auch auf globaler Ebene. Dies resultiert in einer gesteigerten Komple-
xitdtin sozialen, 6konomischen und politischen Strukturen. Soziale Komplexitit ist
durch eine Reihe von Schliisselmerkmalen gekennzeichnet, darunter Interdependenz,
nicht-lineare Dynamik, Emergenz, Selbstorganisation, Adaptivitit sowie Vielfalt und Diffe-
renzierung (Donnelly 2023, 14; Carmichael 2019; Mitchell 2009; La Porte 2015). Der
Begriff der sozialen Komplexitit verweist somit auf den Grad der Vielschichtigkeit,
der Vernetzung und der sich daraus ergebenden Konsequenzen innerhalb eines
Entscheidungsfeldes (Willke 1987, 23). Die Art der Komplexitit zeichnet sich vor
allem durch die dynamische Beziehung zwischen einem System und seiner Umwelt
aus, eine Beziehung, die also nicht als ein statischer Zustand, sondern vielmehr als
ein relationaler Prozess verstanden wird (Luhmann 1970, 115). Im Mittelpunkt steht
dabei nicht die schiere Anzahl potenziell moglicher struktureller Verkniipfungen,
sondern die gezielte Selektivitit dieser Verbindungen. Entscheidend ist, wie ein so-
ziales System aus der Fiille von Méglichkeiten spezifische Verkniipfungen auswihlt
und andere ausschliefdt, um funktionale Ordnungen zu schaffen und zu erhalten
(Luhmann 1996, 47). Die selektive Vernetzung erlaubt es sozialen Systemen, reduktive
Ordnungen innerhalb der eigenen komplexen Struktur zu bilden. Die Einheit der
Komplexitit manifestiert sich somit in der Form der Relation wechselseitiger Er-
moglichung: Elemente und Subsysteme eines sozialen Systems ermdglichen und
beschrinken sich gegenseitig in ihrer Funktion und Entwicklung, wodurch ein
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adaptives und dynamisches Gleichgewicht entsteht. Diese Wechselwirkungen sind
nicht linear und koénnen zu unvorhersehbaren Mustern und Ergebnissen fithren,
die wiederum die Entwicklung des Systems beeinflussen (Kappeler et al. 2019).
Die Emergenz neuer Muster und Strukturen aus den Interaktionen der Systemele-
mente heraus stellt somit ein weiteres zentrales Merkmal sozialer Komplexitit dar.
Emergente Phinomene konnen nicht allein durch die Eigenschaften der einzelnen
Elemente erklirt werden, sondern entstehen durch deren Zusammenwirken auf
eine Weise, die neue Eigenschaften und Funktionen hervorbringt. Diese emergen-
ten Eigenschaften tragen zur Anpassungsfihigkeit und Resilienz des Systems bei,
indem sie neue Losungsansitze firr Herausforderungen bieten. Als Mechanismus
der Selektion und Orientierung in einer iiberkomplexen Welt dient Sinn, indem
er die Vielzahl von méglichen Erlebnissen und Handlungen auf eine bearbeitbare
Auswahl reduziert. Soziale Systeme zielen wie dargelegt darauf ab, Komplexitit
zu bewiltigen und zu reduzieren. Sie schaffen eine Verbindung zwischen der im-
mensen Komplexitit der Welt und den begrenzten menschlichen Kapazititen zur
bewussten Verarbeitung von Eindriicken, die aufgrund angeborener menschlicher
Beschriankungen gréfitenteils unveridnderlich sind. Diese Funktion wird durch die
Griindung von Systemen realisiert, die eine deutliche Unterscheidung zwischen
dem Inneren des Systems und seiner dufleren Umgebung vornehmen. Die Differen-
zierung von innen und auflen ermdglicht die Schaffung von Bereichen geringerer
Komplexitit (Luhmann 1970, 123). Soziale Systeme entstehen entsprechend als
Antwort auf die Grenzen menschlicher Verarbeitungskapazititen. Sie entlasten
den Menschen von der zunehmenden Komplexitit heutiger Gesellschaften und
fithren damit zur Notwendigkeit von Arbeitsteilung, Differenzierung und Spezia-
lisierung (Schroer 2017, 278). Die zunehmende soziale Komplexitit, die durch das
kontinuierliche Wachstum der Gruppengréfle hervorgerufen wird, bedingt eine
gleichzeitig fortschreitende Binnendifferenzierung. Auch diese interne Diversi-
fizierung dient als Mechanismus zur Bewiltigung und Auflésung der durch die
Komplexititszunahme entstehenden Herausforderungen. Indem innerhalb eines
sozialen Systems vielfiltige Subsysteme und Rollen ausgebildet werden, wird die
Komplexitit nicht nur verwaltet, sondern auch produktiv genutzt. Dies ermdglicht
es den Systemen, flexibel auf Verinderungen zu reagieren und die Vielfalt der
Bediirfnisse und Perspektiven ihrer Mitglieder zu integrieren. Dadurch entwickeln
sich soziale Systeme dynamisch weiter und erhohen ihre Fihigkeit zur Selbstorga-
nisation und Anpassung an sich wandelnde Umwelten. Somit ist die fortlaufende
Binnendifferenzierung essenziell fiir die Aufrechterhaltung der Funktionsfihigkeit
und Stabilitit inmitten sozialer Komplexitit.

In Abgrenzung zu anderen system- und komplexititstheoretischen Ansitzen
wird im vorliegenden Ansatz das Prinzip der individuellen Handlungsmacht (agen-
cy) nicht negiert oder bagatellisiert, sondern in das dynamische Wechselspiel zwi-
schen Individuen und Gesellschaften integriert. Die individuelle Handlungsmacht
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ist ein zentraler Bestandteil des Phinomens der Emergenz, das die Entstehung so-
zialer Phinomene und Verhaltensweisen beschreibt, die nicht vollstindig vorher-
sehbar sind. Obwohl menschliche Mechanismen des Fiihlens, Denkens und Han-
delns soziale Systeme beeinflussen, wird das starre »Entweder-oder« — wie es im
strikten methodologischen Individualismus einerseits (menschliche Existenz wird
ginzlich durch individuellen Willen und Handlungsmacht bestimmt) und im rigi-
den Strukturalismus andererseits (soziale Strukturen dominieren das Leben) ver-
treten wird — abgelehnt. Stattdessen wird ein dynamisches Wechselspiel anerkannt,
bei dem weder Individuen noch Strukturen allein soziale Realititen determinie-
ren, sondern beide in einer komplexen Interaktion zueinanderstehen. Im weite-
ren Verlauf dieser Arbeit werden verschiedene Formen von Handlungsmacht dis-
kutiert, etwa im Kontext evolutionir-anthropologischer Verhaltensweisen, die sich
in automatisierten, schematischen Prozessen (sogenannte System-1-Prozesse) du-
Rern (Kahneman 2013; Kannengiesser and Gero 2019; Faghihi et al. 2015), sowie in
reflexiven, prinzipiell offenen und unvorhersagbaren Prozessen (ebd.), die im Gro3-
hirn verarbeitet werden (sogenannte System-2-Prozesse) (sieche insbesondere Ka-
pitel 3 und 6). Agency umfasst ein breites Spektrum an Moglichkeiten, das immer
in die Matrix sozialer Komplexitit eingebettet ist. Diese Komplexitit setzt sich aus
den hier diskutierten Komponenten der Interdependenz, nicht-linearen Dynamik,
Emergenz, Selbstorganisation, Adaptivitit sowie Vielfalt und Differenzierung zu-
sammen. Obgleich eine Vielzahl divergierender Ansitze zur Komplexitit sozialer
Systeme existiert, sollen im Rahmen der vorliegenden Untersuchung vornehmlich
die zentralen Aspekte jener Komplexititstheorien Beriicksichtigung finden, die in
einem Mehrebenensystem operieren. Die Akteure bzw. »agents« (Carmichael 2019,
8) sind hierbei teilweise autonom und interdependent und handeln zumeist nach
bestimmten Regeln (Miller and Page 2007, 101), obgleich ihnen individuelles und
unvorhersehbares Verhalten zugeschrieben wird (Schneider 2014, 135). Diese Akteu-
re konnen Individuen, Unternehmen oder zusammenhingende Gruppen sein, die
sich in ihrem Status und ihrer Macht unterscheiden, insbesondere in Bezug auf den
Zugang zu wesentlichen Ressourcen. Ein weiteres zentrales Merkmal, das fiir un-
sere Diskussion von Bedeutung ist und bereits bei den behandelten Herausforde-
rungen (siehe Kapitel 2.1) angesprochen wurde, ist der empirische Befund des Feh-
lens einer zentralisierten Kontrolle in komplexen Systemen, die das Verhalten ein-
zelner Elemente steuert (Carmichael 2019, 12; Day 2024, 18). In dieser generativen
Perspektive sind es die Adaptionen der Akteure, die durch iterative und wechselseiti-
ge Anpassungsprozesse zu emergenten Mustern fithren. Diese Akteure agieren de-
zentral, wobei ihr Verhalten dynamisch auf Verinderungen innerhalb des Systems
sowie auf andere Akteure reagiert und sich entsprechend anpasst (Adaption). Der
Begriff der »Fitness« wird dabei zentral, da die Akteure fortwihrend bestrebt sind,
ihre Ergebnisse im Zuge der Interaktionen mit ihrer Umwelt zu optimieren (Holland
1996, 49; Kauffman 1993). Die Fihigkeit zur Adaption innerhalb netzwerkartiger und
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dezentralisierter Strukturen ist ein Schliisselmerkmal, das alle Ansitze der Komple-
xititstheorien verbindet. Stabile kollektive Strukturen entstehen niemals durch ei-
ne zentrale (Befehls- oder Steuerungs-)Autoritit, sondern aus den netzwerkartigen
Einheiten selbst heraus, im Sinne einer Bottom-up-Erklirung sozialer Phinomene
(Mitchell 2009; Schneider 2014, 136; Miller and Page 2007, 147). Die Resultate dieser
koevolutioniren Prozesse, die durch die Bestrebungen der Akteure zur Steigerung
ihrer individuellen Fitness angetrieben werden, manifestieren sich in temporiren
und instabilen Gleichgewichten, welche ein Systemverhalten mit begrenzter Vor-
hersehbarkeit generieren. Diese Eigenschaft wird in der Literatur hiufig als emer-
gent bezeichnet. Das in dieser Arbeit hiufig thematisierte Konzept der Emergenz
besagt, dass die Aktivititen eines Systems mehr und anders sind als die Summe der
individuellen Handlungen auf der unteren (lokalen) Ebene (Day 2024, 18). Im Ge-
gensatz zu linearen Systemen, bei denen die Summe ihrer Teile die Summe ergibt,
sind zeitgendssische soziale Systeme, die im Zentrum unserer Analyse der Human-
differenzierung stehen, niemals linear oder vorhersehbar. In diesem Kontext kann
festgehalten werden, dass das Ganze niemals die Summe seiner Teile ist und somit
kein Resultat einer einfachen Ursache-Wirkung-Beziehung darstellt (Theise 2023,
9). Eine Vielzahl von Phinomenen wird mit dem Verhalten komplexer Systeme in
Verbindung gebracht, darunter chaotische Verinderungen, Emergenz, Bifurkatio-
nen (siehe Kapitel 8.3.2) und selbstorganisierte Kritikalitit. Die Organisation kom-
plexer sozialer Systeme — darunter die genannte selektive Vernetzung — basiert auf
Feedbackschleifen (Day 2024, 19; Williams 2020), welche in dieser Arbeit als kultu-
relle Codes konzeptualisiert werden. Allerdings besteht bislang keine allgemein an-
erkannte Nomenklatur fiir die in adaptiven Systemen beobachteten Effekte.

2.2.6 Doppelte Kontingenz

Das Konzept der doppelten Kontingenz ist ebenfalls zentral fir das Verstindnis von
Humandifferenzierung in funktional differenzierten Gesellschaften. Kontingenz
bezeichnet die Moglichkeit, dass Ereignisse, Zustinde oder Entscheidungen auch
anders sein konnten, also weder notwendig noch unvermeidlich so sind, wie sie
sind (Luhmann 1996, 184).

Einfache Kontingenz betrifft die Sichtweise, dass Handlungen oder Zustinde
von Systemen oder Personen potenziell anders sein konnten; ihr Eintreten ist
nicht vorherbestimmt und kénnte unter anderen Umstinden anders ausfallen. Im
Kontext der Humandifferenzierung impliziert dies, dass Unterschiede zwischen
Menschen, wie Geschlecht oder soziale Klasse, nicht naturgegeben oder zwangs-
laufig sind, sondern durch gesellschaftliche Konventionen, Normen und Werte
geformt werden. Diese Unterscheidungen sind kontingent, da sie auf Entschei-
dungen beruhen, die anders hitten getroffen werden kénnen. Daraus folgt, dass
die gingigen Methoden zur Kategorisierung und Sortierung von Menschen nicht
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die einzigen Moglichkeiten darstellen; es gibt stets alternative Ansitze, iiber Iden-
titdt und Zugehorigkeit zu denken und entsprechend zu handeln. Die Kontingenz
von Humandifferenzierungen hebt die Bedeutung sozialer Konstruktionen bei
der Formung von Identititen und sozialen Kategorien hervor. Obwohl bestimmte
Tendenzen bestehen, die im weiteren Verlauf dieses Buches diskutiert werden,
markiert der Ubergang von einer mehrheitlich durch religiose Deutungssysteme
geprigten Gesellschaftsinterpretation zu einem Verstindnis von gesellschaftli-
chen Entwicklungen als bewusste Wahl zwischen Alternativen einen signifikanten
Wandel (Willke 1987, 29). Dieser Wandel fithrt dazu, dass die Begriindung fiir Ent-
scheidungen in den Fokus riickt. Gleichzeitig steigt das Potenzial fiir Konflikte. Ein
Anstieg der Kontingenz ist somit nur handhabbar, wenn effektive Mechanismen
zur Konfliktregulation vorhanden sind. Hier wird der Zusammenhang zwischen
Komplexitit und Kontingenz deutlich: Komplexitit beschreibt ein Entscheidungs-
feld, in dem ein System auf die Anforderungen seiner Umwelt reagieren muss. Die
Vielfalt an Moglichkeiten wird dabei zu einer Herausforderung fiir das System.
Kontingenz hingegen bezieht sich auf die Handlungsalternativen des Systems
und nicht auf das durch die Vielfalt der Handlungsoptionen entstehende Problem
(ebd., 32). Diese Unterscheidung ist wesentlich, denn sie verdeutlicht, dass die
Komplexitit den Entscheidungsrahmen definiert, wihrend die Kontingenz die
moglichen Pfade aufzeigt, die ein System beschreiten kann. In diesem Zusammen-
hang ist die Fihigkeit zur Auswahl und Anpassung zentral fur die Bewiltigung von
Systemdynamiken und potenziellen Konflikten.

Der Begriff der Doppelten Kontingenz bezeichnet eine Situation, in der das Verhal-
ten von zwei oder mehr Akteuren (Individuen oder soziale Systeme) in einer Inter-
aktion von den gegenseitigen Erwartungen und Reaktionen abhingt. Dies fithrt zu
einer grundlegenden Unvorhersehbarkeit des Verhaltens anderer Akteure. Im Kon-
text von Humandifferenzierungen bedeutet dies, dass die Selbst- und Fremdwahr-
nehmung sowie die Kategorisierung von Menschen in einem fortlaufenden Prozess
derwechselseitigen Beobachtung und Anpassung gestaltet werden. Die Beriicksich-
tigung der Sozial- und Sachdimension verdeutlicht, dass soziale Kategorien und
Identititen nicht nur im Hinblick auf die Frage »Wer interagiert?« (Sozialdimensi-
on) gebildet werden, sondern auch hinsichtlich des Diskussionsgegenstands (Sach-
dimension). Die gegenseitigen Erwartungen sowie die Unvorhersehbarkeit des Ver-
haltens der anderen in der Sozialdimension bedingen eine Strukturierung und Ver-
handlung von Identititen und Unterschieden. Die aus der doppelten Kontingenz
resultierende Unbestimmtheit macht jeden Akteur fiir den anderen zu einer »Black
Box«. In der Konsequenz resultiert hieraus ein Handlungsdruck, der darauf abzielt,
Rollenerwartungen und soziale Kategorien zu definieren und auszuhandeln. Dies
dient dem Zweck, Interaktionen berechenbar und verstindlich zu gestalten (Luh-
mann 1997a, 337).
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Die Sozialdimension thematisiert die gegenseitigen Erwartungen sowie das
unvorhersehbare Verhalten anderer Akteure. Die Sachdimension hingegen be-
trachtet eine zusitzliche Ebene der Komplexitit, indem sie beleuchtet, welche
inhaltlichen Themen und Gegenstinde in den genannten Interaktionen eine Rolle
spielen. Die Produktion, Verbreitung und Institutionalisierung von Wissen iiber
Unterschiede und Identititen spielt eine nicht unwesentliche Rolle innerhalb
der diskursiven Etablierung und Konstruktion von Humandifferenzierungen.
Die Aushandlung von Identititen erfolgt demnach nicht nur im sozialen Raum,
sondern ist untrennbar mit der Sachdimension verbunden. Als Beispiele fiir die
Verbindung von sozialem und sachlichem Raum kénnen Normen, wirtschaftli-
che Bedingungen oder bildungsspezifische Anforderungen genannt werden. Des
Weiteren manifestiert sich in den unvorhersehbaren Wechselwirkungen zwischen
individuellen Handlungen, sozialen Erwartungen und sachlichen Bedingungen
gleichsam das Prinzip der Nicht-Linearitit. Sie spielt eine zentrale Rolle, indem
sie aufzeigt, dass Entwicklungen und Veranderungen in der sozialen Strukturie-
rung nicht direkt aus einzelnen Aktionen oder Entscheidungen abgeleitet werden
konnen, sondern aus einem komplexen Zusammenspiel vielfiltiger Faktoren ent-
stehen. Der Begriff der Nicht-Linearitit umfasst in diesem Kontext zwei Aspekte.
Einerseits verweist er auf die Dynamik und Flief3fihigkeit sozialer Kategorisie-
rungsprozesse, andererseits auf die Tatsache, dass einfache Ursache-Wirkungs-
Zusammenhinge der Komplexitit von Humandifferenzierungen nicht gerecht
werden. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den vielfiltigen und oft unerwar-
teten Pfaden, welche Identititen und soziale Kategorien im Laufe der Zeit nehmen
konnen, ist erforderlich. Die methodische Anforderung einer intersektionalen und
multimethodischen Herangehensweise ist von entscheidender Bedeutung fiir die
Untersuchung von Diskriminierungsverhiltnissen und erfordert eine Haltung der
Offenheit fir unerwartete Ergebnisse. Der Begriff der Serendipitit bezeichnet eine
zufillige, unerwartete Entdeckung, die bei der Suche nach etwas anderem gemacht
wird. Dabei verbindet sich Serendipitit mit den Konzepten der Nicht-Linearitit
und der doppelten Kontingenz durch das gemeinsame Element der Unvorherseh-
barkeit und der Offenheit fir neue Moglichkeiten. Die Nicht-Linearitit besagt,
dass Entwicklungen und Wechselwirkungen nicht geradlinig oder vorhersagbar
verlaufen. Der Begriff der doppelten Kontingenz verweist auf die gegenseitige
Unbestimmtheit in sozialen Interaktionen. Serendipitit schlieflich erginzt diese
Konzepte, indem sie das Potenzial fiir innovative Einsichten und Lésungen in
den unerwarteten Konvergenzen und Divergenzen dieser dynamischen Prozesse
hervorhebt. Im Rahmen der Intersektionalitit wird ersichtlich, dass die Effekte,
die durch das Zusammenspiel verschiedener Identifikationsmerkmale, Identititen
und Kategorien entstehen, nicht einfach summiert oder vorhergesagt werden kon-
nen. Dieser Sachverhalt wird als Nicht-Linearitit bezeichnet. Die Lebenserfahrung
einer Person ldsst sich nicht durch die einfache Addition ihrer Identititsattribute
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erfassen, sondern resultiert aus den komplexen, dynamischen und oft unerwarte-
ten Wechselwirkungen dieser Merkmale. Die Erfahrungen einer schwarzen Frau
lassen sich nicht durch eine einfache Addition der allgemeinen Erfahrungen von
Frauen und schwarzen Menschen erfassen. Vielmehr miissen die spezifischen
Bedingungen, die aus der Uberschneidung von Rassismus und Sexismus entste-
hen, in ihrer gegenseitigen Beeinflussung analysiert werden. Das Konzept der
doppelten Kontingenz veranschaulicht die Komplexitit und Nicht-Linearitit in
der Bildung sozialer Kategorien. Diese Perspektiven verdeutlichen die Notwendig-
keit, sowohl die sozialen als auch die sachlichen Dimensionen in die Analyse von
Humandifferenzierungen einzubeziehen, um die vielschichtigen, intersektionalen
Erfahrungen von Individuen adiquat erfassen zu konnen. Es wird ersichtlich, dass
Identititen und Unterschiede in einem fortwihrenden Prozess sozialer Interaktion
und sachlicher Auseinandersetzung entstehen, wobei sie durch die wechselseitige
Beeinflussung sozialer Erwartungen und inhaltlicher Themen geprigt sind. Die
doppelte Kontingenz offenbart die Unvorhersehbarkeit und Wandelbarkeit sozialer
Kategorien und Identititen innerhalb eines komplexen, funktional differenzierten
sozialen Kontexts. Dadurch wird die zentrale Rolle der doppelten Kontingenz in
der Verhandlung von Vielfalt hervorgehoben.

2.2.7 Strukturelle Kopplung

Der Begrift der strukturellen Kopplung bezeichnet einen Prozess, durch den Sys-
teme ihre interne Struktur auf der Grundlage von Informationen, welche durch
codierte Bedeutungen iibermittelt werden, anpassen und weiterentwickeln. Die
codierten Bedeutungen fungieren dabei als Schnittstellen, welche den Austausch
relevanter Informationen zwischen den unterschiedlichen Systemen erméglichen,
ohne dass dabei die spezifische Operationsweise und Autonomie der einzelnen
Systeme beeintrichtigt wird. Der Begriff »Codierung« bezeichnet die spezifische
Art und Weise der Transformation von Informationen innerhalb und zwischen den
Systemen, wodurch Verstindlichkeit und Anschlussfihigkeit gewdhrleistet werden.
Die Codierung von Bedeutungen — der Prozess der Umwandlung von Erfahrungen
und Zustinden in eine kommunizierbare Form — sowie die Decodierung — der Pro-
zess der Interpretation und Integration dieser Bedeutungen in die interne Logik
des empfangenden Systems — bilden die Grundlage fiir die strukturelle Kopplung.
Diese Mechanismen ermdglichen den Austausch von Informationen zwischen
Systemen, die trotz ihrer Unterschiede und spezifischen Logiken eine gemeinsa-
me Entwicklung anstreben. Im vorliegenden integrativen Ansatz wird unter dem
Begriff der strukturellen Kopplung die Ubermittlung komplexer Interaktionen zwi-
schen kognitiven, affektiven und leiblichen Prozessen sowie deren Beziehungen zu
anderen Systemen verstanden. Die Verwendung codierter Bedeutungen erlaubt den
Austausch von Informationen und Einfliissen zwischen den verschiedenen Ebenen,
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was zur selbstorganisierenden und selbstreferenziellen Dynamik des gesamten
Systems beitragt. Dies impliziert, dass emotionale Zustinde, korperliche Emp-
findungen und Gedanken durch spezifische Codierungen miteinander verbunden
sind. Auf diese Weise werden diese Zustinde — und damit letztlich auch die ihnen
zugrunde liegenden Bedeutungen - iiber Systemgrenzen hinweg kommunizierbar
und wirkmichtig. Die empirische Forschung belegt, dass spezifische emotionale
Zustinde und Gedanken spezifisch codiert werden und somit eine Kommunikation
iber Systemgrenzen hinweg ermoglichen. Ein exemplarisches Beispiel hierfir
ist die Forschung zu Spiegelneuronen, welche aufzeigt, wie die Beobachtung von
Handlungen anderer im eigenen Gehirn codiert und verarbeitet wird, was die
Grundlage fir Empathie und soziales Verstindnis bildet. Die Erforschung der
Schnittstellen zwischen kdrperlichen Prozessen und sozialen Interaktionen liefert
wesentliche Erkenntnisse dariiber, wie korperliche (z. B. Stressreaktionen) und
emotionale Zustinde (z. B. Freude oder Angst) soziale Interaktionen beeinflussen
und umgekehrt. Diesbeziiglich sind insbesondere Studien zur emotionalen Anste-
ckung sowie zur Wirkung von Kérpersprache in sozialen Kontexten von groflem
Interesse. Wie in Kapitel 6 noch vertieft wird, findet das Konzept der strukturellen
Kopplung auch in neuesten Erkenntnissen aus der Forschung zur sozialen Kogni-
tion eine Stiitze. An dieser Stelle sei vorweggenommen, dass das Verstindnis der
strukturellen Kopplung als ein Mechanismus der Bedeutungsiibermittlung zwi-
schen Systemen eine solide und plausible Basis in den Theorien der verkérperten
(embodied), eingebetteten (embedded), erweiterten (extended) und handelnden
(enactive) Kognition findet (Schlicht 2023; Newen, Bruin, and Gallagher 2018; Gal-
lagher 2023). Diese Perspektiven zusammenfiithrend, lisst sich argumentieren, dass
kognitive Prozesse nicht isoliert im Individuum existieren, sondern vielmehr tiefin
den biologischen, sozialen und materiellen Kontexten verankert sind, in denen das
Individuum operiert. Verkorperte Erfahrungen - die tief in den biologischen und
physischen Mechanismen des Kérpers verwurzelt sind — beeinflussen nicht nur
individuelle kognitive und affektive Prozesse, sondern gestalten auch die Art und
Weise, wie Individuen mit ihrer Umgebung und anderen Systemen interagieren
(Shapiro 2019; Setti and Borghi 2018; Guillaume et al. 2016; Guy and Dove 2016).
Diese Erfahrungen werden durch spezifische Codierungen tibermittelt, die als
Briicken zwischen den unterschiedlichen Systemebenen dienen.

Des Weiteren sind Individuen und ihre kognitiven Prozesse in soziale und phy-
sische Umgebungen eingebettet, welche konstitutiv fir die Entwicklung ihrer ko-
gnitiven Schemata sind. Dies verdeutlicht die Relevanz der Beriicksichtigung der
dynamischen Wechselwirkungen zwischen einem Individuum und seiner Umge-
bung, welche durch die strukturelle Kopplung geférdert werden. Des Weiteren er-
weitert die extended cognition das Verstindnis von Kognition, indem sie betont, dass
Artefakte und externe Strukturen in der Umgebung integrale Bestandteile des ko-
gnitiven Systems sind. Die dargestellte Perspektive verdeutlicht, dass strukturelle
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Kopplungen auch Verbindungen zu externen Ressourcen umfassen, welche in den
Prozess der Bedeutungsgenerierung integriert werden (Telakivi 2023). Schliellich
betont die enaktive Perspektive, dass kognitive Strukturen durch aktive Interaktio-
nen mit der Welt entstehen und sich verindern (Sepulveda-Pedro 2023). Die Teil-
nahme an sozialen und kérperlichen Praktiken ist somit entscheidend fiir die Ent-
wicklung und Transformation multidimensionaler Schemata. Das wiederum hebt
die Rolle der Handlung in der Generierung von Bedeutungen im Rahmen der struk-
turellen Kopplung hervor.

Batesons Erkenntnisprogramm des Prinzips der Differenzierung von Differen-
zen, wonach Informationen und Bedeutungen nicht aus statischen Entititen, son-
dern aus der Wahrnehmung von Unterschieden — spezifischer: aus der Unterschei-
dung von Unterschieden - entstehen, soll ebenfalls mit dem Prozess der strukturel-
len Kopplung verbunden werden (Bateson 1999). Im Zentrum steht die Idee, dass die
Identifikation und Interpretation von Differenzen (Unterschieden) den Kern der In-
formationsverarbeitung und Bedeutungsgenerierung in autopoetischen Systemen
bildet. Demnach generiert ein System Informationen durch das Erkennen von Un-
terschieden, die einen Unterschied machen. Batesons Auffassung spiegelt die Funk-
tionsweise der strukturellen Kopplung wider, bei der es um die wechselseitige Be-
einflussung und Anpassung der Systeme durch den Austausch codierter Bedeutun-
gen geht. Die Einsicht, dass Bedeutungen aus der Wahrnehmung und Interpretati-
onvon Unterschieden entstehen, impliziert, dass Bedeutung den Ereignissen nicht
inhirent ist, sondern aus der der Fihigkeit von Systemen erwichst, relevante Un-
terscheidungen zu treffen. Dieser Ansatz ist fundamental fiir das Verstindnis au-
topoetischer Systeme, die ihre eigene Organisation und Struktur durch die konti-
nuierliche Selbst(re)produktion ihrer Bestandteile aufrechterhalten und dabei aktiv
ihre Umwelt wahrnehmen und auf sie reagieren (Baraldi, Corsi, and Esposito 1997,
187).

Die strukturelle Kopplung erméglicht den Austausch und die Ko-Produktion
von Bedeutungen zwischen den Systemen. Sie basiert auf dem Prinzip der Differen-
zierung von Differenzen (Rieger 2003, 328; Luhmann 1997a, 114). Im dynamischen
Prozess der strukturellen Kopplung, welcher Systeme befihigt, aufeinander ein-
zuwirken und sich gegenseitig anzupassen, spielen affektiv-kognitiv-leibliche
Schemata sowie kulturelle Codierungen eine zentrale Rolle. Diese Interaktion
basiert auf dem Erkennen und der Interpretation von Differenzen, wodurch die
Systeme Informationen aus ihrer Umwelt extrahieren und gemif} ihrer eigenen
Logik verarbeiten. Die Ubermittlung von Bedeutungen zwischen Systemen er-
folgt durch codierte Nachrichten, beispielsweise Symbole, Sprache oder Gesten.
Diese werden von einem System erzeugt und von einem anderen auf der Basis
seiner eigenen Schemata und kulturellen Codierungen interpretiert. Die Wahrneh-
mung, emotionale Bewertung und kérperliche Erfahrung von Informationen wird
durch affektiv-kognitiv-leibliche Schemata bestimmt, welche als innere Strukturen
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fungieren. Sie definieren den Kontext, innerhalb dessen Bedeutungen generiert,
verarbeitet und interpretiert werden. Diese Schemata sind tief in den kulturellen
Codierungen verankert, welche wiederum festlegen, welche emotionalen Reak-
tionen, kognitiven Bewertungen und leiblichen Erfahrungen in einem gegebenen
kulturellen Kontext als angemessen oder signifikant gelten. Die dynamische Ge-
nerierung von Bedeutung in der Interaktion zwischen Systemen basiert folglich
auf dem kontinuierlichen Prozess der Identifikation relevanter Differenzen und
deren Integration in den individuellen und kollektiven Kontext. Dieser Prozess wird
durch affektiv-kognitiv-leibliche Schemata gefiltert und geformt. Sie leiten nicht
nur individuelle Erfahrungen und Interpretationen, sondern sind ihrerseits durch
kulturelle Codierungen geprigt. Diese Codierungen stellen ein gemeinsames Ver-
stindnis und eine gemeinsame Sprache zur Ubertragung von Bedeutungen bereit,
wodurch letztlich eine Ko-Konstruktion sozialer Realititen erméglicht wird (Rieger
2003, 327)Die affektiv-kognitiv-leiblichen Schemata und kulturellen Codierungen
ermoglichen den Systemen, codierte Nachrichten nicht nur zu dekodieren, son-
dern auch Bedeutungen in einer Weise zu generieren und anzupassen, die sowohl
individuellen Bediirfnissen als auch kollektiven Normen und Werten entspricht.
Daher kann die Ko-Produktion von Bedeutung nicht als ein linearer oder statischer
Prozess begriffen werden, sondern als ein dynamischer, iterativer Austausch, der
durch die Verflechtung von individuellen Erfahrungen und kulturellen Kontexten
gekennzeichnet ist (Luhmann 1997a, 108; Bateson 1999, Kap. 3). Die Codierung
von Bedeutungen - als zentraler Mechanismus der strukturellen Kopplung — lisst
sich als Prozess beschreiben, durch den ein System die von einem anderen System
generierten Differenzen in eine fir sich selbst verstindliche und nutzbare Form
umwandelt. Der Prozess der Codierung und Decodierung erlaubt es den Systemen,
Informationen so zu transformieren, dass eine Kommunikation und Wirkung iiber
die Grenzen der einzelnen Systeme hinaus méglich wird.

2.2.8 Macht, Herrschaft und Netzwerk-Hierarchien

Die Entwicklung und Ubertragung eines transdiszipliniren Erkenntnisprogramms
sozialer Systeme zur Analyse von Humandifferenzierung erfordert eine metho-
dologische Grundannahme, die in dieser Arbeit wie folgt definiert wird: Die in
dieser Arbeit verwendeten systemtheoretischen Theorien werden deskriptiv und
nicht normativ eingesetzt. Eine strikte Trennung zwischen Systemtypen wird dabei
vermieden, um den Fokus auf die Beeinflussung, Kontrolle und die Legitimation
von Machtverhiltnissen und -strukturen zu legen. Der hier beschriebene multidi-
mensionale Ansatz zu Macht und Herrschaft stellt einen zentralen Bezugspunkt
fir die Untersuchung der Regime der Differenzordnungen dar. Macht, Herrschaft
und - wie wir sehen werden — »Netzwerk-Hierarchien« werden im Anschluss an
die System- und Komplexititstheorie als Meta-Codes verstanden, im poststruk-
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turalistischen Sinne als relationale Verhiltnisse und zugleich als makrosoziale
anthropologische Konstanten. Dies gilt insbesondere fiir hochgradig ausdiffe-
renzierte Gesellschaften der Gegenwart, die sich tiber kulturelle Codes (vgl. Kap.
8) verstindigen und dabei spezifische (neuro)biologische Systeme aktivieren -
wie etwa System 1 (automatisierte, intuitive Prozesse) und System 2 (bewusste,
reflektierte Prozesse) (siehe Kap. 3-5). Auf diesen Systemen beruhen Schema-
ta, die soziale Praktiken und Differenzierungen prigen und in den Macht- und
Herrschaftsstrukturen verankert sind. Dies ist als ein Versuch zu verstehen, die
in den Hauptkapiteln dieses Buchs diskutierten psychologischen, biologischen,
schema-bezogenen, anthropologischen, kulturellen und geopolitischen Dimen-
sionen sozialer Ordnung integrativ zu betrachten, um aufzuzeigen, wie Macht-
und Herrschaftsstrukturen fortlaufend reproduziert und stabilisiert werden. Dabei
wird bewusst darauf verzichtet, diese Dimensionen in eine hierarchische Ordnung
zu bringen oder einer bestimmten Dimension epistemologischen Vorrang einzu-
riumen. Vielmehr wird ein ganzheitlicher Ansatz angestrebt, der die komplexen
Wechselwirkungen dieser Ebenen sichtbar macht, ohne eine Dimension iiber die
anderen zu stellen. Ziel ist es, die vielfiltigen Schemata und Praktiken der Human-
differenzierung im spezifischen Kontext Deutschlands zu analysieren und dabei die
Verflechtungen von kulturellen, biologischen, psychologischen und geopolitischen
Faktoren umfassend zu beleuchten.

Ein besonderes Augenmerk gilt den Herausforderungen der Steuerung sowie
den daraus resultierenden Paradoxien und Komplikationen, die als antidemokra-
tisch und hierarchieférdernd beschrieben werden kénnen. Im Fokus der Betrach-
tung stehen die globalen Auswirkungen der funktionalen Differenzierung sowie
deren weitreichende Konsequenzen. Diese reichen von Ausbeutung und Kriegen
bis zu menschenverachtenden Praktiken. Zudem wird die weitgehend ignorante
Haltung der geopolitisch Privilegierten beleuchtet. Es sei darauf verwiesen, dass
innerhalb der privilegierten Gruppen weitere Untergruppierungen existieren, die
auf unterschiedlichen Ebenen von Ausbeutung und Benachteiligung betroffen
sind. Der Fokus der vorliegenden Uberlegungen zum Phinomen der Macht liegt
auf der Notwendigkeit, soziale Systeme und Ordnungen durch die kontinuierliche
Reduzierung von Komplexitit und die Sicherung von Ressourcen aufrechtzuerhal-
ten. Dies schliefdt sowohl hegemoniale Strukturen ein, die durch militirische und
politische Apparate gestiitzt werden, als auch Organisationen, die strukturell mit
ihren jeweiligen Bevolkerungsgruppen gekoppelt sind und durch spezifische Codes
miteinander kommunizieren. In den Diskussionen itber makrosoziale anthropolo-
gische Konstanten wird insbesondere die Bedeutung der Ressourcensicherung fiir
das Uberleben und die Stabilitit von Imperien vertieft (siehe hierzu auch Kapitel 7).
Diesbeziiglich sei angemerkt, dass keine komplexe Gesellschaft ohne eine effiziente
und nachhaltige Sicherstellung von Energiequellen existieren kann. Dies verdeut-
licht die signifikante Verflechtung zwischen der Aufrechterhaltung von Hierarchien
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und der Kontrolle essenzieller Ressourcen. Die Strukturierung von Hierarchien ist
somit nicht nur ein Merkmal sozialer Ordnung, sondern auch ein entscheidender
Faktor in der Gewihrleistung der Ressourcenverfiigbarkeit, welche fiir das Uberle-
ben und die Prosperitit von Gesellschaften von essenzieller Bedeutung ist. In der
Diskussion iiber Macht und Herrschaft wird jede Form von Moral bewusst aus-
geklammert. Moral fungierte in fritheren Gesellschaftsordnungen als integrativer
Mechanismus, der seit 1945 durch sikulare Normen ersetzt wurde, um Konflikten
vorzubeugen (Willke 2010, 19). Diese Verschiebung akzentuiert die Relevanz von
Demokratie und Mirkten als Instrumente zur Konstitution von Hierarchie, Macht
und Herrschaft. Uber das Verstindnis menschlicher Differenzierungspraktiken
hinaus besteht das Ziel auch darin, zu erforschen, wie sich politische Mehrhei-
ten langfristig innerhalb fest verankerter sozialer Systeme bilden kénnen, anstatt
endgiiltige Wahrheiten festzuschreiben. Jedes soziale System — einschlief3lich der
Hegemonien — wird als autopoietisch verstanden; es ist also in der Lage, sich selbst
zu organisieren und zu reproduzieren. Diese Einsicht ist von entscheidender Be-
deutung fiir das Verstindnis von Macht und Herrschaft, insbesondere in Bezug auf
die Prozesse, die soziale Ordnungen und Machtstrukturen aufrechterhalten. Die
Erkenntnis, dass jedes soziale System durch selbstreferenzielle und selbstorgani-
sierende Prozesse seine eigene Erhaltung und seine eigenen Funktionen sichert,
betont die Wichtigkeit von Strategien zur Ressourcensicherung und Komplexi-
titsreduzierung innerhalb dieser Systeme. Mit zunehmender Globalisierung wird
jedoch die Aufrechterhaltung dieser Voraussetzungen schwieriger. Das Streben
nach Moral, insbesondere in der Politik und den Medien, ist weit verbreitet, meist
in Form universell argumentierender Konzepte wie Menschenrechte. Im weiteren
Verlauf der Diskussion wird dies als kulturelle Codierung »leerer Signifikanten«
(Laclau 2007) niher besprochen (vgl. Kap. 8). Die Suche nach einer universellen
Moral ist jedoch aufgrund ihrer zirkuldren Natur fruchtlos. Das Problem liegt nicht
in den Menschenrechten an sich, sondern in dem unvermeidlichen Versuch, dieses
Konzept auf eine andere Legitimationsquelle zu griinden (Willke 2010, 37), also
auf eine Quelle der Legitimitit, die explizit auferhalb der bestehenden sozialen
Systeme liegt, die sie moralisch adressieren. Solche moralischen Argumentationen
gehen von der Annahme aus, dass es eine unabhingige, allgemein anerkannte
Grundlage gibt. Eine solche existiert aber nicht, was die Bemithungen um eine
universelle Moral letztlich immer scheitern lisst. Wahrend die funktionale Diffe-
renzierung eine Vielzahl von Moral- und Gerechtigkeitsvorstellungen hervorbringt,
gerat die Idee einer universellen sozialen Gerechtigkeit zunehmend unter Druck.
Diese Zersplitterung fithrt zu einer »moralischen Verwirrung« (Willke 2010, 62),
die durch die fortschreitende Globalisierung noch verstirkt wird. Wahrend nim-
lich die Globalisierung zunehmend simtliche Segmente des menschlichen Lebens
durchdringt, bleibt eine globale politische Steuerung — ein weltweites System,
das diese Prozesse im Sinne einer iibergeordneten Gerechtigkeit und Legitimitit
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koordinieren kénnte — aus. Dies gilt umso mehr, als die US-Hegemonie, wie in
Kap. 10 noch dargelegt wird, seit den 2000er-Jahren immer mehr im Begriff ist
zu vergehen. Die unvermeidliche Notwendigkeit der Komplexititsreduktion sowie
der Etablierung und Aufrechterhaltung sozialer Ordnung erfordert eine zielgerich-
tete und hierarchisch organisierte Koordination komplexer Prozesse. Gleichzeitig
deutet das Verstindnis sozialer Systeme darauf hin, dass diese Systeme nicht starr
hierarchisch kontrolliert und beherrscht werden kénnen, da kein einzelnes Element
oder kein einzelner Teil das Gesamtsystem dominieren kann. Diese Einsicht weist
auf die Grenzen der Machtausiibung innerhalb von Systemen hin und stellt eine
zentrale Herausforderung dar. Hier wird deutlich, dass weder liberale Demokra-
tien ihr Regierungsmodell aufgeben kénnen noch die Politik als ausdifferenziertes
Ordnungssystem alle anderen Systeme dominieren kann. Die gegenwirtige Be-
trachtung erkennt infolgedessen zum einen an, dass menschliche Gesellschaften
stets Hierarchien hervorgebracht haben und voraussichtlich auch weiterhin her-
vorbringen werden. Zum anderen wird deutlich, dass sich das Wesen von Macht
und Hierarchien im 21. Jahrhundert wesentlich wandelt. Dieser Wandel vollzieht
sich im Kontext der Globalisierung, die im Kern als ein Prozess zu begreifen ist,
in dem sich die Funktionssysteme zeitgendssischer, funktional differenzierter Ge-
sellschaften iiber die Grenzen von Nationalstaaten hinweg vernetzen (Willke 2020,
10). Diese Systeme bilden globale Kontexte, entwickeln eine eigene Logik sowie
einen funktionalen Operationsmodus und lésen sich dadurch kontinuierlich von
den Riicksichtnahmen auf ihre »Muttergesellschaften«, sprich Nationalstaaten, ab
(ebd.). Anstatt Machtstrukturen lediglich als hierarchisch und von oben nach unten
organisiert zu betrachten, muss deren Realitit nun als vielschichtig erkannt wer-
den. In der ersten Hilfte des 21. Jahrhunderts konstituiert sich hegemoniale Macht
zunehmend durch eine Verbindung von dezentralen Netzwerken und gleichzeitig
zentralisierter Machtausiibung, ein Phinomen, das im weiteren Verlauf des Buches
unter dem Begriff neoliberaler Regime behandelt wird. Dezentrale Netzwerke sind
dabei keineswegs per se egalitir, sondern durchdringen bestehende Hierarchien,
die ihrerseits nicht mehr als einfache top-down-Befehlssysteme verstanden werden
konnen (Williams 2020, 83). Vielmehr entstehen dynamische Machtstrukturen, in
denen Netzwerke und Hierarchien ineinandergreifen und sich gegenseitig verstar-
ken, wobei traditionelle Unterscheidungen zwischen horizontalen und vertikalen
Organisationsformen zunehmend verwischen. Wenn soziale Komplexitit kon-
sequent mit einem dynamischen Machtverstindnis — sowohl hierarchisch als auch
netzwerkartig — verkniipft wird, lassen sich zentrale Dimensionen der Hegemonie in
komplexen sozialen Systemen ableiten. Zunichst hingt Hegemonie in solchen Sys-
temen von den Interaktionen zwischen verschiedenen ausdifferenzierten Doménen
und Funktionen ab. Herrschaft bedeutet demnach, die Interaktionen sowohl zwi-
schen diesen funktionalen Bereichen als auch innerhalb derselben zu nutzen, wenn
nicht gar »auszubeuten«. Dariiber hinaus liefert komplexe Hegemonie grundlegen-
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de Prinzipien, die als Erklirungsrahmen dienen, die integrierte Dynamik zwischen
verschiedenen gesellschaftlichen Funktionsbereichen zu verstehen, insbesonde-
re mit Blick auf Humandifferenzierung. Im Anschluss an Gramsci und Foucault
wird Macht grundsitzlich dezentriert und nicht linger als zentralistische Instanz
begriffen, sondern als etwas, das durch eine Vielzahl gesellschaftlicher Praktiken,
Diskurse und Institutionen vermittelt wird. Macht ist somit nicht nur ein direktes
Instrument der Herrschaft, sondern durchdringt soziale Beziehungen auf subtile
und oft unsichtbare Weise. Gramsci betont die Zustimmung als zentrale Macht-
quelle (Gramsci 1971, 57), wihrend Foucault auf diskursive und disziplinierende
Mechanismen fokussiert. Beide begreifen Macht als produktiv, da sie Identititen,
soziale Ordnungen und Normen formt und stabilisiert. Die vorliegende Perspektive
baut auf diesen Ansitzen auf, insbesondere auf den systemstabilisierenden Aspek-
ten (siehe Kap. 4.5 und Kap. 8.3), und erweitert das Machtverstindnis, indem sie die
emergenten, selbstorganisierenden und -reproduzierenden Eigenschaften sozialer
Systeme betont. Macht und Herrschaft werden als dynamische, adaptive Phinome-
ne verstanden, die nicht auf zentrale Akteure oder Institutionen beschrinkt sind,
sondern durch nicht-lineare Interaktionen zwischen verschiedenen funktional
ausdifferenzierten Dominen und ihren Akteuren entstehen. Diese Strukturen von
Macht und Herrschaft formen Verhaltensweisen, die tief in anthropologischen
Konstanten verwurzelt sind, und resultieren aus Riickkopplungseffekten innerhalb
eines komplexen Netzwerks sozialer und kultureller Prozesse. Dies bedeutet, dass
Macht nicht allein durch hierarchische Fithrung oder diskursive Kontrolle wirkt,
sondern auch durch die emergenten Dynamiken von Netzwerken, die sich stindig
selbst reorganisieren. Solche Machtformen und -praktiken sind nicht vollstindig
vorhersagbar, da sie durch die Interaktionen der beteiligten Akteure und Struktu-
ren geprigt werden, die ihrerseits auf Verinderungen in ihrer Umwelt reagieren.
Dadurch entstehen Machtphinomene, die auf unterschiedlichen Ebenen operieren
und sowohl Hierarchien als auch Netzwerke durchdringen. Der vorliegende Ansatz
erweitert das Verstindnis dieser Prozesse durch die Einbeziehung anthropologi-
scher, sozialpsychologischer und biologisch evolvierter Variablen (vgl. Kap. 3-6), die
fur Differenzierungspraktiken und menschliche Herrschaftsformen seit dem Neo-
lithikum (vgl. Kap. 7) von zentraler Bedeutung sind. Diese Faktoren bilden nunmehr
ein deterritorialisiertes und dezentriertes Regime, das in neoliberalen Praktiken
verwurzelt ist (vgl. Kap. 9 und 10) und sowohl militirisch als auch geopolitisch durch
transnationale Netzwerke, supranationale Institutionen und globale Kapitalstrome
operiert (Hardt and Negri 2001, 2009). Wie in Kapitel 10 dargelegt wird, basiert
diese Hegemonie nicht mehr auf traditionellen Formen von Souverinitit, sondern
auf der flexiblen und flieRenden Struktur des globalen Kapitalismus. Diese Struk-
tur passt sich dynamisch an, integriert verschiedene Machtakteure und schafft
dadurch eine sich selbst organisierende und anpassungsfihige Machtform, die es
ermoglicht, geopolitische und wirtschaftliche Interessen global zu steuern und zu
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konsolidieren. Herrschaft funktioniert nicht mehr durch physischen Zwang und
direkte Kontrolle, sondern durch subtile Mechanismen der Kontrolle — sogenannte
Soziotechniken — und Konsensbildung, die tief in sozialen und kulturellen Prak-
tiken der Subjektivierung und Konditionierung verankert sind. Hardt und Negri
erweitern diesen Ansatz, indem sie die entscheidende Rolle globaler Netzwerke und
neuer Technologien bei der Reproduktion und Verstirkung von Machtverhiltnissen
hervorheben. Diese Form der Hegemonie ist emergent und selbstorganisierend, da
sie aus dem Zusammenspiel wirtschaftlicher, politischer und kultureller Prozesse
auf globaler Ebene entsteht und sich fortlaufend selbst reproduziert. Neolibe-
rale Regime sind nicht mehr auf traditionelle Hierarchien oder primordialen
Codierungen beschrinkt, sondern zeichnen sich durch adaptive Netzwerke und
dezentralisierte Machtstrukturen aus, die flexibel und anpassungsfihig agieren.
Macht und Herrschaft werden zunehmend durch technologische Infrastrukturen,
digitale Kommunikationsnetzwerke und globale Mirkte vermittelt. Dies fithrt zu
einer stindigen Reproduktion der hegemonialen Ordnung, die durch Autopoiesis —
das Prinzip der Selbstreproduktion und -erhaltung komplexer Systeme — gestiitzt
wird. In diesem Sinne schaffen solche Regime die Voraussetzungen fiir eine dyna-
mische, sich selbst erhaltende Machtstruktur, die auf globaler Ebene operiert und
zugleich neue Formen des Widerstands entweder integriert oder neutralisiert —
abhingig von deren Intensitit und der Frage, ob sie eine kritische Masse erreichen.
Widerstandsbewegungen, die nicht ausreichend michtig sind, um diese Schwelle
zu iiberschreiten, werden in der Regel durch das System absorbiert, transformiert
oder in bestehende Machtstrukturen eingebettet. Nur wenn eine Bewegung ausrei-
chend Druck und Einfluss entwickelt, um diese kritische Masse zu erreichen, kann
sie potenziell eine Storung der hegemonialen Ordnung herbeifithren. Andernfalls
bleiben diese Bewegungen in den selbstorganisierenden Prozessen des neolibera-
len Regimes gefangen, wo sie zu kontrollierten Formen von Dissens werden, die
die Stabilitit des Systems nicht ernsthaft gefihrden. Differenzierungsprozesse
sind demnach tief in die Autopoiesis sozialer Systeme eingebettet. Dabei spielen
sowohl diskursive Praktiken als auch tief verankerte kognitiv-affektiv-korperliche
Schemata eine Rolle, die zusammen ein komplexes und sich stindig verinderndes
Geflecht von Machtbeziehungen erzeugen. Macht wird somit zu einem fluiden und
adaptiven Prinzip, das sich nicht auf eine klare Hierarchie oder einen einzelnen
diskursiven Mechanismus reduzieren lisst, sondern als das Ergebnis multipler,
interagierender Krifte in einem komplexen sozialen System verstanden werden
muss. Sowohl Foucault als auch die Komplexititstheorie verstehen Macht als dy-
namisch und dezentral. In beiden Ansitzen wird Macht nicht als statische, zentral
ausgeiibte Instanz betrachtet, sondern als ein Phinomen, das in alltdglichen Bezie-
hungen, Praktiken und Strukturen verankert ist. Macht ist dabei nicht nur repressiv,
sondern, wie bereits erwihnt, auch produktiv, da sie soziale Ordnungen, Diffe-
renzierungen und Identititen hervorbringt. Die Subjektwerdung wird in diesem
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Zusammenhang dhnlich verstanden, jedoch auf Grundlage unterschiedlicher Theo-
rien: Sie entsteht sowohl durch Diskurse als auch durch nicht-lineare Interaktionen
und systemische Riickkopplungseftekte zwischen verschiedenen funktional ausdif-
ferenzierten Bereichen. Die Subjektivierungs- und Konditionierungsmechanismen
(vgl. Kap. 8.3) sind ein wesentlicher Bestandteil des systemisch-anthropologischen
Machtverstindnisses, da Differenzierungspraktiken durch institutionelle und
diskursive Mechanismen entstehen, die soziale Kategorien wie Normalitit und
Abweichung konstituieren und iiber Macht-Wissen-Komplexe stabilisiert werden.
Diese Mechanismen formen Subjekte und soziale Identititen, indem sie bestimmte
Gruppen differenzieren und marginalisieren. Der komplexititstheoretische Ansatz
erginzt diese Betrachtung durch die Dimension emergenter Dynamiken inner-
halb eines adaptiven sozialen Systems, sowie die in den Kapiteln 3-6 diskutierten
anthropologischen und biologischen Variablen, die sich im Konzept der Schemata
widerspiegeln. Machtverhiltnisse werden hier als Ergebnis von Autopoiesis und
adaptiven Prozessen begriffen, die sich durch das Zusammenspiel von Netzwer-
ken und Hierarchien herausbilden. Machtstrukturen werden zwar von zentral
gesteuerten Praktiken beeinflusst, emergieren jedoch aus den Interaktionen der
beteiligten Akteure und Strukturen. Sie unterliegen einer stindigen Verinderung
und Anpassung, was einer gelenkten Selbstorganisation gleichkommt (Williams 2020,
138). In diesem Ansatz entstehen Hierarchien innerhalb von Netzwerken, und Netzwerke
durchdringen bestehende Hierarchien (Netzwerk-Hierarchien). Letztere sind dabei von
kulturellen Codes abhingig, die die verschiedenen Elemente komplexer sozialer
Systeme strukturell koppeln. Die Verschrinkung von hierarchischen und netz-
werk- oder »rhizomartigen« (Deleuze and Guattari 1994) Machtverhiltnissen, die
sich iiber verschiedene miteinander interagierende Dimensionen erstrecken, wird
ausfithrlich in den Kapiteln 8 bis 10 exemplifiziert. Hier wird deutlich gemacht,
wie diese unterschiedlichen Machtstrukturen ineinandergreifen und sich in dy-
namischen Prozessen gegenseitig bedingen, was zu einer komplexen, sich stindig
wandelnden und adaptiven Machtkonstellation fithrt.

Im Kontext der Humandifferenzierung zeigt sich eine Verteilung von Macht,
die sich tiber vernetzte Systeme erstreckt und sowohl vertikale als auch horizontale
Dynamiken umfasst. Die Konzepte der vertikalen und horizontalen Differenzie-
rung sind dabei entscheidend fiir das Verstindnis der sozialen Strukturierung. Der
Begrift der vertikalen Differenzierung bezeichnet die hierarchische Anordnung
gesellschaftlicher Strukturen, welche sich in unterschiedlichen Macht-, Status-
und Ressourcenverteilungen manifestiert. Dies umfasst beispielsweise Klassen-
unterschiede oder Einkommensunterschiede. Die Aufteilung der Gesellschaft in
verschiedene Funktionsbereiche oder Sektoren, die nebeneinander bestehen und
unterschiedliche soziale Rollen und Funktionen erfiillen, wie etwa verschiedene
Berufsfelder oder Funktionssysteme wie Wirtschaft, Bildung und Religion, wird als
horizontale Differenzierung bezeichnet. Die vorliegende Konzeptualisierung der
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Regime der Differenzordnungen reflektiert die Uberlappung dieser Differenzie-
rungen, indem sie sowohl vertikale als auch horizontale Strukturen integriert und
die komplexen Wechselwirkungen zwischen hierarchischen Machtverhiltnissen
und funktionalen Aufteilungen verdeutlicht. Die intersektionalen Uberlappungen
demonstrieren, wie Inklusion und Exklusion auf mehreren Ebenen simultan wir-
ken, beeinflusst durch soziale, kulturelle und politische Dynamiken, welche sowohl
die vertikalen Hierarchien als auch die horizontalen Sektoren durchdringen. In
dieser Perspektive werden Hierarchien nicht linger ausschlieflich durch Uber-
und Unterordnungsverhiltnisse definiert, sondern auch durch ihre Funktionen
innerhalb eines Systems. Macht manifestiert sich folglich nicht allein in direkter
Kontrolle, sondern ebenso in der Fihigkeit, Information und Wissen zu steuern
und zu regulieren. In dieser Form entstehen laterale Weltsysteme, begleitet von
entsprechenden globalen Institutionen. Eine signifikante Ausnahme bildet die
Politik: Ein globales politisches System existiert nicht (von der marginalen Aus-
nahme des UN-Sicherheitsrats abgesehen), da demokratische Politik stark an die
Grenzen der Nationalstaaten gekoppelt bleibt (Willke 2023, 192). Diese dynamische
und oft widerspriichliche Entwicklung, in der globale Institutionen florieren, wih-
rend gleichzeitig die Bedeutung des Nationalstaates infrage gestellt wird, fithrt
zu einem tieferen Verstindnis der Komplexitit und der inhirenten Spannungen
innerhalb sozialer Systeme. Deutlich wird beides vor allem, wenn globale und damit
hegemonial agierende Dimensionen einbezogen werden. Das Aufkommen globaler
Strukturen und die gleichzeitige Krise der nationalstaatlichen Steuerungsfihigkeit
unterstreichen die Notwendigkeit, unsere Vorstellungen von Macht, Steuerung
und Gerechtigkeit in einer zunehmend vernetzten Welt neu zu tiberdenken. Diese
Entwicklung wirft Fragen auf nach der Wirksamkeit traditioneller Hierarchien
und Ordnungsprinzipien in einer Zeit, in der globale Herausforderungen lokale
Losungsansitze in den Hintergrund dringen und gleichzeitig die Grenzen der
Machtausitbung in den Vordergrund riicken. Diese Erkenntnis reflektiert das
Paradoxon, dass, obwohl Hierarchie und Ordnung fir die Stabilitit und Funkti-
onsfihigkeit sozialer Systeme essenziell sind, eine allzu rigide Machtausiibung
die Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit dieser Systeme beeintrichtigt. Die ak-
tuelle Unsicherheit hinsichtlich der Rolle des Nationalstaats in der globalisierten
Welt spiegelt sich in den Schwierigkeiten wider, die der Verwirklichung univer-
seller Prinzipien wie Freiheit, Demokratie und Gerechtigkeit entgegenstehen.
Nationalstaaten verlieren zunehmend an Steuerungsfihigkeit, wihrend die Be-
volkerungen gleichzeitig héhere Erwartungen an die staatlichen Leistungen und
deren Effektivitit stellen — und damit den Staat oft iiberfordern. Dies vertieft das
Paradoxon sozialer Gerechtigkeit im Spannungsfeld von Macht und Herrschaft.
Die Steuerungs(un)fihigkeit von Nationalstaaten und deren Einfluss auf soziale
Gerechtigkeit werfen grundlegende Fragen auf. Die wachsende Komplexitit global
vernetzter Systeme zeigt, dass konventionelle, auf nationalstaatlicher Souveranitit
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fuflende Steuerungsmodelle an ihre Grenzen geraten. Ein zentrales Paradoxon
liberaler Demokratien wird durch die Diskrepanz zwischen den erwihnten Erwar-
tungen an staatliche Leistungen und der tatsichlichen Kapazitit der Staaten zur
Steuerung offenbart: Die Vorstellung, dass die Regierung die Gesellschaft steuern
kann, kollidiert mit der Einsicht in die Komplexitit und Autonomie funktional
differenzierter Gesellschaften. Fragen der Selbstreferenzialitit und der Fihigkeit
sozialer Systeme zur Selbststeuerung werden akut, wobei Macht und Herrschaft
eine entscheidende Rolle spielen. Machtstrukturen innerhalb eines Systems, wie
dem politischen, sind limitiert in ihrer Fihigkeit, die Gesellschaft umfassend zu
steuern, was das tiefe Paradox der Demokratie und die Begrenzungen traditioneller
Macht-, Herrschafts- und Steuerungskonzepte aufzeigt.

Die Kluft zwischen dem Ideal einer globalisierten Gerechtigkeit und der real
existierenden, hegemonial strukturierten, aber dennoch dynamischen Machtver-
teilung sowie die Souverdnititsverluste durch globale neoliberale Strategien sind
fundamentale Aspekte, die im Rahmen der Betrachtung von Humandifferenzie-
rung realistisch einbezogen werden miissen. Staaten kénnen nicht wie Individuen
behandelt und konzipiert werden — eine Perspektive, die aber in moralisierenden
Auffassungen iiber Unterstiitzungsleistungen fur irmere, sprich ausgebeutete
Linder allzu oft anzutreffen ist. Auch sind naive, wenngleich edelmiitige Vorstel-
lungen eines globalen Gerechtigkeitsausgleichs zwischen ehemals unterdriickten
und unterdriickenden Parteien in diesem Kontext weitgehend obsolet geworden.
Dies liegt nicht zuletzt daran, dass solche Ideen auf einem linearen Ursache-
Wirkungs-Denken beruhen, das den komplexen Realititen globaler Verflechtun-
gen nicht gerecht wird. In einem Szenario, das durch komplexe Machtstrukturen
und dynamische Machtverteilungen gekennzeichnet ist und wo Souverinitits-
verluste infolge globaler neoliberaler Strategien spiirbar sind, miissen einfache
Kausalzusammenhinge zugunsten eines Verstindnisses aufgegeben werden, das
die Vielschichtigkeit und Wechselseitigkeit globaler Prozesse anerkennt. Dariiber
hinaus erfordert die effektive Forderung von Gerechtigkeit und Gleichheit eine
Abkehr von der Vorstellung, dass globale Gerechtigkeitsfragen durch einmalige
oder isolierte Mafinahmen adressiert werden konnen. Stattdessen bedarf es einer
kontinuierlichen und kritischen Auseinandersetzung mit den zugrunde liegenden
Strukturen, die Ungleichheit und Ungerechtigkeit reproduzieren. Auch spielt die
Erkenntnis, dass wirtschaftliche Interdependenzen und der globale Informati-
onsaustausch neue Formen der Kooperation und Solidaritit erfordern, die iiber
traditionelle Grenzen und Identititen hinausgehen, eine wichtige Rolle. Einer-
seits setzen stabile Herrschaftsstrukturen machtbasierte Mechanismen fiir ihre
Sicherung und Legitimierung voraus, andererseits wird in der Begrenztheit von
Macht deren Effektivititsgrenze deutlich. Macht griindet sich auf Anerkennung
und Akzeptanz und kann bei Widerstand, Ablehnung oder mangelnder Legitimitit
ihre Wirkung einbiif}en. Die Balance zwischen der Notwendigkeit von Macht zur
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Gewihrleistung sozialer Ordnung und der inhirenten Beschrinkung oder »Schwi-
che« (Willke 2014b, 137) dieser Macht, wie sie durch die Dynamiken sozialer Systeme
hervorgerufen werden, spiegelt die komplexe Natur von Herrschaft und Kontrolle
auf globaler Ebene wider. Diese Machtbegrenzung korrespondiert mit der zuvor
umrissenen Diskrepanz zwischen der »moralischen Verwirrung« und den daraus
resultierenden Gerechtigkeitskonzeptionen fiir globale Zusammenhinge. Der stra-
tegische und systematische Einsatz von Moralisierungen innerhalb von Politik und
Medien resultiert lediglich in zirkuliren, endlosen und ermiidenden Debatten dar-
iiber, wer gerechter ist. Diese Debatten konnen keine abschlief}ende Beantwortung
der Frage nach Gerechtigkeit leisten. Macht und Herrschaft miissen als relationale
und dynamische Konzepte begriffen werden, die in einem stindigen Wechselspiel
mit sozialen, 6konomischen und medialen Strukturen stehen. Diese Dynamik, ge-
formt durch Diskurse und Praktiken — einschlieflich Moralisierungen —, betont die
Fluiditit von Machtbeziehungen und ihre fortwihrende Neuverhandlung. In einer
global vernetzten Welt, die durch Interdependenzen und eine Vielzahl von Akteuren
geprigt ist, wird ersichtlich, dass Macht dezentralisiert ist und sich aus multiplen
Quellen speist. Nicht-staatliche Akteure sowie transnationale Netzwerke sind von
entscheidender Bedeutung fiir die Strukturierung von Machtverhiltnissen. Die
inhirente Kontingenz und Unsicherheit in Fragen der Gerechtigkeit reflektieren
die Komplexitit von Macht und erfordern eine Theoretisierung, die Ambiguititen
anerkennt und die Fahigkeit zur Anpassung an sich verindernde Umstinde betont.
Das hier vorgestellte Verstindnis legt nahe, dass Moralisierungen, die einfache
Antworten auf komplexe Machtfragen suchen, letztlich unzureichend sind und
den tatsichlichen Dynamiken von Macht und Herrschaft nicht gerecht werden.
In Anbetracht der limitierten Macht und der Erfordernis der Legitimierung ma-
nifestiert sich erneut das fundamentale Paradoxon der Steuerung: Ein Teil kann
nicht das Ganze »fithren«, und dennoch existiert keine adiquate Alternative zu
diesem Ansatz. Diese Konstellation reflektiert die inhirente Spannung zwischen
der Notwendigkeit von Fithrung innerhalb komplexer sozialer Systeme und der
Unmoglichkeit, dass eine einzelne Entitit — sei es ein Individuum, eine Gruppe
oder eine Institution - vollumfinglich die Kontrolle iiber das gesamte System
ausiibt. Das genannte Paradoxon manifestiert sich in besonderer Weise in demo-
kratischen Systemen, in welchen die Macht dezentralisiert und auf das Prinzip
der Volksvertretung gegriindet ist. Die demokratische Staatsform offenbart zudem
zwei fundamentale Schwichen, die sich aus dem zuvor dargelegten Paradoxon
ergeben (Reinbacher, Oberneder, and Wesenauer 2020, 218): Erstens mangelt es ihr
an der Kompetenz zu strategischer Fithrung und zu strategischen Entscheidungen.
Demokratien sind, bedingt durch Wahlzyklen und die Notwendigkeit, populi-
re Mafdnahmen zu ergreifen, die der Wiederwahl dienen, oft durch kurzfristige
Planungshorizonte gekennzeichnet, statt langfristige Strategien zu verfolgen, die
moglicherweise erst nach Generationen Friichte tragen. Die Priferenz fir kurz-
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fristige Erfolge tiber langfristige Planung und Nachhaltigkeit unterminiert die
Fihigkeit demokratischer Regierungen, strategische Entscheidungen zu treffen,
die fiir die Bewiltigung globaler Herausforderungen erforderlich sind. Zweitens
zeigt sich eine Unfihigkeit der Demokratie, angemessen schnell und effektiv zu ler-
nen (ebd.). Die strukturellen Merkmale demokratischer Systeme, einschlieflich des
Wettbewerbs verschiedener Interessengruppen und der Vielfalt der Meinungen,
koénnen zu Verzoégerungen und zu einem Mangel an Agilitit fithren, wenn es darum
geht, auf neue Informationen oder sich verindernde Umstinde zu reagieren. Diese
Tragheit wird durch biirokratische Prozesse und die Notwendigkeit eines breiten
Konsenses weiter verschirft, was die Fihigkeit einer Demokratie einschrinkt, sich
rasch anzupassen oder von vergangenen Erfahrungen zu lernen.

2.2.9 Inklusion und Exklusion

Inklusion und Exklusion sind grundlegende Mechanismen sozialer Systeme, die ei-
ne entscheidende Rolle in der Systembildung spielen. Ein soziales System kann erst
dann als solches verstanden werden, auch in seiner Selbstreferentialitit, wenn es
bestimmte Elemente ausschlie3t. Diese Mechanismen sind nicht nur an der Sys-
tembildung beteiligt, sondern stellen auch den Kern der Differenzierungstheorie
dar, welche die Entstehung und Entwicklung von Systemen erklirt. Fiir das Ver-
stindnis von Schemata und Praktiken der Humandifferenzierung ist vor allem die
Unhintergehbarkeit von Exklusionen, das Momentum der Negation von Exklusionen sowie
deren spezifische Semantiken von entscheidender Bedeutung. Diese Aspekte werden
in diesem Abschnitt diskutiert und im weiteren Verlauf der Untersuchung auf Fall-
beispiele im Kontext der Schemata angewendet. Inklusions- und Exklusionsdyna-
miken weisen zudem stets eine historische Dimension auf, wie im weiteren Verlauf
dieses Unterkapitels im Zusammenhang mit den sozialstrukturellen Hintergriin-
den der Analytik von Inklusions- und Exklusionsmechanismen erliutert wird. Be-
sonders seit dem Zweiten Weltkrieg haben sich in liberalen Demokratien Entwick-
lungen gezeigt, bei denen Mitglieder nach verschiedenen Kategorien und Qualifi-
kationen in ihre Teilsysteme eingeordnet werden. Diese Praktiken reflektieren die
historischen und kulturellen Kontexte, die die Strukturierung sozialer Systeme be-
einflussen und formen.

Inklusions- und Exklusionsmechanismen sowie ihre unterschiedlich codierten
Kommunikationen sind fiir Praktiken der Humandifferenzierung als unvermeidlich
und grundlegend zu betrachten. Diese Mechanismen sind tief in die Strukturen so-
zialer Systeme eingebettet und beeinflussen, wie Individuen und Gruppen in diese
Systeme einbezogen oder ausgeschlossen werden. Die Ebenen der Interaktion, Or-
ganisation und Gesellschaft sind im Zuge dessen integrale Bestandteile der gesell-
schaftlichen Mechanismen von Inklusion und Exklusion. Interaktion, Organisation
und Gesellschaft sind insofern integrale Bestandteile von Inklusion und Exklusion,
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da sie auf verschiedenen Ebenen entscheiden, wer einbezogen oder ausgeschlos-
sen wird. Auf der Interaktionsebene bestimmt die personliche Begegnung, wer als
zugehorig oder fremd wahrgenommen wird. Organisationen etablieren und vertei-
digen durch formale Strukturen und Hierarchien, wer Zugang zu Ressourcen und
Positionen erhilt. Auf gesellschaftlicher Ebene werden durch gesetzliche und poli-
tische Rahmenbedingungen Gruppen insgesamt ein- oder ausgeschlossen, unter-
stittzt durch ideologische Narrative, die die Fairness des Systems betonen und reale
Ungleichheiten verdecken.

Das Verschleiern oder Negieren von Exklusionen und Differenzierungen in sozialen
Systemen liberaler Demokratien ist ein spezifisches Charakteristikum, das fiir die
Analyse und das Verstindnis von Schemata und Praktiken der Humandifferen-
zierung besonders wichtig ist. Fiir hoch technologisierte und ausdifferenzierte
Gegenwartsgesellschaften ist es charakteristisch, Negationen im Kontext von
Inklusion und Exklusion zu invisibilisieren. Diese Gesellschaften neigen dazu,
Ausschliisse und Ungleichheiten zu verschleiern, indem sie ein Narrativ der allge-
meinen Chancengleichheit und Fairness betonen. Der Fokus auf formale Gleichheit
und Leistung fihrt dazu, dass systemische Benachteiligungen und Ausschliisse oft
unsichtbar bleiben (Stichweh 2016, 226). Auf diskursiver Ebene betonen dominante
Narrative die Gleichheit aller Individuen und verdecken die tatsichlichen Barrieren,
die bestimmte Gruppen faktisch und systematisch von der Teilhabe ausschlieRen.
Institutionen schaffen scheinbar neutrale Regeln und Verfahren, die in der Praxis
jedoch bestimmte Gruppen systematisch benachteiligen. Individuen internali-
sieren gesellschaftliche Normen und glauben, dass Misserfolg oder Ausschluss
personliche Versiumnisse und nicht auch das Ergebnis struktureller Benachtei-
ligung sind. Durch diese Mechanismen der Negation und Unsichtbarmachung
wird die Wahrnehmung und Diskussion von Inklusion und Exklusion erschwert,
was dazu fithrt, dass Ungleichheiten bestehen bleiben. Wie im weiteren Verlauf
des Buches noch deutlich wird, gehen die Negation und Unsichtbarmachung von
Exklusionen Hand in Hand mit systemstabilisierenden, ideologiebehafteten Nar-
rativen, die tber kulturelle Codes strukturell mit sozialen Systemen gekoppelt
sind. Das Prinzip der Negation und Unsichtbarmachung von Exklusionen hingt
zudem mit der stindig wachsenden Anzahl von Menschen zusammen, die inner-
halb jener sozialen Systeme beriicksichtigt werden wollen, insbesondere in einer
globalisierten Weltgesellschaft. Obwohl die These der Vollinklusion anstrebt, alle
Menschen in alle Funktionssysteme einzubeziehen, zeigt sich in der Praxis die
Kritik und die Grenzen dieser Méglichkeit. Die schiere Menge an Individuen und
Gruppen, die inkludiert werden sollen, fithrt dazu, dass Exklusionen oft unauffillig
und implizit erfolgen, da keine ausreichenden Kapazititen vorhanden sind, um
alle nichtberiicksichtigten Adressen zu erfassen. Dies verdeutlicht die praktischen
Grenzen der Vollinklusion und macht Exklusionen unsichtbar, wodurch die Illusi-
on einer umfassenden Inklusion aufrechterhalten wird, wihrend viele Menschen
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tatsichlich weiterhin ausgeschlossen bleiben. Die Idee der Vollinklusion verkennt,
dass Systeme immer Grenzen haben, die ausgehandelt und kommuniziert werden,
sei es explizit oder, wie soeben dargelegt, implizit. Das offene Kommunizieren von
Exklusionen passt nicht zum Selbstbild westlicher liberaler Demokratien, die sich
als inklusiv und gerecht darstellen méchten. Daher erfolgen Exklusionen oft auf
subtile Weise, um das Ideal der Inklusion aufrechtzuerhalten. Diese impliziten Pro-
zesse verdecken die Realitit, dass vollstindige Inklusion praktisch unméglich ist,
da Systeme immer selektiv und begrenzt sind. Es ist geradezu charakteristisch fir
westliche Demokratien, dass sie Exklusionen als Inklusionen darstellen, wodurch
Inklusion zu einem hiufig erwihnten iibergeordneten Code wird. Je stirker ein
Begriff wird, umso mehr umfasst er sein Gegenteil (Dumont 1980, 224). Dies zeigt
sich daran, dass Exklusionen immer als auch zugleich als Inklusionen auftreten
konnen. Totale Institutionen wie Gefingnisse (Foucault 2008), Fliichtlingsunter-
kiinfte (Behnam Shad 2021) und psychiatrische Anstalte (Goffman 1961) verkdrpern
Formen des Ausschlusses, die gleichzeitig innergesellschaftliche Inklusionen dar-
stellen. Dies bedeutet, dass sie auf prizisen Regulierungen beruhen, die festlegen,
welche Berechtigungen und Zuginge auch in diesen totalen Institutionen bestehen
bleiben. Soziokybernetisch betrachtet, zeigt sich hier ein Paradox: Soziale Systeme
erzeugen und stabilisieren sich durch die Inklusion einiger und die Exklusion
anderer. Diese Exklusionsprozesse werden oft verschleiert, indem sie als Formen
von Inklusion prasentiert werden. Diese Dynamik verdeutlicht, dass Inklusion und
Exklusion nicht nur nebeneinander bestehen, sondern interdependent sind und
gemeinsam die Grenzen und Funktionsweisen sozialer Systeme bestimmen. In
diesem Zusammenhang erweist sich Stichwehs Ansatz zur Inklusion und Exklu-
sion als hierarchische Opposition als besonders aufschlussreich (Stichweh 2016,
228). Exklusionsinstanzen unterliegen einer Ideologie der Resozialisation und
Reintegration. Sie beschreiben den von ihnen vollzogenen Ausschluss prinzipiell
als temporir, mit dem Ziel der Wiedereingliederung. Diese Interpretation, die
Inklusion und Exklusion als hierarchische Opposition begreift, dementiert nicht
die Schirfe der Unterscheidung, sondern betont die Dynamik der Situation sowie
die Reversibilitit der Lagen. Inklusionen gehen hiufig mit Exklusionen einher, und
umgekehrt kann jede anspruchsvolle, zeitintensive Inklusion andere Engagements
ausschlieffen. Das hierarchische Moment in der gegenbegrifflichen Opposition
impliziert nicht Stabilitit und Unverinderlichkeit. Vielmehr ist die Zwei-Ebenen-
Struktur dieser Opposition verantwortlich fiir die Dynamik der Inklusions- und
Exklusionsverhiltnisse. Systemtheoretisch betrachtet zeigt sich hier, dass soziale
Systeme durch die duale Bewegung von Inklusion und Exklusion strukturiert wer-
den. Diese Prozesse sind nicht statisch, sondern stindig in Bewegung, wodurch
die Grenzen und Funktionsweisen sozialer Systeme dynamisch und flexibel blei-
ben. Inklusion und Exklusion sind interdependent und definieren gemeinsam die
soziale Ordnung und deren Transformationen. Dies fiihrt zu einem verschleierten
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Umgang mit Exklusionen, indem sie als Formen der Inklusion prisentiert werden.
Die soziokybernetische Perspektive verdeutlicht, dass soziale Systeme ihre Stabi-
litat und Adaptionsfihigkeit gerade durch die flexible Handhabung dieser dualen
Prozesse bewahren.

Die Entstehung der Analytik von Inklusion und Exklusion beruht dariiber
hinaus auf zwei sozialstrukturellen Hintergriinden: Erstens, die Kommunikations-
basierung heutiger Sozialsysteme erhoht die Bedeutung der Teilnahme an sozialen
Kommunikationsprozessen. Zweitens, die Pluralisierung der Bezugssysteme
fithrt zu einer Vielzahl von Partizipationen an unterschiedlichen Sozialsystemen,
wodurch multiple, vernetzte oder gar unabhingige Inklusionen und Exklusio-
nen entstehen (Stichweh 2016, 179). Die Analytik von Inklusion und Exklusion
in funktional ausdifferenzierten Gesellschaften gewinnt zunehmend an Bedeu-
tung, insbesondere aufgrund der Fokussierung demokratischer Sozialsysteme
auf Kommunikation als grundlegendem Mechanismus der sozialen Interaktion.
Diese Sozialsysteme zeichnen sich durch ihre spezifische Fihigkeit aus, sich mittels
Kommunikation von ihrer Umwelt abzugrenzen, wie bereits in der Diskussion
der verschiedenen Theorieelemente des soziokybernetischen Ansatzes erwdhnt. In
diesem Kontext sind Inklusion und Exklusion zentrale Mechanismen, die die Parti-
zipationsgrenzen innerhalb dieser Systeme regulieren. Soziale Systeme sind dabei
hochgradig selektiv; sie bestimmen basierend auf definierten Kriterien und Funk-
tionen, wer einbezogen und wer ausgeschlossen bleibt (Stichweh 2016, 180). Die
Dynamik von Inklusion und Exklusion in Demokratien ist nicht statisch, sondern
duflerst kontingent und veranderlich. Diese Mechanismen unterliegen stindigen
Wandlungen, die von politischen, 6konomischen und kulturellen Verinderungen
beeinflusst werden, die wiederum die Kriterien fiir Teilhabe und Ausschluss neu
definieren. Im Zuge dieser Entwicklungen hat sich die Bedeutung der Teilnahme
an kommunikativen Prozessen verstirkt, was eine Verschiebung des Fokus von
traditioneller Armuts- und Ungleichheitsforschung hin zu einer intensiveren Beto-
nung von Inklusion und Exklusion bewirkt hat. Frither wurde Armut hauptsichlich
als materielle Not verstanden, geprigt von schlechten Wohnverhaltnissen oder
Mangelernihrung. Heute wird Armut jedoch zunehmend im Kontext von sozialem
Ausschluss und Machtlosigkeit definiert, erkennbar an eingeschrinkter sozialer
Teilhabe und begrenzten Kommunikationsmaéglichkeiten. Der Neoliberalismus hat
den Fokus von traditioneller Armuts- und Ungleichheitsforschung hin zu Inklusion
und Exklusion verschoben, indem er Armut als sozialen Ausschluss und Macht-
losigkeit definiert. Die marktorientierte Gesellschaft und der Abbau staatlicher
Interventionen machen strukturelle Ungleichheiten subtiler, wihrend individuelle
Verantwortung betont wird. Dies erfordert eine detaillierte Untersuchung der
Mechanismen von Inklusion und Exklusion, um die sozialen Dynamiken in neoli-
beral geprigten Kontexten besser zu verstehen. Diese verinderte Wahrnehmung
und Analyse von Armut spiegelt sich in der steigenden Bedeutung von Informa-
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tions- und Kommunikationstheorien in den Sozialwissenschaften wider. Diese
theoretische Verschiebung ist weniger eine autonome Innovation als vielmehr
eine Reaktion auf den strukturellen Wandel, der durch die Kommunikationsba-
sierung gegenwirtiger Sozialsysteme bedingt ist. In kommunikationsbasierten
und pluralisierten Sozialsystemen wird die personale Umwelt entweder einge-
schlossen oder ausgeschlossen. Diese Prozesse lassen sich durch zwei wesentliche
Dimensionen von Humandifferenzierungspraktiken erkliren, den situativen Mecha-
nismus der Adressierung von Personen sowie den strukturbildenden Mechanismus der
Erwartungsbildung gegeniiber diesen Personen.

Primordial codierte Merkmale (siehe Kap. 8.1.2.1) wie Ethnizitit, Geschlecht und
Herkunft spielen im deutschen Kontext eine zentrale Rolle bei der Inklusion und
Exklusion. Der Begriff »situativer Mechanismus« bezieht sich auf unmittelbare, si-
tuationsbezogene Entscheidungen, die auf Basis dieser unverinderlichen Merkma-
le getroffen werden. Im deutschen Arbeitsmarkt erfahren etwa Personen »mit Mi-
grationshintergrund« oft Benachteiligungen, besonders wenn sie sichtbare ethni-
sche Merkmale tragen. Studien zeigen, dass Bewerbungen mit auslindisch klingen-
den Namen seltener zu Vorstellungsgesprachen fithren, selbst bei gleichen Qualifi-
kationen (Kaas and Manger 2012; Carlsson, Fumarco, and Rooth 2018). Ahnlich ver-
hilt es sich auf dem Wohnungsmarkt, wo Vermieter hiufig Bewerber ohne Migra-
tionshintergrund bevorzugen, was sich in der direkten Kommunikation wihrend
Besichtigungsterminen zeigt (Auspurg, Lorenz, and Schneck 2023; Horr, Hunkler,
and Kroneberg 2018; Sawert 2020). Auch das Geschlecht beeinflusst die Inklusion
und Exklusion situativ. Frauen begegnen oft beruflichen Benachteiligungen, wie ge-
ringeren Aufstiegschancen oder weniger Gehor in Meetings, aufgrund tief verwur-
zelter Geschlechterstereotypen (Weichselbaumer and Winter-Ebmer 2005; Birke-
lund et al. 2021; Weichselbaumer 2020; Fernandez-Reino, Di Stasio, and Veit 2023).
Zudem fiihrt die 6ffentliche Sicherheitswahrnehmung dazu, dass Frauen bestimm-
te Orte, wie offentliche Verkehrsmittel nachts, meiden, was auch zu spezifischen
und subtileren Formen von Exklusion fithrt. Die Herkunft einer Person spielt eben-
falls eine wesentliche Rolle. Im Bildungssystem konnen Kinder aus bildungsfernen
Familien oder bestimmten sozialen Schichten benachteiligt werden, da Lehrkrifte
oft unbewusst niedrigere Erwartungen an sie haben (Steinmann 2019; Rusert and
Stein 2023; Kunyu et al. 2020; Dollmann 2021; Kristen and Granato 2007; Schuller
2018; Diehl, Hunkler, and Kristen 2016). Im Alltag fithrt die Herkunft aus bestimm-
ten Regionen oder sozialen Schichten dazu, dass Menschen in bestimmten sozialen
Kreisen nicht akzeptiert werden, was sich in alltidglichen Gesprichen und sozialen
Aktivititen zeigt. Der Begriff »situativer Mechanismus« betont demnach die kon-
textabhingige und oft implizite Natur dieser Entscheidungen. Diese Mechanismen
greifen unmittelbar in spezifischen Situationen und beeinflussen, ob eine Person
inkludiert oder exkludiert wird. In Deutschland sind solche Mechanismen beson-
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ders relevant, da sie tief in den alltiglichen sozialen Interaktionen und institutio-
nellen Ablaufen verwurzelt sind.

Neben den primordial codierten Merkmalen spielen neoliberal codierte Merkmale
eine entscheidende Rolle fiir Praktiken der Differenzierung und Hierarchisierung.
Der strukturbildende Mechanismus der Erwartungsbildung basiert hiufig auf neolibe-
ralen Kriterien wie okonomischer Leistungsfihigkeit, beruflicher Qualifikation
oder sozialem Status. Diese lingerfristigen, strukturellen Erwartungen formen,
wie Personen innerhalb eines Systems wahrgenommen und behandelt werden,
und bestimmen, ob sie als Teil des Systems integriert oder davon ausgeschlossen
werden. Im neoliberalen Kontext wird der Wert einer Person oft anhand ihrer wirt-
schaftlichen Produktivitit und ihres Beitrags zur Marktwirtschaft gemessen. Dies
fithrt dazu, dass Menschen mit héherem Einkommen und mehr 6konomischem
Kapital bevorzugt werden. In Deutschland manifestiert sich dies beispielsweise
in der Gesundheitsversorgung, wo Personen mit privater Krankenversicherung
oft besseren und schnelleren Zugang zu medizinischen Leistungen erhalten als
gesetzlich Versicherte. Zudem beeinflusst die 6konomische Leistungsfihigkeit die
Wohnmoglichkeiten erheblich, da wohlhabendere Personen Zugang zu besseren
Wohnvierteln und hochwertigeren Immobilien haben (Pfeifer 2011; Trappmann
et al. 2019). Der neoliberale Diskurs betont berufliche Qualifikationen und kon-
tinuierliche Weiterbildung. Personen mit hoheren Qualifikationen profitieren
von besseren Karrierechancen und hoéherer sozialer Anerkennung. Die Arbeits-
markepolitik fokussiert stark auf die Férderung von Hochqualifizierten, wihrend
geringqualifizierte Arbeiter weniger Unterstittzung und schlechtere Arbeitsbedin-
gungen erfahren. Langzeitarbeitslose und geringqualifizierte Personen werden
oft als weniger wertvoll fiir das Wirtschaftssystem betrachtet und entsprechend
marginalisiert. Ein weiteres neoliberales Kriterium ist der soziale Status, der stark
mit dem Konsumverhalten und der Teilhabe an sozialen Netzwerken verbunden
ist. Dies zeigt sich beispielsweise im Zugang zu sozialen und kulturellen Einrich-
tungen. Personen mit héherem sozialen Status verfiigen hiufig iiber privilegierten
Zugang zu hochwertigen Bildungseinrichtungen und kulturellen Veranstaltungen.
Diese Netzwerke und sozialen Kapitalien verstirken ihre Position innerhalb der
Gesellschaft und erleichtern den Zugang zu weiteren Ressourcen und Chancen.
Menschen mit niedrigem sozialen Status haben hingegen weniger Moglichkeiten,
solche Netzwerke zu nutzen und bleiben dadurch oft in marginalisierten Posi-
tionen. Inklusion und Exklusion in liberalen Gesellschaften sind daher nicht nur
eindimensionale oder linear gestaltete Zugehorigkeiten oder Nichtzugehérigkei-
ten, sondern entstehen durch komplexe Interaktionen zwischen verschiedenen
Teilsystemen. Auf der Exklusionsseite bedeutet dies entweder die Nichtbezeich-
nung von Personen oder die Auflésung einstmals vorhandener Erwartungen ihnen
gegeniiber. Exklusion tritt insbesondere dann als Phinomen auf, wenn Ausschliisse
sich iiber mehrere Teilsysteme hinweg kumulieren oder in einer sequentiellen
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Vernetzung verstirken. Wihrend einzelne Fille von Nichtzugehdrigkeit zunichst
unproblematisch erscheinen mogen, werden sie fir die Betroffenen zum Problem,
wenn diese Ausschliisse sich summieren und miteinander vernetzt, also intersek-
tional auftreten, was zu umfassender sozialer Exklusion fithrt. Dies unterstreicht
die Relevanz der Analytik von Inklusion und Exklusion in einer pluralisierten Gesell-
schaft, in der multiple, vernetzte oder unabhingige Inklusionen und Exklusionen
bestehen (Stichweh 2016, 183).

Um die Unterschiede innerhalb der soziokybernetischen Analytik von Inklusi-
on und Exklusion zu verstehen, werden nachfolgend einige strukturelle Bedingun-
gen dieser Semantik erliutert. Diese beziehen sich auf die Wahrnehmung von Per-
sonen und Gruppen, die als »anders« wahrgenommen und behandelt werden. Die
erste strukturelle Bedingung betrifft die Mitgliedschaft in sozialen Systemen und
wird durch unterschiedliche Codes kommuniziert. Diese Mitgliedschaft weist auf
die Notwendigkeit der Geschlossenheit von Sozialsystemen hin. Soziale Systeme
miissen relativ geschlossen sein, um jemanden als Fremden ausschliefien zu kon-
nen (vgl. Kap. 2.2.2). Eine weitere Bedingung betrifft die Art und Weise, wie Men-
schen »Andere« als klare, abgegrenzte soziale Entititen sehen. Das bedeutet, dass
sie iiber alle individuellen Unterschiede und besonderen Merkmale hinwegsehen
und die Person stattdessen als homogenes, stereotypisiertes Konstruktbetrachten.
Frithere Gesellschaftsformen nutzten dieses vereinfachte Bild des »Anderen«, um zu
entscheiden, ob jemand als Mitglied aufgenommen oder aus der Gesellschaft aus-
geschlossen wird. Die vierte konzeptuelle Eigenschaft bezieht sich auf die komplexe
Art und Weise, wie die historische Semantik und die Soziologie der Differenzmar-
kierung funktionieren. Diese arbeiten mit einem vernetzten Mehrebenenmodell,
das Gesellschaften in hierarchisch organisierten Schichten betrachtet und so den
Weg zu einer differenzierten Sozialtheorie ebnet. Jede dieser Ebenen definiert spe-
zifische Normen und Erwartungen an Individuen und verfiigt iber eigene Mecha-
nismen zur Inklusion oder Exklusion. Dieses Modell erméglicht es, die vielschich-
tige und oft iiberlappende Natur sozialer Interaktionen und Machtverhiltnisse zu
erfassen.

Das Prinzip der Intersektionalitit erweitert dieses Mehrebenenmodell effektiv,
indem sie die Uberschneidungen verschiedener sozialer Kategorien und deren Ein-
fluss aufindividuelle Erfahrungen und Identititen hervorhebt. Sie ermoglicht es zu
verstehen, wie eine Person auf mehreren sozialen Ebenen gleichzeitig agieren kann
und wie sich diese Interaktionen auf ihre Inklusion oder Exklusion in verschiedenen
sozialen Systemen auswirken. Der intersektionale Ansatz verdeutlicht, dass die Ein-
beziehung oder der Ausschluss von Personen nicht nur von einem einzelnen Merk-
mal oder einer sozialen Kategorie abhingt, sondern von der komplexen Wechsel-
wirkung mehrerer Identititsaspekte, die sich tiber verschiedene soziale Ebenen er-
strecken. In einem funktional differenzierten sozialen System, das sowohl horizontal
als auch vertikal organisiert ist (siehe Kap. 2.2.8) und eine Vielzahl von unabhingigen
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2 Soziokybernetik: Systemtheoretische Grundlagen

Systemen sowie hierarchische Strukturen umfasst, wird die Anerkennung der Mul-
tidimensionalitit essenziell. Diese komplexe Organisation ermdglicht es jedem Sys-
tem, spezifische Kriterien fiir Inklusion und Exklusion auf verschiedenen Ebenen,
von lokal bis national, anzuwenden. Wie spiter in diesem Buch ausgefiihrt wird, er-
weist sich das Prinzip der Intersektionalitit als unverzichtbar fir das Verstindnis
des nuancierten Zusammenspiels von Inklusion und Exklusion, das sich innerhalb
der beiden dominanten Differenzordnungen — den primordial codierten und den
neoliberal codierten Regimen — manifestiert (siehe Kap. 9). Dies ist besonders re-
levant, wenn man die Integration von Gefliichteten betrachtet, die diese Regime in
verschiedenen Sektoren wie Gesundheitswesen, Bildung und Beschiftigung sowie
auf unterschiedlichen Verwaltungsebenen durchlaufen. Intersektionalitit ermog-
licht eine tiefere Analyse der systemischen Unhintergehbarkeit dieser Inklusions- und
Exklusionsmechanismen und zeigt, wie verschiedene Identititsmerkmale und so-
ziale Kategorien nicht isoliert operieren, sondern innerhalb eines Netzes komple-
xer Beziehungen interagieren, die die strukturellen Bedingungen innerhalb dieser
Regime formen und beeinflussen. Diese Erkenntnisse sind entscheidend, um die
Komplexitit der sozialen Realitit zu erfassen, in der Menschen durch mehrere, oft
widerspriichliche und nicht-linear wirkende Krifte gleichzeitig beeinflusst werden.
Dies verdeutlicht, wie tiefgreifend und unhintergehbar die Systeme der Inklusion
und Exklusion in sozialen Strukturen liberaler Demokratien der Gegenwart veran-
kert sind. In diesen Gesellschaftsstrukturen werden Personen immer selektiv und
in unterschiedlichen Wirkungsgraden in bestimmte Systeme einbezogen oder aus-
geschlossen. Neben den bisher erwihnten Faktoren spielen weitere entscheidende
Aspekte der gruppenbasierten Ein- und Ausschlussdynamiken eine Rolle, die in den
nachfolgenden Kapiteln diskutiert werden. Diese Dynamiken werden systematisch
in die Theorie der Schemata und Praktiken von Humandifferenzierung einbezogen.
Diese Interaktionen beeinflussen, wie Menschen Zugang zu Ressourcen, Chancen
und sozialen Netzwerken erhalten oder davon ausgeschlossen werden. Die Theorie
der Schemata und Praktiken von Humandifferenzierung hilft dabei, die Mechanis-
men zu identifizieren, die hinter den oberflichlichen Erscheinungen von Inklusion
und Exklusion liegen, und offenbart die strukturellen Bedingungen, die diese Dy-
namiken ermdéglichen und aufrechterhalten.
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