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Umstrittene Solidaritat

Solidaritit wird gegenwirtig in Krisensituationen hiufig an- und
ausgerufen. Solche Forderungen nach Gemeinschaftlichkeit und Ver-
bundenheit sind jedoch nicht selbstverstindlich. Solidaritit steht
keineswegs fiir eine konfliktfreie Beziehungsweise, sondern ist selbst
zum Problem geworden; sie ist eine streitbare Form des Zusammen-
halts. Weder ergibt sie sich von selbst noch versteht sie sich von selbst.
Sie und die mit ihr einhergehenden Postulate sind umstritten, mitunter
politisch wie wissenschaftlich umkimpft und hiufig auch nicht klar
abzugrenzen von anderen Formen kollektiven Handelns. Solidaritit
changiert in einem Spannungsfeld zwischen Hilfe und politischem Ak-
tivismus, zwischen partikularen und universalen Anspriichen, zwischen
konkreter Unterstiitzung und abstrakter Kritik. In der Thematisierung
von Solidaritit lassen sich folgerichtig unterschiedliche, widerspriich-
liche, aber auch einander tiberschneidende Akzentuierungen ausma-
chen, die zugleich auf verschiedene Herkiinfte und sozio-politische
Konstellationen verweisen. Neben karitativen Akzenten, die schon fiir
hierarchisch strukturierte Gesellschaften oder die Unterscheidung
weltlicher und religios-christlicher Organisationsformen bedeutsam
waren, sind (natur-)rechtliche oder moralische Positionen von Bedeu-
tung, die nicht zuletzt die Hilfestellung oder Unterstiitzung in einen
Anspruch verwandeln. Und spitestens mit der biirgerlichen Revolution
wird das Postulat der Briiderlichkeit zu einer politischen und grund-
satzlichen Forderung, der nationalstaatlich verfasste Gesellschaften
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geniigen sollen. Dass dieses nun politische Postulat sich an vorgefun-
denen Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten bricht, macht es nicht
erst gegenwirtig zu einem Kampfbegriff: Wihrend sich historisch der
Streit um die Durchsetzung gemeinsamer Interessen mit dem Kampf
der Arbeiterbewegung gegen prekire Lebenslagen, klassenspezifische
Abhingigkeiten und Benachteiligungen verbinden lisst (vgl. Suf’/Torp
2021: 25fF.), richtet sich das Motiv des Kampfes allgemein formuliert auf
die Forderung nach einer politischen Gemeinschaft, einer Einheit von
gesellschaftlicher und politischer Identitit, von bourgeois und citoyen,
von Biirger und Mensch (vgl. Wildt 2005; Bude 2019: 20ff.). Ob und
inwiefern sich eine Genealogie des Wohlfahrts- bzw. Sozialstaats seit
Ende des 19. Jahrhunderts in diesen Zusammenhingen verorten lisst
oder dessen Institutionalisierung eher als Ausdruck funktionaler gesell-
schaftlicher Reproduktionserfordernisse sowie sicherheitspolitischer
Disziplinar- und Kontrollstrategien gefasst werden sollte, bleibt selbst
strittig (vgl. Sufd/Torp 2021: 114ft.). Ferner scheinen aktuelle Zeitdiagno-
sen, insbesondere im Anschluss an postkoloniale Theoriedebatten und
vor dem Hintergrund der 6konomischen Globalisierung und zwischen-
staatlicher Organisationsformen — iiber die traditionellen Forderungen
hinaus —, den nationalen Sozialstaat auf eine (mindestens) zweifache
Weise unter der Berufung auf Solidaritit in Frage zu stellen. Seine
Schwiche gegeniiber einem grenziiberschreitenden Marktliberalismus
habe dazu gefithrt, dass sozialstaatliche Prinzipien und damit die po-
litische Reprisentation einer (nationalen) Gemeinsamkeit zunehmend
in Kritik stehen. Gleichsam gegenliufig zu dieser Problematisierung
finden sich Neujustierungen des Solidarititspostulats, das dieses nun
als allgemeinmenschliches situiert (vgl. Zoll 2000; Susemichel/Kastner
2021). Ein solches Postulat kann auf eine neue Weise — im Namen nicht-
staatlicher Gesellungsformen oder in Vertretung von Fremden — gegen
den eigenen Staat erhoben werden. Es ist dieser kontroverse Raum von
partikularen Begriindungsfiguren, Grenzziehungen sowie universalen
Anspriichen, in dem aufs Neue die unterschiedlichen Herkiinfte der
Rede von Solidaritit samt ihrer sozialen und politischen Rationalititen
aufeinandertreffen.
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Orientiert man sich dezidiert am Diskurs politischer Theorie hat
die Briiderlichkeit (fraternité) als eines der drei Prinzipien der fran-
zOsischen Revolution, die jeweils fiir sich die Spannung zwischen
einem unbedingt gesetzten Moment des Aufstands und dem Aspekt
der (Neu-)Gestaltung politischer Verfassung artikulieren (vgl. Balibar
2012: 8), einen besonderen Status. Wahrend Freiheit und Gleichheit ih-
ren Eingang in die Formulierung der Menschenrechte finden und als
Rechte im und gegen den (streng genommen gegen jeden) Staat geltend
gemacht werden konnen, trifft dies fiir die Briiderlichkeit nicht zu. Dies
mag mit der Schwierigkeit zusammenhingen, den Aspekt eines wech-
selseitigen Verpflichtungszusammenhangs zwischen Individuum und
Gemeinschaft mit den dominanten Auffassungen des Egalitarismus
und Liberalismus in Einklang zu bringen (vgl. Marchart 2010: 357). Die
fraternité bildet kein unbedingtes Recht, das gegen den Staat, gegen
soziale Organisationen oder andere geltend gemacht werden kénnte.
Eher steht sie fiir eine je konkret zu mobilisierende Forderung nach
Gemeinsamkeit, fir die Proklamation gemeinsamer Anspriiche, die
sich ebenso auf die eigenen Interessen wie die anderer (Teile eines
Kollektivs) beziehen kann und dadurch gerade der abstrakten Form der
biirgerlichen Gesellschaft, aber auch der abstrakten Staatsbiirgerschaft
widerspricht. Abstrakt erscheinen diese, weil die moderne Gesellschaft
zum einen von singuldren personlichen, wie auch gemeinschaftlichen
Interessen losgeloste Formen politischer, 6konomischer und anderer
Ordnungen der Beteiligung, der Inklusion und Exklusion einsetzt bzw.
institutionalisiert. Zum anderen griinden sich diese in Begriffen wie
Klasse, Arbeit, Staatsbiirger:in, in der Differenz von 6ffentlich und pri-
vat etc. artikulierenden Formen in keinem selbstverstindlichen (etwa
natiirlichen) Gesetz, sondern in gesellschaftlich machtvollen Struk-
turierungen und Zuschreibungen - inklusive der Zuschreibung von
Zugehorigkeit. Die moderne Gesellschaft und politische Gemeinschaft
lasst sich daher weder als »homogene Einheit ihrer Mitglieder« (Balibar
2012: 20) noch als Summe aller Subjekte denken: Gegen die Trennung
der gleichen und freien Menschen voneinander, die Trennung von Staat
und Gesellschaft und jeden Verdacht gegeniiber illegitimer Benachtei-
ligung und Herrschaft, steht diese Forderung nach Gemeinsamkeit, im
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Sinne einer Einheit ohne Trennung. So postuliert die fraternité jenen
universalen Anspruch auf eine Gemeinsamkeit, deren Verlust gerade
das Kennzeichen burgerlicher Gesellschaft ist: Wihrend die Rechte auf
Freiheit und Gleichheit gerade die niemals zu schlieRende Differenz
von Mensch und Biirger:in, von Individuum und sozialer Organisation
bearbeiten, verlangt Briiderlichkeit eine Aufhebung dieser Differenz
im Namen verbindender Anliegen und mit dem Ziel einer harmoni-
schen, >wirklichen« Wechselseitigkeit »in und durch [...] Assoziation«
(Marx/Engels 1978: 74). Dabei schillert der Status eines solchen Pos-
tulats. In der allgemeinen (revolutioniren) Stofrichtung bildet die
Briiderlichkeit nicht — wie Freiheit oder Gleichheit — ein subjektives
Recht, das Einzelne gegen andere, gegen Organisationen oder Staaten
geltend machen konnen. Eher scheint sie solchen subjektiven Rech-
ten entgegenzustehen. Wenn man sie als ein modernes Rechtsprinzip
verstehen wollte, dann wire es eines, dass als soziale Verpflichtung im
Sinne eines »Fiir-einander-Eintretens« (Jaeggi 2021: 50) innerhalb einer
politischen bzw. gesellschaftlichen Verfassung auch gegeniiber dem
individuellen Subjekt geltend gemacht werden kann. Die Forderung
nach Briiderlichkeit scheint daher als ein unbedingter bzw. universaler
Anspruch nur dann Geltung beanspruchen zu kénnen, wenn sie etwas
diesen subjektiven Rechten und der mit ihnen gegebenen Opposition
Vorausgesetztes behauptet und einfordert oder — revolutionir — die
Versohnung von Individualitit, Gleichheit und Solidaritit als Zielper-
spektive formuliert (wie bei Marx): Diese Option wurde nicht selten
mit der Hypothese einer vorgingigen — etwa anthropologisch, sozial
oder auch metaphysisch begriindeten — Gemeinsamkeit und Einheit
verbunden, auf die man sich zu besinnen habe. Und das Postulat ei-
ner solchen unterstellten Gemeinsamkeit zeigt sich dabei zugleich in
Form der politischen Verséhnung, als moralischer und affektiver Ap-
pell, der sich ebenfalls in Gestalt (sozial-)staatlicher Ordnungsfiguren
formulieren lasst. Das erklart die Verbindung der Briiderlichkeit zu den
imaginiren Bezugspunkten staatlicher Einheit wie Volk oder Nation.
Der allgemeine Impetus erklirt aber ebenso die Méglichkeit einer mo-
ralischen Uberschreitung politischer Einheitsvorstellungen im Namen
einer menschlichen Briiderlichkeit oder Solidaritit, die den Begriff
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der fraternité im 19. Jahrhundert sukzessiv ersetzte (vgl. Bayertz 1998).
Solidaritit kann sich sowohl auf den konkreten Anderen als Menschen
richten, wie auch auf ein Verstindnis von Klassen oder Kollektiven, von
Minorititen, Subalternen oder anders justierten Zugehdorigkeiten bzw.
Lebensformen, denen in Referenz auf den Gleichheits- wie Solidaritits-
gedanken Anerkennung, Unterstiitzung und/oder Hilfe zukommen soll
(vgl. Spivak 2008; Redecker 2020). Aktuell lisst sich dieser Anspruch
selbst auf Formen der Anteilnahme erweitern, die nicht an den Grenzen
der menschlichen Gattung Halt machen (vgl. Haraway 2018).

Vielleicht kann man, um sich diesen Unterschieden und ihren Uber-
schneidungsmoglichkeiten zu nihern, auf die analytischen Kriterien
der Zugehorigkeit und Gleichheit zuriickgreifen. Beide Kriterien bil-
den keine objektiven, sondern imaginire Bezugspunkte, entlang derer
sich Solidarititspostulate und -praktiken unterscheiden lassen. Fragen
der Zugehorigkeit konnen von konkreten Konstellationen iiber orga-
nisatorische Aufteilungen und nationalstaatliche Identititen bis hin
zum allumfassenden Begrift der Menschheit oder des Lebens verhan-
delt werden. Mit diesen unterschiedlichen Zugehérigkeiten sind auch
unterschiedliche Gleichheitsunterstellungen verbunden. Und diese
entscheiden nicht zuletzt iiber den Charakter dessen, was als Solidaritit
gefordert erscheint. Von einer konkreten Unterstiitzung im Nahbereich,
einer gemeinsamen Interessenvertretung im Kontext sozialer Organi-
sationen, Institutionen und Ungleichheiten, iiber das Ringen um eine
nationale Identitit und die damit verbundenen Fragen der Inklusion
und Exklusion, bis hin zu einem allgemein-menschlichen Mandat, in
dem sich die Solidaritit mit moralischen Hilfsprogrammen verkniipft,
reichen die Vorstellungen dessen, was man mit Solidaritit verbindet.
Dabei zeigt sich ebenfalls, dass die Solidarititsforderung nicht nur an
bestimmte Zugehorigkeitspostulate gebunden ist, denen ein unter-
schiedlicher Abstraktionsgrad auch der affektiven Bindung entspricht.
Zugleich scheinen diese Solidaritatsforderungen an ein unterschiedlich
akzentuiertes Postulat einer vorausgesetzten Gleichheit gebunden zu
sein. Die Bedingung der gemeinsamen Zugehorigkeit allein muss mit
Blick auf die Forderung nach Solidaritit also erginzt werden um die
Idee der Gleichheit. Das erlaubt noch einmal einen Vergleich mit den
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subjektiven Rechten der Freiheit und Gleichheit, die >unbedingt« zu
beriicksichtigen sein sollen. Thnen gegeniiber ist die Idee der Solidaritit
offensichtlich an Bedingungen gekniipft: an die Beantwortung der Fra-
ge der Zugehorigkeit und an ein auf diese Antwort bezogenes Postulat
der Gleichheit. Insofern diese Bedingungen Fragen der affektiven Ver-
bundenheit oder Betroffenheit berithren, verweisen sie ebenfalls auf das
Feld einer Affektpolitik: Die je konkrete Aufforderung, sich solidarisch
zu erkliren, wire entsprechend als affektpolitische Strategie disku-
tierbar, die im Kontext von Emanzipations- und Protestbewegungen
ebenso wie hinsichtlich disziplinierender Regierungsstrategien greift,
die das Allgemeine solidarischer Anteilnahme und Gleichheit iiber die
Zugehorigkeitssemantik einzuhegen suchen. Dazu gehort auch der
Streit um die Frage, auf welches Leben wir bezogen sind, wessen Leben
bzw. welche Form von Ungleichheit gesehen, gezahlt und unseren Ver-
antwortungshorizont betreffen soll bzw. wessen Situation uns aufgrund
welcher Moral-, Sinn- und Ordnungsraster angeht — oder unbeachtet
bleibt (vgl. Butler 2010).

Im historischen Riickblick entfaltete die politische Konnotation der
Forderung nach wechselseitiger Solidaritit ihre Relevanz gerade dort,
wo die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe mit einer ge-
sellschaftlichen und politischen Ungleichheit oder besonderen (Not-)La-
ge in Verbindung gebracht wurde. In diesem Fall bildet die Spezifizie-
rung der Forderung nach politischer Gleichberechtigung und sozialer
Absicherung die Grundlage einer Solidaritit, die sich im Rahmen einer
sozialen und politischen Verfassung gegen eine systematische Benach-
teiligung wehrt und etwa (umstritten bleibende) Formen der Zugehérig-
keit erkimpft und sogar institutionalisiert (Sozialversicherungen, Mit-
bestimmung, Gleichbehandlung der Geschlechter u.3.).

Solche politischen Solidarisierungen gewinnen ihr Profil nicht nur
durch Fragen der Gegenwehr gegen soziale Ungerechtigkeit und poli-
tische Ungleichheit; sie stehen immer auch vor dem Problem, die pos-
tulierte Zugehorigkeit als gemeinsame und zugleich verbindliche Form
und Praxis darzustellen. Denn die Identifikation einer Verbundenheit
und Verantwortung bricht sich an der Heterogenitit sozialer Katego-
rien. Die Frage des Gemeinsamen bleibt daher stets prekir. Eine Mog-
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lichkeit, mit dieser Unsicherheit umzugehen, bildet der Einsatz einzel-
ner oder kollektiver Reprisentanten, die im Namen der gemeinsamen
Interessenlage an lebensweltliche Erfahrungen und Probleme ankniip-
fen und nicht zuletzt auch mit moralischen Argumenten an eine politi-
sche Verbindlichkeit appellieren.!

Dieser Punkt liefle sich mit der Frage verbinden, inwiefern mit
der Losung oder Erosion von konkreten, im Rahmen von Solidarge-
meinschaften bearbeiteten Ungerechtigkeitserfahrungen, die Frage der
Zugehorigkeit neu und anders an Bedeutung gewinnt. Da diese eben
nicht einfach gegeben ist, sondern hergestellt werden muss, riickt die
Konfliktlinie, wer in wessen Namen Zugehorigkeiten postuliert und
mit welchem Recht das getan wird, in den Vordergrund. Vorstellun-
gen, wie die einer »Solidaritit unter Gleichen« (Priddat 2016), einer
»Solidaritit unter Vertrauten« oder »Solidaritit mit Fremden« (Zoll
2000: 167) oder auch einer »Solidaritit unter Fremden« (Brunkhorst
2001: 18), entfalten ihre Bedeutung und Problematik daher innerhalb
je spezifischer (politischer) Konstellationen und Adressierungen. Ent-
sprechende Uneindeutigkeiten und Problemlagen entstehen dort, wo
die Zugehorigkeit und Gemeinsambkeit nicht einfach als — institutionell,
kategorial oder staatlich — gelést betrachten werden kann. Eine Ent-
grenzung der Zugehorigkeit, etwa auf die Kategorie der Menschheit,
impliziert aber zugleich eine Verinderung der Gleichheitsforderung
und eine Verinderung in der Qualitit der Solidarititsforderung. Wenn
die Gleichheitsforderung im Rahmen der Solidarititsidee als eine
menschheitliche verstanden wird, dann verschwimmen fiir die For-
dernden die Grenzen zwischen einer auf Gemeinsambkeit beruhenden
Solidaritit und einer Hilfestellung fiir die Benachteiligten. Und es droht
die aus der langen Diskussion um die Not- und Entwicklungshilfe
bekannte Auseinandersetzung iiber einen gutgemeinten Paternalis-
mus, in dem die Zuschreibung einer Unterstiitzungsnotwendigkeit

1 Man konnte hier ebenso an Gewerkschaften und weitere institutionalisierte
rechtliche Stellvertretungen denken wie an transnationale Organisationsfor-
men und Bewegungen.
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von aufden Giberaus vielfiltige Konflikte etwa zu den je konkreten Pro-
blembeschreibungen der Betroffenen selbst generieren kann. Gerade
im Rickzug auf die doch unbestreitbare Nothilfe in Katastrophenfillen
zeigt sich dann die moralische Qualitit der Solidarititsforderung, die
sich nicht mehr im Streit um politische Bedingungen verlieren solle.
Jedoch droht die Moralisierung der Solidarititsforderung immer schon
die (politische) Akzeptanz jener Ungleichheit zu implizieren, gegen
die sie sich helfend wendet. Ob man diese Problemkonstellationen,
insbesondere mogliche Asymmetrien, mittels einer Referenz auf das
Spannungsverhiltnis von eher negativ konturierten universalen Kon-
zepten und deren partikularen Ausprigungen alternativ justieren kann,
wire eigens zu diskutieren: Dies gilt etwa fiir Begriffe wie Vulnerabilitit
oder Entfremdung, die allen Menschen gemein und daher allgemein
anzuerkennen seien, sowie konkret zur Verantwortung rufen (vgl. Aktas
2020; Marchart 2010: 356ff.). Die Vorstellung einer sich ausweitenden
Gemeinschaft (Rorty 1989: 319) steht in Relation zu Positionen, die Ande-
re letztlich doch einer Mehrheits- oder Dominanzposition angleichen.
Als Idee teilt die Solidaritit mit anderen Ideen zweifelsohne auch das
unauflosliche Spannungsverhiltnis von Forderung und Realisierung:
Immer wird man dariiber streiten konnen, ob der Forderung eine ange-
messene Wirklichkeit entspricht. Gegeniiber anderen Ideen aber ist die
Solidaritit an Bedingungen gebunden, die tiber die Kriterien der Zuge-
hérigkeit und Gleichheit unterschiedlich gewichtet und variiert werden
konnen und die das Postulat der Solidaritit zugleich im Spannungsfeld
politischer, moralischer und affektiver Adressierungen situieren.

Wer mit welchem Recht Solidaritit im Sinne einer Zugehorigkeit
fordern kann, wer gleichzeitig in wessen Namen fiir jemanden und
als Teil einer postulierten Gemeinsambkeit der Zugehérigen sprechen
kann, und was eine mogliche Zugehorigkeit mit Blick auf die Idee der
Gleichheit bedeuten kann — dies sind nicht zufillig die Streitpunkte,
um die die politischen, die moralischen und die affektiven Einsitze
in der aktuellen Migrationsdebatte kreisen, die jeweils fiir sich die
Bedingungen dessen ausbuchstabieren, was Solidaritit heifen kénnte
und welche Praktiken sie verlangt. Zudem scheint der emanzipatori-
sche bis revolutionire Aspekt der Solidarititsidee erneut an Relevanz

https://doi.org/10. inliby pen Access



https://doi.org/10.14361/9783839464656-001 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ralf Mayer, Alfred Schafer und Maren Schiill: Einleitung

zu gewinnen. Solidaritit changiert in dieser Hinsicht etwa zwischen
einem Kampfbegriff neuer Protestbewegungen und der Frage nach al-
ternativen, insbesondere nachhaltigen Lebens- und Praxisformen, die
sich von individuellen oder privaten Auffassungen zu Freiheit, Besitz,
Ressourcen oder Existenz zu losen versprechen und umgreifende Zu-
sammenhinge oder »Beziehungsweisen« (Adamczak 2018: 223ff.) in
den Vordergrund riicken, um die Gestaltung politischer Gemeinschaft
oder (einer Welt-)Gesellschaft im Ganzen als ungeldstes Problem neu
zu 6ffnen (vgl. Badiou 2019; Charim 2019; Neckel et al. 2018; Redecker
2020). Diskutiert wird auch Agambens Vorstellung einer »kommen-
den Gesellschaft« (Agamben 2003), die ihre sozialkritische Kraft aus
der Differenz, den Unterscheidungen und Ausschliissen oder gar der
Entsolidarisierung mit dem Eigenen schopft (vgl. Marchart 2010: 359).

Solidaritat als padagogischer Gegenstand

Wahrend die Forderung nach Solidaritit im politischen Raum un-
terschiedlichste Problemlagen adressiert, erscheint die padagogische
Theorie und ausdriicklich die pidagogische Praxis in Bildungseinrich-
tungen hiufig mit der Aufforderung konfrontiert, den Solidarititsbe-
griff als einen zu lehrenden Themenkomplex oder eine Praxis auszufor-
mulieren. Dieser Anspruch lisst sich selbst auf unterschiedliche Weise
inhaltlich fassen. Haufig bezieht er sich auf Zielsetzungen, wie die Ver-
mittlung eines spezifischen Wissens und bestimmter Kompetenzen, bis
hin zu Wertorientierungen oder Haltungen — wie z.B. Anteilnahme oder
einer Sensibilitit fiir Ungleichheiten —, die fir solidarisches Handeln
relevant erscheinen. Um das Feld moéglicher Anschliisse nicht zu weit
werden zu lassen, liegt der Fokus im Folgenden exemplarisch auf einem
Beitrag, in dem Sarah Fichtner (2021) fragt, ob und wie Solidaritit als
ein Gegenstand gefasst werden konne, der zu lehren sei. Dabei spielen
einige der oben angesprochenen Kontroversen auch hier eine Rolle.
Die Autorin geht von einem fiir Machtverhiltnisse sensiblen Zugang
aus, den sie mit ihrer eigenen Feldforschung im Kontext der Arbeit von
NGOs im Bildungsbereich in der westafrikanischen Republik Benin und
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in Deutschland begriindet (vgl. ebd.: 1). Sie fragt, wie sich Solidaritit
verindert, wenn sie als Gegenstand gefasst wird und dabei instrumen-
telle Strategien zu beobachten sind. Fichtner problematisiert konkret
die Reduktion solidarischen Handelns auf eine »competition of care«
(ebd.), einen »Wettbewerb um Hilfe oder Fiirsorge«. Demgegeniiber
versucht die Autorin Solidaritit als ein Beziehungsgeschehen zu cha-
rakterisieren, in dem unterschiedliche Akteur:innen aus ihrer eigenen
(sozialen) Position heraus mit Anderen gemeinsame Interessen formu-
lieren und vertreten. Man kann hier von einem Biindnis sprechen, das
sich um einen »common cause« (ebd.), um eine kollektiv verbindende
Sache zu zentrieren hat. Die gemeinsame Praxis soll wiederum von
einer reflexiven Sensibilitit fir die unterschiedlichen, je spezifischen
machtvollen Positionen gekennzeichnet sein. Fichtner fordert ent-
sprechend, die differenten Zuginge, Begriindungen und Praktiken der
Beteiligten anzuerkennen. So ist die Differenz zwischen denjenigen,
die Solidaritit zeigen und denjenigen, denen der solidarische Einsatz
gilt, fur die Autorin ein elementarer Gegenstand der Reflexion und
Anerkennung. Idealerweise gilt es hier, auf eine Wechselseitigkeit oder
Gleichheit hin zu wirken, so dass mogliche Abhingigkeiten das solida-
rische Handeln nicht zu einem einseitigen, instrumentellen Geschehen
werden lassen. Solidaritit fasst die Autorin als ein Beziehungsgesche-
hen oder eine Beziehungsarbeit, die »pidagogisch als Thematik wie als
Praxis erfahren, reflektiert, geteilt und diskutiert werden muss, damit
sie in ihren persénlichen und politischen Aspekten verstanden wird.«
(ebd.; Ubersetzung R.M.)

Diese theoretische Kontur konkretisiert die Autorin nun im Riick-
griff aufihre Feldforschung, in der politische und pidagogische Einsit-
ze in Relation stehen. Sie berichtet von der Arbeit der NGO Aide et Ac-
tion, die in Benin das Anliegen verfolge, fir die Wichtigkeit schulischer
Bildung fir Kinder und Jugendliche zu sensibilisieren. Fichtner identi-
fiziert hier allerdings eine Problematik, die man als asymmetrische pa-
ternalistische Entwicklungshilfe kennzeichnen kénnte. So verfolge die
NGO zwar den Anspruch, eine horizontale solidarische Ebene zu eta-
blieren: Die Beniner Mitarbeiter:innen der Organisation setzen sich fiir
die Bevolkerung Benins ein. Und der Aufruf untereinander solidarisch
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zu sein, dient allgemein dem Anliegen, jedem Kind eine Schulbildung
zu ermdglichen. In der konkreten Praxis etabliere die Arbeit an der Um-
setzung dieses Anliegens aber Fichtner zufolge mehrere problematische
Differenzlinien. So gehe die allgemeine Behauptung der Relevanz von
Bildung einher mit der Unterscheidung zwischen denen, die um deren
Wichtigkeit wissen, die bereits dafiir sensibilisiert erscheinen und das
Anliegen teilen, und denjenigen, denen das Bewusstsein und die Auf-
merksamkeit fiir deren Sinn und Nutzen fehle. Diejenigen, die sich nicht
solidarisch zeigen oder auch nicht zeigen konnen, erscheinen demge-
mif im Kontext eines Nicht-Wissens und eines Mangels an Sensibili-
tit (vgl. ebd.: 1f.). Dieser Effekt wurde der Autorin zufolge noch dadurch
verstirkt, dass der Solidarititsbeweis vor allem die Form des Sammelns
von Spendengeldern fiir Bildungsaufgaben annahm: Eine Uberweisung
wird zum primiren Erweis von Solidaritit. Fichtner moniert, dass ande-
re Varianten der solidarischen Beteiligung an dieser gemeinsamen Sa-
che kaum realisiert wurden. Ebenso schien es nur eingeschrankt einen
Dialog zwischen den unterschiedlichen Adressat:innen und Akteur:in-
nen gegeben zu haben: den politisch Handelnden, den Lehrkriften und
Schiiler:innen, weiteren Kindern, Eltern usw. In der Lesart der Autorin
gab es keinen Raum fiir ein Beziehungsgeschehen, das unterschiedliche
Moglichkeiten solidarischen Handelns erprobt und dabei die differenten
Positionen und Einsitze reflektiert, diskutiert und anerkennt.

An dieser Stelle sollen die Ebene der Beschreibung verlassen und
einige Riickfragen formuliert werden, die sich auf den argumentativen
Verlauf des Textes beziehen. Die Riickfragen zielen dabei nicht auf die
Kritik Fichtners an einem Solidarititsverstindnis, das letztlich auf ein
kaum reflektiertes Spendenhandeln und das Abblenden unterschiedli-
cher Positionen hinausliuft. Was die Lesart der Autorin aber zum Teil
vermissen lisst, und ihrem eigenen Verstindnis nach streng genommen
gefordert wire, ist erstens das Nachdenken iiber die eigene Position als
Feldforscherin: Diese Reflexion konnte sich bspw. auf die Asymmetrie,
Prekaritit und (Ohn-)Macht richten, die den eigenen Ort auszeichnen,
insbesondere auf die Teilhabe(un)moglichkeiten, oder auch die Frage
nach den Begrenzungen der eigenen Wahrnehmung und Interpreta-
tion aufwerfen. So erwdhnt die Autorin zwar die Moglichkeit, dass sie
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bestimmte Debatten und Situationen nicht mitbekommen haben kénn-
te — zwischen denen, die das solidarische Anliegen verfolgen und denen,
an die es sich richtet —, aber die Eindeutigkeit irritiert, mit der Fichtner
in der Position einer Feld- und Bildungsforscherin das Fehlen der fiir
sie wesentlichen Perspektive auf Solidaritit markiert: das Fehlen einer
wechselseitigen Beziehungsarbeit, in der >Solidaritit auf Augenhéhe«
erprobt und erfahren werden kann (vgl. ebd.). Eine zweite Schwierigkeit
ergibt sich in der Argumentationslinie, die vom Aufruf zur Solidari-
tit untereinander, um schulische Bildungsriume zu erweitern, zur
Kritik am Wettbewerb um eine Unterstiitzung durch Spendengelder
fithrt. Denn hier kulminieren die politischen Motive, die Kontexte und
Besonderheiten vor Ort (in Benin) im Gesichtspunkt der Instrumen-
talisierung. Es lief3e sich gleichwohl genauer fragen, inwiefern jeweils
spezifische soziale Ordnungen oder Diskurse und die Aufteilungen von
Macht bestimmte Formen solidarischer Praxis ermdglichen, sinnvoll
oder legitim erscheinen lassen und sich andere Beteiligungsformen als
schwieriger oder eventuell ausgeschlossen erweisen. Damit stellt sich
ebenfalls die Frage, was tiberhaupt als Solidaritit in dieser konkreten
Situation verstanden werden kann - ohne dies bereits iiber des Ideal
>Beziehungsarbeit auf Augenhohe«kritisch entschieden zu haben. Diese
Riickfragen nutzen Jacques Ranciéres (2006) Konzept einer Aufieilung
des Sinnlichen und wollen die Schwierigkeiten, die Fichtner anspricht,
nicht zuriickweisen. Sie versuchen aber die Fluchtlinie Solidaritit als
Beziehungsgeschehen in seiner Problematik — und weniger als Losung -
anzusprechen. Diese Intention ergibt sich gerade im Kontrast zum
zweiten, von Fichtner als gelungen prisentierten Modell. Denn dieses
versteht sie nicht als ein »weiteres Beispiel einer Instrumentalisierung
des Solidarititsgedankens, sondern als Skizze eines anderen Ansatzes,
um Solidaritit zu lernen« (ebd.: 2; Ubersetzung R.M.). Sie bezieht sich
dabei auf ihre »explorative Studie zur Umsetzung des ChangeWri-
ters-Ansatzes [...] an Schulen in Deutschland« (ebd.). Der so gebildete
Kontrast blendet weitgehend aus, dass das Beispiel aus Benin anders
eingefithrt und kontextualisiert erscheint. Der Vergleich zwischen der
Praxis einer NGO in Benin — die eher auf die Zugangsproblematik
zum Bildungswesen zielt und das Fehlen entsprechender Institutio-
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nen, von Mitteln und Engagement, zu bearbeiten sucht — und einem
demokratiepidagogischen Ansatz, der im deutschen Schulsystem seine
Verwendung finden kann, wird primir mittels des Signifikanten »Be-
ziehungsarbeit« strapaziert. Beim »ChangeWriters approach« wird der
Anspruch, Solidaritit zu lernen, an das Versprechen gebunden, dass
dies mit Formen der Beziehungsarbeit méglich sei, die auf den Bereich
sozialer Kompetenzen und auf die Orientierung an Werten wie Respekt
in der schulischen Interaktion zielen (vgl. ebd.: 2f.). Der Ansatz stellt
hierfiir Unterrichtsmethoden, Ubungen und Inhalte zur Verfiigung
(z.B. das angeleitete Schreiben eines Tagebuchs, erlebnispidagogische
Elemente) und zielt auf die Professionalisierung von Lehrkriften. Da es
also um die Gestaltung eines solidarischen Miteinanders im schulischen
Alltag gehen solle, insbesondere um die Erfahrung und Reflexion von
»empathy, [..] teamwork« (ebd.: 3) und gegenseitiger Hilfe, schliefit
Fichtner ihren Text mit der Bemerkung: »[S]olidarity cannot be taught
(theoretically and instrumentally) — but it can be learned.« (Ebd.)

Wiederum mit Blick auf die Komplexitit des Solidaritatsbegriffs li-
ge es nahe, Aspekte der institutionalisierten und didaktisierten Form ei-
ner solchen Beziehungsarbeit zu thematisieren.

Dieser Teil der Einleitung schlief3t stattdessen mit einigen knappen
Rickfragen zur Unterstellung, dass Solidaritit gelernt werden konne.
Insofern Jirgen Habermas (1991: 69ff.) und Axel Honneth (2011: 190ff.)
solidarisches Handeln als intersubjektiv bzw. gesellschaftlich anerkann-
ten Ausdruck moralischer Autonomie zu verstehen suchen, bedarf es
erstens der Annahme, dass hierfiir ein »Biindel von elementaren Kom-
petenzen« — wie z.B. »Perspektivilbernahme« (Honneth 2011: 196) - zu
erlernen seien. Von entsprechenden Lernprozessen, die gleichsam in
die Gestalt eines allgemein etablierten Verhaltensdispositivs miinden
sollen, hingen Honneth zufolge mafigeblich die Formen einer freien
Teilhabe und Zusammenarbeit in demokratischen Verhiltnissen ab.
In dieser Logik drohen »soziale Pathologien«, wenn entsprechende
Lernprozesse nicht erfolgen oder wenn eine gemeinsame Teilhabe
wieder verlernt wird (vgl. Honneth 2011: 206).*> In Differenz zu dieser

2 Vgl. fur eine Kritik an dieser Perspektive auch Gelhard 2018: 208f.
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Vorstellung und im Anschluss an Gayatri Spivak verweist Maria do Mar
Castro Varela (2017) darauf, dass mit Blick auf globale gesellschaftliche
Konstellationen, die bis in die Gegenwart strukturell von kolonialen
und rassistischen Verhiltnissen durchzogen erscheinen, die in unse-
ren sozialen Zusammenhingen erlernten Verhaltensweisen in vielen
Fillen eher eine Art »Verlernen« erforderlich mache. Thre Wendung,
Lernen als das Verlernen von Privilegien zu fassen (vgl. ebd.), steht
durchaus in Spannung zu Honneths Verstindnis, da bei letzterem
mindestens unbestimmt bleibt, inwiefern das Lernen einer freien und
moralischen Teilhabe an demokratischen Prozessen ebenfalls eine
postkoloniale Kritik an globalen Ungleichheiten, Privilegierungen und
Benachteiligungen einschlieft — oder auch Protest und Widerstand.
Eine weitere problematisierende Lesart in Bezug auf den pidagogisch
zu realisierenden Anspruch des Erlernens bestimmter Kompetenzen
oder Wertorientierungen findet sich bei Jacques Ranciére. Denn fiir ihn
zeichnet sich die Referenz auf demokratische Teilhabe gerade dariiber
aus, dass prinzipiell keine spezifische Kompetenz bzw. kein Wissen
und keine besondere Befihigung festgelegt oder allgemein gefordert
werden kann, iiber die sich dann solidarisches Handeln — als demokra-
tische Praxis — vorab auszeichnen lieRe (vgl. Honneth/Ranciére 2021:
94f.). Bezieht man den Solidarititsbegriff in diesem Sinne auf Ran-
ciéres Politikverstindnis, wire zum einen jeweils zu analysieren, tiber
welche konkreten Aufteilungen, Diskurse und Praktiken ein Handeln
als solidarisches Handeln gekennzeichnet oder qualifiziert wird und
welche Formen der Zugehorigkeit, Beteiligung und Positionierung
(z.B. als Hilfebediirftige:r, als Helfende:r) von welchen Akteur:innen
beansprucht, inszeniert, anerkannt, zugesprochen oder abgewiesen
werden. Hinsichtlich des Verzichts auf vorab definierte und heraus-
gehobene Kompetenzorientierungen konnte sich in dhnlicher Weise
eine weitere Analyse auf die Frage richten, welche Lerninhalte, »Basis-
befihigungen« (Honneth/Ranciére 2021: 98) usw. von wem und wem
gegeniiber als Grundlage fiir eine solidarische Praxis etabliert, gefor-
dert, institutionalisiert oder auch bestritten werden. In dieser Lesart
erscheint der Solidaritatsbegriff stirker als politischer Begriff, mit dem
der Streit tiber das, was unter welchen Bedingungen, von wem und in
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Bezug auf welche Ordnungen und Praktiken als gemeinsames solidari-
sches Handeln verstanden wird, gerade das demokratische Moment des
Solidarititsverstindnisses ausmacht. So justiert, reprasentiert es einen
Anteil am Streit um die »Teilung[en] im >Gemeinsinn« (Ranciére 2011:
483) demokratischer Verhiltnisse.

Damit ist bereits die zweite Riickfrage angerissen, die in pidago-
gischen Zusammenhingen ein Spannungsverhiltnis artikuliert: zwi-
schen einem Lehr-/Lern-Setting, das letztlich auf einen verniinftigen
Austausch und ein respektvolles Miteinander zielt, und dem nicht nur
in radikaldemokratischen Ansitzen formulierten Akzent auf unbeque-
men, von unterschiedlichen Interessen, Machtpositionen und Affekt
durchzogenen konfliktreichen Auseinandersetzungen. Wenn man von
der Umstrittenheit pidagogischer wie politischer Mittel und Ziele
ausgeht und sich Solidaritit ebenso als Disziplinierungs- und Macht-
mittel (vgl. Lessenich 2019: 96ff; van Dyk 2021) wie als revolutionirer
Kampfbegrift nutzen lisst, oder man davon ausgeht, dass Solidaritit
auch verteidigt werden miisse (vgl. Kastner u.a. 2021), dann zeichnet
sich eine (jede) Pidagogisierung streng genommen dadurch aus, dass
sie spezifische Aspekte heraushebt, nutzt usw. - und andere, davon
abweichende, unpassende Gesichtspunkte abblendet, als unwichtig,
unangemessen oder illegitim behauptet. Dadurch bleiben auch die
Versuche, auf die Erfahrung eines wechselseitigen Miteinanders und dessen
Reflexion zu setzen, wie oben mit Fichtner skizziert, ambivalent. Sehr
hiufig findet sich die These, dass man nicht einfach auf rationale Wis-
sensvermittlung setzen diirfe, sondern es des Erfahrungsbezugs im
gemeinsamen Handeln bedarf, in dem — so formuliert es Hermann
Giesecke (in: Schiele 2013: 18) — »auch die affektiven Komponenten bei
der Wertevermittlung zum Klingen zu bringen« sind. Letztlich soll dann
selbst das »Kontroversititsgebot« in der politischen Bildung »zu einer
spiirbaren Ubereinstimmung in zentralen Uberzeugungen und Werten
[...] [fithren], die fiir den Zusammenhalt unseres demokratischen Ge-
meinwesens unabdingbar sind.« (Ebd.) Unstimmigkeiten erscheinen so
alsletztlich zu tiberwindende Position in einem Lernprozess, in dem die
Ziele und Mittel differenter Solidarititsverstandnisse nicht unvereinbar
werden diirfen.
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Ein dritte Riickfrage setzt an der Spannung zwischen der Vorstel-
lung an, dass es pidagogisch meist um individuelle oder auch soziale
Lernprozesse und Kompetenzen gehe und dem sozialphilosophischen
Befund von Habermas (2021: 40), dass ein »politisch-kulturelle[s]
Selbstverstindnis[...]J«, das eine gemeinsam geteilte Referenz auf die
Solidarititssemantik erdffnen kann, zwar auf »politische Lernpro-
zesse« verweist, diese aber ohne den Bezug auf politisch-kulturelle
Institutionen, ohne den Gemeinsinn prigende Wertorientierungen
und soziale Praktiken, weder zu verstehen noch kraftvoll seien (vgl.
ebd.: 39fF.). Auch wenn man den kulturalistisch-fundamentalen Bias
dieses Verstindnisses problematisieren kann, ist hier Habermas’ Bezug
auf Hegels Begriff der Sittlichkeit aufschlussreich. Denn mit diesem
Begriff lasst sich akzentuieren, dass dasjenige, was als Solidaritit gelten
und praktisch werden kann, immer auch in gleichsam inkorporierten,
unhinterfragten oder unbewussten Haltungen, situiert erscheint. Uber
diese kollektiven Formen des Wahrnehmens, Sprechens und Handelns
verfiigt das Individuum nie einfach souverin und rational, sondern
in diesen finden wir uns vor, mit entsprechenden Wertorientierungen
»arbeiten<wir, in und zu diesen verhalten wir uns. Damit ist eine weitere
Grenze fir die pidagogische Direktive einer optimalen Gestaltung von
Lernprozessen markiert. So formuliert Habermas, dass ein bestimmtes
Verstindnis von Solidaritit immer schon zwischen uns (Biirger:innen)
gestiftet erscheint (vgl. ebd.). Ohne diesen Aspekt eines machtvol-
len Ordnungsgefiiges, in dem moralische Auseinandersetzungen und
Entscheidungen einsetzen, sei kaum verstehbar, dass wir uns gegen
Ungleichheit, Ungerechtigkeit, Ausschliisse etc. wenden und Formen
der Solidaritit diskutieren sowie praktizieren. Das Bild eines solchen
Gemeinsinns wire damit auch weniger als geschlossenes soziales oder
symbolisches Band zu verstehen, sondern referiert auf die widerspriich-
lichen, konfliktreichen und prekiren Ordnungszusammenhinge in der
Moderne. Im Anschluss an Emile Durkheim schreibt sich daher in den
Solidarititsanspruch eine »Reaktion auf die zentrifugalen Tendenzen
kapitalistischer Modernisierung« (Karakayali 2021: 90) ein. Die bekannte
soziologische Diagnose betont, »dass mit dem Ende der Feudalordnung
die Menschen ihren Platz in der Gesellschaft und damit die Natur ihrer
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Beziehungen neu erfinden miissen. Was verbindet mich tiberhaupt
mit anderen jenseits 6konomischer Austauschprozesse?« (ebd.) Da mit
den unterschiedlichen Antworten auf diese Frage die Diskussion im
Grunde erst losgeht, mochten wir hier schliefRen und verschiedenen
Spannungsfeldern und Praktiken des Solidarititsbegriffs Raum geben.?

Darstellung der Beitrage

Aus einer postkolonialen Theorieperspektive fragt Ina Kerner in ihrem
Beitrag Solidaritit und Postkolonialismus nach der Bedeutung von So-
lidaritat. Thr Beitrag prisentiert fragmentarische Gedanken zu der
Frage, wie Solidaritit in einer postkolonialen und damit in hohem Ma-
Re von Ungleichheit und Macht geprigten Welt aussehen kénnen. In
Rekurs auf den Kolonialismuskritiker Frantz Fanon gibt Kerner Kolo-
nialreparationen als solidarische Pflicht ehemaliger Kolonialstaaten zu
verstehen auf. Diese Forderung vermogen entwicklungspolitische Prak-
tiken nicht einzulésen. Macht- und imperialismuskritisch betrachtet
verlingern sie vielmehr bevormundende Effekte des Kolonialismus. Der
Ausschluss jeglicher Gefahr des Imperialwerdens kénne jedoch wieder-
um zum Riickgang internationaler Unterstiitzung fithren. Vor diesem
Hintergrund hinterfragt sie auch die Abgrenzungen von Solidaritit
zur Wohltitigkeit in Kontexten, in denen staatlich institutionalisierte
Sicherungen fehlen. In den Konzepten des Dialogs unter Anerkennung von
Differenz im Anschluss an Gayatri Spivak und im Konzept der Koalition
im Sinne von solidarischen Zweckgemeinschaften sieht sie schlieflich
Handlungsmoglichkeiten, in denen diese besagten Probleme, die mit

3 Die Beitrdage entstanden im Anschluss an die vom 3. bis 5. Februar 2022 durch-
gefiihrte interdisziplinare Tagung Solidaritit. Neue Forschungsperspektiven auf ei-
nen Kampfbegriff, seine Spannungsfelder und Praktiken. Fiir die organisatorische
Unterstiitzung danken wir Luana BauchspieR und Tom Zimmermann. Fiir das
gewissenhafte Lektorat danken wir Leonie Lukasiewicz, Maja Melzer und Bene-
dikt Scheuring.
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solidarischen Beziehungen in Ungleichheitskontexten einhergehen, als
Gefahren zumindest einkalkuliert sind.

Fabian Kessl widmet sich in seinem Beitrag Zur historischen Kon-
kretisierung der »Gleichfreiheit« im Wohlfahrtsstaat dem konstitutiven
Zusammenhang von Freiheit und Gleichheit, welcher der Gesellschafts-
geschichte seit der franzosischen Revolution eingeschrieben ist. Im
Begrift der Gleichfreiheit kommt die Moglichkeit des Menschlichen wie
des Gesellschaftlichen zum Tragen, welche Solidaritit in Gestalt von
Sorgebeziehungen als Erméglichung von menschlicher Tatigkeit und
Sicherung von Zugehorigkeit zur alltiglichen Bedingung hat. Mit Eti-
enne Balibar erinnert Kessl an ein solches Programm der Gleichfreiheit
als Vergesellschaftungsmodus und entfaltet dariiber die historisch-
systematische Bestimmung von Solidaritit, die sich unter Fremden
konkretisiert, also als wohlfahrtsstaatliches Arrangement seit dem 19.
Jahrhundert im nationalstaatlichen Kontext institutionell iibersetzt
wird. Gerecht werden konnte der Wohlfahrtsstaat dem Anspruch des
Gleichklangs von Freiheit und Gleichheit, von Menschen- und Biir-
gerrechten konkret jedoch nie. In Gegenwartsgesellschaften, einer
okonomisch globalisierten, auch einem erneuten Nationalismus ausge-
setzten Welt stellt sich die Frage nach der Solidarititskonstellation und
dem damit (un)erreichten zivilen Potenzial fiir die Erméglichung von
Gleichfreiheit zudem neu.

Der Beitrag Behinderungen in Versionen exklusiver und inklusiver Soli-
daritit von Kirsten Puhr untersucht mit dem Fokus auf Behinderungen
und Menschen, die als behindert adressiert werden, sozialstaatliche
und zivilgesellschaftliche Formen exklusiver und inklusiver Solidari-
tit. Gerahmt wird der Beitrag durch Erzihlungen der Protagonistin
Patricia aus dem Buch Ich mache mir einfach mehr Gedanken iiber die
Gesellschaft als iiber mich. Puhr diskutiert, inwiefern die wohlfahrtstaat-
lichen Sicherungssysteme und Leistungen, die doch alle Biirger:innen
in die gesellschaftlichen Teilsysteme zu inkludieren versuchen, als
nur exklusiv inkludierende zu verstehen sind. Behinderungen werden
im eingefithrten Verstindnis exklusiver Solidaritit als vermeintlich
gerechte Verteilung sozialer Giiter zu gesellschaftlichen Risiken. Im
Vergleich zu den institutionellen Logiken der Eingliederungshilfe
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zeichnet Puhr das Netzwerk Personliche Zukunftsplanung und die damit
verbundene Privatisierung von Solidarleistungen dagegen als Initiative
zivilgesellschaftlicher inklusiver Solidaritit aus. Zwar vermag diese jene
Verfahren institutioneller Bedarfsermittlung und -bewilligung nicht
zu ersetzen, aber im Sinne des Anspruchs auf mehr Selbstbestimmung
herauszufordern, mitunter gesellschaftlich zugewiesene Positionen
und Identititen zu tiberschreiten.

Mit der Frage nach den Méglichkeiten und Problemen, sich auf an-
dere als Andere zu beziehen, spannt der Beitrag Beziehungen zu Fremden
von Kerstin Jergus einen Fragehorizont auf, der es erlaubt, die Themati-
sierung von Solidaritit und Vulnerabilitit mit pidagogischen Perspek-
tiven in Verbindung zu bringen. Dabei sind es das Leiden, die Verletz-
lichkeit und das Problem, dem Anderen als Fremden gerecht werden zu
wollen, die fiir Jergus zugleich eine unabweisbare Herausforderung bil-
den und eine Verschrinkung von Analyse und kritischem Engagement
einsehbar machen. Jedoch bleibt eine solche Verschrinkung nicht un-
problematisch. Zum einen muss sie sich — in einer jeweils unterschied-
lichen Konstellation — vor Essentialisierungen der eigenen analytischen
Bestimmungen hiiten. Und zum anderen ist es — mit Blick auf das kri-
tische Engagement — geboten, die Gefahren des Paternalismus oder ei-
ner egalitiren Unterstellung zu vermeiden. Der Beitrag untersucht vor
diesem Hintergrund die Frage nach den Méglichkeiten, den Ahnlichkei-
ten, aber auch den Unterschieden, die sich mit Blick auf solidarische Be-
ziehungen, den Umgang mit Vulnerabilitit und die Probleme pidagogi-
scher, intergenerationeller Beziehungen ergeben.

Rouven Symank untersucht in seinem Beitrag Solidaritit als soziale
Schuld die Theoriestromung des franzésischen Solidarismus, der sich
um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert als Antwort auf die sozialen
und politischen Krisen verstehen lisst. Im Zentrum des Solidarismus,
der sich gegeniiber liberalistischen wie sozialrevolutiondren Stromun-
gen abgrenzt, steht dabei das Konzept einer sozialen Schuld, einer
urspriinglichen Verpflichtung der Individuen gegeniiber der Gesell-
schaft als einem modernen System wechselseitiger Abhingigkeiten.
Es ist dieses moderne System, in dem das alte Motiv des Verhaltnisses
von Gliubigern und Schuldnern eine neue, eine allgemeine Form ge-
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winnt. Am Ansatz des Theoretikers und Politikers Léon Bourgeois zeigt
Symank, wie die soziale Schuld zu einer (fingierten) vertragstheoreti-
schen Implikation und Voraussetzung sozialer Zugehdrigkeit stilisiert
wird. Dabei verweist er auf zwei systematische Probleme einer solchen
Begriindungsstrategie sozialer Solidaritit iiber einen gegenseitigen
Schuldzusammenhang. Das erste dieser Probleme besteht darin, dass
der Eindruck eines vorpolitischen Zusammenhangs, einer sozialen
Gemeinschaft hervorgerufen wird, die den Streit um politische Grenz-
ziehungen zu ignorieren scheint. Dariiber hinaus lisst sich unter einer
postkolonialen Perspektive darauf hinweisen, dass die franzosische
Kolonialpolitik jener Zeit nicht als Schuldzusammenhang und damit
auch nicht als Solidarititsverpflichtung wahrgenommen wird.

Der Beitrag von Ramén Reichert mit dem Titel Selfies den Riicken keh-
ren untersucht widerstindige Bildpraktiken iranischer Frauen wihrend
jener noch anhaltenden Protestbewegung, die sich nach dem gewaltsa-
men Tod von Jina Mahsa Amini gebildet hat, die am 16. September 2022
im Polizeigewahrsam starb. Anlass ihrer Verhaftung war der Vorwurf,
der Verpflichtung zum Tragen eines Kopftuches nicht auf eine adiqua-
te Weise nachgekommen zu sein. Der feministische Widerstand im Iran
wendet sich seitdem vor allem gegen diese Verpflichtung und hat dabei
eine breite offentliche Unterstiitzung gefunden, die hierin ein Symbol
fir eine allgemeine Unterdriickung sieht. Reichert untersuchtin diesem
Zusammenhang eine iiber soziale Medien verbreitete Bildstrategie, die
sich von den hier dominierenden Selfie-Inszenierungen diametral ab-
grenzt: Diese stellt eine Riickenansicht exponierter Frauen in den Vor-
dergrund, die ihr Haar offen tragen und die dies zugleich in einem 6f-
fentlichen Raum tun. In dieser Geste verschrinken sich nicht nur die
Aufforderung zur Solidarisierung mit einer Kritik des Establishments.
Reichert verweist auch auf eine damit verinderte Bildasthetik des Wi-
derstands. Mit Blick auf iberkommene Aufrufe zur Solidaritit tritt hier
kein starkes und forderndes Subjekt auf, das sich als Reprisentations-
oder Fithrungsfigur zeigt; es ist ein eher schwaches Subjekt, das auf ei-
ne allgemeine Unterdriickung verweist und zugleich fiir den dennoch
moglichen Widerstand steht.
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Fir Andreas Hetzel zeigt sich Solidaritit im praktischen Eintreten
fiir die Anspriiche der Schwichsten, das bereit ist, auch noch fur die
eigene Position deren Gewalterfahrungen auf sich zu nehmen. Da-
bei bildet die Gewalt ein Signum der kapitalistischen Moderne, deren
Verwertungslogik nicht nur auf der Zerstérung jeder Form von subsis-
tenzorientierter Gemeinwirtschaft beruht, sondern auf der Zurichtung
und Ausbeutung von Arbeitskraft, auf kolonialer Herrschaft und einem
Herrschaftsanspruch tiber natiirliche Zusammenhinge. In der Rekon-
struktion der mittelalterlichen Allmende als einer gemeinschaftlichen
Wirtschaftsform, die um ihre natiirlichen Lebensgrundlagen besorgt
war und des Potentials eines bis auf die Antike zuriickzuverfolgenden
Demokratieverstindnisses, das die Verhandlung des Gemeinsamen
unter heterogenen Voraussetzungen bedenkt, gewinnt Hetzel einen
Horizont fiir Einsatzpunkte gegenwirtiger Solidarisierungspraktiken,
die sich fiir die Akzeptanz des Verschiedenen einsetzen und gegen
Ausschliisse richten. Im Konzept der Vulnerabilitit, das im Anschluss
an die Ethik der Kohabition Judith Butlers nicht nur das menschliche
Leben einschlieft, zeigt sich dabei eine Perspektive, die eine Solidaritit
iiber den »menschlichen Rand« hinaus nahelegt und die Hoffnung auf eine
spost-anthropozentrische Allmende«nahrt.

Der Beitrag von Birger P. Priddat thematisiert die Solidaritit von ih-
ren Grenzen her und fragt: Ist die Zeit der Solidaritit vorbei? Ausgehend
von der Geschichte der Arbeiterbewegung wird Solidaritit als wechsel-
seitige Unterstiitzung unter Gleichen dargestellt, die sich zugleich ge-
gen einen dufleren Gegner wendet. Demgegeniiber zeigen sich unter-
schiedliche Formen der Hilfe, die sich auf Ungleiche richten. Diese be-
erben fiir Priddat nicht nur das christliche Caritas-Motiv, sondern hin-
ter ihnen verbergen sich auch kalkulierte Motive des Gebens, die im Na-
men der eigenen Privilegien oder auch einer kollektiven Vernunft Ak-
te des Teilens implizieren, ohne die vorausgesetzte Asymmetrie aufhe-
ben zu wollen. Der Gestus dieser Hilfen bleibt paternalistisch. In den
Systemen wohlfahrtsstaatlicher Absicherungen wird diese Logik gleich-
sam externalisiert und mit dem Motiv einer Volkssolidaritit verbunden.
Hier zeichnen sich allerdings gegenwirtig vor dem Hintergrund umfas-
sender Datenerfassung individuell zurechenbare Risiken und damit ei-
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ne Auflosung der unterstellten Gleichheit ab. Ebenfalls lassen sich neue
Formen der Solidarisierung beobachten, die auf punktbezogenen und
voriibergehenden Aktivititen beruhen. Unter diesen Voraussetzungen
wird die Stabilisierung ebenso wie die mogliche Ausweitung eines soli-
darischen >Wir« grundsitzlich problematisch. Die Organisation des ge-
sellschaftlichen Zusammenhangs kann sich daher fiir Priddat weder auf
solidarische noch auf paternalistische Beziehungen verlassen, sondern
sie verlangt politisch bindende Entscheidungen.

Der Beitrag »Wir schaffen das!« von Sabrina Schenk skizziert ausge-
wihlte politische und pddagogische Bezugnahmen auf Solidaritit als
Idee und Begriff. Dabei akzentuiert sie die rhetorische Qualitit ent-
sprechender Referenzen und diskutiert diese zum einen mit Blick auf
ebenso problematische — etwa in- und exklusive — wie umstritten blei-
bende Zuschreibungen von »(Nicht-)Wir, Kollektivitit, Identitit oder
auch von Verantwortung und (Un-)Gleichheit. Zum anderen interessie-
ren die Autorin die Moglichkeiten, die appellativen bzw. moralischen
und an differente Voraussetzungen, an Interessen u.v.m. gebundenen
Verwendungsweisen von Solidaritit zu dekonstruieren. Diesbeziig-
lich geht es Schenk darum, die analytische Kraft des Begriffs fiir die
Untersuchung sozialer, insbesondere erziehungswissenschaftlicher
Fragestellungen fruchtbar zu machen. So fokussiert sie exemplarisch
auf bisherige Funktionszuschreibungen von Solidaritit als normatives
Korrektiv gegen Engfithrungen der gesellschaftlichen Individualitits-
oder Leistungsorientierung und plidiert fir Verwendungsweisen, die
theoretisch wie empirisch die Genese und performativen Aspekte von
»Wir-Formationen« dekonstruieren. Ein solcher Zugriff richtet sich
gegen harmonisierende und reale Konfliktlinien abblendende politische
wie padagogische Diskurse.

Stirker empirisch ausgerichtet bezieht sich Larissa Fleischmann
im Beitrag Umkimpfte Praktiken der Solidaritit zum einen auf eine in
den Jahren 2014 bis 2016 im Zusammenhang mit der so genannten
Fliichtlingskrise selbst durchgefiihrte ethnographische Studie im sid-
deutschen Raum. Daraus resultierende Beobachtungen diskutiert die
Autorin zum anderen im Kontext sozialwissenschaftlicher Diskurse um
Solidaritit und Hilfe fir Flichtlinge. Der Solidarititsbegriff ermoglicht
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in ihrer Perspektive die Analyse und Biindelung vielgestaltiger, insbe-
sondere ambivalenter Formen zivilgesellschaftlicher Aushandlungen um
Teilhabe und Zugehirigkeit in Migrationsgesellschaften (so der Untertitel).
Fleischmann arbeitet heraus, inwiefern in engagierten solidarischen
Praktiken ungleiche und uneindeutige — etwa emanzipatorische, pater-
nalistische wie repressive — Motivlagen, Interessen und Zuschreibungen
eine Rolle spielen konnen, die wiederum in jeweils unterschiedlichen
Konstellationen differente Effekte im politischen Raum entfalten. Dies-
beziiglich beschreibt sie die Entstehung solidarischer Netzwerke, in
denen vorherrschende lokale Abhingigkeiten und ungleiche Formen
der Partizipation praktisch reduziert werden und sich politisch alter-
native Moglichkeiten geteilter Verantwortung eroffnen. Demgegeniiber
zeigt sie ebenfalls empirisch, dass die Bemithungen um Solidaritit
auch zur - in Fleischmanns Lesart »antipolitischen« — Verhdrtung und
Verschirfung ungleicher bzw. exklusiver Verhiltnisse in Migrationsge-
sellschaften fithren konnen.

Theoretische Uberlegungen zur Kontingenz, die generell die unter-
schiedlichen Inanspruchnahmen des Begriffs Solidaritit durchziehen,
bilden den Ausgangspunkt von Alfred Schifers Beitrag. Bestimmungen
des Begriffs, wie auch des solidarischen Handelns, erscheinen insofern
unhintergehbar wie unabschliefbar mit der Frage nach der Begrin-
dung, Konstitution oder Legitimation sozialer Beziehungen unter
Aspekten wie Gleichheit, Gemeinsamkeit und Macht konfrontiert sowie
mit der unsicheren Bezeichnung allgemein anerkannter oder prak-
tisch verpflichtender Anspriiche. Diese systematischen Gesichtspunkte
entfaltet der Autor im Kontext der performativ wie dekonstruktiv gele-
senen »Reprisentationsproblematike, in der Auseinandersetzung mit
zwei prominenten Positionen postkolonialer Theoriebildung: Spivak
und Bhabha. Schifer verfolgt dabei, inwiefern die Referenz auf So-
lidaritit — in Bezug auf politische Strategien wie auch pidagogische
Ambitionen - letztlich auf gegenliufige und prekire Weise zwischen
Analyse und Engagement (so der Untertitel) eingespannt bleibt. Das
Reprisentationsproblem verweist in diesem Sinne auf paradoxe Kon-
stellationen und richtet sich elementar auf die Frage, wer in wessen
Namen, aus welcher (etwa westlichen, privilegierten oder subalter-
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nen) Position fiir wen unter Inanspruchnahme welcher Kriterien (etwa
Wissen, Interesse, Betroffenheit) zu sprechen beansprucht; oder auch
auf die Differenzen zwischen der Beschreibung einer (vermeintlich)
gemeinsam geteilten, von Ungleichheit, Gewalt usw. gekennzeichne-
ten globalen bzw. lokalen Wirklichkeit, die Solidaritit erfordere und
der Heterogenitit von Lebenslagen und Sichtweisen unterschiedlich
involvierter und adressierter Akteur:innen.
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