Die Geschlossene Gesellschaft und ihre Freunde

Frank Renkewitz

1 Einleitung

Der Versuch, Gesundheitskommunikation evidenzbasiert zu gestalten, ist
offenkundig zunéchst auf eine methodisch valide Bewertung vorliegender
Daten angewiesen. Diese Bewertung von Evidenz muss geeignet sein, em-
pirisch bewihrte, theoretische Erkenntnisse von blolen Zufallsbeobach-
tungen und falsch positiven Befunden zu trennen. Sie muss zudem eine
zumindest ndherungsweise angemessene Beschreibung des Giiltigkeits-
und Anwendungsbereichs bewéhrter Theorien ermdglichen. Diese Not-
wendigkeit ist in der Gesundheitskommunikation insoweit schwerer zu er-
fiillen als in anderen angewandten Disziplinen, als hier eine zweifach ge-
lingende Evidenzbewertung erforderlich ist: Gesundheitsrelevante Bot-
schaften sollten unter einem inhaltlichen Aspekt zunéchst eine kritische
bio- und medizinwissenschaftliche Priifung {iberstanden haben. Eine im
Hinblick auf das jeweilige Kommunikationsziel optimierte Gestaltung sol-
cher Botschaften benétigt zudem eine valide Bewertung der entsprechen-
den kommunikationswissenschaftlichen Evidenz.

Mit einem Schwerpunkt in der Psychologie hat es in den letzten Jahren
in zahlreichen Sozial- und Biowissenschaften umfangreiche Bemiithungen
gegeben, die wissenschaftliche Praxis der Evidenzbewertung zu evaluie-
ren. Diese Bemiithungen tragen der Einsicht Rechnung, dass eine umfas-
sende und allgemeingiiltige Definition von ,,guter Evidenz kaum moglich
ist — eine allgemein akzeptierte Antwort auf die Fragen, ob eine vermeint-
liche neue Erkenntnis wirklich belastbar und wichtig ist oder ob eine neue
Theorie tatsdchlich die bessere Theorie ist, findet sich oft erst nach Jahren
und Jahrzehnten. Allerdings miissen empirische Forschungsergebnisse be-
stimmten Kriterien geniigen, um zumindest potenziell eine Grundlage fiir
Erkenntnisgewinn sein zu konnen. Ein zentrales und — gerade unter dem
Gesichtspunkt der Evidenzbasierung — besonders offensichtliches Kriteri-
um ist dabei Replizierbarkeit: Ein Forschungsresultat kann keine ange-
messene Grundlage fiir evidenzbasierte Entscheidungen sein, wenn die
fragliche Evidenz in Replikationen der urspriinglichen Studie ,,verschwin-
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det”. Entsprechend stiitzen sich Evaluationen der Evidenzbewertung in
verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen zunéchst und vor allem auf Unter-
suchungen der Replizierbarkeit von publizierten Forschungsbefunden. Um
das erniichternde Ergebnis dieser Untersuchungen vorwegzunehmen: For-
schungsbefunde in den Sozial- und Biowissenschaften sind weit seltener
replizierbar als man erwarten sollte. Dies impliziert auch, dass eine Evi-
denzbasierung von Entscheidungen und Empfehlungen in der Praxis der-
zeit zumindest nicht systematisch gelingen kann.

Kapitel 2 des vorliegenden Beitrags liefert eine kurze Ubersicht iiber
entsprechende Untersuchungen zur Replizierbarkeit. Die darauf folgenden
Teile befassen sich mit den Griinden fiir mangelnde Replizierbarkeit. Die-
se Griinde konnen auf unterschiedlichen Ebenen beschrieben werden: Aus
methodischer Perspektive kann aufgezeigt werden, welche (augenschein-
lich weit verbreiteten) Praktiken bei der Planung, Durchfiihrung, Analyse
und Interpretation von Studien Replizierbarkeit vermindern (s. Kapitel 3).
Unter wissenschaftssoziologischen Gesichtspunkten kann beleuchtet wer-
den, welche Anreizstrukturen im Wissenschaftssystem diese Praktiken be-
fordern. Eine Gemeinsamkeit dieser beiden Beschreibungsebenen erklért
den Titel dieses Beitrags, der offensichtlich eine Anspielung auf Poppers
(2003) sozialphilosophisches Hauptwerk ,,.Die offene Gesellschaft und
ihre Feinde® ist. Diese Gemeinsamkeit besteht darin, dass sich sowohl in
der gingigen Methodenanwendung (also im Verhalten des einzelnen Wis-
senschaftlers oder der einzelnen Wissenschaftlerin) als auch in den gegen-
wirtig giiltigen ,,Spielregeln des Wissenschaftsbetriebs (also in den ent-
sprechenden Anreizstrukturen) ein fehlender Wille zu Kritik, Irrtumskor-
rektur und Falsifikation manifestiert. Die Wissenschaftspraxis wider-
spricht damit in groBen Teilen nicht nur Poppers (2005) wissenschafts-
theoretischer Konzeption (also vor allem den Ideen von Fallibilismus und
Falsifikationismus), sondern auch seiner Vorstellung von einer pluralisti-
schen Gesellschaft, die im Meinungswettbewerb mit den Mitteln der Kri-
tik nach besseren Losungen sucht. Die empirische Praxis gestaltet sich in
ihrem Ziel und Ergebnis tatséchlich iiberraschend héufig rein ,affirmativ‘.
Diese These soll im Abschnitt 4 untermauert werden.

2 Replizierbarkeit in den Sozial- und Biowissenschaften

Die bislang umfassendste Untersuchung zur Replizierbarkeit verdffent-
lichter Befunde in einer Wissenschaftsdisziplin ist das Reproducibility
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Project: Psychology (Open Science Collaboration, 2015). Im Rahmen die-
ses Projekts wurden 100 Studien aus drei filhrenden und zitationsstarken
psychologischen Fachzeitschriften repliziert. Inhaltlich handelte es sich
bei den replizierten Studien iiberwiegend um experimentelle Untersuchun-
gen aus den Bereichen der Sozialpsychologie und der Kognitiven Psycho-
logie. Methodisch unterlagen die Replikationen einer relativ strikten Kon-
trolle: Der Stichprobenplan fiir die Auswahl der Originalstudien lie8 kaum
Raum fiir eine Selektion unglaubwiirdiger oder methodisch zweifelhafter
Befunde, die Replikationen folgten einem standardisierten Protokoll, das
(soweit moglich) vor der Durchfithrung mit den Autorinnen und Autoren
der Originalstudien abgestimmt wurde, die Stichproben der Replikationen
wurden gegeniiber den Originalstudien in den meisten Fillen vergrofBert,
Protokolle, Studienmaterialien, Daten und Analyseskripte wurden &ffent-
lich zugénglich gemacht (osf.io/ezcuj). Trotz dieser Bemiihungen scheiter-
te die Mehrzahl der Replikationen. Wéhrend 97 der Originalstudien ein
statistisch signifikantes Ergebnis berichteten, fanden nur 36% der entspre-
chenden Replikationen abermals ein signifikantes Ergebnis. Die Evidenz,
die zur Verdffentlichung der Originalstudien gefiihrt hatte, war also in fast
zwei Dritteln der Replikationen nicht langer auffindbar. Entsprechend wa-
ren auch die Effektstirken der Replikationen drastisch reduziert: Betrug
die mittlere Effektstarke der Originalstudien noch » = 0,40, so lag der Mit-
telwert der Replikationen bei » = 0,20. Schwerwiegende Replikationspro-
bleme zeigten sich dabei sowohl in sozialpsychologischen als auch in ko-
gnitionspsychologischen Untersuchungen. Allerdings demonstriert das
Reproducibility Project auch, dass durchaus systematische Unterschiede
zwischen eng verwandten Wissenschaftsbereichen bestehen konnen: Die
Replikationsquote im Sinne des Signifikanzkriteriums lag fiir kognitions-
psychologische Studien bei 50 %, fiir sozialpsychologische hingegen bei
lediglich 25 %. Auch die Effektstirken der Replikationen lagen fiir sozial-
psychologische Untersuchungen deutlich néher bei 0 als fiir kognitions-
psychologische Studien.

Die letzte Beobachtung fiihrt natiirlich zu der Frage, ob derartige Repli-
kationsprobleme auf die Psychologie beschrinkt sein konnten. Dies ldsst
sich empirisch recht eindeutig mit nein beantworten. Beispiele aus zwei
anderen Disziplinen: Camerer et al. (2016) berichten in einer Studie mit
Replikationen von 18 6konomischen Experimenten eine immer noch ent-
tauschend schwache Replikationsquote von 60 %. Der Unterschied zur
Replikationsquote in der Psychologie ldsst sich kaum interpretieren, da
hier allein Originalstudien mit einfaktoriellen Designs repliziert wurden —
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was auch in der Psychologie die Replikationsquote deutlich verbessert.
Belege aus der Medizin stammen unter anderem von Pharma-Unterneh-
men, die regelméBig solche grundlagenwissenschaftlichen Befunde repli-
zieren, die sie zur Entwicklung von Heilmitteln nutzbar machen wollen.
Prinz et al. (2011) berichten fiir Bayer eine Replikationsquote von 25 %,
laut Begley und Ellis (2011) beléuft sich die Replikationsquote bei Amgen
sogar auf lediglich 11 %. Aufgrund der anderen Auswahlprozeduren ver-
bietet sich auch hier ein Vergleich mit der Psychologie, dennoch machen
diese Ergebnisse deutlich, dass Replikationsprobleme sicher nicht auf eine
einzelne Wissenschaftsdisziplin beschréinkt sind.

3. Ursachen der Replikationskrise: Ein methodischer Blick

Die statistische Evidenzbewertung der Ergebnisse aus Einzelstudien er-
folgt in den Sozial- und Biowissenschaften nahezu ausschlieBlich mithilfe
des Signifikanztests. Durch die Verwendung dieser Tests soll sichergestellt
werden, dass beobachtete Effekte nicht plausibel durch Zufall erklart wer-
den konnen. Entsprechend gelten statistisch signifikante Effekte in der
Forschungspraxis in aller Regel als ausreichendes Indiz fiir die Existenz
eines ,,wahren“ Effektes und die Annahme der untersuchten Forschungs-
hypothese. GemiB dieser Logik sollten Replikationen mit einer Stichpro-
bengrofBle, die eine hinreichende Power sicherstellt, zumeist erneut ein si-
gnifikantes Ergebnis finden. Augenscheinlich ist diese Logik also fehler-
behaftet. Dies ldsst sich leicht demonstrieren, wenn man eine Annahme
iiber die Basisrate korrekter Forschungshypothesen in einem Forschungs-
gebiet trifft. Tabelle 1 illustriert eine Situation, in der von 1000 gepriiften
Forschungshypothesen 100 korrekt sind. Die damit spezifizierte Basisrate
von 10 % ist zunéchst willkiirlich gewihlt. Die {ibrigen Angaben in der
Tabelle orientieren sich an der géngigen Forschungspraxis: Von 900 fal-
schen Forschungshypothesen erhalten 45 dennoch ein signifikantes Ergeb-
nis — dies entspricht dem iiblichen Signifikanzniveau von a = 5 %. Die 50
signifikanten Ergebnisse bei 100 korrekten Forschungshypothesen ent-
sprechen einer Power von 50 % — und damit einem Schétzwert fiir die
Power in der Psychologie und den Sozialwissenschaften, der iiber Jahr-
zehnte immer wieder ermittelt wurde (z. B. Cohen, 1962; Sedlmeier & Gi-
gerenzer, 1989). Die Tabelle ermdglicht es nun, den positiven Vorhersage-
wert (PPV) zu bestimmen, also die Wahrscheinlichkeit, mit der ein signifi-
kantes Ergebnis tatsdchlich mit einer korrekten Forschungshypothese ver-
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bunden ist. Unter den vorliegenden Randbedingungen beléuft sich der po-
sitive Vorhersagewert auf PPV = 50 / 95 = 53 %. Nahezu die Hélfte der
signifikanten Ergebnisse tritt hier also in Untersuchungen auf, in denen
tatsdchlich kein wahrer Effekt besteht. Damit ist eine zentrale Ursache von
Replikationsproblemen identifiziert: Statistische Signifikanz ist in be-
stimmten Konstellationen nur sehr schwache Evidenz zugunsten einer Hy-
pothese, wird aber dennoch oftmals als ausreichender Beleg akzeptiert.
Die Tabelle macht zudem die Faktoren kenntlich, die den Evidenzwert ei-
nes signifikanten Ergebnisses beeinflussen und die daher bei der Bewer-
tung eines Studienergebnisses Beriicksichtigung finden miissten: Der posi-
tive Vorhersagewert sinkt zundchst mit der Basisrate korrekter Hypothe-
sen, also mit der Selektivitdt, mit der Hypothesen etwa aufgrund der Giite
ihrer theoretischen Begriindung untersucht und gepriift werden. Er sinkt
zudem mit der Power der Studien (pragmatisch also vor allem mit der
Stichprobengrofie) und schlieBlich bei steigendem o, wenn also etwa auch
»marginal signifikante* Ergebnisse als ausreichende Evidenz akzeptiert
werden; vgl. Sedlmeier und Renkewitz, 2018, fiir eine ausfiihrlichere Er-
lauterung).

Tabelle 1: Illustration des positiven Vorhersagewerts bei einer Basisrate
korrekter Forschungshypothesen von 10 %, einer Power von 50 % und
einem a.von 5 %.

Forschungshypo- Forschungshypothese Rand-
these (H;) korrekt falsch (Hy korrekt) summe
Testergebnis
signifikant 50 45 95
(p<0,05)
Testergebnis
nicht signifikant 50 855 905
(p>0,05)
Randsumme 100 900 1000

Das Problem der Uberbewertung signifikanter Ergebnisse als schliissige
Evidenz verscharft sich zudem drastisch durch die Verwendung ,,fragwiir-
diger Forschungspraktiken“. Solche Praktiken kdnnen als ,,Produktions-
mittel zur Herstellung signifikanter Ergebnisse verstanden werden. Das
wesentliche Funktionsprinzip besteht in der Wiederholung von
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Signifikanztests: Bei einem o von 5% ist nach 20 Tests auch fiir die unsin-
nigste Hypothese ein signifikantes Ergebnis zu erwarten. Eine Studie 20-
mal zu wiederholen, mag ineffizient und auch unrealistisch erscheinen,
aber es gibt andere Mittel, die Zahl der durchgefiihrten Tests schnell zu er-
hohen: In einer Studie kdnnen mehrere und potentiell austauschbare Ope-
rationalisierungen der abhidngigen Variablen erhoben werden, Kovariaten
konnen einbezogen werden oder unberiicksichtigt bleiben, in der Regel
wird es mehr als ein anwendbares Testverfahren geben, Teilnehmerinnen
und Teilnehmer kénnen nacherhoben und der Test bei unterschiedlichen
StichprobengroBen wiederholt werden, Ausreifler konnen ausgeschlossen
werden oder im Datensatz verbleiben und so weiter. Alle diese Vorgehens-
weisen erhdhen auch dann die Wahrscheinlichkeit eines signifikanten Er-
gebnisses, wenn die Nullhypothese zutrifft (Simons et al., 2011). Die Aus-
wirkungen solcher fragwiirdigen Praktiken lassen sich leicht anhand von
Tabelle 1 erldutern: Nehmen wir an, dass aufgrund von fragwiirdigen For-
schungspraktiken 10 % der urspriinglich nicht signifikanten Ergebnisse in
der Literatur als signifikante Resultate erscheinen. Im Beispiel erhoht sich
damit die Zahl signifikanter Ergebnisse bei zutreffenden Forschungshypo-
thesen auf 55. Allerdings steigt die Zahl signifikanter Ergebnisse bei fal-
schen Hypothesen auf 130. Dies impliziert einen positiven Vorhersagewert
von PPV =55/ (55 + 130) = 30 %. Nunmehr treten also 70 % der signifi-
kanten Ergebnisse bei falschen Forschungshypothesen auf. Umfragen un-
ter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen
dokumentieren, dass die Verwendung fragwiirdiger Forschungspraktiken
weit verbreitet ist (z. B. John et al., 2012; Head et al., 2015).

4. Affirmation und Kritiklosigkeit

Die vorschnelle Akzeptanz signifikanter Testergebnisse liefert offensicht-
lich auch einen ersten Beleg fiir die Neigung, vermeintlich hypothesenbe-
statigender Evidenz mit unzureichender Kritik zu begegnen. Die entspre-
chende affirmative Haltung betrifft allerdings verschiedene Aspekte des
Forschungsprozesses und erweist sich auch zeitlich als erstaunlich stabil.
Belege fiir diese These finden sich zunéchst bei einem genaueren Blick
auf die Faktoren, die den positiven Vorhersagewert des Signifikanztests
beeinflussen: Die Bedeutung der Power wurde in den Sozialwissenschaf-
ten bereits in den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts von Cohen
(1962) popularisiert. In der methodisch orientierten Literatur ist die Dis-
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kussion um die Power und ihre interpretatorische Bedeutung fiir den Si-
gnifikanztest seitdem nie abgerissen. Wie bereits angedeutet, hatte dies fiir
die Forschungspraxis keine nennenswerte Konsequenz. Zumindest fiir die
Psychologie ist durch eine Reihe von Untersuchungen gut dokumentiert,
dass durchschnittliche Stichprobengré3en und damit die Power im Verlauf
der folgenden Jahrzehnte nicht gestiegen sind. Eine jiingere Untersuchung
von Bakker et al. (2012) findet sogar Stichprobengréfien, die die Schluss-
folgerung nahelegen, dass die durchschnittliche Power zumindest in man-
chen Teilgebieten der Experimentalpsychologie bei lediglich 35 % liegen
konnte. Kiihberger et al. (2014) finden in einer methodischen Ubersichts-
arbeit iiber im Jahr 2007 erschienene psychologische Fachartikel, dass
ganze 5 % eine explizite Powerkalkulation anstellen. Augenscheinlich hat
das Konzept der Power iiber geraume Zeit also weder bei der Planung von
Studiendesigns noch bei der Interpretation von Studienergebnissen an Be-
deutung gewonnen. In Anbetracht der intensiven methodischen Diskussi-
on des Konzepts und der offensichtlichen Relevanz der Stichprobengrofe
fiir die Belastbarkeit von Befunden wird man dies kaum auf Unwissenheit
attribuieren konnen. Weit eher zeigt sich hier ein erstaunlich geringes In-
teresse an verldsslicher(er) Evidenz.

Der geringe positive Vorhersagewert in Tabelle 1 ist zudem durch die
(angenommene) niedrige Basisrate korrekter Hypothesen verursacht. Dies
fiihrt zu der Frage, nach welchen Kriterien Hypothesen in der Forschungs-
praxis fiir einen empirischen Test ausgewdhlt werden. Aus Sicht des kriti-
schen Rationalismus (Popper, 2005) sollten Theorien und die aus ihnen
abgeleiteten Hypothesen zunichst einer logischen Priifung auf Wider-
spruchsfreiheit und ihren empirischen Gehalt unterzogen werden (Glock-
ner et al., 2018). Tatséchlich findet eine vorgeordnete, nicht-empirische
Priifung von Hypothesen in den Sozialwissenschaften quasi nicht statt. Im
Extremfall sind in der Psychologie auch Studien in fithrenden Zeitschrif-
ten veroffentlicht worden, die Psi-Phdnomene (z. B. ,,Hellseherei®) unter-
suchen (und bestdtigen) und die das Fehlen jeder theoretischen Erklarung
fiir die gepriiften Hypothesen explizit betonen (Bem, 2011). Dies ist in
dieser Form sicher eine Ausnahme, die mangelnde theoretische Plausibili-
tit untersuchter Hypothesen ist hingegen durchaus kennzeichnend fiir
zahlreiche Arbeiten in den Sozialwissenschaften. Im Kern gilt hier quasi
jeder beliebige ,,Einfall” als testbar und testenswert. Dies muss eine Ver-
minderung der Basisrate korrekter Hypothesen nach sich ziehen. Hier ma-
nifestiert sich also ein fehlender Wille zur Kritik auf der Ebene der Theo-
riebildung, der allerdings auch auf die Aussagekraft empirischer Priifun-
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gen zurlickwirkt: Mit einem wachsenden Anteil falscher Hypothesen muss
zwangsldufig auch die Haufigkeit fdlschlicherweise bestdtigter Hypothe-
sen ansteigen.

In der Verbreitung fragwiirdiger Forschungspraktiken zeigt sich
schlieBlich, dass es Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern oft an je-
der Motivation zu einer kritischen Priifung ihrer Hypothesen mangelt — ihr
Interesse gilt in entsprechenden Féllen offensichtlich weniger richtigen Er-
gebnissen als vielmehr signifikanten Ergebnissen. Diese Motivationslage
mag partiell durchaus psychologische Ursachen haben (die etwa aus der
verstandlichen Auffassung resultieren, dass die eigenen Ideen richtig und
wichtig sind), sie kann aber natiirlich nicht unabhéngig von den Anreiz-
strukturen des Wissenschaftsbetriebs verstanden werden. Ein wesentlicher
Bestandteil dieser Anreizstrukturen lasst sich ebenfalls anhand von Tabel-
le 1 verdeutlichen. Im Hinblick auf die Basisrate beruht die Tabelle sicher
auf einer eher pessimistischen Annahme. Dieser Annahme ist auch der
sehr hohe Anteil von 90,5 % nicht signifikanten Testergebnissen geschul-
det. Allerdings impliziert eine durchschnittliche Power von 50 % auch,
dass selbst dann 50 % aller Tests in nicht signifikanten Ergebnissen enden
wiirden, wenn alle gepriiften Hypothesen korrekt wiren. Hingegen findet
Fanelli (2010) in einer ganzen Reihe von Wissenschaftsdisziplinen (von
der Psychologie iiber die Pharmakologie und die klinische Medizin zur
Biologie und Okonomie), dass der Anteil von signifikanten Hypothesen-
tests in der publizierten Literatur stets im Bereich von 90 % liegt. Publika-
tions-Biases, die die Verdffentlichung von negativen, nicht signifikanten
Befunden erschweren oder gar ausschlieBen, miissen also diszipliniiber-
greifend die Regel sein. Evidenz, die eine empirische Kritik an fehlerhaf-
ten Theorien oder nicht erfolgreichen Interventionen begriinden und er-
moglichen wiirde, ist in der Literatur systematisch unterreprasentiert. Da-
mit fehlt dem einzelnen Wissenschaftler und der einzelnen Wissenschaft-
lerin — die auf Publikationen angewiesen sind — aber auch jeder Anreiz zu
einer kritischen Testung von Hypothesen. Seine und ihre Karriereaussich-
ten hdngen zumindest bis zu einem gewissen Grade an ihrer Bereitschaft
zur Affirmation.

Wenn Theorien und Interventionen oftmals weder empirisch noch lo-
gisch einer ernsthaften Priifung unterzogen werden, kdnnten zumindest die
sie bestitigenden Befunde einer kritischen Betrachtung unterliegen. Dazu
wiirden zum einen Mallnahmen gehdren, die die Verwendung fragwiirdi-
ger Forschungspraktiken als Ursache positiver Befunde unwahrscheinli-
cher machen. Zum anderen konnten solche Befunde durch Replikationen
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uberpriift werden. Leider setzt sich auch hier die Neigung des Wissen-
schaftsbetriebs zu mangelnder Uberpriifung und fehlendem Kritikwillen
fort. Fragwiirdige Forschungspraktiken konnten im Vorfeld einer Studie
vor allem dadurch vermieden werden, dass Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler ihre Hypothesen und den angezielten Hypothesentest bereits
vor der Datenerhebung vollstandig spezifizieren. Entsprechende Préregis-
trierungen von Studien waren in den Sozialwissenschaften allerdings bis
vor wenigen Jahren nahezu unbekannt und wurden kaum jemals genutzt.
Im Nachgang einer Studie konnten fragwiirdige Forschungspraktiken und
schlichte Fehler (die sich im Forschungsprozess natiirlich oftmals vollig
unbeabsichtigt und nahezu unvermeidbar ereignen) vor allem anhand der
Studienmaterialien, der Daten und der entsprechenden Analyseskripte er-
kannt werden. Allerdings sind neben der Publikation einer Studie in aller
Regel weder die entsprechenden Materialien noch die Daten verfligbar.
Zumindest im Hinblick auf Daten verlangen sowohl viele Fachzeitschrif-
ten als auch Ethikrichtlinien von wissenschaftlichen Fachgesellschaften
(z. B. American Psychological Association, 2009) oftmals seit Jahrzehn-
ten, dass diese mit anderen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ge-
teilt werden. Mehrere Untersuchungen in der Psychologie konnten jedoch
zeigen, dass der Anteil der Autorinnen und Autoren von Originalstudien,
die die zugehdrigen Daten auf Anfrage tatsdchlich iibersenden, trotz dieser
Verpflichtung lediglich im Bereich von 30 % liegt (Wicherts et al., 2006,
2011; Vanpaemel et al., 2015). Der Wissenschaftsbetrieb konstituiert also
einerseits einen starken Anreiz, signifikante Ergebnisse zu finden und zu
berichten, er fragt aber andererseits kaum danach, wie genau solche Er-
gebnisse zustande gekommen sind — tatséchlich gewihrleistet er in aller
Regel noch nicht mal eine Priifung der Frage, ob iiberhaupt Daten vorlie-
gen.

Als letzte mogliche Instanz der Priifung von Befunden verbleiben damit
Replikationen. Da falsch positive Befunde im Forschungsprozess unver-
meidbar auftreten miissen, sollte man erwarten, dass unabhédngige Repli-
kationen zumindest zur Priifung von Ergebnissen, die sich als einfluss-
reich erweisen, die Regel sind. Auch hier bestétigt sich aber das bisher ge-
schilderte Muster: In der Biologie (Palmer, 2000) und der Psychologie
(Neuliep & Crandall, 1990, 1993) wurde schon vor geraumer Zeit doku-
mentiert, dass Herausgeberinnen und Herausgeber sowie Gutachterinnen
und Gutachter von Zeitschriften eine starke Tendenz haben, Replikationen
abzulehnen (oftmals mit dem offenkundig falschen Argument, dass der
fragliche Befund bereits bekannt und gesichert sei). Entsprechend finden
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Makel et al. (2012), dass deutlich weniger als 1% der psychologischen
Forschungsartikel unabhéngige, direkte Replikationen enthalten.

An dieser Stelle schlieBt sich der Kreis: Mit dem Signifikanztest wird
ein Verfahren zur Evidenzbewertung eingesetzt, das nicht ausschlieB3t, dass
die Mehrzahl hypothesenbestitigender Befunde tatséchlich falsch positiv
ist, und das zudem — willentlich oder unwillentlich — relativ leicht ,,mani-
pulierbar ist. Die Publikationspraxis schafft fiir die einzelne Wissen-
schaftlerin und den einzelnen Wissenschaftler hohe Anreize, hypothesen-
bestitigende Resultate zu berichten, da negative Ergebnisse in der Litera-
tur kaum auftreten. Der Forschungsprozess und die Daten, die einem be-
richteten signifikanten Ergebnis zugrunde liegen, unterliegen aber keiner
addquaten Priifung und werden zumeist auch nicht in einer Weise doku-
mentiert, die sie zumindest potenziell kritisierbar machen wiirde. Schlief3-
lich werden die falsch positiven Befunde, die als Resultat dieses Zustands
zu erwarten sind, auch nach ihrer Publikation bestenfalls selten und mit
grofler zeitlicher Verzdgerung entdeckt, da auch Replikationen zur Be-
fundsicherung von der Verdffentlichung weitgehend ausgeschlossen sind.
In der Literatur entsteht so letztlich das Bild einer Wissenschaft, die Erfol-
ge und Innovationen beinahe unterbrechungslos aneinanderreiht. Tatsdch-
lich zeigt dieses Bild eine Wissenschaft, die kaum noch in der Lage ist,
ihre Irrtimer von Erkenntnissen zu unterscheiden.

5. Die offene Wissenschaft

Dieser pessimistischen Perspektive steht allerdings die gute Nachricht ent-
gegen, dass die Wissenschaftspraxis seit dem Aufkommen der Diskussion
um eine Replikationskrise bereits einem raschen Wandel unterliegt. Zahl-
reiche Anzeichen sprechen dafiir, dass sich dieser Wandel weiterhin fort-
setzen und intensivieren wird. Inhaltlich lassen sich die entsprechenden
Verdnderungen dadurch charakterisieren, dass sie auf mehr Transparenz in
allen Aspekten des Wissenschaftsbetriebs zielen. Sie betreffen damit so-
wohl das Handeln der einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler als auch die institutionellen Rahmenbedingungen. In der Verantwor-
tung des Einzelnen liegt es zunichst, in konfirmatorischen Untersuchun-
gen theoriegeleitet vorzugehen, also zu priifende Hypothesen aus relevan-
ten Theorien in nachvollziehbarer Weise zu deduzieren. Entsprechende
hypothesenpriifende Studien sollten zudem préregistriert werden, die ge-
priifte Hypothese und das Studiendesign sollten also bereits vor der
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Durchfithrung dokumentiert werden. Dazu haben sich auch die techni-
schen Voraussetzungen in jiingster Zeit deutlich verbessert: Mit dem Open
Science Framework (osf.io) steht eine internetbasierte, diszipliniibergrei-
fende und leicht handhabbare Registratur zur Verfiigung. Dort finden sich
auch diverse Templates als Hilfestellung fiir die Abfassung einer Préregis-
trierung. Der OSF lasst sich zudem als Repositorium nutzen, er ermoglicht
es also, Studienmaterialien, Daten und Analyseskripte 6ffentlich zu teilen.
Ein entsprechender institutioneller Wandel zeigt sich zum Beispiel darin,
dass inzwischen tliber 100 Zeitschriften ,,Registered Reports* als Publikati-
onsformat anbieten oder verlangen. Bei dieser Publikationsform wird an-
hand der Préregistrierung iiber eine spitere Veroffentlichung entschieden.
Das Format gewihrleistet damit zum einen eine Qualitétssicherung auf
Ebene der Priregistrierung (also bereits bei der Studienplanung), zum an-
deren aber auch die dringend benétigte ergebnisunabhéngige Publikation
von Studien. Somit wirkt es auch einem Publikations-Bias entgegen. Eine
deutliche Anderung der Publikationspraxis zeigt sich zudem darin, dass
inzwischen hunderte von Zeitschriften aus unterschiedlichen Disziplinen
die ,, Transparency and Openess Promotion guidelines* (Nosek et al.,
2015) unterzeichnet haben. Sie werden also kiinftig in unterschiedlichen,
standardisierten Kategorien dokumentieren, bis zu welchem Grade sie
Transparenz in ihren Artikeln fordern oder verlangen (also z. B. 6ffentlich
zugéngliche Daten, unabhéngig gepriifte statistische Analysen oder Prére-
gistrierungen). Auch die Richtlinien der Forschungsforderung dndern sich
in entsprechender Weise. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft fordert
seit 2009, dass Daten aus Offentlich-rechtlich geférderten Projekten nach
Projektabschluss o6ffentlich zugénglich gemacht werden. Die Deutsche
Gesellschaft fiir Psychologie (Schonbrodt et al., 2017) hat in der Folge
eine Empfehlung zum Umgang mit Forschungsdaten herausgegeben, die
es — unabhingig von der Forderung — fiir jede Forschungsarbeit zur Regel
erhebt, dass die Daten nach einer Embargofrist verdffentlicht werden.
SchlieBlich ist zumindest in der Psychologie das Bewusstsein dafiir, dass
Replikationen das Fundament einer empirischen Wissenschaft bilden,
rasch gewachsen. Entsprechend werden Replikationen in jlingster Zeit
drastisch haufiger veroffentlicht, diverse Zeitschriften haben eigene Rubri-
ken und Publikationsformate fiir Replikationen eingerichtet.

Diese institutionellen Anderungen schaffen natiirlich auch verinderte
Anreize fiir das individuelle Verhalten des einzelnen Wissenschaftlers und
der einzelnen Wissenschaftlerin. Allerdings handelt es sich hier um ein
Wechselspiel: Anreize im Wissenschaftsbetrieb resultieren zu einem gro-
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Ben Teil eher aus dem ,,kollektiven* Handeln der scientific community als
aus den Entscheidungen iibergeordneter Institutionen. Der sich abzeich-
nende Wandel wird sich daher nur dann ausweiten und verstetigen lassen,
wenn wir Kritik an unseren Arbeiten suchen und als Chance auf Verbesse-
rung und Weiterentwicklung begreifen (statt als bedngstigende Fehlerauf-
deckung), wenn wir die Arbeiten anderer mit angemessen kritischer Hal-
tung rezipieren und zitieren, wenn wir als Gutachterinnen und Gutachter
sowie Herausgeberinnen und Herausgeber Transparenz fordern und ver-
langen und wenn wir die durch Transparenz zu erwartende Qualitétsver-
besserung auch in Berufungsentscheidungen honorieren. Die Aussichten
auf einen solchen Wandel sind aktuell zweifellos deutlich besser als noch
vor wenigen Jahren. Ohne diesen Wandel wird Evidenzbasierung aller-
dings auch in der Gesundheitskommunikation oft eher ein Marketing-
schlagwort bleiben als eine realistische Option auf besser begriindete Ent-
scheidungen und Empfehlungen.
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