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Die Unhintergehbarkeit der Definitionsprozesse verweist darauf, daf3 eine symbo-
lisch-interaktionistische Fassung von >Eigendynamik< niemals so stringent und
»stark< sein kann wie etwa eine systemtheoretische: Auch selbstverstirkende Prozesse
enthalten in dieser Sichtweise zum einen unhintergehbare Kontingenzen, und zwar
nicht nur in ihrer Entstehung, sondern auch in ihrem Andauern. Eine solche Fassung
ermdglicht wiederum, auch in diesen Prozessen Elemente eines Wandels, der nicht
nur die Form einer zunehmenden Verstrickung aufweist, zu identifizieren und zu ana-
lysieren. Zum anderen konnen jeigendynamische« Prozesse derart nicht scharf von
ihrem Kontext abgegrenzt werden — sie sind immer Teil eines komplexen Netzwerks
von Interaktionen.*® Folglich kann nicht von >eigendynamischen Prozessen< im en-
gen Sinn die Rede sein, sondern allenfalls von mehr oder weniger ausgeprigten >ei-
gendynamischen«< Elementen dynamischer Prozesse. Um diese Differenz sichtbar zu
machen, soll in dieser Untersuchung anstelle des Begriffs der Eigendynamik von
selbstverstiirkenden Prozessen®® die Rede sein.*”

Zusammenfassend 146t sich also feststellen, da3 Handeln als dynamischer Prozef3
sich auf einem Kontinuum zwischen den nie erreichten Polen der Determinierung
und der volligen Kontingenz bewegt. Es ist immer eingebettet in die und hervorge-
hend aus der Objektwelt der Akteure und damit nie vollig offen; aber hinsichtlich sei-
nes konkreten Eintretens, Verlaufs und Ausgangs ist es mehr oder weniger kontin-
gent.’”" Die groBtmdgliche — aber niemals vollstindige — Verminderung von Kontin-
genz stellen dabei selbstverstirkende Prozesse dar, durch welche die Dynamik des
Handelns eine bestimmte Richtung annimmt.

1.6 JENSEITS DES MIKROLOGISCHEN II:
GRUPPEN, ORGANISATIONEN UND GESELLSCHAFT

AbschlieBend ist zu kléren, wie Blumer die Trager gemeinsamen Handelns — also
Gruppen und Organisationen — konzipiert; aus theorieimmanenten Griinden ist damit
die Frage nach seinem Gesellschaftsbegriff eng verbunden. Der Schwerpunkt der fol -
genden Darstellung wird auf der Analyse des Konzepts von Gruppen und Organisati-

368 Mayntz/Nedelmann begrenzen >Eigendynamik« dagegen auf systemtheoretischer Basis
auf ein »umrissenes Handlungssystem« (vgl. Mayntz/Nedelmann 1997, S. 99).

369 Im Terminus der »Selbstverstiarkung« ist dabei >Dynamik« bereits enthalten. Selbstverstar-
kende Prozesse konnen als eine besondere Form der Historizitét iiber Situationen hinweg
betrachtet werden: Hier nimmt der Zusammenhang eine >rekursive« oder reflexive Form
an, die Elemente des Prozesses wirken wechselseitig aufeinander zuriick.

370 Blumer analysiert selbstverstirkende Prozesse insbesondere im Kontext seiner konflikt-
theoretischen Arbeiten, vor allem derjenigen zu sozialen Bewegungen (siehe unten, Kap.
2.1.1.2). Blumer spricht hier weder von Eigendynamik noch allzu explizit von sich selbst
verstarkenden Prozessen — dafl man aber genau dies aus den Texten herauslesen kann,
zeigt sich u.a. daran, dafl Neidhardt selbst zur Erlduterung von Eigendynamiken auf Blu-
mers Analyse der >zirkularen Interaktion< im Kontext uninstitutionalisierten Handelns zu-
riickgreift (Neidhardt 1981, S. 244).

371 Vgl. Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 71f.
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onen liegen, da diese auch die Tragergruppen (kriegerischer) Konflikte sind. Im An-
schlul wird darauf einzugehen sein, wie die Interaktion zwischen verschiedenen
Gruppen konzipiert werden kann, um von dort aus einen kurzen Blick auf Blumers
Gesellschaftsbegriff zu werfen. So wird eine Grundlage geschaffen zum einen fiir die
Analyse der Beziehungen der Konfliktparteien zueinander und zum anderen fiir die
des Problems, wie kriegerische Konflikte ordnungstheoretisch gefafit werden kénnen.

1.6.1 Blumers Konzept sozialer Gruppen
In Symbolic Interactionism charakterisiert Blumer »Gruppen«< wie folgt:

»Human groups are seen as consisting of human beings who are engaging in action. The action
consists of the multitudinous activities that the individuals perform [...] as they encounter one
another and as they deal with the succession of situations confronting them. The individuals
may act singly, they may act collectively, and they may act on behalf of, or as representatives
of, some organization or group of others. The activities belong to the acting individuals and are

carried on by them always with regard to the situations in which they have to act.«’”

Ausgehend von diesem Zitat lassen sich alle Merkmale von Blumers Gruppenbegrift
aufzeigen. Erstens wird daran der Kern seiner Gruppendefinition ersichtlich: Grup-
pen »sind< Interaktion bzw. Handeln, ihre Existenz liegt im Handeln. In dieser Per-
spektive sind Gruppen primir als ProzeB, nicht als Struktur zu verstehen.*” Wenn
aber Gruppen im Handeln bestehen, dann bedeutet zumindest eine grundlegende Ver-
dnderung der Form des Handelns auch eine Verinderung der Gestalt der Gruppe.®’

Zweitens sind die Triger dieses Handelns explizit in den Gruppenbegriff einge-
schlossen — aber als in bezug auf einander oder die Gruppe Handelnde, also als »Rol-
lentragers, nicht als Personen. Eine Gruppe besteht nicht einfach aus einer Mehrzahl
von Menschen, sondern nur, insofern diese Menschen handelnd aufeinander oder auf
die Gruppe Bezug nehmen.

Dies verweist drittens darauf, wie das gruppenkonstitutive Handeln konzipiert ist.
Blumer nimmt alleiniges Handeln hier auf, es bleibt aber unklar, wann genau dieses
konstitutiv ist fiir eine Gruppe — dann, wenn das Individuum sich in seinem Handeln
an der Gruppe als Objekt orientiert? Das »Handeln als Représentant einer Gruppe«
verweist darauf, da3 auch Interaktionen mit anderen Gruppen bzw. Mitgliedern ande-
rer Gruppen konstitutiv fiir eine bestimmte Gruppe sein kdnnen. Vor allem aber fin-
det sich der »Kooperationsbias< des Interaktionsbegriffs im Gruppenbegriff wieder,
da Blumer Gruppen als Zusammenhdnge von joint action konzipiert: »[H]uman
group life consists of, and exists in, the fitting of lines of action to each other by the
members of the group. Such articulation of lines of action gives rise to and constitu-
tes »joint action«.’” Gruppen werden folglich als Kooperationszusammenhiinge ge-
dacht — der Gruppenbegriff ist harmonistisch. Ersichtlich wird aber auch, da3 nicht

372 Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 6. Vgl. grundlegend zum Konzept sozialer
Gruppen Homans 1950.

373 Vgl. »[...] it sees group life not as a release or expression of established structure but as a
process of building up joint actions« (Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 74f.).

374 Vgl. Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 67.
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»die Gruppe als solche« handelt, sondern nur vermittels ihrer Mitglieder: Blumer rei-
fiziert Gruppen also nicht zu >kollektiven Akteurenc.

Viertens deutet die Verwendung der Verlaufsform der Gegenwart, d.h. des present
progressive (»human beings who are engaging in action«), und des Wortes »on-
going« an vielen anderen Stellen in diesem Zusammenhang an,’’® daB eine Gruppe
fiir Blumer nur in solchen Momenten zu >existieren< scheint, in denen tatsachlich ent-
sprechend gehandelt wird. Dies verweist einerseits darauf, dal Gruppen als situatio-
nal gedacht werden miissen — die Zugehdrigkeit eines Individuums zu einer bestimm-
ten Gruppe ist nicht in jeder Handlungssituation relevant.””” Andererseits bringt diese
Fassung das Problem mit sich, da3 eine Gruppe begrifflich authort zu existieren, so-
bald gegenwirtig kein auf sie bezogenes Handeln stattfindet. Ohne tiefergehende Er-
orterung mochte ich dieses Problem durch Heranziehung von Webers Begriff der
»Chance« 16sen: Eine Gruppe existiert, wenn und insofern die Chance besteht, daf} In-
dividuen allein oder gemeinsam mit Bezug auf oder fiir die Gruppe bzw. als deren
Reprisentanten handeln.

Dies ist dann der Fall, wenn entsprechende geteilte Bedeutungen etabliert sind.>”
Zwischen diesen Bedeutungen und dem gruppenkonstitutiven Handeln besteht eine
Wechselbeziehung, sodal im zeitlichen Verlauf eine immer umfassendere — >groBere«
und vertiefte — geteilte Objektwelt entstehen kann.*” Die Entstehung einer solchen
geteilten Objektwelt wiederum erhoht die Chance auf weitere Interaktionen, d.h. sta-
bilisiert und integriert die Gruppe als solche.*® Blumer selbst spricht in Unrest von
»etablierten< Gruppen.®™' Eine besondere Rolle kommt, gerade auch hinsichtlich der
Etablierung von Gruppen, der Entstehung eines geteilten Objekts der Selbstreferenz
zu: einem >Wir¢, einem vorgestellten »>Selbst« der Gruppe. Dies 148t sich nicht auf
Symbolic Interactionism stiitzen; in Blumers empirisch ausgerichteten Arbeiten je-
doch spielt dieses Konzept unter verschiedenen Benennungen eine Rolle: In Unrest
schreibt Blumer von »collective conception of themselves«,* in Collective Behavior
von »group images«,”® in Desegregation vom Selbstkonzept®®* und »sense of identi-

ty« der Gruppe.®® Daran anschlieBend soll in dieser Studie vom >Selbstobjekt<** ei-

375 Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 16f. Zwar schreibt Blumer im Kontext der
Analyse von Gruppen hdufig neutral »action¢ oder »interaction¢, doch folgt aus der Veren-
gung des Interaktionsbegriffs, dal damit kooperatives Handeln gemeint ist.

376 U.a. Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 71.

377 Vgl. u.a. Blumer 1988b: Color Line, S. 209.

378 Vgl. Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 67.

379 Vgl. Blumer 1978: Unrest, S. 27.

380 Vgl. Blumer 1978: Unrest, S. 42 — siehe unten, Kap. 2.2.2.

381 Vgl. Blumer 1978: Unrest, S. 13.

382 Blumer 1978: Unrest, S. 11.

383 Blumer 1957: Collective Behavior, S. 130.

384 »[CJonception of itself« (Blumer 1988c: Desegregation, S. 227).

385 Blumer 1988c: Desegregation, S. 224.

386 Im AnschluB8 an Blumers Formulierung zu Mead, dieser meine mit dem self »that the hu-
man being is an object to himself.« (Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 62) Ein

solches Selbstobjekt einer Gruppe darf nicht reifiziert oder als unproblematisch geteilte
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ner Gruppe (synonym: Selbstbild, Selbstkonzept oder — hinsichtlich einer konkreten
inhaltlichen Fassung — Selbstdefinition) die Rede sein.*®” Gruppen konnen nicht nur
fiir andere, sondern auch fiir sich selbst Objekte sein. Zwar scheint dies in Blumers
Darstellung keine notwendige Eigenschaft von Gruppen als beobachtbaren Hand-
lungszusammenhéngen zu sein. Jedoch kann es nur auf der Grundlage eines solchen
Selbstobjekts >Interessen der Gruppe« geben, insbesondere ein Interesse der Gruppe
an sich selbst — und entsprechend auch, auf Organisationen iibertragen, das héufig als
selbstevident angesehene >Selbsterhaltungsinteresse« von Organisationen. Das
Selbstobjekt der Gruppe geht dabei, so Blumers Darstellung in Race Prejudice, im
Sinne einer starken Emergenz in die Selbstdefinitionen der Gruppenmitglieder ein.*
Die Relevanz dieses gruppenspezifischen Selbstobjekts fiir das individuelle Handeln
variiert von Situation zu Situation in Abhiingigkeit von der Situationsdefinition.*®

Dies verweist darauf, da3 neben Objekten gemifl der oben vorgenommenen Dif-
ferenzierung von Bedeutungstypen auch Definitionsmuster*” von Relevanz sind. Da
Handeln immer in Situationen und auf der Basis von Situationsdefinitionen stattfin-
det, ist von entscheidender Bedeutung fiir die Chance zukiinftigen Gruppenhandelns,
dafl die Gruppe geteilte Muster der Situationsdefinition entwickelt — in ihrer und
durch ihre gemeinsame Interaktion.*' Diese Muster sind nicht nur entscheidend da-
fiir, daB3 die Gruppenmitglieder zu einer gemeinsamen Situationsdefinition gelangen
und sich folglich auf eine line of action einigen konnen. Noch grundlegender bedin-
gen sie erst, daB eine Situation den Handelnden als Situation gegeniibertritt, die sie
als Mitglieder einer bestimmten Gruppe betrifft, und in der sie entsprechend dazu
aufgefordert sind, sich mit anderen Gruppenmitgliedern zu verstidndigen und gemein-
sam zu handeln — daB also die Chance gemeinsamen Handelns, in der die Gruppe be-
steht, aktualisiert wird. Derart zeigt sich wiederum die Relevanz etablierter, mit be-
stimmten Situationsdefinitionen verkniipften Formen des Gruppenhandelns. Auf der
Basis dieser Bedeutungen — gemeinsame Objektwelt einschlieBlich geteilten
Selbstobjekts, geteilte Definitionsmuster, etablierte Handlungsweisen —, kann die
Gruppe als solche »etabliert< werden, sodal eine hohe Chance auf kiinftiges gruppen-
konstitutives Handeln besteht.

Bedeutung mifiverstanden werden: Der genaue Inhalt dieser Selbstdefinition, ihre Rele-
vanz im Vergleich zu anderen Objekten und ebenso die Frage, welche Personen(-grup-
pen) in diesem »Wir< eingeschlossen sind (oder gar: ob es ein solches >Wir« iiberhaupt
»gibt(), kann seinerseits zum Gegenstand von Konflikten werden — siche dazu auch unten,
Kap. 2.1.2.

387 Vermittels des vorgeschlagenen Begriffs des Selbstobjekts der Gruppe lassen sich Ansét-
ze zur Konstruktion »sozialer< oder »kollektiver« Identitdt (vgl. u.a. Giesen 1999) mit Blu-
mers Gruppenbegriff verbinden. Da der zumeist gebrauchte Begriff der >kollektiven Iden-
titdt« m.E. mehr reifiziert und verschleiert, als er sicht- oder analysierbar macht, bevorzu-
ge ich den des Selbstobjekts.

388 Vgl. Blumer 1958: Race Prejudice, S. 3.

389 Vgl. Blumer 1988b: Color Line, S. 209.

390 Vgl. Blumer 1978: Unrest, S. 46.

391 Vgl. Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 67.
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Zurlick zum Ausgangspunkt, der Gruppendefinition Blumers: Fiinftens féllt an
dieser auf, daB >Gruppe« und >Gesellschaft« als Synonyme erscheinen.**? Daher fragt
sich: Wie lassen sich auf dieser Ebene einzelne miteinander interagierende Akteure
von »Gruppens, »Organisationen< und ganzen >Gesellschaften< abgrenzen — wie lassen
sich die Ebenen begrifflich trennen? Damit verbunden stellt sich sechstens die Frage,
wie sich mit Blumer einzelne Gruppen voneinander abgrenzen lassen. Diese beiden
Fragen sollen erst in den folgenden Teilkapiteln behandelt werden.

Siebtens stellt sich die Frage nach unterschiedlichen Typen oder strukturellen Ei-
genschaften von Gruppen, die sich mit Blumer unterscheiden lassen. In Unrest nennt
Blumer en passant eine Reihe solcher Strukturmerkmale, wenn er die unrest group
charakterisiert als

»amorphous group, with no well-defined boundaries, with little or no established organization,
with no traditional set of relations between the participants, and with no lines of action that
have been mapped out for themselves or for the society in which they live. They represent a
collectivity that is in a process of formation instead of being a group that is already established
and structured — an amorphous collectivity that is seeking to get its bearings and develop its
lines of action toward a given social arrangement rather than an already constituted group with

established structure, leaders, doctrines and goals. «***

Neben der bereits erwahnten Frage der Abgrenzung gegeniiber anderen Gruppen sind
die entscheidenden Strukturmerkmale somit der Grad der Organisation (dazu gleich
mehr), der Grad der Etablierung gruppeninterner Beziehungen und Rollengefiige —
inklusive Hierarchie — sowie gemeinsamer Weltanschauungen, Ziele und Handlungs-
weisen. Derart lassen sich die »Grundtypen< der »amorphen Gruppe< im Unterschied
zur »organisierten< oder >etablierten und strukturierten Gruppe< unterscheiden.

In Collective Behavior nennt Blumer ein weiteres Kriterium zur Charakterisie-
rung von Gruppen: die Grofe. Er nimmt eine kategoriale Unterscheidung zwischen
Kleingruppen und groferen Gruppen vor. Geradezu dialektisch argumentiert er, daf3
die quantitative Differenz einen qualitativen Unterschied generiert.*** So sind Klein-
gruppen, d.h. Face-to-face-Gruppen, auf bestimmte Individuen beschrénkt und daher
geprigt von deren unmittelbaren Beziehungen zueinander. Grogruppen dagegen —
beispielsweise »crowds, riots, panics, revolutionary movements, mass audiences, and
national publics«*® — sind, so Blumer, auf breite Kategorien moglicher Mitglieder hin
orientiert (also kategoriale Gruppen), und infolge ihrer Grofle sind die Beziehungen
zwischen den Mitgliedern segmentiert und grofBtenteils indirekt: Jene bilden haufig

392 Dies ist an mehreren Stellen der Fall, neben der oben zitierten u.a. auch bei Blumer 1969:
Symbolic Interactionism, S. 10.

393 Blumer 1978: Unrest, S. 13.

394 Vgl. Blumer 1957: Collective Behavior, S. 128.

395 Blumer 1957: Collective Behavior, S. 128. Entsprechend seiner Definition von Gruppen
als Handlungszusammenhidngen fiihrt er hier sowohl Beispiele auf, die sich primér auf
die Form des Handelns beziechen (wie eine Massenpanik), als auch solche, die sich eher
auf die Form der Tragergruppe beziehen (wie eine Menschenmenge). Zu Nation als Grup-

pe siehe auch Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 54.
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voneinander unterschiedene und distanzierte Untereinheiten.””® Die Betonung der
Segmentierung verweist darauf, dal Blumer in seinen empirisch orientierten Texten —
im Gegensatz zu Symbolic Interactionism — Gruppen nicht als unitarisch oder homo-
gen faBt. Uber den Hinweis auf die Notwendigkeit der Differenzierung in Sub-Grup-
pen hinaus geht er explizit auf Uneinigkeiten und Konflikte innerhalb von Gruppen
ein. Darauf wird noch mehrfach zuriickzukommen sein.

Entsprechend der Einheitlichkeit oder internen Differenziertheit der Gruppen un-
terscheiden sich, so Blumer in Collective Behavior, die Beziehungs- und Interakti-
onsmuster innerhalb der Gruppen zwischen den jeweiligen Gruppentypen, und folg-
lich die Art der Entwicklung sowohl gemeinsamer Interpretationen als auch gemein-
samer Handlungen.**” In Kleingruppen dominieren persénlicher Kontakt und dialog-
formige Interaktionen, die Interpretationsprozesse sind tibersichtlich, und die Mobili-
sierung fiir gemeinsames Handeln erfolgt in der direkten Interaktion. Demgegeniiber
treten in verschiedenen Typen groBerer Gruppen®® etwa >unkontrollierte zirkuldre
Reaktionen< auf oder Formen vermittelter oder kettenformiger »Transmission< bzw.
»one-way type of communication« in Massenmedien.*” In der Konsequenz erfordert
die Mobilisierung einer groferen Gruppe Formen der Fiihrerschaft, Koordination und
Kontrolle sowie Agitierungstechniken — zu denen auch das »fashioning of group
images« gehoren kann.*” Ein Spezifikum von GroBgruppen ist, so Blumer, zudem
eine Art >kollektives Machtgefiihl¢, d.h. das Gefiihl ihrer Mitglieder, einer starken
iibergeordneten Gemeinschaft anzugehdren. Dieses Gefiihl pragt Blumer zufolge
auch das individuelle Handeln der Mitglieder.*”! Zusammenfassend lassen sich Blu-
mers Texten verschiedene Kategorien zur Klassifizierung von Gruppen entnehmen:
ihre Grofe; der Grad ihrer Homogenitét oder Heterogenitét; der Grad ihrer Etablie-
rung; der Grad ihrer Organisation.*” Diese strukturellen Merkmale stehen in einer
Wechselbeziehung mit der Form des Gruppenhandelns: Die Struktur préigt die Hand-
lungsform ebenso, wie eine Verdnderung des Handelns die Gestalt der Gruppe verén-
dert, und entsprechend einen Wandel der Struktur nach sich ziehen kann (welcher erst
die Dauerhaftigkeit dieses bestimmten Handelns erméglicht). Gruppen kénnen folg-
lich als Chance des gruppenkonstitutiven Handelns ihrer Mitglieder auf der Basis ge-
teilter Bedeutungen verstanden werden, bei dem sich mehr oder weniger grofle Re-
gelmaBigkeiten feststellen und strukturelle Merkmale identifizieren lassen.

396 Vgl. Blumer 1957: Collective Behavior, S. 129.

397 Vgl. Blumer 1957: Collective Behavior, S. 130.

398 1In Collective Behavior unterscheidet Blumer nach Grofle und Grad der Konsolidierung
der Gruppen zwischen »crowds¢, Massen und sozialen Bewegungen (vgl. Blumer 1957:
Collective Behavior, S. 131ff.).

399 Blumer 1957: Collective Behavior, S. 129.

400 Blumer 1957: Collective Behavior, S. 129f.

401 Vgl. Blumer 1957: Collective Behavior, S. 129. Umgekehrt verringern sich in groflen
Gruppen EinfluBmoglichkeiten und Handlungsautonomie der Individuen (vgl. ebd.).

402 Auf der Grundlage einer systematischen Variierung dieser Kategorien liefle sich eine Ty-

pologie von Gruppen konstruieren.
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1.6.2 Organisationen als organisierte Gruppen

Blumer verwendet den Begriff der Organisation in einem zweifachen Sinn: einerseits
zur Beschreibung der Form von Gesellschaft (mehr oder weniger synonym fiir Struk-
tur)*”® — ich mochte zur besseren Differenzierung hierfiir den Begriff der Organisiert-
heit verwenden —, und andererseits, wie elaboriertere symbolisch-interaktionistische
Organisationstheorien, als Bezeichnung eines spezifischen Typs >kollektiver Akteu-
re(,* der sich durch eine bestimmte innere Struktur auszeichnet. (Derart werden die
Uberginge zwischen den Verwendungsweisen flieBend, siehe unten). Vor allem in
Symbolic Interactionism verwendet Blumer den Begriff in beiden Bedeutungen, wéh-
rend er in den empirisch orientierten Texten meist im letztgenannten Sinn gebraucht
wird. In diesem Teilkapitel sollen auf der Grundlage der empirischen Texte Organisa-
tionen als Gruppen mit einer bestimmten inneren Verfaf3theit analysiert werden. Zu-
nichst wird der Organisationsbegriff herausgearbeitet, den Blumer verwendet; an-
schlieend soll versucht werden, diesen an Blumers Sozialtheorie riickzubinden. Die
Frage nach der Organisiertheit oder Struktur von Gesellschaft dagegen wird erst im
Teilkapitel zum Gesellschaftsbegriff behandelt.

1.6.2.1 Organisationen als aufgrund interner Strukturen
zu einheitlichem Handeln fahige Gruppen

Blumer gibt zumindest in den herangezogenen Texten nirgends eine explizite Defini-
tion, was »Organisation« eigentlich heiflen soll. GemiR seines Blicks fiir Varianz geht
er von unterschiedlichen Typen von Organisationen (»kinds of organizations«*”) aus,
selbst wenn er diese noch weniger elaboriert als die verschiedenen Typen von Grup-
pen.*® M.E. lassen sich aber drei Kernpunkte seines Organisationsverstindnisses
identifizieren: Organisationen sind eine Form von Gruppen, die aufgrund ihrer inter-
nen Struktur iiber eine grofere Fahigkeit zu koordiniertem, >einheitlichem« Handeln
ihrer Mitglieder verfiigen. Blumer trennt nicht scharf zwischen Gruppen und Organi-
sationen, sondern hebt die Unterscheidung von beiden Richtungen aus auf: Bei der
Analyse von Gruppen unterscheidet er zwischen mehr oder weniger organisierten
Gruppen,*’ und bei der Analyse von Organisationen spricht er von Organisationen
als Gruppen oder organisierten Gruppen.*® Jede Organisation ist also eine Gruppe,

403 Vgl. Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 75 und 87f., 1988c: Desegregation, S.
223 sowie 1988e: Industrialization and Social Disorder, S. 282. Dieser Organisationsbe-
griff ist aber sehr unklar, da Blumer teilweise auch >Kultur« darunter fafit: »[S]ocial orga-
nization is a framework inside of which acting units develop their actions [...], such as
»cultureq, »social systemss, »social stratification¢, or »social roles«« (Blumer 1969: Symbo-
lic Interactionism, S. 87).

404 Vgl. u.v.a. Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 71, 1988f: Industrial Relations, u.a.
S. 298 sowie 1988g: Group Tension, insbes. S. 310 und 313.

405 Blumer 1988f: Industrial Relations, S. 308.

406 Vgl. Blumer 1988f: Industrial Relations, S. 308 und 1988g: Group Tension, S. 311.

407 Vgl. v.a. Blumer 1978: Unrest, S. 13 und 1988g: Group Tension, S. 310.

408 Vgl. u.a. Blumer 1988g: Group Tension, S. 309 sowie 1988f: Industrial Relations, S. 298.

An manchen Stellen erscheint es dabei, als mache die Herausbildung einer Organisation,
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aber nicht jede Gruppe ist organisiert. Der Gruppenbegriff ist damit der iibergeordne-
te: Organisationen sind eine bestimmte Form von Gruppen.*”® Aus der Charakterisie-
rung der unrest group als »amorphous group [...] with little or no established organi-
zation [...] instead of being a group that is already established and structured«*!® wird
derart ex negativo eine erste Organisationsdefinition ersichtlich: Organisationen sind
etablierte und strukturierte Gruppen. Diese Struktur — auf die gleich ndher einzuge-
hen sein wird — bildet die Grundlage ihrer Handlungsfahigkeit. Dabei konnen Grade
der Organisiertheit einer Gruppe unterschieden werden.*"! Die Etablierung der Grup-
pe ist dabei eine notwendige Begleiterscheinung der Strukturierung, jedoch fiir sich
genommen nicht hinreichend, um von Organisiertheit sprechen zu kdnnen.

Aus dem MaBstab, den Blumer fiir die Beurteilung »sozialer Desorganisation«
aufstellt, ndmlich die »ability of the acting social unit [sic!] to mobilize itself for con-
certed action«*'? ergibt sich indirekt eine Definition dessen, was es heiBit, daB eine
Gruppe organisiert ist: Dies ist dann keine formale, sondern eine funktionale Frage,
die sich an der Fihigkeit zu einheitlichem gemeinsamem Handeln bemifit. Dal3 hier
in der Tat der allgemeine Begriff der Organisiertheit mit dem der Organisation zu-
sammengeht, zeigt sich daran, daB Blumer in seinen Schriften zu industriellen Bezie-
hungen, in denen er Organisationen am ausfiihrlichsten behandelt, diese als einheit-
lich handelnde soziale Gebilde begreift:

»Interest groups are organizations set up to act. The large interest organization has a structure
consisting of a top executive leadership, echelons of sub-leaders and officials with different au-
thority, and a differentiated membership or following. In pursuit of its objectives the interest or-

ganization necessarily must act as an entity.«*"

Organisationen erscheinen hier als Gruppen, die im hochsten Malle organisiert, d.h.
zu einheitlichem Handeln in der Lage sind. Entsprechend miissen sie als handelnde
Organisationen betrachtet werden — sie bestehen wie Gruppen im und durch ihr Han-
deln, und nicht bereits durch (unterstellte) gemeinsame Interessen.*'*

auch wenn sie nicht die ganze Gruppe umfaft, eine Gruppe in gewisser Weise zu einer or-
ganisierten Gruppe (siehe u.a. Blumer 1988f: Industrial Relations, S. 298).

409 DaB jede Organisation eine Gruppe ist, wird u.a. daran erkennbar, da8 Blumer in Group
Tension nicht systematisch zwischen Gruppen und formalen Groforganisationen im Feld
der Okonomie unterscheidet, sondern sie in eins fallen 148t. Vgl. u.v.a.: »In pursuit of its
objectives the interest organization necessarily must act as an entity. [...] In the case of
larger interest groups these functions are lodged increasingly and necessarily in the hands
of a small executive or directing group who [...] guides the destiny of the organization.
The dynamic character of large interest organizations is clear from a close scrutiny of the
experience of any of them [...] [which] bespeak[s] an active and striving group« (Blumer
1988g: Group Tension, S. 313f.; meine Hervorhebungen).

410 Blumer 1978: Unrest, S. 13.

411 Blumer spricht explizit von »different degrees and kinds of organizations« (Blumer
1988f: Industrial Relations, S. 308; vgl. auch 1978: Unrest, S. 13 und 42).

412 Blumer 1988e: Industrialization and Social Disorder, S. 286.

413 Blumer 1988g: Group Tension, S. 313.
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Der Handlungsféhigkeit von Organisationen liegen etablierte Strukturen zugrun-
de. Jene bestehen erstens in einer klaren Abgrenzung nach auBen,**® zweitens in der
Etablierung von Handlungsweisen nach auBen,*' drittens in internen etablierten Be-
ziehungs- und Interaktionsmustern zwischen den Mitgliedern.*'” Letztere finden ihren
Ausdruck in Positionsgefiigen: einer mehrstufigen Hierarchie mit differenzierten Ent-
scheidungsbefugnissen sowie einer Arbeitsteilung unter den Mitgliedern.*'® Dies sei
insbesondere bei groflen Organisationen »notwendig¢, so Blumer in einer funktiona-
listischen Argumentationsfigur.*’ Besonders betont er die Herausbildung einer klei-
nen Fiihrungsgruppe, die Ziele festlegt, Pline und Strategien entwickelt, Handlungs-
moglichkeiten abwigt und Entscheidungen trifft.**” So werden eine stabile, innerhalb
der Gruppe legitime Fithrung institutionalisiert, ein Sekretariat aufgebaut, die Mit-
gliedschaft formalisiert, die Mitglieder »organisiert< und mit Positionen betraut, hand-
lungsleitende Regeln aufgestellt sowie langfristige Ziele, auf sie hinflihrende Strate-
gien und eine explizite Ideologie zu ihrer Legitimierung entwickelt.**! In der Darstel-
lung, daB Organisationen Ziele verfolgen und diese Ziele in ihnen expliziert und in-
stitutionalisiert werden, ist Blumer iiber die Texte hinweg konsistent.*** Dabei stellt
nicht Zielsetzung als solche, wohl aber die Explizierung und Institutionalisierung der
Ziele eine Art von Abgrenzungskriterium gegeniiber unorganisierten Gruppen dar.**
Die konkrete Gestaltung dieser internen Strukturen variiert.***

Auf diese Weise konnen die Strukturen, die der Handlungsféhigkeit der organi-
sierten und etablierten Gruppe zugrunde liegen, spezifiziert und derart die Organisati-
onsdefinition vervollstdndigt werden: Organisationen sind etablierte und strukturierte
Gruppen, in denen etablierte interne Beziehungen bestehen, Fiihrungspositionen aus-
differenziert sind, sowie Bedeutungen in Form von Zielsetzungen, Weltsichten und

414 »[L]arge interest organization[s] should be seen as acting organizations and not as mere
aggregations or classifications of inert individuals, allegedly having a common interest.«
(Blumer 1988g: Group Tension, S. 313; meine Hervorhebungen — Hervorhebungen des
Originals weggelassen)

415 Dies ergibt sich im Umkehrschluf daraus, daB Blumer wie oben zitiert von einer amor-
phen Gruppe ohne klar definierte Grenzen spricht (vgl. Blumer 1978: Unrest, S. 13).

416 Vgl. Blumer 1978: Unrest, S. 50.

417 Vgl. Blumer 1978: Unrest, S. 13.

418 Vgl u.a. Blumer 1978: Unrest, S. 50 sowie 1957: Collective Behavior, S. 129f.

419 Vgl. Blumer 1988g: Group Tension, S. 313.

420 Vgl. Blumer 1988g: Group Tension, S. 313, 1988f: Industrial Relations, S. 298 sowie
1978: Unrest, S. 50.

421 Vgl. Blumer 1978: Unrest, S. 50.

422 Vgl. u.a. Blumer 1978: Unrest, S. 50, 1988f: Industrial Relations, S. 298 und 1988g:
Group Tension, S. 313. Aufgrund der mangelnden Definition des Interessenbegriffs bleibt
unklar, ob »Ziele< und >Interessen< zusammenfallen, also alle Organisationen in Blumers
Sinn >Interessenorganisationen« sind, d.h. »organizations seeking to advance or protect a
given interest or a combination of interests.« (Blumer 1988g: Group Tension, S. 310)

423  Auch die unorganisierte unrest group verfolgt Ziele, aber unklarere und in erratischerer
Weise als eine organisierte Gruppe (vgl. Blumer 1978: Unrest, S. 40f. und 50).

424 Vgl. Blumer 1988e: Industrialization and Social Disorder, S. 285.
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etablierten Strategien wie auch Handlungsweisen institutionalisiert sind. Diese Struk-
tur bildet die Grundlage ihrer Handlungsfahigkeit. Allerdings erscheinen die Grund-
ziige von Blumers Organisationsbegriff an dieser Stelle sehr konventionell und nicht
an seine eigenen sozialtheoretischen Konzepte angeschlossen:**® Ausbildung von Ar-
beitsteilung und Hierarchie, formalisierte (!) Mitgliedschaft und Regeln. Dariiber hin-
aus wird eine gewisse Reifikation von Organisationen ersichtlich: Diese erscheinen
hier als eigenstindig statt nur vermittels ihrer Mitglieder handelnde Akteure.**

Im Riickbezug auf Symbolic Interactionism wére hier erstens darauf zu verwei-
sen, daB die »>Strukturenc letztlich etablierte Bedeutungen sind*’ — damit aber bedarf
es unhintergehbarerweise der Interpretation dieser Bedeutungen —, und dafl das Han-
deln von Organisationen wie jedes noch so etablierte gemeinsame Handeln in jedem
einzelnen Fall aktiv konstituiert werden mufl. In diesem Zusammenhang kann mit
Anselm Strauss darauf verwiesen werden, dal auch in Organisationen formale Re-
geln nicht zwingend >gelten¢, sondern die Handlungskonstruktion auf der Grundlage
von Verhandlungsprozessen erfolgt (Organisationen als »negotiated order<).**® Folg-
lich wire wiederum auf den Begriff der Chance zuriickzugreifen: Organisationen er-
hohen lediglich die Chance, daB3 ein bestimmtes Handeln stattfindet und auf eine be-
stimmte Weise verlduft. Zweitens diirfen Organisationen nicht als »handelnde Entité-
tenc reifiziert werden — wenn Organisationen in Blumers Perspektive eine bestimmte
Form von Gruppen sind, dann muf3 auch fiir sie gelten, da3 sie nur vermittels ihrer
Mitglieder handeln. Da nur ein solches Verstindnis mit Blumers eigener Sozialtheo-
rie vereinbar ist, bedarf es hier der Korrektur: durch Verweis darauf, daf} das »Han-
deln von Organisationen< ein gemeinsames Handeln von deren Mitgliedern ist, wel-
ches diese in der Interaktion miteinander aktiv konstruieren miissen — was mit erheb-
lichen Kontingenzen verbunden ist.

1.6.2.2 Kontingenz trotz und durch Organisiertheit

Blumer behandelt in seinen empirischen Schriften zwei >Triebkréfte< organisationa-
len Handelns, die sich vor dem Hintergrund von Symbolic Interactionism eher als
Quellen der Kontingenz organisationalen Handelns fassen lassen: die »Dynamik der
Umwelt< und interne Differenzierungen. Erstere verweist auf konflikthafte Beziehun-
gen der Organisation zu anderen Organisationen, zweiteres auf interne konflikthafte
Interaktionen.

425 An anderer Stelle spricht Blumer explizit von informellen Organisationen (vgl. etwa Blu-
mer 1988g: Group Tension, S. 310). Im Anschlu8 an Blumer betont etwa Denzin, daf3
eine symbolisch-interaktionistische Organisationstheorie sich auf die informellen Aspekte
von Organisationen konzentrieren miisse (vgl. Denzin 1977, S. 905).

426 Insbesondere in Group Tension: »In pursuit of its objectives the interest organization nec-
essarily must act as an entity.« (Blumer 1988g: Group Tension, S. 313)

427 Der Gedanke, da3 Organisationen auf der Grundlage von Bedeutungen handeln, scheint
gelegentlich auch in den empirischen Schriften auf: Thre >Interessen< erscheinen als be-
wuBt-gewordene und daher handlungsleitende Bediirfnisse (vgl. Blumer 1988d: Labor-
Management Relations, S. 237f.), die sie als legitim wahrnehmen, und daher verfolgen
(vgl. Blumer 1988g: Group Tension, S. 323).

428 Siehe grundlegend Strauss et al. 1963 sowie Strauss 1978.
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Ad 1) Blumer betont in Group Tension, dal zumindest Interessenorganisationen
als dynamisch konzipiert werden miissen.*” Sie streben permanent handelnd nach der
Verwirklichung ihrer Interessen — und stof3en dabei auf Hindernisse und Widersténde,
die sie zu Verinderungen ihrer Handlungsweise zwingen.*° Umgekehrt miissen sie
auf Handlungen anderer Organisationen, die ihren Interessen zuwiderlaufen, reagie-
ren, und diesen gegebenenfalls Widerstand entgegensetzen.*' Hier wird der dynami-
sche Charakter konflikthafter Interaktionen sichtbar. Diese Organisationen agieren in
einer >bewegten Welt(,*? in der sich aufgrund ihres eigenen Handelns und des Han-
delns anderer — in Begriffe aus Symbolic Interactionism libersetzt — stindig neuartige
Situationen ergeben, welche Chancen bieten, Hindernisse darstellen, aber auch Be-
drohungen konstituieren, die nicht antizipiert, geschweige denn kontrolliert werden
konnen.** Thre Gesamtsituation ist somit nicht einfach nur >bewegt¢, sondern uniiber-
sichtlich, unberechenbar und geféhrlich fiir die Organisation.*** Zumindest teilweise
ist dies eine Konsequenz der konflikthaften Beziehungen der Organisation zu ande-
ren Organisationen.*® Darauf wird spéter zuriickzukommen sein (siche unten, Kap.
2.2.4und 2.5.1).

Aufgrund der Bewegtheit ihrer Gesamtsituation miissen Organisationen flexibel
sein, sich stindig anpassen und auf experimentelle Praktiken zuriickgreifen.** Diese
Figur dhnelt der Identifikation neuartiger Situationen als einer Quelle von Kontin-
genz und Anlaf} zu unetabliertem Handeln in Symbolic Interactionism. Damit aber ist
klar, daBB Organisationen nicht einfach nur ihren etablierten Strategien und Hand-
lungsweisen folgen (kénnen), sondern auch ihr Handeln von erheblichen Kontingen-
zen geprégt ist. Jedoch 146t sich argumentieren, daB3 sich aufgrund der internen Struk -
turiertheit der Umgang von Organisationen mit neuartigen Situationen von dem unor-
ganisierter Gruppen unterscheidet: Die Etablierung einer Fithrung bedeutet, dall we-
nigstens klar ist, wer bei Unklarheit entscheidet, und folglich die weitere line of ac-
tion nicht in einer uniibersichtlichen und unberechenbaren circular interaction entwi-
ckelt wird. Umgekehrt 146t sich aus Blumers enger Verbindung von Notwendigkeit
zu einheitlichem Handeln, hierarchischer Struktur und unsicherer Gesamtsituation in
Group Tension herauslesen, daf die Notwendigkeit zu solcher zentraler Fiihrung auch
eine Folge des Handeln-Miissens in einer unsicheren Gesamtsituation ist.*” Hier 148t
sich eine Parallele zu Simmel erkennen (siehe unten, Kap. 2.2.2).

Ad 2) Trotz der permanenten Betonung der Notwendigkeit einheitlichen Han-
delns und dazu erforderlicher hierarchischer Struktur zeigt Blumer in seinen empiri-

429 Vgl. Blumer 1988g: Group Tension, S. 313.

430 Vgl. Blumer 1988g: Group Tension, S. 314

431 Vgl. Blumer 1988g: Group Tension, S. 314.

432 »[M]obile world« (Blumer 1988g: Group Tension, S. 313) — hier in Abgrenzung von der
world of objects besser als >Gesamtsituation« zu iibersetzen, da auf die objektive Situation
Bezug nehmend.

433 Vgl. Blumer 1988g: Group Tension, S. 314.

434 Vgl. Blumer 1988g: Group Tension, S. 314f.

435 Vgl. Blumer 1988g: Group Tension, S. 314.

436 Vgl. Blumer 1988g: Group Tension, S. 315.

437 Vgl. Blumer 1988g: Group Tension, S. 313ff.
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schen Analysen auf, da} Organisationen nicht als unitarische Akteure zu konzipieren
sind. Alan G. Fine bringt dies auf den abstrakten Nenner, daf3 aus symbolisch-inter-
aktionistischer Perspektive alle Organisationen eine Vielzahl an internen Differenzie-
rungen und Differenzen aufweisen: »To some degree, all organizations are internally
segmented, and the various segments’ goals may not be complementary and may
even be contradictory.«** Damit sind einerseits die interne Differenzierung und ande-
rerseits mogliche interne Konflikte — die allerdings nicht nur zwischen den Segmen -
ten stattfinden konnen — als Quellen der Kontingenz organisationalen Handelns be-
nannt. In Blumers Ausfiihrungen nimmt das, was Fine als »>Segmente< bezeichnet
(ganz wie Blumer in bezug auf GroBgruppen), die Gestalt >interner Gruppenc an:

»Further, since frequently they [the directors] are directing a collective entity with a following
and inner groups to which they have to be responsive in some manner, what reliable means
does social science have for overcoming inner conflict, changing traditional conceptions, and

controlling the inner power process?«**

An dieser Stelle wird deutlich, da8 Gruppen und Organisationen (als Subtyp von
Gruppen) als >mehrfach ineinander verschachtelt« gedacht werden miissen: Aus einer
groflen, amorphen Gruppe — wie der Arbeiterschaft oder der unrest group — heraus
konnen sich Organisationen entwickeln, und in diesen Organisationen kdnnen wie-
derum Gruppen bestehen. Diese >internen Gruppen< wiederum kénnen informell und
unorganisiert sein. Sie konnen jedoch auch selbst organisierte Gruppen darstellen, die
keinen systematisch in die Struktur der iibergeordneten Organisation eingebundenen
Organisationsteil bilden; sie konnen durchaus in einer gewissen Spannung zur iiber-
geordneten Organisation bzw. deren Fiihrung stehen. Sowohl zwischen >untergeord-
neten< internen Gruppen und der Fithrung als auch zwischen diversen internen Grup-
pen konnen Konflikte bestehen. Darauf wird im Zusammenhang mit der Genese von
Abspaltungen von Gewaltorganisationen zuriickzukommen sein (siche unten, Kap.
2.2.1.3und 3.3.2.1).

Die internen Differenzierungen und Konflikte von Organisationen thematisiert
Blumer in verschiedenen Schriften. In Industrial Relations skizziert er gewerk-
schaftsinterne Konfliktlinien einerseits zwischen Mitgliedern und Gewerkschaftsfiih-
rern, zwischen Gewerkschaftspersonal und Fiihrung, zwischen Mitgliedern der Fiih-
rung sowie zwischen diesen und jenen, die es gerne werden wollen...**° — kurz: zwi-
schen allen Statusgruppen in jener Struktur, die eigentlich die iiberlegene Handlungs-
fahigkeit der Organisation generieren soll. In seiner Analyse der Beziehungen zwi-
schen lokalen und iibergeordneten Behorden im Umgang mit Protestierenden in Un-
rest werden Konflikte zwischen Organisationsteilen angedeutet.*! Hier scheinen zu-
gleich indirekt die eben doch vorhandenen Freiheitsgrade organisationalen Handelns
auf: Behordenhandeln ist zwar stark von deren institutioneller Position geprégt, aber
nicht von dieser determiniert.** Blumer betont das >typische« Handeln, seine Erwart-
barkeit und den starken Druck, diese Handlungslinien zu verfolgen; doch indem der-

438 Fine 1984, S. 2511,

439 Blumer 1988g: Group Tension, S. 323f.

440 Vgl. Blumer 1988f: Industrial Relations, S. 299f.
441 Vgl. Blumer 1978: Unrest, S. 24.
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art zugleich die inneren Konflikte, abweichende Interpretationen und eine wie auch
immer reduzierte Autonomie ersichtlich werden, wird klar, dafl auch hier Kontingenz
besteht und organisationales Handeln nicht rein durch Verweis auf »>Organisationc
und etablierte Regeln verstanden werden kann.

1.6.3 Grenzziehungen zwischen und
relative Positionierung von Gruppen

Wie oben erwihnt stellt sich die Frage, wie sich mit Blumer einzelne Gruppen von-
einander abgrenzen lassen: SchlieBlich interagieren nicht nur die Mitglieder einer
Gruppe miteinander, sondern auch mit jeweils anderen Individuen, und zudem diver-
se Gruppen miteinander. In Symbolic Interactionism nimmt Blumer zwar, wie sich in
der haufigen Verwendung des Plurals zeigt, implizit eine solche Abgrenzung vor, gibt
aber keinen Hinweis darauf, wie solche Grenzen begrifflich gezogen werden kon-
nen.*? Auf der Grundlage seines Gruppenbegriffs in diesem Werk bliebe nur der Re-
kurs auf die »Dichte« der Interaktionen: Gruppen erschienen dann — objektivistisch —
als voneinander auf der Grundlage der tatsichlichen Interaktionen abgrenzbar.** Al-
lerdings konnten derart intensive Interaktionen zwischen Gruppen begrifflich nicht
von der Bildung einer die Gruppen bzw. Konfliktparteien umfassenden Gruppe unter-
schieden werden — und somit auch Konflikte nicht, da jene eine intensive Interaktion
zwischen Gruppen mit sich bringen. Strenggenommen (»groups [...] exist in ac-
tion«!**) wire damit (ganz im Sinne von Simmels Figur der Vergesellschaftung
durch Konflikt) eine Gesamtgruppe entstanden, die jedoch mit Blumers begrifflichen
Mitteln intern nicht mehr differenziert werden konnte.*® Die Simmelsche Erkenntnis,
daB die innere Struktur und Form einer Gesellschaft erst durch das Zusammenwirken
von verbindenden und trennenden >Kriften< entsteht,*’ ist Blumer zwar empirisch

442 Vgl. Blumer 1978: Unrest, S. 23f. Blumer selbst tendiert hier allerdings zu einer fast
deterministischen Lesart.

443 Gesellschaft erscheint so als weder stratifiziert noch funktional differenziert — oder viel-
mehr, da er die Existenz solcher Strukturen explizit zugesteht: als weder begriftlich faf3-
noch in ihrem Zustandekommen erklérbar. Jedoch bedarf es fiir die Zwecke der vorlie-
genden Untersuchung der Méglichkeit begriftlicher Differenzierung zwischen Gruppen,
um die Konfliktakteure — trotz aller ihrer Interaktion miteinander — voneinander unter-
scheiden zu konnen.

444 Dies folgt aus der Definition von Gruppen als im gemeinsamen Handeln bestehend.
Explizit findet sich ein derartiger Ansatz tatsdchlich in Desegregation: Resultat von >Se-
gregationsprozessen« sei die Entstehung relativ homogener, abgrenzbarer Gruppen, in de-
nen sich jeweils der Grofteil des (sozialen) Lebens ihrer Mitglieder abspiele (vgl. Blumer
1988c¢: Desegregation, S. 223).

445 Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 6.

446 Freilich ergibt sich dieses Problem erst dann, wenn man die in Symbolic Interactionism
aufgestellte Definition von Gruppen und Gesellschaft als Interaktion(szusammenhang)
oder vielmehr Zusammenhang von joint action in Verbindung bringt mit der dort eben
nicht vorgenommenen Fassung von konflikthaftem Handeln als Form der Interaktion.

447 Vgl. Simmel 1992b: Der Streit, S. 286.
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nicht fremd, aber auf der Grundlage zentraler Konzepte seiner Sozialtheorie nur
schwer faBbar.**#

Erneut sind es Blumers konfliktbezogene Schriften, die Ansatzpunkte zur Losung
des Problems bieten — insbesondere (wenig liberraschend) diejenigen, die sich mit
»Rassenbeziehungen«< befassen. Diesen Schriften lassen sich bei aller Differenz und
Inkonsistenz drei zentrale Elemente entnehmen: erstens die eben bereits beschriebene
Selbstdefinition der Gruppen als solche, welche zweitens notwendigerweise die Kon-
struktion einer Differenz — einer Grenze**® — zu anderen Gruppen impliziert und vor-
aussetzt, und drittens die Umsetzung und gegebenenfalls Verteidigung dieser Grenze
im Handeln.*° Abschliefend soll — viertens — die Frage der Abgrenzung iibersetzt
werden in die nach der Genese von Gruppen, d.h. gefragt werden, wie iiberhaupt in-
nerhalb eines libergreifenden Zusammenhangs Grenzen gezogen werden, sodal3 sich
getrennte Gruppen herausbilden.

Ad 1) Grundlegende Voraussetzung fiir die Grenzziehung zwischen Gruppen ist
ein Schema der Einteilung der sozialen Welt in Gruppen.*! Vor diesem Hintergrund
sind das Selbstobjekt einer Gruppe und die Grenzziehung zwischen ihr und anderen
Gruppen untrennbar miteinander verbunden. Einerseits entsteht die Definition der ei-
genen Gruppe, wie Blumer anhand der »Rassenbeziehungen« elaboriert, erst in Ab-
grenzung von einer anderen: »To characterize another racial group is, by opposition,
to define one’s own group. This is equivalent to placing the two in relation to each
other, of defining their positions vis-d-vis each other.«* Die Selbstdefinition der
Gruppe ist somit immer eine relationale. Umgekehrt liegt diese Selbstidentifikation
der Abgrenzung zugrunde, sowohl als Idee als auch in der Praxis: »Every group ha-
ving a sense of identity and some kind of purpose exercises some measure of control
over membership in its body and over privileges which its life affords.«*** Die Grenz-
ziehung zwischen zwei Gruppen aus der Akteursperspektive setzt also die Selbstiden-
tifikation mindestens einer Gruppe als solche — bzw. vielmehr als eine bestimmte —
ebenso voraus, wie sie sie impliziert.

Ad 2) Blumer unterscheidet, wie oben skizziert, zwischen mehr oder weniger eta-
blierten Gruppen sowie zwischen Gruppen mit mehr oder weniger scharfen Grenz-
ziehungen. Diese beiden analytisch trennbaren Dimensionen scheinen bei ihm ten-

448 Zumindest in Symbolic Interactionism beschiftigt Blumer sich nicht mit der internen Dif-
ferenzierung von Gesellschaft (und dort, wo er es tut, in den konflikttheoretischen Schrif-
ten, bleibt dies in einem unklaren bzw. spannungsreichen Verhéltnis zu seiner Handlungs-
theorie — vgl. Blumer 1988c: Desegregation sowie 1988i: Mass Society).

449 Der Gedanke der Grenzziehung zwischen Gruppen taucht in mehreren Schriften Blumers
auf; intensiv widmet er sich ihr vor allem in Color Line, Race Prejudice und Desegrega-
tion, aber en passant auch in Unrest (vgl. Blumer 1978: Unrest, S. 13).

450 Siehe dazu ausfiihrlich Blumer 1958: Race Prejudice sowie 1988b: Color Line.

451 Ein Schema der Selbstdefinition von Individuen als einer bestimmten jrassischen< Grup-
pe zugehorig, so Blumer, ist Voraussetzung von Rassismus. Es kann begrifflich erweitert
werden zu einem >Schema der Gruppenidentifikationg, also der Einteilung der sozialen
Welt in Gruppen (vgl. Blumer 1958: Race Prejudice, S. 3).

452 Blumer 1958: Race Prejudice, S. 4.

453 Blumer 1988c: Desegregation, S. 224.
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denziell zusammenzufallen — je »amorpher«< eine Gruppe, desto weniger etabliert ist
sie bzw. desto geringer sind ihre »Uberlebenschancenc als eigene Gruppe. Blumer ar-
gumentiert explizit, dal es Grenzziehungen und deren Um- bzw. Durchsetzung im
Handeln sind, welche Gruppen als voneinander unterscheidbare erhalten:

»If groups could not draw lines and exercise control over accessibilities to their ranks and privi-
leges, their existence would be intrinsically doomed and group life would be chaotic. In this le-
gitimate sense there is in play in every human society a continuous process of preserving group
domains and excluding outsiders [...]. [T]his process of exclusion has the effect of allocating
people into separate groups, of confining them to such groups, and of establishing barriers to
their free participation in each other’s group life.«**

Die Klarheit oder »Schirfe« der Grenzziehung ist damit von zentraler Bedeutung flir
den Fortbestand der Gruppe als solcher;** in Unrest spricht Blumer in diesem Zu-
sammenhang von Gruppen mit oder ohne »well-defined boundaries«.** Grenzen
miissen definiert werden: Auf der Basis ihres Selbstkonzepts etablieren die Gruppen
Kriterien der Mitgliedschaft,*” die die Grenze markieren und derart als Exklusionsre-
gel dienen. Dies wird anhand von Blumers Ausfithrungen zur color line deutlich, die
yWeille« und >Schwarze« voneinander trennt und ihnen dabei verschiedene Positionen
in der sozialen Ordnung zuweist.*® Sie situiert sowie relationiert diese auf zwei sozi-
alen Achsen: der von Dominanz und Unterordnung sowie der von Inklusion und Ex-
klusion.* Die color line ist sowohl Ausdruck als auch Grund des Erhalts der unter-
schiedlichen Positionen*® — und reproduziert sich derart selbst (siche unten). Die De-
finition der Gruppenrelation muf3 dabei keineswegs den objektiven Verhéltnissen ent-
sprechen; vielmehr sagt sie aus, wie die Verhiltnisse sein sollen, was der legitime ge-
sellschaftliche Platz der jeweiligen Gruppen sei.*!

454 Blumer 1988c: Desegregation, S. 224f., dhnlich 1988b: Color Line, S. 209. In Desegre-
gation (1956) entwirft Blumer auf dieser Grundlage in Ansétzen eine Theorie sozialer
Differenzierung: Er fafit >Segregation« als in allen menschlichen Gesellschaften gegebe-
nen, ungerichteten und ungeplanten Prozell »which sets apart groups of people inside of a
larger, embracing society«, der sich insbesondere iiber Exklusionspraktiken einer Gruppe
gegen andere sowie freiwilligen Riickzug bestimmter Gruppen vollziche (Blumer 1988c:
Desegregation, S. 223).

455 Blumer thematisiert Grenzziehungen fast nur am Beispiel der >Rassenbeziehungen«< bzw.
versucht, von dort ausgehend zu verallgemeinern. Entsprechend trifft auf seinen Grenzbe-
griff Giesens Charakterisierung primordialistischer Grenzkonstruktionen zu: Die Grenze
wird seitens der iiberlegenen Gruppe als fix und durch Individuen uniiberschreitbar kon-
struiert (vgl. Giesen 1999, S. 36f.).

456 Blumer 1978: Unrest, S. 13.

457 Vgl. Blumer 1988c: Desegregation, S. 224.

458 Vgl. Blumer 1988b: Color Line, S. 208.

459 Vgl. Blumer 1988b: Color Line, S. 208f. Es bestehen also einerseits Differenz- und ande-
rerseits Uberlegenheitsvorstellungen (vgl. Blumer 1958: Race Prejudice, S. 3f).

460 Vgl. Blumer 1988b: Color Line, S. 208f.

461 Vgl. Blumer 1958: Race Prejudice, S. 5.
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Diese Definitionsprozesse vollziehen sich in komplexen, von Machtverhidltnissen
und Konflikten mitgeprégten internen Interaktionsprozessen der jeweiligen Gruppen.
Die individuellen Sichtweisen und Gefiihle sind damit Folge der in der Gruppe ge-
teilten Bedeutungen, nicht vice versa: »This sense of group position transcends the
feelings of the individual members of the dominant group, giving such members a
common orientation that is not otherwise to be found in separate feelings and
views.«**? Die Makroebene ist hier also nicht nur im schwachen, sondern im starken
Sinne emergent: Sie wirkt auf die Individuen zuriick. Das Verhéltnis der Gruppen zu-
einander und ihre jeweiligen Bilder voneinander liegen damit weder in den psychi-
schen Dispositionen der Triger noch in den Eigenschaften der Gruppen*® begriindet,
sondern in einer bestimmten geteilten Definition der Gruppenrelation. Gruppenbezie-
hungen miissen daher immer relational analysiert werden.

Ad 3) Im Anschluf3 daran stellt sich die Frage, wie genau die Umsetzung der
Grenze im alltdglichen Handeln erfolgt. Auf der Basis der bisherigen Ausfithrungen
zu Blumers Handlungstheorie kdnnen seine Darstellungen in Race Prejudice und Co-
lor Line systematisiert werden: Es bedarf des Blicks auf die Situationsdefinitionen
und etablierten Handlungsweisen der relevanten Akteure. Derart werden die Grenz-
ziehungen nicht nur hinsichtlich dessen, welche Gruppen sie trennen, definiert, son-
dern auch )operationalisiert<. Um handlungsleitend sein zu kdnnen, miissen Grenz-
ziechungen als soziale Objekte in einer Situation erstens als relevanter Situationsbe-
standteil wahrgenommen, interpretiert und bewertet werden. Relevant wird die
Grenzziehung also in solchen Situationen, in denen die Handelnden sich als Vertreter
ihrer jeweiligen Gruppen begegnen, nicht als Individuen:

»[T]he color line [...] represents a positioning of whites and Negroes [sic!] as abstract or gener -
alized groups; it comes into play when members of the two races meet each other not on a indi -
vidual basis but as representatives of their respective groups. It is only when the encounters be -
tween whites and Negroes [sic!] are controlled by an identification of their respective racial

membership that the color line is set.«**

(Die Akteure konnen die Situation auch als eine solche definieren, in der sie sich als
Individuen treffen*™> — wenn alle Anwesenden diese Definition teilen.) Dies verweist
auf die — von Blumer nicht thematisierte — Frage danach, wann ebendies der Fall ist:
in welchen Situationen und warum die Grenzziehung bzw. die Gruppenzugehdorigkei-
ten salient werden.

Zweitens muf} spezifiziert werden, welche Handlungsweisen etabliert werden.
Grundlegend bedeuten die Praktiken der Um- bzw. Durchsetzung der Grenze fiir Blu-
mer Exklusion von einer Gruppe und deren Privilegien.® Dies bedeutet nicht einfach
Interaktionsverweigerung. Wie die color line zeigt, finden iliber die Grenze hinweg
intensive, aber in bestimmter Weise strukturierte Interaktionen statt.*’ Die color line,

462 Blumer 1958: Race Prejudice, S. 4.

463 Vgl. Blumer 1958: Race Prejudice, S. 4.
464 Blumer 1988b: Color Line, S. 209.

465 Vgl. Blumer 1988b: Color Line, S. 209.
466 Vgl. Blumer 1988c: Desegregation, S. 223.
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so Blumer, definiert nimlich, wer wie mit wem interagieren darf:*® »It defines the
approach of each racial group to the other, it limits the degree of access to each other,
and it outlines respective modes of conduct toward each other.«*® Die in der color
line als Definition der srichtigen< Gruppenbeziehungen festgeschriebenen normativen
Erwartungen bilden sowohl die Folie der Interpretation und Bewertung des Handelns
von Angehdrigen der anderen Gruppe wie auch die Grundlage fiir den Entwurf eige-
nen angemessenen Handelns ihnen gegeniiber. Die Grenzziehung strukturiert die In-
teraktionen zwischen den Gruppen, legt legitime Interaktionsmuster fest. Derart ent-
stehen — mit Symbolic Interactionism weitergedacht — etablierte Praktiken sowohl der
Zuriickweisung als auch der fortgesetzten Interaktion in spezifischen Rollen. Sie er-
scheinen zumindest den Angehorigen der ausschlieBenden oder »iiberlegenen< Grup-
pe als legitim und natiirlich,*” falls nicht >heilig¢,*”" und zwar gerade aufgrund ihrer
Eingelebtheit — womit ein Moment der Selbstverstirkung vorliegt.*” Auf diese Weise
wird die color line zum Grund des Erhalts der sozialen Differenz. Die Definition des
Gruppenverhiltnisses stellt dabei einen Imperativ gegeniiber den Mitgliedern beider
— auch der tiberlegenen — Gruppe dar:

»In its own way, the sense of group position is a norm and imperative — indeed a very powerful
one. It guides, incites, cows, and coerces. It should be borne in mind that this sense of group
position stands for and involves a fundamental kind of group affiliation for the members of the
dominant racial group. To the extent they recognize or feel themselves as belonging to that
group they will automatically come under the influence of the sense of position held by that
group. Thus, even though given individual members may have personal views and feelings dif-
ferent from the sense of group position, they will have to conjure with the sense of group posi-
tion held by their racial group. If the sense of position is strong, to act contrary to it is to risk a
feeling of self-alienation and to face the possibility of ostracism.«*”

Derart wird ersichtlich, dal die Grenzziehung nicht nur um-, sondern auch durchge-
setzt werden mufl — dall es aktiver Anstrengungen zu ihrer Erhaltung bedarf. Dies
gilt, wie Blumers Ausfiihrungen zeigen, zum einen hinsichtlich der Anpassung der
Exklusionspraktiken an neuartige Situationen, die im Rahmen iibergreifender sozia-

467 Vgl. Blumer 1988b: Color Line, S. 208. Hier bietet sich (anders in Desegregation, in der
Grenzerhaltung tendenziell als Interaktionsverweigerung erscheint) — ein AnschluSpunkt
an F. Barths wegweisende Studie zu der Frage, wie es »ethnischen< Gruppen trotz des
Wandels des >Inhalts¢, d.h. der kulturellen Praktiken der Gruppen, sowie teils intensiver
Interaktion (ihrer Mitglieder) miteinander gelingt, als distinkte Gruppen weiterzuexistie-
ren (vgl. F. Barth 1969).

468 Vgl. Blumer 1988b: Color Line, S. 208.

469 Blumer 1988b: Color Line, S. 208.

470 Vgl. Blumer 1988c: Desegregation, S. 226f.

471 Vgl. Blumer 1988b: Color Line, S. 209.

472 Vgl. Blumer 1988c: Desegregation, S. 227 und 1958: Race Prejudice, S. 6f. Grundlegend
zur Reproduktion von in Gruppen etablierten Bedeutungen siehe Blumer 1969: Symbolic
Interactionism, S. 67.

473 Blumer 1958: Race Prejudice, S. 5.
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ler, politischer und 6konomischer Wandlungsprozesse auftreten, und zum anderen
hinsichtlich der aktiven Verteidigung der Grenze gegen >Angriffex.

Hinsichtlich der Anpassung an umfassendere Prozesse des sozialen Wandels*”* ar-
gumentiert Blumer, die color line sei durch Industrialisierungsprozesse keinesfalls
aufgeweicht worden: Vielmehr wurde ihre Form an die neuen Situationen ange-
paBit.*”® Die Grenze besteht trotz des Wandels des >Inhalts< — der >typischen< Arbeits-
felder und Rollen der Angehdrigen der verschiedenen Gruppen — weiter. Dies zeigt
implizit die Aktivitat, die notig ist, um die Grenze aufrechtzuerhalten: Neue Situatio-
nen miissen im Licht der Grenzziechung interpretiert, Verhaltensregeln in neue Kon-
texte »libersetzt(, Relationen iiber Positionswechsel hinweg konstant gehalten wer-
den. Hier wird ein ProzeB institutionellen Wandels zur Aufrechterhaltung der grund-
legenden Institution erkennbar.

Der aktiven Verteidigung der Grenze bedarf es nicht nur gegen Prozesse des sozi-
alen Wandels, die drohen, ihre »Operationalisierung« Makulatur werden zu lassen,
sondern ebenso gegen unmittelbare »Angriffe« durch Handelnde (und zwar von »>in-
nen< wie von >auBen<’®). Mehrere Hinsichten, in denen Grenzzichungen derart
durchgesetzt und verteidigt werden miissen, lassen sich Blumers Ausfiihrungen ent-
nehmen: in bezug auf Individuen, die sie iiberschreiten mdchten (was die Grenze als
solche unangetastet 148t),*” hinsichtlich ihres konkreten Verlaufs bzw. Anwendungs-
bereichs (d.h. in bezug auf die Fragen, ob eine bestimmte Gruppe zu einer bestimm -
ten umfassenderen Gruppe gehort oder nicht, aus welchen Bereichen genau eine be-
stimmte Gruppe ausgeschlossen ist, und in welchen Situationen folglich die Grup-
penzugehorigkeiten relevant sind),*”® und hinsichtlich ihrer Existenz bzw. Anerken-
nung als solche.*”” Soziologisch relevant sind insbesondere die letztgenannten.

474 Wie auch immer diese mit Blumers begrifflichen Mitteln zu erkléren seien.

475 »[I]n this transformation[,] the color line was carried over from the old situations to new
situations — from the plantation to the factory, from the rural area to the city [...]. In the
new industrial structure the Negro [sic!], as of old, was confined to low-status jobs; in the
cities he had the poorest housing [...]. The color line persisted with vigor, changing in
form as it adapted to new conditions [...], but preserving essentially intact the social posi-
tions of the two racial groups.« (Blumer 1988b: Color Line, S. 210f.)

476 Tragergruppe der Angriffe sind keineswegs nur die Exkludierten, d.h. in Blumers Beispiel
die Schwarzen, sondern auch Angehorige der priviligierten Gruppe, d.h. hier die US-Bun-
desregierung und biirgerrechtlich engagierte Weile. Die color line als Konfliktgegenstand
féllt also nicht mit der Abgrenzung der Konfliktparteien voneinander entlang »ethnischer<
Kriterien zusammen (vgl. Blumer 1988b: Color Line, S. 213).

477 Vgl. Blumer 1988c: Desegregation, S. 224f. Dies verweist auf die Frage, ob die Gruppen-
grenze als {iberschreitbar konstruiert ist und wie diese Uberschreitung stattfinden kann
(vgl. Giesen 1999, u.a. S. 34, 47 und 57).

478 Vgl. die von Blumer skizzierten drei Bereiche der Exklusion der Schwarzen: Zivilrechte,
Okonomie und Privatleben (vgl. Blumer 1988b: Color Line, S. 208f. und 215f.). Damit
ist auch die Frage, ob die Grenze als scharf gezogene Linie oder als diffus verlaufender
Horizont konstruiert ist, angesprochen (vgl. dazu Giesen 1999, S. 33 und 47).

479 Vgl. Blumer 1988b: Color Line, S. 220.
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In Color Line und Race Prejudice thematisiert Blumer derartige konflikthafte
Prozesse der »Verteidigung« der >Rassengrenze« gegen als Grenzverletzung interpre-
tierte Handlungen.*® In dem friiheren Text Race Prejudice — verdffentlicht 1958, und
somit in der Anfangsphase der Biirgerrechtsbewegung geschrieben — identifiziert er
»Rassenvorurteile< (heute wiirde man von offenem, durchaus aggressivem Rassismus
sprechen) als

»a defensive reaction to such challenging of the sense of group position. It consists of the dis-
turbed feelings, usually of marked hostility, that are thereby aroused. As such, race prejudice is
a protective device. It functions, however shortsightedly, to preserve the integrity and the posi-
tion of the dominant group.«*'

Hier geht es zundchst um die Benennung des Grenziiberschreitens von Individuen
und/oder Gruppen — »getting out of place«*® — als solches und als inakzeptabel, und,
damit verbunden, um die Explizierung des Verlaufs der Grenze. In Color Line dage-
gen — 1965 und damit zu Beginn der Radikalisierungsphase der Biirgerrechtsbewe-
gung verdffentlicht — stellt Blumer Angriffe auf den Verlauf der Grenze fest. Dies be-
treffe zundchst die »duBerste«, unwichtigste Linie der Grenze: den dffentlichen Be-
reich der Biirgerrechte; zu erwarten seien auch Angriffe auf die »mittlere< Linie, den
okonomischen Bereich. Solange nur diese Bereiche angegriffen wiirden, bliebe die
Grenze als solche bestehen; ihre Auflosung wiirde erfordern, auch die >innerste«
Grenze, die die sozialen Gruppen im Privatleben trenne, erfolgreich anzugreifen.*®
Dort, wo Angriffe derart die Grenzziehung als solche und damit die »Identitét< und
Position der iiberlegenen Gruppe als solche trifen, sei »intense resistance«*** zu er-
warten, »dramatic [...] acts of opposition [...], fearsome [...] acts of violence and
counterviolence«.*®> Hier wird ersichtlich, wie konflikthaft — auch gewaltsam — Pro-
zesse der Grenzziehung, -verdnderung und -verteidigung verlaufen konnen (siche un-
ten, Kap. 2.1.2), legitimiert durch die scheinbare >Natiirlichkeit« und >moralische
Richtigkeit« der Grenze.

480 Vgl. Blumer 1958: Race Prejudice, S. 5.

481 Blumer 1958: Race Prejudice, S. 5. Es ist folglich die Angst vor dem Verlust der bean-
spruchten Position, die zum Auftreten manifesten Rassismus’ fiihrt (vgl. ebd., S. 4).

482 Blumer 1958: Race Prejudice, S. 4.

483 Vgl. Blumer 1988b: Color Line, S. 220. Blumer argumentiert — so pessimistisch wie weit-
sichtig —, daf} die color line trotz der erfolgreichen »Angriffe« der Biirgerrechtsbewegung
bestehen bleiben werde: Die color line sei eine mehrstufig befestigte Grenze, in der die
verschiedenen Bereiche der Exklusion unterschiedlich stark geschiitzt seien. Nur die erste
Linie, die der Biirgerrechte, sei durch die Hauptakteure des Wandels — die Behorden auf
nationaler Ebene — bearbeitbar. Die anderen beiden seien viel schwieriger aufzubrechen,
und zudem wiirden im dkonomischen Feld erreichte Fortschritte durch demographische
Entwicklung und technologischen Fortschritt zunichte gemacht — mit dem Effekt der Ent-
stehung eines stadtischen schwarzen Proletariats.

484 Blumer 1988b: Color Line, S. 213.

485 Blumer 1988b: Color Line, S. 213.
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Ad 4) Allerdings bleibt in den Texten zu »Rassenbeziehungen« die Selbstdefiniti-
on als Gruppe bzw. Grenzziehung vorausgesetzt. **® Die Gruppen werden als vor jeder
Beziehung zueinander préexistent dargestellt, die Frage nach der Gruppenbildung
kann derart gar nicht aufkommen. Unrest dagegen bietet zumindest partiell eine Ant-
wort auf diese Frage, da der Entstehungs- und eventuelle Stabilisierungsprozel3 der
unrest group detailliert nachvollzogen wird. Die zu Beginn amorphe und fluide un-
rest group wird konstituiert durch eine geteilte Bedeutung, die sie zugleich von ande-
ren Gruppen — falls nicht der ganzen Gesellschaft — unterscheidet und abgrenzt: *’ die
Delegitimation sozialer Gegebenheiten, die »allgemein< anerkannt werden oder zu-
mindest unhinterfragt bleiben. In der handelnden Zuriickweisung dieser in der Trd-
gergruppe geteilten Bedeutung durch andere — Behdrden, Interessengruppen, »>die Of-
fentlichkeit« — werden m.E. die Grenzen der Gruppe (wie vage zunéchst auch immer)
sicht- und erkennbar, auch und gerade fiir ihre Angehdrigen. Auf der Basis dieser Zu-
riickweisungserfahrungen kann sich erst ein Selbstobjekt der Gruppe bilden: »Wir,
die wir diese Verhiltnisse kritisierenc.**®

Die Grenze verfestigt sich dann durch den ProzeB der Polarisierung: die Konflikt-
parteien entwickeln im Verlauf ihrer konfrontativen Interaktion miteinander zuneh-
mend getrennte, antagonistische Objektwelten, in denen die jeweils andere Seite als
unverstéindlich und bosartig konstruiert wird (siehe unten, Kap. 3.1.2).*¥ Hier wird
klar, da3 geteilte Bedeutungen sowohl Grundlage der Gruppenbildung (die geteilte
Delegitimation der Verhiltnisse) als auch ihr Produkt sind. Die Entstehung neuer
Gruppen wird so als mogliche Folge von Konflikten bzw. werden Konflikte als mog-
liche Ursache der Entstehung neuer Gruppen erkennbar (siehe unten, Kap. 2.2.2). Die
Gruppen sind durch die Konflikthaftigkeit ihrer Interaktion zugleich als solche ge-
trennt und miteinander verbunden.

Um die Differenzierung eines iibergreifenden gesellschaftlichen Zusammenhangs
in verschiedene Gruppen symbolisch-interaktionistisch begrifflich zu fassen, miissen
also — wie bei Simmel — sowohl kooperative als auch konfrontative Interaktionen be-
riicksichtigt werden. Allerdings darf dies nicht derart miflverstanden werden, daf in-
nerhalb von Gruppen nur Kooperation bestlinde und zwischen ihnen nur Konfrontati-
on. Die Beziehungen zwischen Mitgliedern derselben Gruppe, Mitgliedern verschie-
dener Gruppen, zwischen verschiedenen Gruppen sowie zwischen Individuen und

486 Auch in Race Prejudice, wo er die Hierarchie zwischen den Gruppen, hier seinem Bei-
spiel zu eng verhaftet, auf die Bedingungen des initialen Kontakts zuriickfiihrt — die
Gruppen gehen also als getrennte Interaktionszusammenhinge der Beziehung zwischen
ihnen voraus (vgl. Blumer 1958: Race Prejudice, S. 5). Auch Blumers Erklarung der Se-
gregation setzt die Existenz von Gruppen — die andere exkludieren oder sich selbst zu-
riickziehen — bereits voraus und ist insofern zirkulér; sie kann also allenfalls den wach-
senden Abstand zwischen Gruppen erkldren, nicht aber deren Entstehung.

487 Mit R. Turner eine emergente Norm« (vgl. R. Turner 1994, S. 313).

488 Das Kriterium der Gruppenzugehorigkeit ist damit zunédchst das Teilen einer bestimmten
Bedeutung; spiter zunehmend auch das Teilen bestimmter Erfahrungen, das >altgedientec
Mitglieder der Gruppe von Neulingen unterscheidet und diese entsprechend intern diffe-
renzieren kann.

489 Vgl. Blumer 1978: Unrest, S. 46.
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Gruppen, denen sie angehdren oder nicht, konnen sowohl kooperativ als auch kon-
flikthaft sein.*® Gruppen konnen dann voneinander abgegrenzt werden durch kon-
flikthafte Interaktion oder durch >Grenzen der Kooperation< bzw. eine bestimmte
Strukturierung der kooperativen Interaktion (wie etwa durch die color line). Fiir die
Abgrenzung von Gruppen voneinander ist konflikthafte Interaktion (oder gar offener
Konflikt im noch zu definierenden Sinne) also nicht notwendig — aber hilfreich. Sie
stellt eine Form der Relationierung dar, bei der die Gruppen in Interaktion miteinan-
der treten kdnnen, ohne aber Gefahr zu laufen, ihre Eigenschaft als voneinander un-
terschiedene Gruppen zu verlieren (so tritt wechselseitig gedachter »Konflikt< an die
Stelle von Blumers einseitig gedachter Exklusion). Umgekehrt wird, wenn Gruppen
nicht als rein von kooperativen Interaktionen geprdgt imaginiert werden, deutlich,
daB es ihr Selbstkonzept und ihre Abgrenzung gegeniiber anderen Gruppen ist, die
bei aller moglichen inneren Konflikthaftigkeit die Gruppe integrieren.

1.6.4 Interaktionen zwischen Gruppen bzw. Organisationen

Ungeachtet dessen, ob die Interaktion zwischen den derart voneinander differenzier-
ten Gruppen konflikthaft oder kooperativ ist, bedarf es der Explikation, wie die Inter-
aktion zwischen zwei Gruppen begrifflich zu fassen ist. Im folgenden soll argumen-
tiert werden, daf3 die Interaktion zwischen zwei Gruppen nicht einfach mit Verweis
auf das jeweils vorgédngige Handeln des jeweiligen Anderen erklért, d.h. zur bloBen
Reaktion darauf reduziert werden kann (allen entsprechenden alltagsweltlichen Er-
klarungen von Gruppenkonflikten zum Trotz). Dies folgt in zweifacher Weise aus der
bereits ausgefiihrten Theorieanlage Blumers: Erstens sind in jedem symbolisch ver-
mittelten Handeln aktive Interpretations- und Handlungskonstruktionsprozesse un-
hintergehbar, nur reflexhaftes Handeln bedarf ihrer nicht. Nun kénnen aber Interakti-
onsprozesse zwischen Gruppen nur als symbolisch vermittelt gedacht werden, da
Gruppen keine >kollektiven Akteure« darstellen, die Reflexe haben konnten, sondern
nur vermittels ihrer Mitglieder handeln. Jene konnen im Rahmen von Interaktions-
prozessen zwischen Gruppen reflexhaft handeln, doch solches reflexhaftes individu-
elles Handeln konstituiert kein >Gruppenhandeln«: Es stellt kein Handeln dar, das auf
andere Gruppenmitglieder bezogen oder bei dem das Selbstobjekt der Gruppe rele-
vant ist — all diese Beziige sind symbolischer Natur.*"!

Zweitens macht Blumer explizit klar, da3 das Handeln einer Gruppe, unabhéngig
von ihrem Organisationsgrad, nur unter Bezugnahme auf deren interne Interaktions-
prozesse, in denen die Situation definiert und eine Handlungslinie konstruiert wird,

490 Bereits Weber stellt fest, »daf tatsdchlich Vergewaltigung jeder Art innerhalb auch der in-
timsten Vergemeinschaftungen gegeniiber dem seelisch Nachgiebigeren durchaus normal
ist« (Weber 1964, S. 30 — 1. Teil, Kap. 1, § 9).

491 Das folgende hypothetische Beispiel verdeutlicht dies: Wenn alle Mitglieder einer Gruppe
reflexhaft — also ohne zu interpretieren, ohne zu iiberlegen, ohne miteinander zu inter-
agieren — vor einem Angriff einer anderen Gruppe flichen, ist nicht die angegriffene
Gruppe geflohen, sondern alle ihre Mitglieder — die Gruppe als situativer Handlungszu-
sammenhang besteht in diesem Moment nicht mehr, sondern hat sich (voriibergehend
oder dauerhaft) aufgeldst.
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verstanden werden kann. Da diese Annahme situationsunabhingig gilt, trifft sie nicht
nur dann zu, wenn die Gruppe fiir sich allein handelt, sondern auch dann, wenn sie
mit auflenstehenden Individuen oder anderen Gruppen interagiert. Daraus folgt, dal3
das Handeln der jeweiligen Akteure in einem Interaktionsprozell zwischen Gruppen
oder Organisationen nur durch Einbeziehung der jeweiligen gruppeninternen Prozes-
se, in denen zundchst die Handlung der jeweils anderen Gruppe wahrgenommen und
im Lichte der Situation interpretiert wird, erkldrt werden kann. Solche Interpretati-
onsprozesse bediirfen wiederum der Perspektiviibernahme. Eine solche ist auch zwi-
schen Gruppen mdglich: Individuen koénnen die Rolle von unterscheidbaren organi-
sierten Gruppen iibernehmen,*? und entsprechend kann — und muB} — eine Gruppe in
den internen Interaktionen zwischen ihren Mitgliedern die Perspektive einer anderen
Gruppe, mit der sie interagiert, iibernehmen. Auf dieser Grundlage wird in weiterer
interner Interaktion eine aus Sicht der Gruppe bzw. Organisation angemessene Reak-
tion erwogen und konstruiert.*”® Auf die derart konstruierte, an die andere Gruppe
adressierte Handlung folgt derselbe Prozef3 innerhalb der betreffenden Gruppe, und —
insofern die Interaktion andauert — so fort. Folglich stehen die Interaktionen zwi-
schen zwei Gruppen immer in einer Wechselbeziechung mit ihren jeweiligen internen
Interaktionsprozessen.

Dies gilt gleichermalen fiir etablierte wie filir uninstitutionalisierte Interaktions-
prozesse zwischen Gruppen. In dieser grundlegenden Hinsicht unterscheiden diese
Interaktionsformen sich (auch zwischen Gruppen) nicht. Jedoch bestehen anderweiti-
ge Differenzen: Etablierte Interaktionsprozesse zwischen Gruppen* setzen zwischen
den Gruppen geteilte Bedeutungen voraus: u.a. die eben ausgefiihrten etablierten
Selbstobjekte der Gruppen, die mit ihnen korrespondierende Grenzziehung und Rela-
tionierung, das Wissen um die entsprechend »angemessenen< Handlungen jeder Seite.
Entsprechend sind diese Interaktionsprozesse fiir alle Beteiligten relativ berechenbar,
und die internen Interaktionen haben eine >routinisierte< Form. Das bedeutet jedoch

492 Blumer konstatiert im Anschlufl an Mead, daB Individuuen drei Typen von Rollen tiber-
nehmen konnen: die konkreter Individuen (entsprechend Meads »play stage«), die unter-
scheidbarer organisierter Gruppen (»discrete organized groups«, entsprechend Meads
»game stage<) und die der abstrakten Gemeinschaft (»abstract community«, entsprechend
Meads »generalized other¢) — Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 112. Blumer
zielt mit zweiterem darauf ab, dafl es moglich ist, die Rolle einer Gruppe zu libernehmen,
in der bzw. als deren Teil man handelt (als Teil einer Baseball-Mannschaft etwa, um sich
dieses vielstrapazierten Beispiels zu bedienen); dies gilt aber genauso hinsichtlich einer
Gruppe, der gegeniiber man handelt — die Baseball-Mannschaft spielt schlieBlich nicht al-
lein, und erst recht nicht die FuBball-Mannschaft. Hier muf3 der einzelne Spieler nicht nur
die Mitglieder der eigenen Mannschaft in ihren Positionen zu ihm und zueinander mitbe -
denken, sondern auch die der gegnerischen Mannschatft.

493 Vgl. Blumer 1978: Unrest, S. 18f.

494 Also nicht: Interaktionsprozesse, in denen lediglich jede Seite etablierten Handlungen
folgt, aber das Wechselspiel der Handlungen selbst nicht etabliert ist, sondern Interaktio-
nen zwischen Gruppen, die als solche etabliert sind — beispielsweise das Zusammenspiel
zwischen einem Orchester und einem Ballett-Ensemble oder der Austrag eines Spiels in

einer Mannschaftssportart.
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nicht, daf} etablierte Interaktion zwischen Gruppen zwingend rein kooperativ sein
miifite, wie etwa Wettkdmpfe in Mannschaftssportarten zeigen. (Neue Konflikte zwi-
schen den Gruppen kdnnen hier entstehen, wenn eine Gruppe in der Definition der
anderen die etablierten Regeln verletzt, ihren >legitimen Platz< verlafit oder gar expli-
zit die Regeln selbst anzweifelt und damit den Bereich der etablierten Interaktionen
verldfBt — siche unten, Kap. 2.1.2.) Unetablierte Interaktionen zwischen Gruppen ver-
weisen dagegen darauf, dal es in irgendeiner Hinsicht an geteilten, etablierten Be-
deutungen zwischen Gruppen mangelt. Dies kann etwa der Fall sein, wenn die Rela-
tion zwischen den Gruppen (noch oder wieder) ungeklédrt oder gar umstritten ist.
Folglich sind die Interaktionen — auch kooperative bzw. Versuche der Kooperation —
von Unsicherheit geprigt, kontingent und dynamisch. Insofern dies die jeweiligen
Gruppen in neuartige Situationen stellt, konnen daraus »aufgeregte< Versuche der In-
terpretation, der Handlungserwagung und -konstruktion resultieren, sodall wiederum
die internen Prozesse die Form unetablierter Interaktion annehmen**® — je unorgani-
sierter die Gruppe ist, desto wahrscheinlicher ist dies. Die etablierte oder unetablierte
Form der Interaktion zwischen den Gruppen kann sich folglich in der Form der je-
weiligen internen Interaktionen spiegeln, wenn auch nicht im Sinne einer engen
Kopplung.*® In jedem Fall kann die Interaktion zwischen den Gruppen nur durch
Einbezug ihrer internen Interaktionsprozesse in die Analyse verstanden werden.

1.6.5 »Human groups or society exists in action
and must be seen in terms of action«:
Anmerkungen zu Blumers Gesellschaftsbegriff

Blumer kann eindeutig als Handlungs-, aber nur sehr eingeschrénkt als Gesellschafts-
theoretiker bezeichnet werden: Zwar blendet er zum einen Makrophédnomene — insbe-
sondere in seinen empirischen Schriften — keinesfalls aus,*” doch bleiben sie begriff-

495 Vgl. — allerdings nur fiir konflikthafte Interaktionen — inbes. Blumer 1978: Unrest, S. 19,
1988f: Industrial Relations, S. 299 und 1988g: Group Tension, S. 314.

496 Unetabliertes Handeln gegeniiber einer anderen Gruppe kann in wohletablierten internen
Prozessen konstruiert werden, gleichermaflen kann deren unetabliertes Handeln in eta-
blierten Interaktionsmustern interpretiert und eine Antwort darauf entwickelt werden.
Darauf verweisen entstehende >Routinen der Krisenbewaltigung« dort, wo Gruppen regel-
maBig mit unetabliertem Handeln anderer konfrontiert sind (etwa das Personal psychiatri-
scher Einrichtungen oder Sondereinsatzkommandos der Polizei). Umgekehrt kann gele-
gentlich, etwa bei Personalwechseln und Restrukturierungen in Organisationen, etablier-
tes Handeln nach auflen nur mithsam, auf der Basis von sehr viel »aufgeregter< unetablier-
ter interner Interaktion, aufrecht erhalten werden.

497 Zumindest fiir Blumers empirische Schriften ist der Vorwurf, der Symbolische Interaktio-
nismus sei per se mikrologisch, unzutreffend. Vielmehr kritisiert Blumer selbst explizit
mikrologische Studien in den Bereichen seiner Untersuchungen zu Konflikten: »Current
studies of >human relations in industry«< rest, seemingly, on the premise that industrial re-
lations are primarily direct relations between the people in a local plant or factory. Thus,
studies might be made of the situation at a given work bench, assembly line, [...]. The
findings of such studies [...] have little relevance to industrial relations as they are devel -
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lich deutlich unklarer als die Handlungstheorie. Zum anderen macht Blumer in Sym-
bolic Interactionism sehr explizit deutlich, da3 er »Gesellschaft< »von unten¢, von In-
teraktionen ausgehend und entsprechend ausgehend von handlungstheoretischen Be-
griffen verstanden wissen mochte: »[FJundamentally[,] human groups or society
exists in action and must be seen in terms of action.«**

Jedoch bedeutet dies keinen mikrologischen Reduktionismus: Wie Blumer immer
wieder betont, ist gemeinsames Handeln mehr als die Summe der Teilhandlungen,
und dieses »Mehr« liegt in der Art ihrer Verbindung: ihrer wechselseitigen Abstim-
mung aufeinander. Indem er Gesellschaft nicht als Gesamtsumme von >Einzelhand-
lungen< bestimmt, sondern als »a vast number of occurring joint actions, many
closely linked, many not linked at all, many prefigured and repetitious, others being
carved out in new directions«,*” impliziert auch sein Gesellschaftsbegriff ein solches
»Mehr«. Gesellschaft erscheint so nicht als Struktur, sondern als komplexer, dynami-
scher ProzeB interdependenten Interagierens und Handelns. ™

Nun fragt sich: Wie sind die Verbindungen zu denken, die Gesellschaft zu ymehr«
als der Summe der situativ gebundenen Handlungen und Interaktionen ihrer Mitglie-
der machen — insbesondere in einem Zusammenhang, in dem Interaktionen auch >in-
direktc und »segmentiert< sein kénnen?*®" Oder vielmehr: Erfolgt iiberhaupt eine sol-
che »Abstimmung«, wenn dieser Begriff eine wechselseitige bedeutungsvermittelte
Bezugnahme im HandlungsprozeB meint? Oder setzen nicht vielmehr die Handlun-
gen der einen, intendiert oder unintendiert, faktische Rahmenbedingungen fiir die der
anderen, mit denen diese in irgendeiner Form, reflektiert oder unreflektiert, umgehen
miissen und dabei erfolgreich sein konnen oder scheitern? Wie kann eine solche Ver-
bindung in symbolisch-interaktionistischen Termini gedacht werden? Diese Fragen
konnen im Rahmen der vorliegenden Studie nicht beantwortet werden (eine auch nur
halbwegs sorgfiltige Rekonstruktion von Blumers Gesellschaftstheorie wiirde eine
gesonderte Untersuchung erfordern). Im folgenden werden daher nur kurz die wider-
spriichlichen Ansétze, die Blumer zur Beantwortung dieser Fragen in verschiedenen
Texten gibt — ohne hier einen Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben — dargestellt,
um abschliefend einige zentrale Punkte aufzuzeigen, die fiir die Entwicklung der fol-
genden konflikttheoretischen Argumentation relevant sind.

Den Widerspriichen zwischen Blumers angedeuteten Gesellschaftsbegriffen liegt
mutmaBlich die bereits bei Blumers Lehrer Robert E. Park zu findende Differenzie-
rung von Gesellschaft in »moral orderc und »biotic order¢ zugrunde.” Gesellschaft
als moral order bezeichnet normativ integrierte Sozialformen, gebildet auf der Basis

oping in our society.« (Blumer 1988f: Industrial Relations, S. 304) Vgl. zu makrosoziolo-
gischen Ansétzen in Blumers Schriften auch Maines 1988.

498 Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 6.

499 Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 75.

500 Vgl. nachdriicklich u.a. Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 50 und 71.

501 Vgl. insbes. Blumer 1957: Collective Behavior, S. 129, aber auch 1969: Symbolic In-
teractionism, S. 75.

502 Zur Spannung zwischen moral order und Blumers Skizze einer Vielzahl miteinander kon-
fligierender Interessengruppen siehe auch Grenier 1992, S. 234f.
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»eines liber Werte und Bedeutungen geregelten kollektiven Handelns.«*” Im Bereich
der biotic order dagegen liegen unintendierte Handlungsfolgen, »systematische Ab-
weichungen der Resultate kollektiven Handelns vom kollektiven Willen oder syste-
matisch sich ergebende Resultate unkoordinierten Handelns«.’” Jedoch bleibt, so
Joas, bei Park das Verhiltnis dieser beiden Ordnungsformen ungeklért, sie werden
nicht zu einer Gesellschaftstheorie integriert.’® Joas kritisiert, daB Blumers Gesell-
schaftstheorie sich nur auf jene Phdnomene beziche, die bei Park im Bereich der mo-
ral order liegen, und er Phdanomene, die sich gegen eine Subsumption unter diesen
Begriff sperrten — also das, was im Bereich der biotic order liege — weitgehend auflen
vor lasse.*® Entsprechend blende Blumer bei seiner Analyse kollektiven Handelns
das bei Park unintegriert gebliebene Element der unintendierten Handlungsfolgen
einfach aus.””’ Folglich konne Blumer zwar ein Licht auf die Entstehung neuer Insti-
tutionen werfen, aber es bleibe ungeklért, wie sich dies zu den strukturellen Wirkun-
gen existierender Institutionen verhalte.*"

Diese Analyse ist m.E. fiir Symbolic Interactionism durchaus zutreffend. Hier
fallt Gesellschaft mit »Gruppe<« zusammen: »A human society or group consists of
people in association. Such association exists necessarily in the form of people acting
toward one another and thus engaging in social interaction.«’” Derart wird Gesell-
schaft auf >Gruppe« reduziert — Blumer verwendet diese beiden Begriffe konstant
synonym.’"® Wie oben gezeigt, wird das Handeln von Gruppen — und folglich die Ab-
stimmungsprozesse in der Gesellschaft — als Kooperation auf der Basis geteilter Be-

503 Joas 1988, S. 433.

504 Joas 1988, S. 433.

505 Vgl. Joas 1988, S. 434. Wo sie »integriert« werden, erscheinen sie, so Joas, als getrennte
Bereiche (vgl. ebd.) — eine Dichotomie, die nahe an Habermas’ Dichotomie von System
und Lebenswelt liegt, mit all den damit verbundenen Problemen der Theoriekonstruktion
(vgl. dazu Joas 1986).

506 Vgl. Joas 1988, S. 436.

507 Vgl. Joas 1992, S. 303f.

508 Vgl. Joas 1992, S. 304.

509 Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 10. Ahnlich ebd., S. 7 und 17.

510 Den Absatz, den er mit der folgenden Definition von Gruppen beginnt: »Human groups
are seen as consisting of human beings who are engaging in action« (Blumer 1969: Sym-
bolic Interactionism, S. 6), beendet er mit der (eben bereits zitierten) Konklusion: »funda-
mentally human groups or society exists in action and must be seen in terms of action.«
(Ebd.) Diese Gleichsetzung tritt an zahlreichen Stellen auf, stellt also keinen einmaligen
Fliichtigkeitsfehler dar — group life und society erscheinen austauschbar. »Group life nec-
essarily presupposes interaction between the group members; or, put otherwise, a society
consists of individuals interacting with one another.« (Ebd., S. 7) Gesellschaft erscheint
derart als nichts anderes als eine Gruppe — vielleicht eine etwas groBere: Hinsichtlich
Gruppen schreibt Blumer vom »complex of ongoing activity that constitutes group life«
(ebd., S. 6), wihrend er Gesellschaften als »a vast number of occuring joint actions«
(ebd., S. 75) charakterisiert. Auch daran 1a3t sich die von Joas kritisierte Einengung des
Gesellschaftsbegriffs auf Phdanomene der moral order erkennen: die Aspekte von Gesell-

schaft, die nicht in kooperativem Handeln aufgehen, werden ausgeblendet.
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deutungen gedacht: geteilte Bedeutung féllt zusammen mit geteilten Intentionen, und
Interaktion wird auf Kooperation reduziert. Ebenso scheinen unintendierte Folgen
ausgeblendet.’”! Somit liegt eine mehrfache Reduktion vor,> auf deren Grundlage
Gesellschaft in der Tat als moral order erscheint: als groBer, komplexer Zusammen-
hang kooperativer Handlungen auf der Grundlage geteilter Bedeutungen, die laufend
wieder affirmiert werden. Dies wird auch daran deutlich, dal Blumer davon ausgeht,
daB innerhalb einer Gesellschaft weitgehend etablierte, geteilte Situationsdefinitionen
— basierend auf geteilten Definitionsmustern® — bestiinden, die mit etablierten Hand-
lungsweisen verkniipft seien.’* Eine Gesellschaft kann demnach als >Bedeutungsge-
meinschaft« (»Wertegemeinschaft« wire zu eng) betrachtet werden.’" Dies spiegelt
sich auch in der Annahme wider, dafl Individuen die Rolle des generalisierten Ande-
ren, der »abstract community« einnehmen kdnnten.>'°

Dabei erscheint Gesellschaft als eine komplexe, intern differenzierte Gruppe: Ge-
sellschaft besteht nicht nur im Handeln und Interagieren von Individuen, sondern
auch von Gruppen und (groBen) Organisationen.’"” Die Verkniipfung von deren Inter-
aktionen kann auch »indirekt« sein,’'® und teilweise besteht, so Blumer, auch gar kei-

511 Etwa, wenn Blumer betont, die joint actions wiirden »all being pursued to serve the pur-
poses of the participants and not the requirements of a system.« (Blumer 1969: Symbolic
Interactionism, S. 75)

512 Indem Blumer von Interaktion ausgeht und nicht von der einsamen< Handlung, sodann
»Interaktion< und yjoint action¢ zumindest teilweise synonym verwendet, dieses gemein-
same Handeln wiederum alles von der Zusammenarbeit zweier Individuen bis zu »a
complex alignment of the acts of huge organizations« (Blumer 1969: Symbolic Interacti-
onism, S. 70) umfassen 1aBt, und schlieBlich feststellt, dal Gesellschaft nur aus einem
solchen »complex of ongoing activity« bestehe (ebd., S. 7), umgeht er das Problem einer
systematischen Elargierung des Handlungsmodells zumindest partiell: Er 148t die ver-
schiedenen Ebenen begrifflich in eins fallen. Erst wenn er die interlinkage of action in
grofleren Gruppen oder Organisationen sowie die ihr zugrundeliegenden internen Inter-
pretationsprozesse ausbuchstabiert und auch die Interaktion zwischen Gruppen in den
Blick nimmt, 16st sich diese Ubersimplifizierung auf.

513 Vgl. Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 67.

514 Vgl. erneut den folgenden, oben bereits zitierten Abschnitt: »Usually, most of the situa-
tions encountered by people in a given society are defined or »structured«< by them in the
same way. Through previous interaction they develop and acquire common understand-
ings or definitions of how to act in this or that situation. These common definitions en-
able people to act alike.« (Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 86)

515 Bereits in Symbolic Interactionism wird allerdings klar, dal Blumer einen breiteren Ge-
sellschaftsbegriff anstrebt, wenn er beansprucht: »symbolic interaction is able to cover
the full range of the generic forms of human association. It embraces equally well such
relationships as cooperation, conflict, domination, exploitation, consensus, disagreement,
closely knit identification, and indifferent concern for one another.« (Blumer 1969: Sym-
bolic Interactionism, S. 67)

516 Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 112.

517 Vgl. Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 50 und 70f.

518 Vgl. Blumer 1957: Collective Behavior, S. 128f.
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ne Verbindung zwischen den unterschiedlichen joint actions.”” Der Zusammenhang
dieser differenzierten Interaktionen besteht dann in den geteilten Normen, der moral
order, welche als einheitliche gedacht wird. Wie aber auf der Basis differenzierter In-
teraktionen — d.h. letztlich: gesellschaftlicher Differenzierung — solche gesamtgesell-
schaftlich geteilten Bedeutungen (und >Werte<) entstehen konnen sollen, erldutert
Blumer nicht.

Uber das enge Bild einer moral order hinaus weist allerdings bereits in Symbolic
Interactionism zum einen die (seltene) Referenz auf soziale Strukturen, und zum an-
deren die Betonung der Kontingenzen gemeinsamen Handelns. Soziale Strukturen,
verstanden als aus den Interaktionen abgeleitete Beziehungen,* erscheinen dabei zu-
néchst als objektive Bedingungen, die die Situationen, in denen die Handelnden sich
wiederfinden, prigen,”' und entsprechend, wie bereits gezeigt (siche oben, Kap.
1.2.3), als Teil der widerstidndigen empirischen Welt. Allerdings weist Blumer ihnen
an anderer Stelle doch wieder eine nur iiber Bedeutungen vermittelte Rolle zu:
»[S]ocial roles, status positions, rank orders, bureaucratic organizations [...] are im-
portant only as they enter into the process of interpretation and definition out of
which joint actions are formed.«** Soziale Strukturen werden damit wieder in den
Bereich des subjektiv Sinnhaften zuriickgeholt statt als etwas zu erscheinen, das, ob
wahrgenommen oder nicht, Mglichkeitsspielriume bestimmt.*

Ahnliche Ambivalenzen zeigen sich in der Analyse der Kontingenzen gemeinsa-
men Handelns: Wenn dieses, insbesondere unetabliertes, in seinem Verlauf kontin-
gent ist, dann stimmen Verlauf und Resultat wohl more often than not nicht mit den
urspriinglichen Intentionen iiberein. Blumer zieht daraus aber keine systematischen
Konsequenzen — vielmehr scheint in den »confused explanatory efforts to work out a
fitting together of acts«,”* die in solchen Fillen entstehen, der Versuch auf, dieses
Handeln auch in der Theorie wieder zuriickzuholen in den Bereich des iiber geteilte
Bedeutungen vermittelten Handelns: Die Intentionen werden dem Verlauf angepaf3t
bzw. der unintendierte Verlauf wiederum interpretiert und auf der Grundlage dieser
Interpretationen weitergehandelt — die unintendierten Folgen bleiben nicht unbe-
merkt, sondern werden wahrgenommen und interpretiert.’” Derart ergibt sich zwar
eine — wenn auch nicht konsistent durchgefiihrte — Offnung des bei Blumer, wie be-
reits erwédhnt, immer wieder aufscheinenden teleologischen Handlungsmodells, aber
keine daraus resultierende gesellschaftstheoretische Konsequenz hinsichtlich einer
Uberwindung des Konzepts der moral order.

519 Vgl. Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 75.

520 w»[SJocial structure [...] refers to relationships derived from how people act toward each
other.« (Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 6f.)

521 »Social organization enters into action only fo the extent to which it shapes situations in
which people act« (Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 88).

522 Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 75; meine Hervorhebungen. Ahnlich auch ebd.,
S. 71.

523 Soziale Strukturen erscheinen hier als etwas, das einfach ignoriert werden konnte. Vgl.
zur Kritik an Blumers »astructural bias« grundlegend M. Wood / Wardell 1983.

524 Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 72.

525 Zu einer dhnlichen Figur bei Dewey vgl. Joas 1987, S. 91f.
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Dennoch hat Joas mit seinem Vorwurf der Reduktion auf moral order in bezug
auf Blumers Gesamtwerk unrecht: In einigen von Joas nicht rezipierten Schriften*
behandelt Blumer makrosoziologische Phdnomene, die sich nicht in das Schema in-
tendierter moral order einfiigen lassen. In Color Line und Race Prejudice wird weit-
aus deutlicher als in Symbolic Interactionism, dall auch allen bekannte und befolgte
Normen und Regeln — ndmlich die color line — nicht von allen Gesellschaftsmitglie-
dern gutgeheilen, also im normativen Sinn geteilt, sondern vielmehr auf Kosten und
gegebenenfalls auch gegen den Widerstand von Gruppen und Individuen durchge-
setzt werden.”” Hier wird der Zwangscharakter bestehender Institutionen deutlich,
und zwar sowohl gegeniiber der »unterlegenen< Gruppe als auch gegeniiber der >iiber-
legenen< Gruppe, deren Mitglieder nicht einfach abweichen konnen. Bereits dies
weist liber moral order im engen Sinn hinaus.

So analysiert Blumer in Desegregation die Entstehung sozialer Differenzierung
als unintendierten, ungelenkten ProzeB, dem u.a. Exklusions- und Riickzugsprozesse
selbstidentifizierter Gruppen zugrunde liegen.**® Sowohl in der Behandlung von Pro-
zessen der (wohn-)rdumlichen Verteilung als auch in der Begriffswahl liegen hier
deutliche Anklédnge an Park vor: »This process is natural, spontaneous, and in-
evitable. It is essential, in the form of group exclusion, to the existence of all human
societies; in the form of ecological differentiation it is essential to the existence of
modern, urbanized societies.«*%

In den Schriften zu industriellen Beziehungen wird wiederum deutlich, daf3 die
dynamische, unsichere und aus Sicht jeder Interessenorganisation unkontrollierbare
Gesamtsituation, in der diese handeln,” zumindest teilweise die unintendierte Folge
des Handelns eben anderer Interessenorganisationen ist: Diese verfolgen jeweils ihre
Interessen, auch ohne dazu in Interaktion mit anderen zu treten, und beriihren da-
durch deren Interessen — wodurch offene Konflikte entstehen kénnen.**' Infolge des-
sen sind die Interessenorganisationen dazu gezwungen, sich laufend kompromifShaft
miteinander zu arrangieren; da diese Kompromisse keine Seite befriedigen, kdnnen

526 Die 1988 von Lyman und Vidich wiederherausgegebenen Schriften erschienen groften-
teils in regionalen US-amerikanischen Zeitschriften oder Sammelbénden (vgl. Lyman/Vi-
dich 1988a, S. xii) und waren daher selbst in den USA schlecht verfligbar. Diese Texte
diirften folglich zu dem Zeitpunkt, zu dem Joas seinen 1988 veroffentlichen Aufsatz ver-
fafite, fiir ihn nicht zugénglich gewesen sein.

527 Dazu hinsichtlich der ausgeschlossenen bzw. unterlegenen Gruppe grundlegend Race
Prejudice, Desegregation und Color Line; insbesondere in ersterem wird auch jeweils der
Zwangscharakter vertretener Positionen gegeniiber den Mitgliedern der jeweiligen Grup-
pe deutlich (zu der >dominanten Gruppe«< vgl. Blumer 1958: Race Prejudice, S. 5; zur
Biirgerrechtsbewegung vgl. 1988b: Color Line, S. 216).

528 Vgl. Blumer 1988c: Desegregation, S. 223.

529 Blumer 1988c: Desegregation, S. 225. Zur rdumlichen Differenzierung sozialer Gruppen
bei Park vgl. zusammenfassend Joas 1988, S. 434.

530 Vgl. Blumer 1988g: Group Tension, S. 314f.

531 Vgl. Blumer 1988f: Industrial Relations, S. 299.
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sie jedoch nicht von Dauer sein.** Hier besteht in der Tat ein komplexes, diversifi-
ziertes und in sich antagonistisches Netzwerk von Interaktionen.**

Diese am Beispiel der industriellen Beziehungen entwickelte Figur baut Blumer
in Mass Society®* systematisch aus: Er skizziert das Bild einer >Massengesellschaft«,
deren >Elemente« (Gruppen, formelle und informelle Organisationen...)** sehr hete-
rogen sind und die einem kontinuierlichen WandlungsprozeB unterliegt.”® Thre Teile
sind relativ autonom und operieren in unterschiedlichen >Arenen<.”” Der Begriff der
yArena< bei Blumer ist nicht ganz luzide; grob bezeichnet er ein situationsiibergrei-
fendes Handlungsfeld.”*® Wie auch der Begriff der Exklusion bietet er einen Ansatz-
punkt fiir eine Differenzierungstheorie: Blumer spricht von der »6konomischen< und
»politischen< Arena,> aber auch von der »arena of social unrest«>* (siche unten,
Kap. 2.1.1). Entsprechend ihrer unterschiedlichen Handlungsfelder sind die gesell-
schaftskonstitutiven Gruppen nicht zu einem >organischen< Ganzen verbunden,** be-
gegnen sich aber gegebenenfalls in der fiir alle zugéinglichen Sphire der Offentlich-
keit.** Folglich entwickeln sie sich unabhingig voneinander: Jeder Teil hat seine ei-
gene Objektwelt, seine eigenen Innovationen und seine eigene interne »>Konkur-
renz<.>* Mehr noch: Die groBen Organisationen der Massengesellschaft stehen mit-
einander im Wettbewerb, woraus »conflicts of values and designs« resultieren.’* Zu-

532 Vgl. Blumer 1988g: Group Tension, S. 316f.

533 Vgl. Blumer 1988f: Industrial Relations, S. 298 und 307. (Hier scheint Hughes’ organisa-
tionssoziologisch fundierter Gesellschaftsbegriff durch, der Organisationen als intern ko-
operativ und zueinander konkurrierend fafit — vgl. zusammenfassend Joas 1988, S. 436f.)

534 Ungliicklicherweise ist unklar, ob dieser Text jiinger oder élter ist als die empirischen
Schriften zu industriellen Beziehungen und als Symbolic Interaction — Lyman/Vidich, die
ihn abdrucken, vergessen, ihn in die Bibliographie aufzunehmen, und auch alle anderen
auffindbaren Bibliographien Blumers enthalten keine Referenz.

535 Vgl. Blumer 1988i: Mass Society, S. 341.

536 Vgl. Blumer 1988i: Mass Society, S. 339f. Auch in Mass Society ist Gesellschaft als
»Gruppe« gefallt, aber als spezifische, namlich als »Masse« (sehr dhnlich dem Massenbe-
griff in Collective Behavior). Folglich zieht sich die Reduktion von Gesellschaftstheorie
auf Gruppensoziologie durch weitere Teile von Blumers Werk.

537 Vgl. Blumer 1988i: Mass Society, S. 341f. Blumer spricht in Mass Society synonym von
»areas of community life« (ebd., S. 342), »areas of operation« (ebd., S. 341) oder »social
sectors« (ebd., S. 344). Ich verwende den Terminus der »Arena¢, da dieser auch in ande-
ren Schriften sowie im Kontext der Konfliktanalyse in Unrest auftaucht.

538 Blumer spricht von »arenas of action« (Blumer 1988b: Color Line, S. 208f.). Einen kurz-
en Abrif} der Geschichte dieses aus der Chicago School hervorgehenden Konzepts bieten
Vasconcelos et al. 2012, S. 123ff.

539 Vgl. u.a. Blumer 1988g: Group Tension, S. 318.

540 Blumer 1978: Unrest, S. 20.

541 Vgl. Blumer 1988i: Mass Society, S. 341.

542 Vgl. Blumer 1988i: Mass Society, S. 339.

543 Vgl. Blumer 1988i: Mass Society, S. 341 und 344.

544 Blumer 1988i: Mass Society, S. 344. Blumer schreibt an dieser Stelle von Institutionen —

er verwendet die Begriffe Institution und Organisation oft synonym bzw. gebraucht den
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gleich sind die Elemente in einer von Blumer nicht niher spezifizierten Weise inter-
dependent (»mutually related«):’** »The mutual adjustment of these differing deve-
lopmental impulses is one of the basic, most important, and most idiosyncratic featu-
res of mass society.«**® Aus den heterogenen Entwicklungen interdependenter Ele-
mente resultiert eine ungeplante »continual reorganization« der Gesellschaft™’, in
welcher die spezifische Ordnung der Massengesellschaft entsteht.**® Wie diese Ord-
nung aussehen soll, wird — soweit iiberhaupt — in den folgenden Ausfithrungen klar:

»Differentiation within a mass society favors the formation of a differing series of impermanent
and often mutually opposed values and norms, which may very well coexist without correla-
tion. Their introduction into the areas of the public life of a mass society gives rise to com-
pletely novel situations. The result is not so much a matter of confusion and chaos [...] but
rather a working arrangement between proponents of opposing precepts. This working arrange-
ment is characterized by compromise, concessions and abstention from the complete exercise
of rights, a blending of various precepts, and the search for novel, albeit perhaps merely tempo -
rary, bases for concerted action. Orderly life goes on, not as the result of values and norms held
in common, but rather as the outcome of »coming to terms<. The formation of public opinion,
the play of fashion, political events, and mutual attempts by pressure groups to accommodate
each other’s interests are each examples of the widespread process of working compromise that
occurs in mass society among people whose values, interests and recipes for confronting the

world are divergent and shifting.«**

Das zentrale Merkmal moderner Gesellschaften besteht demnach darin, daf sie eine
relativ fluide und ungesteuerte Ordnung aufweisen: temporire Arrangements ver-
schiedener Art zwischen sich relativ unabhingig voneinander bewegenden, teils auch
im Widerspruch und Konflikt zueinander stehenden Elementen.* Derart entsteht das
Bild einer Gesellschaft, deren Gesamtentwicklung nicht geplant ist, nicht durch ge-
teilte Bedeutungen und Interpretationen geregelt, und insofern eben nicht: moral or-
der. Allerdings fallt Ordnung dabei letztlich mit der Féhigkeit zur Kooperation (»ba-
ses for concerted action«™'), zusammen: Kooperation und Koordination fallen in
eins. Das Leitbild, wenn auch nicht die begriffliche Fassung, ist also doch wieder das
einer moral order.>

Begriff der Institution im Sinne einer handelnden Entitét (vgl. u.a. Blumer 1969: Symbo -
lic Interactionism, S. 16).

545 Blumer 1988i: Mass Society, S. 344.

546 Blumer 1988i: Mass Society, S. 342.

547 Blumer 1988i: Mass Society, S. 343.

548 Vgl. Blumer 1988i: Mass Society, S. 347.

549 Blumer 1988i: Mass Society, S. 349f.; meine Hervorhebungen.

550 Dies weist gewisse Ahnlichkeiten zu den gesellschaftstheoretischen Ansitzen auf, die
Joas aus Strauss’ Ansatz der negotiated order ableitet (vgl. Joas 1988, S. 438f.).

551 Blumer 1988i: Mass Society, S. 349f.

552 Dies wird auch daran erkennbar, dal Blumer die in der Massengesellschaft auftretende
»Unordnung« und sozialen Probleme nicht als der Massengesellschaft inhérent, sondern
»an inadequacy in achieving the mass society’s own order« ansicht (Blumer 1988i: Mass

Society, S. 347). Auch in Unrest scheint Gesellschaft als moral order konzipiert, wenn
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Die Vereinigung dieser widerspriichlichen Konzepte zu einer halbwegs konsisten-
ten symbolisch-interaktionistischen Gesellschaftstheorie kann im Rahmen der vorlie-
genden Untersuchung nicht geleistet werden; sie muf3 sich vielmehr darauf beschrén-
ken, jene Punkte herauszustellen, die fiir die weitere Argumentation besonders be-
deutsam sind. Erstens: Dal} Interaktionen auf der Grundlage von Bedeutungen statt-
finden, heift nicht, daB diese Bedeutungen geteilt sein miifiten, bzw. voll und ganz
geteilt sein miiBiten. Dies verweist auf die potentielle Konflikthaftigkeit von Interakti-
onen, und darauf, daB diese — ganz im Sinne Simmels*® — systematisch in einen Ge-
sellschaftsbegriff einbezogen werden miissen. Zweitens bedeutet >Handeln auf der
Grundlage von Bedeutungen« nicht, daf} jenes so verlduft wie beabsichtigt und nur in-
tendierte Folgen zeitigt. Im Fall wechselseitig konfrontativen Handelns ist dies gar
nicht moglich — Konflikte werden derart als Interaktionszusammenhénge erkennbar,
die systematisch unintendierte Folgen zeitigen. Aber auch kooperative Interaktionen
— bzw. allgemein jedes Handeln — konnen unintendierte Konsequenzen nach sich zie-
hen, und zwar auch solche, die niemals in das Blickfeld der Handelnden geraten.
Dies ist schlicht und einfach durch die Komplexitét der >dynamischen Welt< bedingt,
die moderne Gesellschaften Blumer zufolge in der (von ihm lediglich konstatierten)
Autonomie ihrer Elemente erzeugen. Diese Komplexitdt mag oder kann nicht umfas-
send in die Situationsdefinitionen der Handelnden eingehen, und ist entsprechend —
hier hat Blumer recht — fiir deren Situationsdefinitionen und entwickelte Handlungs-
linien irrelevant. Allerdings ergibt sich gerade daraus die Moglichkeit systematischer
unbeabsichtigter Folgen und/oder eines systematischen Scheiterns an der empiri-
schen Realitit. Dann aber sind auch unintendierte Konsequenzen intentionalen Han-
delns konstitutiver Bestandteil von und formend fiir Gesellschaft als Interaktionszu-
sammenhang. Drittens muf} deutlicher gemacht werden, daf3 die intendierten wie die
unintendierten Folgen intentionalen Handelns sowohl den beteiligten Akteuren als
auch unbeteiligten Dritten als Situation bzw. Teil von Situationen entgegentreten. Da-
bei beeinflussen sie sowohl die Gegebenheiten als auch die Mittel, die den Handeln-
den in der Situation zur Verfiigung stehen.’* Auf diese Weise werden die Handlungs-

namlich die Gesellschaft durch Polarisierungsprozesse, die in »antagonistischen Objekt-
welten« der Konfliktparteien resultieren, als »disturbed« erscheint (Blumer 1978: Unrest,
S. 52; siehe ausfiihrlich Kap. 2.1.4). Zugespitzt formuliert, ist Blumers Gesellschaftsbe-
griff der einer Kooperationsgesellschaft (vielleicht ein besserer Terminus als Parks Be-
griff der moral order), in der zwar durchaus Platz fiir Macht, Meinungsdifferenzen und
konflikthafte Aushandlungsprozesse ist, aber eben nur: solange alle — insofern sie nicht
lediglich ohne direkten Kontakt koexistieren — irgendwie miteinander reden und (fast)
nur miteinander reden, und am Ende zu einer geteilten Bedeutung und gemeinsamen
Handlung gelangen.

553 Vgl. Simmel 1992b: Der Streit, S. 285.

554 Blumer sieht interessanterweise, dal Einkommensungleichheiten der wohnraumlichen
Differenzierung zugrundliegen — bezeichnet dies aber als yneutrale< Ursache, da sie weder
situative Exklusion noch situativen Riickzug einer Gruppe darstelle (vgl. Blumer 1988c:
Desegregation, S. 224). Diese »neutrale Ursache« jedoch ist ein struktureller Zwang infol-
ge von Handlungen und Interaktionen Dritter, insbesondere der von Blumer so benannten

yeconomic power blocks¢, den er hier in merkwiirdiger Weise naturalisiert.
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spielrdume und -zwénge konstituierenden Wirkungen von vorgingigen Interaktionen
sichtbar.”® Insofern diese Interaktionen etabliert sind, zeigt sich die strukturierende
Wirkung bestehender Institutionen.

Damit kann Gesellschaft als ein Netz von direkten und indirekten, konflikthaften
und kooperativen Interaktionen zwischen Individuen, verschiedenen Gruppen sowie
zwischen Individuen und Gruppen gefaBt werden,”® in dem unvermeidbar uninten-
dierte Konsequenzen der Interaktion auftreten, welche den Handelnden als Teil ihrer
Situation entgegentreten. Von anderen Gesellschaften abzugrenzen wire eine konkre-
te Gesellschaft dann nicht durch >geteilte Werte(, sondern entsprechend der obigen
Argumentation zur Grenzziechung zwischen Gruppen vermittels eines Selbstobjekts,
dessen andere Seite die Abgrenzung von >anderen Gesellschaftenc ist. Mit letzterem
ist eventuell die Vorstellung geteilter Werte verbunden®’ — wobei m.E. nicht einmal
diese Vorstellung als geteilt unterstellt werden kann.

1.7 ZWISCHENFAZIT: EINE REFORMULIERUNG
DES SYMBOLISCHEN INTERAKTIONISMUS
IN KONFLIKTTHEORETISCHER ABSICHT

Ziel des ersten Kapitels der vorliegenden Untersuchung war die Vergegenwirtigung,
und, wo erforderlich, Modifikation der fiir eine Konfliktanalyse relevanten begriftli-
chen Grundlagen des Symbolischen Interaktionismus. Zunéchst wurde herausgear-
beitet, dal menschliches Handeln fiir Blumer in Situationen und auf der Grundlage
von Bedeutungen stattfindet. Um eine typologische Konkretisierung von Blumers
abstraktem Begriff der Bedeutung zu erreichen, wurde vorgeschlagen, zwischen Ob-
jekten bzw. der Objektwelt eines Akteurs als Gesamtheit der fiir ihn existierenden
Objekte, »Definitionsmustern< und etablierten Handlungsweisen zu unterscheiden.
Blumer betont dabei die unhintergehbare Aktivitit der Handelnden: Diese definieren
ihre Situation, erwdgen auf der Grundlage dieser Situationsdefinition mogliche
Handlungsweisen und setzen eine angemessen erscheinende Handlungsweise in ei-
nem aktiven Konstruktionsproze3 um. Dies gilt sowohl fiir individuelles Handeln als
auch fiir Interaktionen und gemeinsames Handeln. Aus diesem Handeln wiederum re-
sultieren neue oder modifizierte, zwischen den Handelnden geteilte, Bedeutungen —
Bedeutungen und Handlungen stehen derart, vermittelt iber Interpretationen, in einer
dialektischen Beziehungen zueinander.

Bei gemeinsamem Handeln entwickeln die Teilnehmer ihre Definition der Situati-
on und /ine of action in der Interaktion miteinander und setzen diese vermittels eines

555 Entsprechend der von Joas fiir Strauss’ Konzept der negotiated order herausgearbeiteten
Figur, daf} intendierte wie unintendierte Konsequenzen vorheriger Verhandlungsprozesse
die strukturellen Bedingungen aktuellen und spéteren (Ver-)Handelns bilden (vgl. Joas
1987, S. 108).

556 Tm lockeren Anschlu an Simmel 1989: Uber sociale Differenzierung, S. 126ff., insbes.
S. 129 und 131.

557 Zum Paradox der faktisch eklatanten Divergenzen politischer Positionen innerhalb einer

Gesellschaft und zeitgleichen Konsensunterstellung siehe u.a. Baldassarri/Bearman 2007.
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