5. Asthetische Praktiken in Popularkultur
und Alltag

5.1 MobELLE zum ERLEBEN VON MASSENKUNSTEN:
UNTERHALTUNG, SELBSTERWEITERUNG, KORPER

Die Frage nach den Unterschieden zwischen populiren und traditionel-
len Kiinsten ist ebenso heikel wie unausweichlich. Die Gegeniiberstel-
lung von zwei Sorten Kunst beinhaltet das Risiko essenzialistischer Be-
stimmungen. Wenn wir jedoch (wie in Kap. 2.4) auf beiden Seiten die
Ahnlichkeiten als solche verstehen, die nicht alle Familienmitglieder,
sondern verschiedene Gruppen auf unterschiedliche Weise verbinden,
scheint das Risiko beherrschbar. Umgehen lisst sich die Frage jedenfalls
nicht; dazu taucht sie in der Forschung zu oft auf. Sie ist mithin stets
prisent bei der folgenden Besichtigung verschiedener Positionen zur As-
thetik unterschiedlicher Segmente der PK.

Allen vorzustellenden Ansitzen gemeinsam ist: Sie entwickeln Mo-
delle dsthetischen Erlebens anhand von Material, das nicht zur herkémm-
lichen Kunst zihlt. Sie vertreten nicht ausdriicklich die Auffassung, die
Interaktion zwischen Texten, Nutzern und sonstigen Beteiligten verlaufe
in der PK grundsitzlich anders als in der etablierten Bildungskultur. Nur
wenige schliefen explizit aus, dass ihre Modelle auch auf den Umgang
mit traditionellen Kiinsten anzuwenden wiren. Doch allein schon infolge
der Wahl »populirer« kultureller Texte liefern sie Befunde, die das Wis-
sen iiber dsthetisches Erleben in der PK erheblich ausdifferenzieren.

Weiter verbindet diese Ansitze ein gewisser Kompromisscharakter.
Keiner ist konsequent in dem Sinn, dass isthetische Qualititen entwe-
der nur als Texteigenschaft oder nur als Produkt der Nutzung behandelt
wiirden. Stets sind beide Seiten im Spiel; es geht um Akzente in der
Wechselbeziehung zwischen Texteigenschaften einerseits, Praktiken und
Qualititen des erzeugten und erlebten Vergniigens andererseits. Produkt-
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isthetische und rezeptionsisthetische Sichtweisen schliefen einander
nicht aus. Vielmehr werden sie auf unterschiedliche Arten verkntipft.

In diesem Abschnitt werden einige Ansitze grofserer Reichweite skiz-
ziert. Die anschlieflend vorgestellten beziehen sich dann aufkleinere Seg-
mente der PK.

Unterhaltung

Hans-Otto Hiigel (2003: 12f,, 16-19) betrachtet »Unterhaltung« als jene
grundlegende Leistung, die PK von »Kunst« unterscheidet. Er versteht
darunter eine kommunikative Beziehung zwischen einer Rezeptionsvor-
gabe und Rezipient*innen, bei der Unterhaltung »isthetisch etwas ver-
mittelt« (Hiigel 2007a: 17). Sie folgt gewissen Vereinbarungen, auf die
beide Seiten eingestellt sind, und steht zwischen zwei anderen kommuni-
kativen Beziehungen: Kunst und Zerstreuung. Es geht nimlich im Unter-
haltungsgeschehen, so Hiigel, nicht um bedeutende Gehalte (sonst wire
der volle Ernst der Kunst verlangt), aber auch nicht um die Belanglosig-
keit dessen, was ginzlich zerstreut aufgenommen wird. »Unterhaltung
will (fast) ernstgenommen und (fast) bedeutungslos zugleich sein.« (Ebd.:
21) Zweideutig halte sie sich in der Schwebe zwischen Ernst und Unernst.

Hiigel versteht also auch Unterhaltung als dsthetische Interaktion —
allerdings eine mit geringeren Anspriichen und mehr Freiheiten als die
Kunstrezeption. Wihrend Kunst »unbedingte Teilnahme, Konzentration
verlangt« (ebd.: 23), bleibt es den sich Unterhaltenden tiberlassen, wie
intensiv sie wie lange welche Aspekte des Gebotenen aufnehmen, wann
sie sich ausklinken und welche Distanz zu den angebotenen Lesarten sie
wibhlen. Sie entscheiden, welche Bedeutung sie dem Angeeigneten fiir ihr
Selbst- und Weltbild zugestehen wollen; denn im Unterhaltungsmodus
sei »dsthetische Erfahrung/Aktivitit bei beliebiger Verstehensanstren-
gung moglich« (ebd.: 27).

Ob eine derart in ihrer Eindringtiefe wechselnde, den Sinnpotenzia-
len kultureller Texte mit Abstand gegeniibertretende Rezeption befrie-
digt, ist fur Huigel allerdings nicht unabhingig vom Charakter der An-
gebote. Unterhaltendes sei von einer Textur, die auch bei wechselnder
Aufmerksambkeit Genuss vermittelt. Ein Kunstwerk dagegen sei auf eine
Rezeption hin ausgelegt, die deutlich riickmelde, »wenn wir uns nicht ge-
niigend Miihe geben« (ebd.: 23). Mangelnde Konzentration bewirke hier
Unzufriedenheit und Unlust.
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Eine wesentliche Voraussetzung zum Funktionieren von Unterhal-
tung bildet fiir Hiigel Kennerschaft. Wovon man gar nichts versteht, das
kann einen nicht unterhalten. Standardisierung und Serienform kultu-
reller Texte erleichtern es, das Vergniigen vergleichender Kennerschaft
zu erleben und zugleich die eventuell bedeutungsschweren Botschaften,
die Werke nahelegen, als Gebrauchsgut auf Abstand zu halten. Deshalb
bilden populire Genres (Action und Fantasy, Liebe und Teeniekomddie
usw.) bevorzugte dsthetische Felder fiir ein Publikum, das die Spielriu-
me und Gratifikationen unterhaltender Kommunikation auskosten will.
Bilanzierend stellt Hiigel fest, Unterhaltung oszilliere »zwischen Genre-
und Weltbezug« (ebd.: 28).

Er verweist dabei auf den sogenannten »Phantom-Charakter der Me-
dienunterhaltung« (ebd.: 31). Moderne Medien erzeugen in ihrer eigen-
tumlichen Modalitit — der Kulturphilosoph Gilinter Anders (1956) sprach
vom Phantomcharakter des Dargestellten — selbst ein Stiick der Distanzie-
rung, die zu gelingender Unterhaltung gehort. Auch die schockierendsten
oder bewegendsten Reprisentationen wirklicher Ereignisse sind fiir rou-
tinierte Zuschauer »nur Bilder« und bieten sich als solche unterhaltender
Wahrnehmung an. So iibt jeder Mediengebrauch das Bewegen zwischen
Ernst und Unernst, dieser Modus wird zur Gewohnheit. Die Mischung
von Themen und Zugangsweisen, die den Charakter von Magazinen oder
Fernsehprogrammen ausmacht, ergibt als Ganzes eine Mixtur, die sich
zur Unterhaltung anbietet.

Das prigt schon seit einigen Generationen Gewohnheiten und Er-
wartungen von Unterhaltung als einem besonderen Modus isthetischen
Erlebens. Ergebnis ist aber, so Hiigel, gerade keine dauerhafte Mittellage
geringer Anteilnahme. Charakteristisch fiir das »ésthetische Erlebnis«
(Hugel 2007a: 26) ist die immer wieder realisierte Spannweite »zwischen
umfassender Konzentration und vélliger Teilnahmslosigkeit«. So gehort
zur Unterhaltung konstitutiv, dass Nutzer*innen in diesem offenen Pro-
zess riskieren, emotional »erwischt« zu werden, weil sie in der dstheti-
schen Ko-laboration doch stets ihr »Ich zur Disposition stellen« (ebd.: 25).

»Die Schonheit gelingenden Lebens«
Dariiber hinaus macht Hiigel einen anregenden Vorschlag zur Konkre-

tisierung dessen, was den isthetischen Reiz populirer Kunst ausmacht
und von den Nutzern darum als besonders schon bewertet wird. Den »Be-
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griffskern des populidren Schonen« bilde die »Darstellung des gelingen-
den Lebens« (Hiigel 2008: 93). Das schliefit Hiigel aus einer Analyse von
Heftromangeschichten, die Leser besonders lobten. Es handele sich um
eine »Schonheit des Praktischenc; sie mache ganz wesentlich die Erfah-
rung der »Brauchbarkeit« eines Textes aus (ebd.).

Gelingendes Leben fillt den dargestellten Figuren nicht als Geschenk
des Schicksals zu; erzihlt wird, »wie sie selbst ihr Gliick erwerben, um
es zu besitzen« (ebd.: 92).*? In diesem Zusammenhang formuliert Hii-
gel ein weiteres Charakteristikum populirer isthetischer Praxis: Damit
ein kultureller Text solches Schonheitserleben erméglicht, ist nicht nétig,
dass er in Ginze und zentral auf ein in diesem Sinne gelingendes Leben
hinzielt oder hinausliuft. Den Rezipienten gentigen dafiir, so Hiigel, be-
reits einzelne Szenen.

»Einzelnes aus dem Kontext herauszufiltern, um es dann schén zu finden, ist zwar
nicht nur im Populdren maglich, doch gelingt dies hier besonders leicht. Selekti-
ve, &sthetisch zweideutige Wahrnehmung ist geradezu Rezeptionsstandard beim
Populdren, weil es wegen seines Unterhaltungscharakters gar nicht die Tendenz
hat, sich als ganzheitlich oder stimmig darzustellen.« (Ebd.: 95)

Das »populire Schone« (ebd.: 96) des gelingenden Lebens ist also Ergeb-
nis spezifischer Nutzungspraktiken. Hiigel betont deren selektiven Cha-
rakter, die Auswahl aus verschiedenen Ebenen und Ressourcen eines
Textes. Er schliefdt nicht aus, dass solche Strategien auch auf »Kunst«
angewendet werden. Doch seien sie beim Populiren »Rezeptionsstan-
dard« (ebd.: 95), weil dessen Changieren zwischen Ernst und Unernst
solche Gebrauchsformen nahelege. Insgesamt formuliert Hiigel (2007a:
19) anhand der »dsthetischen Eigenheit von Unterhaltung« als Kommuni-
kationsvereinbarung (im Vokabular dieses Bandes: Ko-laborationsverein-
barung) wichtige Ziige populirer Kiinste — als Texte mit Aufforderungs-
charakter wie als imaginative Nutzung.

39 | Das erinnert an Ernst Blochs Uberlegungen zum Happy End.
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»Aneignung« und Alltagspraxis

Viele Studien zur Rezeption populirer Kiinste (Leseforschung, Film- und
Medienwissenschaft, Kunstsoziologie, Museologie) erweitern unser Ver-
stindnis 4sthetischen Erlebens in der PK. Sie sind jedoch ausgesprochen
heterogen, schwer zu tiberschauen, methodisch uneinheitlich und oft auf
schmale Genres wie Horrorfilme oder SF-Serien, manchmal nur auf ein-
zelne Kiinstler bezogen. Exemplarisch wird hier eine Studie des Soziolo-
gen Alexander Geimer (2010) zur Aneignung von Filmen betrachtet; ihr
Ansatz scheint, entsprechend modifiziert, auch auf weitere narrative Gat-
tungen anwendbar. Sie vertritt einen ausgeprigt realistisch-lebensweltli-
chen Zugang. Intensiv befragt wurden 14 Berliner Jugendliche zwischen
18 und 22, mehrheitlich mit Abitur.

Der zentrale Begriff Geimers ist »Aneignung«, und er fasst ihn deut-
lich enger als andere Kulturwissenschaftler. Aneignung signalisiert etwa
in den Cultural Studies global das Modell des aktiven Rezipienten, der
aus kulturellen Texten (seine) Bedeutungen produziert. Geimer hingegen
fasst darunter jenen Typ der Rezeption, in dem Praktiken und Wissensbe-
stinde des eigenen Alltagslebens in Bezug gesetzt, parallelisiert oder tiber-
blendet werden mit in der Filmerzihlung dargestellten Praktiken. Hierin
sieht er die besondere isthetische Erfahrung des Mediengebrauchs.

Geimer schreibt solchen Rezeptionspraktiken ein transformatives
Potenzial zu. Sie kénnen nicht nur Wissensbestinde verdndern, sondern
grundlegende Orientierungen der eigenen Lebensfiithrung und der person-
lichen Identitdtsarbeit. Zugleich fand er in seiner Studie Hinweise, wie
wichtig die Befragten solche Aneignung nehmen. Sie verbinden sie mit
starken Gefiithlen und Aussagen der Art, ein Film (oder Szenen daraus)
habe sie intensiv, personlich angesprochen und bertihrt. Das gilt speziell
fur die Lieblingsfilme der Jugendlichen, die sie sich deswegen mehrfach
anschauen. Zwar kénne man die quantitative Hiufigkeit dieses Rezep-
tionsmodus nicht genau bestimmen. Doch geht Geimer (2010: 47) davon
aus, »dass solche >ansprechenden Parallelen< zwischen eigener Erfah-
rungswelt und der inszenierten Filmwelt von besonderer Bedeutung fiir
sie [Heranwachsende; KM] sind — und geradezu gesucht werden«.

Geimer unterscheidet typologisch zwischen »Film als Ressource
sozialer Interaktionen« und »Film als Ressource zur Welterfahrung«.
Asthetisch relevant ist fiir ihn nur letztere Beziehung (wobei er sich be-
wusst ist, dass beide Typen von denselben Menschen in verschiedenen
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Situationen in unterschiedlichen Mischungen praktiziert werden). »Welt-
erfahrung« schliefit Selbsterfahrung notwendig ein und setzt generell
»Anschlussfihigkeit zwischen filmisch inszenierter Praxis und eigener
Alltagspraxis« (ebd.: 50) voraus. Wie die Interaktion zwischen Text und
Rezipient*in im Einzelnen abliuft, ist den AuRRerungen der Jugendlichen
nicht zu entnehmen. Auf jeden Fall geht es um Themen, die einen be-
schiftigen, vielleicht beunruhigen, oder fiir die man in Form von Triu-
men, Sehnsiichten und Wiinschen sensibilisiert ist.

So wichtig das Inbezugsetzen von selbst erfahrener und medial dar-
gestellter Praxis ist — ebenso wichtig sei es, sie auseinanderzuhalten; ohne
das kénnten dsthetische Erfahrungen und transformative Impulse nicht
entstehen. Geimer unterscheidet zwei Weisen, Film zur Welterfahrung
zu nutzen: »produktive« und »reproduktive Aneignung«. Letztere be-
schrinkt sich auf das Finden von Ubereinstimmungen zwischen eigenen
und dargestellten Praktiken sowie den zugrundeliegenden elementaren
Wissensbestinden. Daraus ziehen die Nutzer Bestitigung; das geschieht
nicht selten projektiv, indem die Filmwelt mit eigenen Vorstellungen und
Wiinschen gleichgesetzt oder an diese angepasst wird.

Produktive Aneignung hingegen setze die Wahrnehmung einer Dif-
ferenz zwischen Handeln und Orientierungen im Film einerseits, in der
eigenen Lebensfithrung andererseits voraus. Wobei Differenz Unter-
schied meint, nicht Gegensatz oder Unvereinbarkeit. Unter Umstinden
fuhrt das dazu, dass die Spannung und die angebotene differente Sicht-
weise positiv wahrgenommen werden; das kann eigene Lebensorientie-
rungen berithren und verindern. Allerdings ist die konkrete Interaktion
zwischen Text und Nutzer*in faktisch unvorhersehbar.

In beiden Fillen — produktiv wie reproduktiv — handelt es sich laut
Geimer nicht um eine intellektuell-begriffliche Interpretation des Textes,
sondern um ein sinnlich-emotional bestimmtes Verstehen, das sich der
Versprachlichung und Reflexion weitgehend entzieht. Als Materialien
und Ausléser dafiir seien Bilder, visuell und akustisch inszenierte Stim-
mungen, Filmschnitt, elaborierte Kamerabewegungen und Ahnliches
mindestens ebenso relevant wie Plot, Szenen und Personen. Verstehen
beruht auf, bertihrt und verdndert gegebenenfalls »Tiefenstrukturen des
Wissens« (ebd.: 21), die die Welt zu einer sinnhaften und praktisch be-
arbeitbaren machen. Geimer bilanziert pointiert:
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»In dem Falle einer produktiven Aneignung werden jene fundamentalen Erfah-
rungs- und Wissensstrukturen im Zuge der Rezeption so beeintrachtigt, dass eine
je nach Tiefe der Erfahrung mehr oder weniger reversible Modifikation stattfindet.
Im Falle einer reproduktiven Aneignung bleibt dies aus. Stattdessen spiegeln sich
konjunktive Erfahrungs- und Wissensstrukturen lediglich in einem Film, was zu
einer Verdichtung dieser fiihrt.« (Ebd.: 205f.)

Der Versuch, die filmisch dargestellten und eigene Praktiken ineinander
zu spiegeln (ebd.: 126f), kann scheitern. Geimer geht zwar davon aus,
dass die Erfahrung der AnschliefRbarkeit und des Inbeziehungsetzens ge-
sucht wird, weil sie mit starken, positiv empfundenen Gefiithlen verbun-
den ist. Doch kennt jeder die Situation, dass ein Film (oder ein anderer
Text) eine/n »kalt lisst«, »nichts sagt«, man mit der dargestellten Hand-
lung »nichts anfangen kann, weil sie mit der Zuschauerin nach ihrem
Empfinden »nichts zu tun hat«.

Konkreter beschreibt Geimer die Erfahrung produktiver Aneignung
mit dem Konzept der »dsthetischen Mimesis«. Daftir muss Abstand zum
Alltag genommen werden. Es geht Geimer aber nicht um die eher kog-
nitive Distanz, die aus dem Wissen entsteht, dass und wie sich gelebte
Realitit und fiktionale Welten unterscheiden und in welche Beziehung
zueinander sie gebracht werden konnen. Abstand meint hier im pragma-
tischen Sinne Reaktionsentbundenheit. Rezipient*innen mochten ihre Le-
bensfithrung und ihr Orientierungswissen in den erfundenen Geschich-
ten spiegeln. Dabei konnen sie mogliche Alternativen zum Gewohnten
(die ja stets auch Kritik und Herausforderung einschlieffen) an sich her-
ankommen lassen oder erlauben, dass sie von der sinnlich-emotionalen
Energie eines dargestellten Anderen tiberwiltigt werden. Das bedeutet
jedoch nicht, dass sie nun bisherige Praktiken aufgeben oder verindern
miissten. Das vom Film angebotene Wissen, wie es anders gehen kénnte
oder besser gehen sollte, ist zwar durchaus handlungsrelevant; doch ver-
langt es keine sofortige Entscheidung oder gar Umsetzung.

Hier greift Geimer auf Uberlegungen des Soziologen Ulrich Oever-
mann zuriick. Der ging davon aus, dass

»dsthetische Erfahrungen relativ kontrollierte Krisenerfahrungen bedeuten, durch
welche sich Routinen und Gewohnheiten des Handelns fundamental &ndern kon-
nen, indem das »Subjekt sich gewissermafien freiwillig in die potentiell zur Krise
sich 6ffnende Kontemplation begibt.. Das heifit: In der &sthetischen Erfahrung
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kdnnen sich habituelle Strukturen verdndern, ohne dass eine alltagspragmatisch
unmittelbar relevante Krise stattfinden und also ein subjektiv erlebtes Scheitern
von fundamentalen Handlungsroutinen vorliegen muss.« (Ebd.: 210f.; Zit. im Zit.
Oevermann 1996: 8)

Das bedeutet: In der dsthetischen Interaktion kann man das, was einen
in Frage stellt, an sich heran lassen. Man muss es nicht gleich abwehren
oder verdringen, weil es Praktiken und Prinzipien der eigenen Lebens-
fuhrung (und damit Selbstanerkennung und Selbstachtung der Person)
zu erschiittern droht. Das ist moglich, weil man aus Einsichten, die sich
(nicht zuletzt emotional) aufdringen, nicht sofort Konsequenzen ziehen
muss. Der dsthetische Impuls zur Verinderung kann nun sozusagen
wachsen, an Kraft gewinnen und irgendwann auch die Ebene bewusster
Reflexion und Entscheidung erreichen.

»Das entscheidende Merkmal der dsthetischen Erfahrung ist folglich deren Abge-
hobenheit vom Alltag, ihre Geschlossenheit in sich, ihre zunéchst fiir sich selbst
bestehende Einheit, Intensitdt und Selbstgeniigsamkeit, denn erst dadurch kdn-
nen ihre krisenhaften Ziige nicht als manifeste in Erscheinung treten und nicht
als eine konkrete Orientierungskrise im Alltag erfahren werden, die mit negativen
Emotionen und Unlustgeflihlen assoziiertist und auf eine Losung hindréngt.« (Gei-
mer2010: 218)

Geimers These ist, dsthetische Erfahrung finde in einer eigenen »Sinn-
provinz« (ein Begriff des Philosophen Alfred Schiitz) statt. Neben der
(letztlich tibergeordneten) Alltagswelt bilden beispielsweise Traum, Spiel
oder wissenschaftliche Theorie solche Sinnprovinzen mit eigenen Gel-
tungsregeln. Die Transformation identititsrelevanter Praktiken und Wis-
sensbestinde aufgrund von Impulsen, die man beispielsweise Filmen
entnimmt, finde gerade in Ubergangsbereichen zwischen den Provinzen
statt. Wesentliche Auswirkungen solcher Anstéf3e oder gar Umstellungen
hitten ihren Ort und ihre Zeit erst in der Passage von der dsthetischen Er-
fahrung zu deren Be- und Verarbeitung danach, also bei neuem Inbezug-
setzen zur Alltagswelt. Die Prozesse »der Verschrinkung der Filmerfah-
rung mit dem alltiglichen Wahrnehmen, Denken und Fiithlen und die
entsprechende Bedeutungsproduktion« (ebd.: 223) seien zentrale, noch
kaum durchdrungene Gegenstinde einer Erforschung isthetischer Er-
fahrungen mit populiren Kiinsten.
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Geimers Akzent auf der (in seiner Untersuchungsgruppe minoriti-
ren!) produktiven Aneignung bedarf der Erliuterung. Zwar betrachtet er
nur diesen Rezeptionsmodus als dsthetischen (was nicht der Auffassung
dieses Bandes entspricht). Doch soll darin keine Hoherwertung gegen-
iiber der reproduktiven Aneignung liegen. Weder sind auf »Selbstbil-
dung« (ebd.: 260) ausgerichtete Rezeptionsweisen solchen, die auf soziale
Interaktion zielen, in irgend einer Weise iiberlegen, noch ist Infragestel-
len a priori besser als Bestitigung gegebener Praktiken und Orientie-
rungen. Zum Common Sense westlicher Gesellschaften gehort zwar seit
der Aufklirung, Verinderung und Entwicklung hoher zu schitzen als
Stabilitit und Festhalten an Positionen. Doch die isthetisch induzierte
Transformation, die aus produktiver Aneignung hervorgeht, ist inhaltlich
vollig offen. Sie ist weder notwendig ethisch tiberlegen noch ist gewiss,
dass neue Orientierungen die Person wirklich zu >besserer< Lebensbe-
wiltigung befihigen. Man konnte ja nach dem Paten auch ein Leben in
der Mafia in Erwigung ziehen. Nicht zuletzt: In den realen isthetischen
Praktiken findet sich das, was die Typologie systematisch voneinander
unterscheidet, in vielfiltigen Abstufungen und Kombinationen.

SchlieRlich ist fiir weitere Uberlegungen wichtig: Geimer hat bewusst
die alltagsintegrierte, »gewohnliche« Rezeption einer Massenkunst wie
des Spielfilms untersucht. Alltagsnutzer bringen hier andere Einstellun-
gen mit als Filmwissenschaftler oder professionelle Kritiker. Eine Teil-
nehmerin der Studie formuliert den Unterschied ausdriicklich.

»[Ilch muss in meinem Studienfach viele Sachen zerlegen, und ich glaube, dass
ich in meiner Freizeit nicht unbedingt Filme oder Theatersticke zerlegen méchte.
Auch Romane. Also ich hab, natiirlich sag ich hinterher, okay, der hat mir gut gefal-
len, der weniger. Aber ich méchte nicht im Einzelnen analysieren weswegen. Weil
das schon irgendwo ne Freizeitbeschéaftigung is. Und irgendwie mich so’n biss-
chen von den Sachen, wo ich wirklich sehr analytisch sein muss, ablenken soll,
schatzich.« (Ebd.: 57)

Geimer beschreibt zwei Weisen der Filmaneignung. Die Variante, in der
Filme vorrangig als »Ressource sozialer Interaktion« (ebd.: 32) dienen,
wird zwar anschaulich geschildert, auch in ihrer Bedeutung fiir die Kom-
munikation der Jugendlichen. Doch analytisch konzentriert er sich aufje-
nes idsthetische Erleben, dem er identititsrelevante Potenziale zuschreibt.
Dieses Interesse ist strukturell verwandt mit dem des Amerikanisten und
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Kulturtheoretikers Winfried Fluck. In seinem Modell geht es um die Kon-
stellation, »zugleich man selbst und ein anderer sein zu kénnen« und
daraus Impulse fiir die eigene Subjektivitit zu erzeugen.

Transfer und imaginative Selbsterweiterung

Fluck stellt dsthetisches Erleben ebenfalls in den Rahmen einer spezi-
fischen Ko-laboration von Texteigenschaften und Nutzerpraktiken. Al-
lerdings fasst er den Beitrag der Rezipierenden etwas substanzieller als
Geimer. Auch Fluck versteht dsthetisches Erleben als Ergebnis kommuni-
kativer Interaktion mit einem (in letzter Konsequenz: beliebigen) Objekt.
Entscheidend ist, da folgt er Dewey, dass der Rezipient eine isthetische
Haltung oder isthetische Einstellung (»aesthetic attitude«) einnimmt
(Fluck 2015: 20f.). Die zielt im Falle der Kunst auf eine besondere Weise
der Ko-laboration: einen Transfer.

Der hat zwei wesentliche, zusammenhingende Dimensionen. Fiir
eine dichte, Emotionen mobilisierende Vorstellung dessen, wovon eine
Geschichte oder ein geschildertes Ereignis handeln und wie es den darge-
stellten Figuren ergeht (in anderen Worten: fiir die Produktion von Sinn
und Bedeutung), reicht das nicht aus, was die kulturellen Texte bieten:
Worte, Bilder, Klinge, Aktionen usw. Dazu bedarf es der Imaginationen
der Leser*innen und Betrachter*innen, gespeist aus ihren Erfahrungen,
Wiinschen, Erinnerungen, Angsten usw.

»Because a fictional text does not merely replicate reality but embodies it in new
shape and form, understanding a fictional text cannot simply be a mimetic act of
recognition. Rather, we have to create the object anew. Since we have never met a
character named Huckleberry Finn and do, in fact, know that he never existed, we
have to come up with our own mental representation of him. Inevitably, we invest
our own emotions, draw on our own associations and form our own mental images
in imagining characters like Huck Finn or Isabel Archer and make them come alive
so that we can become interested in their fate. These imaginary elements can only
gain a gestalt, however, if they are based on discourses of the real.« (Fluck 2002:
89; Herv. i.0.)

Wenn das Paar im Roman oder im Film sich kiisst, dann erhalten solche
Bilder isthetische Kraft erst in dem Maf, wie Rezipient*innen sie mit
ihren korperlichen und emotionalen Erinnerungen und Begehren »be-
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leben« und in intensiv empfundene Vorstellungen verwandeln. Aus der
Perspektive des kiinstlerischen Werks miissen Nutzer etwas iibertragen —
weil jeder einzelne Text der Verwirklichung durch die (erinnerungsge-
speiste) Einbildungskraft bedarf und ihr auffordernde Angebote macht,
die Imaginationen hervorlocken.

Den Nutzern bietet dies die Chance, ihre »Interioritit [...] tiber die ge-
samte fiktive Welt« des Textes auszudehnen. Unter Interioritit versteht
Fluck (2007: 23) »noch nicht artikuliert[e] Element[e] unserer Vorstel-
lungs- und Gefiihlswelt«. Das heif3t: Alles, was an Unausgesprochenem
oder Unaussprechlichem, Unbekanntem, Befiirchtetem oder Ertrium-
tem im »Inneren« der Rezipient*innen steckt, kann projektiv mit Ele-
menten des Textes verkniipft und so verduflerlicht, ein Stiick weit »ans
Licht gebracht« werden und anschauliche Gestalt annehmen. Damit wird
»Inneres« (mehr oder minder reflektiert und der Sprache zuginglich)
Gegenstand von Erleben.

Transfer meint deswegen keine unverdnderte Ubertragung von Vor-
stellungen und Gefithlen auf den Text. Sie treffen dort auf den Wider-
stand dessen, was das Werk an Handlungen, Beschreibungen und Erkla-
rungen enthilt. Die Differenz der eigenen Imaginationen zu dem, was
die Darstellung im Text »erlaubt«, bietet die Moglichkeit zur Bearbeitung
der Vorstellungen, Begehren, Gefiihle. Das kiinstlerische Material fun-
giert als »Ort fiir die Artikulation von radikal subjektiven Erfahrungs-
dimensionen [...], die von bildlichen Assoziationen tiber Stimmungen bis
zu Koérperempfindungen reichen. Der Transfer gleicht so gesehen einer
imaginiren Selbstermichtigung [...] im Sinn einer Selbsterweiterung«
(Fluck 2004: 19).%°

Dieser Doppelprozess bildet fiir Fluck die eigentliche Quelle istheti-
schen Erlebens und Vergniigens. Zugleich mit der verlebendigenden An-
eignung des kulturellen Textes stellt man Elemente des eigenen Innersten
aus sich heraus und macht sie so der Selbstwahrnehmung oder gar Refle-
xion zuginglich. Die Position, zugleich man selbst und ein anderer sein
zu kénnen (so Fluck im Anschluss an den Literaturtheoretiker Wolfgang
Iser), vermittle nicht nur das Erleben einer Erweiterung, sondern erlaube
auch lustvolles Experimentieren mit eigenen Wiinschen und Angsten. Es
handle sich dabei um eine unerschopfliche Quelle dsthetischen Vergnii-

40 | In praxistheoretischer Perspektive wiirde man »imaginative Selbstermachti-
gung«vorziehen, weil das die Tatigkeit des Imaginierens betont.
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gens, denn das Artikulieren und Erfahren eigener Interioritit durch das
Imaginieren eines vom Text angebotenen Anderen ist ein prinzipiell un-
endlicher Prozess. Das versteht Fluck nicht im Sinn quantitativer Unbe-
grenztheit des Inneren. Vielmehr meint er den lebenslangen Prozess der
Arbeit" an der eigenen Identitit. Es geht um die (keineswegs nur rational
reflektierende) Klirung und damit stets auch Verdinderung von Elementen
dessen, was ein Leben zur zusammenhingenden, moglichst konsistenten
Biographie einer erkennbaren Person macht, machen soll.

Korperliches Erleben

Soweit haben wir es mit einem allgemeinen Modell isthetischer Erfah-
rung zu tun, das viele Beriihrungspunkte mit Geimers Ansatz auf-
weist. Es scheint zunichst auf narrative oder prisentative (—Kap. 4.4)
Gattungen begrenzt; doch Fluck wendet es auch auf expressive Texte an.
Er geht ndmlich davon aus, dass sich Praktiken und Motive édsthetischen
Erlebens mittels imaginirer Selbstermichtigung historisch verindern.
Fir die jiingere Vergangenheit konstatiert er einen »kulturgeschicht-
lichen Entwicklungsprozess[], in dem die isthetische Erfahrung immer
direkter und kérperniher wird, bis hin zu jenem Punkt, an dem sich die
imaginire Selbstermichtigung aus der Autoritit einer direkt erfahrenen
somatischen Reaktion abzuleiten vermag.« Gemif3 seiner These suchen
Menschen in westlichen Gesellschaften »stindig nach immer intensive-
ren Formen der Verkorperlichungs, weil so »die eigene Interioritit immer
unmittelbarer und vermeintlich authentischer artikuliert werden kann«
(Fluck 2004: 22f).

Damit schldgt nun, ein wenig dramatisch formuliert, endgiiltig die
Stunde der populiren Kiinste. Fluck (2007: 17£., 24-27) skizziert dies an-
hand der US-amerikanischen Kulturgeschichte. Deren Entwicklung sei
zwar fraglos durch die Erweiterung von Unterhaltungsmdglichkeiten
mittels neuer Medientechnologien gekennzeichnet. Ihren innersten An-
trieb bilde jedoch das unternehmerische Streben, materielle wie in der Sub-
jektivitit der potenziellen Kiufer liegende Zugangshindernisse abzubauen.

41 | Die im Deutschen so nahe liegende Rede von Arbeit und Verarbeitung ist pro-
blematisch, insofern sie den vergniiglichen, lustvollen Charakter der &sthetischen
Uberschreitung des Status quo verdeckt. Im Anschluss an Schiller wéren vielleicht
Assoziationen passender, die der Begriff des ernsten Spiels erweckt.
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Fur uns sind hier die dufleren Hemmnisse (Preis, rdumliche Zu-
ginglichkeit, Schwelleneffekte) weniger interessant als die inneren. Die-
se lagen in den intellektuellen Dispositionen und Wissenskompetenzen, die
herkommliche Kunstgattungen fiir eine halbwegs befriedigende Rezep-
tion verlangten. Kurze Erzihlungen und Dime Novels setzten weniger
Bildungskenntnisse und Lesedisziplin voraus als ganze Romane, ver-
mochten aber durch sensationelle und melodramatische Elemente aufler-
ordentliche emotionale Bewegung auszulésen. Der Film und die Seifen-
oper im Radio sowie Comic Stories boten dann zwar Geschichten, deren
Figuren und Geschehen man unmittelbar sinnlich wahrnehmen (sehen,
horen) konnte. Thre subjektive Realisierung und Deutung aber erforderte
immer noch einen erheblichen Transfer an Assoziationen und Imagina-
tionen. Elektrische Mikrofone und verstirkte Instrumente sowie elektro-
nische Aufnahme- und Bearbeitungstechniken, schliellich die digitale
Klangerzeugung lieRen Melodie und Texte der populdren Musik zuriick-
treten hinter Stimmen und Klidngen, Lautstirken und Tonfrequenzen, die
direkt in den Korper hinein wirken.

Die Entwicklung von sprachbestimmten zu bild- und klangbestimm-
ten Genres, von melodiebestimmter zu rhythmus- und sounddominierter
Musik, vom Héren zum Tanzen reduzierte die wort-, bild- und tonsprach-
lich elaborierten Elemente in den dsthetischen Angeboten. Im selben Mafle
erweiterte sich der Raum fiir imaginierte Selbstermichtigung. Die kul-
turellen Texte, die den Transfer von Interioritit provozierten und damit
in Grenzen auch lenkten, verlangten zunehmend weniger Bildungs- und
Wissenskompetenz sowie strukturierte und strukturierende Zuwendung
der Nutzer*innen. Der Anteil des Leibbezogenen hingegen wuchs aufler-
ordentlich an. Koérperorientierte Popmusik und die Klinge fiir gegen-
wirtige Tanzszenen stellen laut Fluck tiberhaupt keine kognitiven An-
forderungen mehr. Thre Wirkung sei nicht an sprachlich reprisentierte
Bedeutungsbildung der Rezipienten gebunden. Sie beruhe auf Stimmun-
gen und leiblichen Reaktionen — in den Worten von Shusterman (2005:
15) auf der »Anziehungskraft der korperlich empfundenen und schamfrei
ausgedriickten Intensitit von Gefiithlen«.

Asthetisches Erleben sei hier beispielsweise gekennzeichnet durch
»kurzfristige Evokation dekontextualisierter Vorstellungen« und »dif-
fuse Gefiihle von Korperentgrenzung. Beides bedarf keiner Integration
in einen Bedeutungszusammenhang.« Zum Transfer ist es nicht mehr
nétig, wie etwa im Film Kontinuitit zwischen einzelnen Bildern herzu-
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stellen oder wie bei Erzihltexten mental einen Raum des Geschehens auf-
zubauen. »[D]ie sinnliche Dimension der Musik schafft Assoziationen,
die nicht mehr von narrativer Logik, sondern von Stimmungen geleitet
sind. Im Videoclip ist dieses zur Grundlage auch fiir die Struktur der
Textbildung geworden.« (Fluck 2007: 25) In die Transfers der Nutzer geht
immer mehr Kérperbezogenes ein, und die Gratifikationen isthetischen
Erlebens werden zunehmend verleiblicht. Das ist bei Popmusik und Tanz
am offensichtlichsten, bestimmt aber auch die Machart globaler Erfolgs-
genres wie Action, Fantasy, Superheldenmythen, Horror. Deren Rezept
scheint zu lauten: Asthetische Erlebnisse sollen zunehmend ins Leibliche
erweitert und verlagert werden.

Fluck skizziert die Entwicklung als Verschiebung von prisentativen zu
expressiven Angeboten und Qualititen in der gesamten westlichen Kul-
tur und ihren Kiinsten. Dabei ist ein kritischer Unterton unverkennbar.
Man kann das auch ein wenig positiver beschreiben. Aufgrund der kom-
merziellen Massenorientierung, mit der sie bereits im 19. Jahrhundert
antraten, waren die Schopfer von PK und Massenkiinsten im Vergleich
zur etablierten Kunstszene deutlich offener gegeniiber isthetischen Er-
wartungen der Publika. Sie stellten sich erheblich besser auf Kunden ein,
die im Sinne einer »Erlebnisorientierung«* geneigt waren, sich packen,
erschiittern, elektrisieren und schockieren zu lassen. Solche Erlebensbe-
reitschaft griffen sie auf, befriedigten und dynamisierten sie.

Die Idee, dass PK und populire Kiinste seit dem 19. Jahrhundert
einen erstrangigen, wenn nicht gar den insgesamt innovativsten und
energiereichsten Kreativpool der dsthetischen Kultur des Westens bilden,
hat einige Plausibilitit. Fiir die moderne Bildende Kunst etwa und ihre
Avantgarden hat man solche Anstofie seit der Romantik nachgewiesen
(Varnedoe/Gopnik 1990; Caduff/Wilchli 2007). In Bezug auf die dar-
stellenden Kiinste hat Nic Leonhardt (2007) Vergleichbares belegt, und
die Impulse der Popkultur seit den 1950ern gehen in dieselbe Richtung
(Hecken 2009, 2012, 2016b; Grasskamp 2004).

42 | Schulzes (1992) Begriff steht hier als richtungweisendes Kiirzel.
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Perspektiven kombinieren

PK als Kunst ist auch ein zentrales Thema von Richard Shusterman.
Seine Uberlegungen folgen drei Hauptmotiven, die interessanterweise
in einem gewissen Widerspruch zueinander stehen. Betrachtet man sie
weniger formallogisch als pragmatisch, dann koénnen sie jedoch gewiss
niitzlich sein. Nicht ohne Grund finden sich die drei Argumentations-
linien, einzeln oder in unterschiedlichen Verkniipfungen, auch in wei-
terer Literatur, die der PK ernstzunehmendes dsthetisches Potenzial zu-
schreibt. Zum einen belegt Shusterman (1994: 155) die Qualitit populirer
Texte anhand der Maf3stibe herkémmlicher Kunstisthetik: »Einheit und
Komplexitit, Intertextualitit und offen-strukturierte Polysemie, Experi-
mentieren und deutliche Aufmerksamkeit auf das Medium.« Zweitens
konstatiert er gerade im Zusammenhang mit Musikstilen wie Rock und
Rap, dass populire Kunstformen »eine véllig revidierte Asthetik« impli-
zierten. In den genannten Fillen sei diese durch »eine freudige Riickkehr
der leiblichen Dimension« (ebd.: 131) gekennzeichnet; darauf wiesen de-
ren konstitutive Tanzbarkeit und die Tatsache hin, dass Lyrics hiufig die
kérperliche Aneignung durch Bewegung thematisieren.

Wenn Populires einer ginzlich anderen als der herkémmlichen
Kunstasthetik folgt, dann ist es ein zweifelhaftes Argument zu zeigen,
dass sie Qualititsmafistiben gentige, von denen sie sich eigentlich ab-
setzt. Wer zum Thema PK arbeitet, kennt aber den Rechtfertigungsdruck,
der offenbar auch hier Wirkung zeigt. In der Sache trifft Shusterman sich
mit Flucks Diagnose der Verkérperlichung als Basistrend. Unter der Be-
zeichnung »somaesthetics« entwickelt er sogar eine ganze Theorie der
zeitgenOssischen Korperdsthetik. In ihr nehmen Leiber und physische
Praktiken eine Schlusselstellung als »a crucial sensory medium for [...] our
dealings with all other aesthetic objects« (Shusterman 2000: 278; Herv.
i.0.) ein, als wesentliches Mittel der Kunstaneignung und isthetischer
Interaktion tiberhaupt.

Der dritte Ansatz verldsst die Objektivationen als wichtigsten Bezugs-
punkt und riickt die Praktiken der Nutzung ins Zentrum. Die Unter-
scheidung zwischen hoher und populirer Kunst sollte, so Shusterman,
nicht anhand verschiedener Eigenschaften der Texte getroffen werden,
sondern vorrangig anhand
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»unterschiedlicher Rezeptions- und Gebrauchsweisen. Der »populdre« Gebrauch
wird vom »hohen« Gebrauch abgesetzt, weil er in der gewdhnlichen Erfahrung liegt
und weniger durch Schulung und Standards, die das System formalen Unterrichts
und herrschender intellektueller Einrichtungen einpragen, reguliert wird.« (Shus-
terman 1994: 261, Anm.)

Diese Sicht kommt der des vorliegenden Bandes am nichsten (—Kap. 5.5).

Allerdings haben alle skizzierten Modelle neben ihrer besonderen
Leistungsfiahigkeit auch blinde Stellen. Geimer und Fluck argumentie-
ren erkennbar textorientiert und betrachten die vielschichtigen und si-
tuationsabhingigen Kontexte und Praktiken der Aneignung vor allem
auf ihr identititshezogenes Potenzial hin. Die Zentralitit kérperlichen Er-
lebens wiederum, die Fluck und Shusterman betonen, wird im Tanzen,
Musikhoren, Computerspielen, Actionfilmschauen, Konzertbesuch und
Sporterleben jeweils vollig anders realisiert; und beim Lesen oder bei der
Freude am Design ist sie nur sehr vermittelt wirksam. Da bleiben viele
Fragen.

Werkorientierte Analysen reduzieren unvermeidlich die Multidi-
mensionalitit populidrer Texte. Wer spricht etwa bei Literatur von Buch-
umschligen, Schriftgestaltung und Ilustrationen? Untersucht werden
zumeist jene Gestaltungsebenen, die dem Kritiker vertraut sind. In Shus-
termans Lektiiren etwa spielt die klangliche Seite von Popmusik kaum
eine Rolle, ebenso die Darbietung durch die Interpreten, ihr Star-Image
u.i. Viele Filmkritiken erwihnen den Soundtrack kaum; und Analysen
performativer Events widmen der sinnlichen Atmosphire von Raum und
Akteuren (Bithnenbild, Lichteffekte, Kostiime, Choreographie der Kérper
usw.) meist wenig Aufmerksambkeit. Dies liegt schon deswegen nahe, weil
den stets disziplinir geprigten Einzelforschern viele Kompetenzen ver-
stindlicherweise fehlen. Transdisziplinire Teams wiren hier vermutlich
effektiver.

Sinnlich-raumliche Settings als dsthetische Akteure

Zur Multidimensionalitit populdrer Kultur gehort ein weiterer Gesichts-
punkt. Fiir ein auf Netze von Akteuren orientiertes Verstindnis ist ja
nicht von vornherein klar, wer und was alles an dsthetischen Prozessen
mitwirkt. So weisen empirische Studien regelmifig darauf hin, dass Re-
zipient*innen gezielt raumlich-kérperliche und sinnliche Umgebungen
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arrangieren, um ein dsthetisches Erlebnis zu erzeugen. Auch die Betrach-
tung eigener Praktiken macht einem klar, dass man zu diesem Zweck
normalerweise ganze Ensembles sinnlich-rdumlicher Faktoren zusam-
menfiigt.

Die Kulturwissenschaftlerin Christine Himmerling (2016: Kap. 3.1)
hat dies am Beispiel des Tatort-Schauens dargestellt. Das wird von vie-
len am Sonntagabend geradezu zelebriert. Gemitlichkeit, Ungestortheit,
Entspannung sind wesentliche Mafstibe der Arrangements bei meist ge-
dimmter Beleuchtung im Wohnzimmer, auf dem bequemen Sofa oder im
Fernsehsessel. Paaren ist das gemeinsame Schauen wichtig. Bei den einen
gehoéren Knabbergebick und ein Glas Wein (ob man die Mengenangabe
»ein Glas« wortlich nehmen muss, sei dahingestellt) dazu, bei anderen
Eis. Systematisch fiihrt Himmerling (2017: 94) folgende Beteiligte eines
TV-Abends auf: »das Gesehene, die Mit-Sehenden und das Verhiltnis zu
ihnen, der Zeitpunkt der Rezeption, die serielle Taktung der Rezeption,
der Ort, die Gemiitlichkeit, Genussmittel«.

Aus der Werkperspektive wiirde man hier von Rahmenbedingungen
sprechen, die nicht zur eigentlichen Rezeption gehéren. Kulturwissen-
schaftler*innen tendieren jedoch dazu, die gesamte Konstellation mit
ihren gezielt verkniipften Wahrnehmungs- und Erlebensdimensionen als
aktiv beteiligt zu betrachten. Im Sinne des Hiigel’'schen Unterhaltungs-
konzepts handelt es sich beim Tatort-Schauen um einen go-miniitigen
interaktiven Prozess, in dem Fokus und Intensitit der Aufmerksamkeit
wechseln. Da kénnen auch kurzzeitig der Wein oder der pikante Kartof-
felchip in den Vordergrund treten, der Blick zum/r Partner/in (der die Er-
innerung an weitere gemeinsame Fernsehabende und damit die emotio-
nale Qualitit der Beziehung aktiviert) oder auch das Korpergefiihl, wenn
man die Sitzposition nachjustiert. Ein Tatort Dienstagnacht ist ein ande-
res, in mancher Hinsicht weniger elaboriertes dsthetisches Vergniigen als
der Sonntagabend-Tatort.

Trennung und Neukombination der Sinne hat der Philosoph Stefan
Niklas (2014) sehr plastisch am Gebrauch von Kopfhérern erortert. Als
exemplarisch betrachtet er Situationen des mobilen Hérens, beim Gang
durch die Stadt oder beim Fahren mit der Bahn. Musik werde hier wie
der Soundtrack eines Films eingesetzt; sie verindere und bereichere die
Wahrnehmung der bewegten Bilder, die etwa vor dem Fenster voriiber-
ziehen. Derartiges Erleben speist sich zum einen aus der »Analogie zu
jenem Gestaltungsprinzip des Films, Musik aus dem >Off« erklingen zu
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lassen«. Zum anderen ko-laboriert die Kopfhérerin, indem sie bereit ist,
»ihre wirkliche Situation fiir den Moment so zu behandeln, als ob es sich
um einen fiktionalen Film handeln wiirde, ohne aber wirklich zu verges-
sen, dass es keiner ist.« (Niklas 2014: 19; Herv. i.0.)

Zuspitzend konnte man sagen: Dichtes isthetisches Erleben (von
Kunst wie von anderen Eindriicken) speist sich aus multisensorischer
Wahrnehmung zusammengesetzter Situationen. »Noch bevor man weif,
was und wie man wahrnimmt, hat man bereits mit allen Sinnen wahr-
genommen.« (Ebd.: 63) Je mehr Sinne und je mehr emotionale Beziehun-
gen auf wechselseitig erginzende und intensivierende Weise angeregt
werden, desto gréfier im Normalfall das Vergniigen und desto »schoner«
das Erlebnis. Dazu werden synisthetische Arrangements gesucht und ge-

t# sinnliche und emotionale Ge-

schaffen. Die Nutzer kombinieren geziel
niisse (etwas schlichter: angenehme Empfindungen und Zustinde) zum
Zweck moglichst umfassenden somatischen und psychischen Wohlbeha-
gens. Solches Ambiente (analytisch formuliert: der Kontext) ist untrenn-
barer Teil des Erlebens; es ist nicht dulerer Rahmen, sondern gehért zu
den Mitwirkenden.

Die erstrangige Rolle des Rezeptionssettings in den Erwartungen und
Praktiken routinierter Nutzer*innen (und das sind die meisten zumin-
dest bei ihren Lieblingsgenres) belegen Studien zum Lesen, die explizit
oder implizit nach dem »Lesegliick« fragten (Bellebaum/Muth 1996; Kra-
mer 1996: 128-132; Gross 2001; Graf 2001). Wirklich lustvolle Lektiire, so
beschreiben es passionierte Leser*innen, findet in einem Ambiente statt,
das Stérungen fernhilt und den Sinnen schmeichelt: zurtickgezogen in
der Badewanne (vielleicht mit Kerzen und einem Glas Prosecco), auf der
Lieblingscouch oder in einen bequemen Sessel gekuschelt. Ein schéner
Ausblick wird als genusssteigernd genannt, oftmals auch die »Atmosphi-
re«, beschrieben mit Charakteristika wie »gemiitlich«, »behaglich« und
»bequem«. Fiir andere kénnen auch Nacht, Dunkelheit und hissliches
Wetter — als bewusst wahrgenommene Beteiligte — das Erlebnis intensi-
vieren. Viele brauchen schlieRlich zum rundum befriedigenden Lesever-
gniigen Siiligkeiten; optimal ist anscheinend Schokolade.

Das sind freilich idealtypische Beschreibungen. Wie oft schaut man
sich einen Kinofilm an, auch wenn die Popcornmaschine streikt, das Bier

43 | Das schlieffit Routinen ein, die nicht mehr bewusst durchgefiihrt werden miis-
sen, wie etwa die Wahl des Sitzmdbels oder des Getranks.
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zu warm ist oder man Kopfschmerz verspiirt!? Auf die erniichternde All-
taglichkeit dsthetischer Prozesse komme ich in 5.4 zu sprechen.

5.2 GIBT ES EINE SPEZIFISCHE ASTHETIK DES POPULAREN?

Ergeben sich die Qualititen populirer Kiinste und Vergniigungen aus
einer besonderen, von der Hochkunst klar unterschiedenen Weise isthe-
tischer Interaktion? Ko-laborieren hier spezifische Eigenschaften der Tex-
te mit speziellen Erwartungen, Wertmafstiben und Rezeptionsweisen
der Nutzer? Nicht wenige PK-Studien neigen dazu, diese Fragen mit Ja
zu beantworten. Eine solche Sicht wird etwa, das liegt nach dem in 2.3
Ausgefiihrten nahe, oft mit Blick auf POP vertreten. Allerdings beziehen
sich derartige Uberlegungen meist auf begrenzte Genres und Gattungen.
Die Idee einer geschlossenen Asthetik des Populiren als striktes Gegen-
modell zur Hochkultur verfolgt heute niemand.

In diesem Abschnitt werden drei deutlich konturierte >Asthetiken des
Populiren« vorgestellt. Der folgende blickt dann auf die alltigliche PK-
Nutzung im Internet, um weitere Facetten dsthetischen Erlebens jenseits
etablierter Institutionen zu veranschaulichen.

Kult diegetischer Welten

Der Literaturwissenschaftler Moritz Bafller sieht die Besonderheit popu-
lirer Kiinste in der Abwendung vom emphatischen Verstindnis eines
»Werks«, dem sich das Publikum in gewisser Weise unterordnen muss,
um es richtig zu verstehen. An die Stelle des alten Modells trete eine letzt-
lich von den Wiinschen des Publikums bestimmte Herstellung »ikoni-
scher Zeichen«. Bafler lisst das »semiotische«, also auf Zeichenhaftig-
keit bezogene Funktionsmodell von POPkultur historisch beginnen mit
den Auftritten von Elvis Presley und grenzt es vom »traditionellen Kunst-
werk« folgendermafien ab: »Wir haben es nicht mehr mit einem Autor zu
tun, der uns sein Werk prisentiert, das wir anschliefend [...] versuchen
miissen zu verstehen. Wir werden nicht mehr von oben belehrt und er-
zogen.« Vielmehr vereinen sich Produzenten und Rezipienten, um »iko-
nische Zeichen der Attraktionskultur« zu erzeugen (BaRler 2015: 39).
Mit diesem Wandel verliere der Bedeutungsgehalt des Gebotenen fiir
die Nutzer an Gewicht. Im Kern gehe es um einen gemeinsam von Kiinst-
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lern und Publika vollzogenen Kult, dem folgender Mechanismus moder-
ner, kommerzieller PK zugrunde liege. Wo ein Angebot Aufmerksambkeit
erregt, kommt sofort eine Menge gleichartiger Produkte auf den Markt.
Das Faszinosum geht gewissermaflen in Serie, und darum herum for-
mieren sich »Stilgemeinschaftenc, die sich in »spektakuldrer Selbstrefe-
renz« fiir diese einander dhnlichen kulturellen Texte begeistern. Deshalb
seien inzwischen Serien »das prototypische Format« der Popkultur (ebd.:
38).44

Im Lauf dieser Entwicklung verschiebt sich das dsthetische Interesse
der Nutzer von den erzihlten Geschichten auf die faszinierenden Welten,
in denen die einzelnen Narrationen ablaufen, und deren Personal. Schon
bei den James-Bond-Filmen sei der jeweilige Fall zweitrangig gewesen
neben der erfullten Erwartung auf fiese Bosewichte, sexy Bond-Girls,
stetig krassere Stunts. Und der Kriminalfall ist in einem Miinsteraner
Tatort langst nicht so wichtig wie die Kabbelei zwischen dem »Prof« und
dem »Proll« samt deren coolen Spriichen. Einzelnen Episoden lieferten
der Rezeption der »Stilgemeinschaften« nur den Stoff, um sich der »Fas-
zination der Diegese selbst«, also der dargestellten Welt, hinzugeben.
Konkrete Geschichten sind »eigentlich nur dazu da, ein fortgesetztes Be-
wohnen und GenieRRen der Diegese zu ermdglichen, und eben nicht, wie
in traditionellen Erzdhlungen, umgekehrt.« Sie lieferten, etwa in Game
of Thrones,

»immer neue Anlasse fiir [...] das Eintauchen in die faszinierende Welt von West-
eros, die Freude an Arya Stark und den Anblick der Khalisi. Diese Dinge sind es vor
allem, die wir, die »Stilgemeinschaft« der Fans, von jeder Folge aufs Neue erwar-
ten und die folglich konstitutiv fir ihre Form sind. Das meint [...] »spektakulér[e]
Selbstreferenz«. (Ebd.: 39)

Fiir welche Formen des Gebrauchs von Massenkunst »Kult« eine niitz-
liche Metapher liefert, ist noch zu diskutieren. Das Sichbewegen in fiktio-
nalen — »diegetischen« — Welten ist aber offensichtlich eine erstrangige
Quelle dsthetischen Erlebens in der PK geworden. Beim Computerspiel
war davon bereits die Rede, und unter dem Stichwort »transmedia story-
telling« komme ich gleich darauf zurtick.

44 | BaRler folgt hier Uberlegungen von Jochen Venus (2013).
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Merkmale popularer Literatur

Literaturwissenschaftler haben wiederholt versucht, durch Auflistung
besonderer Textmerkmale triviale oder populire Literatur als konsisten-
tes, klar abzugrenzendes Korpus zu bestimmen. Die Ergebnisse werden
innerhalb der Disziplin regelmifig kritisiert und der Sinn solchen Vor-
gehens auch grundsitzlich angezweifelt. Doch kénnen solche Bemiithun-
gen durchaus eine gewisse Plausibilitit erreichen. Beispielsweise hat der
Anglist und Amerikanist Christian Huck (2013) strukturelle Kriterien
zusammengestellt, die seiner Meinung nach Texte der Populirliteratur
kennzeichnen. Nachvollziehbar benennt er eine Reihe von Eigenschaften,
besser vielleicht: von Potenzialen populirer Texte und ihrer Inszenierung
(durch Titel, Einband, Paratexte usw.).

Als erstes fithrt Huck die » Schema- bzw. Formelhaftigkeit« an.* Genre-
regeln und dhnliches erlauben es Leserinnen und Lesern, narrative Ab-
liufe und Figurenkonstellationen vorauszuahnen. Damit wird vor allem
»Unterhaltungs- und Emotionssicherheit gewidhrleistet« — denn man
weifd, welche Art Geschichte einen erwartet. Zweitens »erlaubt die an-
gekiindigte strukturelle Bestindigkeit der Texte eine stetige inhaltliche Ak-
tualisierung«. Weil Leser aus Erfahrung mit den Mustern vertraut sind,
verfiigen sie tiber »Aufmerksamkeitskapazititen fiir politische, soziale
und andere alltigliche Kontexte, fiur Welthaftigkeit ganz allgemein .«

Drittens werden in Populirliteratur »immer wieder gewisse archety-
pische Motive wie Ehrverletzung, Rache, Tod, Familie, Liebe, Initiation,
Reise, Rivalitit, Freundschaft aufgerufen.« Da jede/r personliche Erfah-
rungen und Erinnerungen an entsprechende Erlebnisse hat, kann jede/r
das Geschilderte individuell mit Leben fiillen. Das erlaubt »ein grofles
Maf an imagindrem Investment«.

Viertens diagnostiziert Huck als typisch »Alltagsrealismus und Nihe
zum Alltag«. Das bezieht sich weniger auf die dargestellte Welt (bei SF,
Fantasy und Mystery wire das auch schwierig) als auf die spezifischen
literarischen Darstellungsmittel, die Ausdrucksweise. Die Sprache lehne
sich an alltigliche Beschreibungen an und schaffe damit einen

»Realitdtseffekt [...]. So wird suggeriert, dass das, was in den dargestellten Wel-
ten geschieht, [...] ganz ahnlich so auch in der Welt der Leserln geschehen kdnnte

45 | Hervorhebungen hier und im Folgenden KM.
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bzw. ihm/ihr geschehen kdnnte, trate der/die Leserin in diese Welt ein. [...] Fiktio-
nalitat ist hier graduell, teilweise vorhanden - Populérliteratur ist immer nur ein
Stiick weit fiktional.«

Sie konne keine ginzlich unerwarteten Welten erzeugen.
Als fiinftes Merkmal nennt Huck » Unterdeterminiertheit«; Kunstlite-
ratur hingegen zeichne sich durch Uberdeterminiertheit aus. Infolgedes-

sen falle es Leser*innen relativ leicht, den Text mit ihren persénlichen
Ansichten zu verschmelzen.

»Wéahrend fir kunstliterarische Texte diverse Lesarten mdglich sind, Uber die es
sich trefflich zu streiten lohnt, da es fiir jede Lesart gute Griinde im Text gibt, ste-
hen die unterschiedlichen Lesarten der Populdrliteratur eher unvermittelt neben-
einander, da diese in erster Linie auf den unterschiedlichen Assoziationen der
Leserlnnen beruhen.«

Die Unterbestimmtheit der Texte ermdgliche nicht nur, starke eigene
Empfindungen einzubringen. Lesende kénnten auch auf Distanz bleiben,
da sie sich nicht angesprochen fithlen. Das habe zur Folge, dass sie die
dargestellte Welt eher oberflichlich bestehen lassen, ohne eigene Position
zu beziehen.

Sechstens sei Populirliteratur (in ihrer Materialitit als Taschenbuch,
Heft usw., mit Verkauf an bestimmten Orten) gepragt durch »Kauflichkeit
und Begehrlichkeit«. Thre preiswerte, massenhafte Produktion verlange
hohe Investitionen; deswegen suchten die Verleger ihre Risiken zu mi-
nimieren. Huck hebt hier die Mehrfachverwertung in Medienverbiinden
hervor. Sie schaffe »Emotions- und Unterhaltungssicherheit«, da man wie-
der erleben konne, was eine/n schon einmal befriedigt habe. Dafiir be-
zahlten die Kunden dann auch gern.

Als siebte typische Qualitit nennt Huck eine spezifische Bekanntheit
der Hintergriinde, vor denen die Geschichten spielen. Die Folgen seien
ambivalent. Die Wiederholung produziere einerseits beim Lesen »Dif-
ferenz: Jeder sieht etwas anderes, weil er/sie es mit den eigenen Augen
sieht, weil er/sie das Spiel mit dem eigenen Leben und dem eigenen Kor-
per spielt.« Andererseits werde immer wieder Bekanntes in Erinnerung
gerufen und gewissermaflen als Grund fiir das je konkrete Werk herauf-
beschworen — wobei »Grund« hier zwischen den Bedeutungen Ursache
und Hintergrund oszilliert. Im Ergebnis wiederhole Populirliteratur die

‘Access - [{e) x|


https://doi.org/10.14361/9783839445983-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5. Asthetische Praktiken in Popularkultur und Alltag

bekannte Welt nicht nur, sie erschaffe sie mit. »An dieser bekannten Welt
teilzuhaben mag eine Form des Zwangs darstellen, es kann aber ebenso
Freude an der Zugehorigkeit bereiten.«

Solche Freude verweist achtens auf spezifischen »Lustgewinn«. Zwar
liege es soziologisch »nahe, die Populirliteratur als Kompensation fiir die
Verluste zu verstehen, die der Mensch in der modernen funktional-dif-
ferenzierten Gesellschaft erfihrt.« Andererseits ermogliche die Lektiire
aber das gezielte Erleben von Emotionen, denen man im normalen Leben
niemals in solcher Reinform begegnen wiirde: »sexuelle Erregung ohne
Scham, Angsterregung ohne wirkliche Angst, Triumph ohne jemandem
zu schaden usw.« Solche Lust sei keine Kompensation empfundenen
Mangels, sondern vielmehr »produktiv: sie schafft neue Lust — und regt
auch deshalb zum weitergehenden Konsum an.« Die Garantie, eine spezi-
fische Emotion lustvoll zu etleben, ermégliche ein Vergniigen, das nur in
populirer Lektiire zu finden sei.

Neuntens schlieflich arbeite Populirliteratur mit der »Anrufung« der
Leserinnen und Leser: Sie »ist immer fiir (Herv. .0.) jemanden geschrie-
ben, fiir den Gebrauch.« Das werde allerdings unterschiedlich interpre-
tiert. Ein Teil der Kritiker schlage PK dem »hegemonialen Block« zu.
Danach erwarte populdre Kunst von den Nutzer*innen die Ausbildung
einer Subjektform, die die Werte von Familie, Patriarchat und Kapital
unterstiitzt, da nur unter dieser Voraussetzung der erhoffte Lustgewinn
stattfinde. Leser*innen miissten »die Ideologie des Textes wiederholend
affirmieren, um dafiir mit Vergniigen entlohnt zu werden«.

Die Cultural Studies hingegen setzten darauf, dass angesichts der
Konkurrenz- und Uberbietungsdynamik moderner PK Freirdume ent-
stiinden, die widerstindige oder skeptische, auf jeden Fall aber produk-
tive Leseweisen ermdglichen. Sie kénne sogar »Lust zur Transgression
ansprechen und normabweichende Verhaltensweisen zur Lektiire anbie-
ten«. Allerdings kennen laut Huck die meisten Leser den Preis des Ver-
gniigens und stellen fiir sich eine individuelle Kosten/Nutzen-Rechnung
auf. Die Kalkulationsbedingungen unterscheiden sich dabei nach

»(lern-)biographischen, familidren und charakterlichen Kontexten. Gender- oder
klassenspezifische Préferenzen gegeniiber Populérliteratur sind nur schwer aus-
zumachen: Die Schwelle zum populdren Text scheint fiir fast alle dieselbe zu sein,
was danach geschieht allerdings fiir jeden anders.«
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Die einzelnen Punkte wie auch die gesamte Liste klingen plausibel — will
sagen: Es fallen einem Beispiele ein, deren >populires Funktionieren«
durch die genannten Qualititen erhellt wird. Einiges ist auch auf andere
Gattungen iibertragbar. Und Huck bemiiht sich um eine wertfreie Be-
schreibung. Doch erzeugt die polare Entgegensetzung von Populir- und
Kunstliteratur auch hier eine problematische Dynamik: Komplexitit, text-
liche Vieldeutigkeit, Originalitit, Reflexion — und damit auch 4sthetische
Qualitit — laufen am Kunst-Pol zusammen. Populire Literatur ist letztlich
wieder, zumindest dsthetisch, tiberwiegend defizitire Literatur.

Produktiv zu machen sind Hucks Strukturelemente im Rahmen
gradualistischen Herangehens: als Vokabular, um konkrete Texte zu be-
schreiben und im Feld des Populidren und seiner Nachbarn (—Kap. 4.6)
zu verorten. Als Checkliste, um populire klar von »Kunstliteratur« abzu-
grenzen, kann man sie nicht empfehlen (und so sind sie vermutlich auch
nicht gemeint). Gradualistisch bedeutet: Es lassen sich sowohl erfolgrei-
che Texte und Serien anfiihren, auf die eine ganze Reihe der Kriterien
nicht zutreffen — von, um nur zwei Beispiele zu nennen, Perry Rhodan
bis Harry Potter. Ahnliches gilt fiir die vielen Bestseller, deren literarische
Qualititen Faulstich (1996) und Faulstich/Strobel (1987) herausgearbei-
tet haben. Auch wird man in einer ganzen Reihe von als anspruchsvoll
kanonisierten Werken den einen oder anderen von Huck genannten Me-
chanismus finden. Es handelt sich mithin um textuelle und verlegerische
Strategien, die nicht zwingend Populires kennzeichnen. Sie werden viel-
mehr in unterschiedlicher Mischung mit anderen Gestaltungsweisen in
vielen literarischen Werken verwendet. Das gilt genauso fiir die von Huck
skizzierten Lektiirestrategien.

Asthetisches Erleben mit Sachtexten

Praktisch alle Materialien, an denen bisher Uberlegungen zur Asthetik
des Populidren entwickelt wurden, kommen aus dem Bereich der Mas-
senkiinste, aus prisentativen (Spielfilm, Belletristik) wie expressiven
Genres (Musik, Schausport). Damit sind aber die beliebten Formate, die
fur dsthetisches Erleben genutzt werden, keineswegs abgedeckt. Es gibt
eine ganze Reihe massenmedialer Genres, die keinen fiktional-narrativen
oder spielerisch-expressiven Charakter haben, aber dennoch hiufig »wie
Kunst« gebraucht werden. Die Rede ist von Texten, die nach gingiger De-
finition dokumentarischen oder sachlich-informativen Zwecken dienen.
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Ausgesprochen beliebt sind Berichte, Reportagen, Dokumentationen
iiber Natur: Tiere, Pflanzen, Habitate, Landschaften. Mit modernsten
Filmtechnologien von der Superslowmo bis zur Aufnahme mittels Droh-
nen und digitaler Bearbeitung, mit opulentem und effektvollem Sound-
track und entsprechenden Hochglanztechiken im Printbereich werden
vor allem in Fernsehen und Kino, aber ebenso in Illustrierten und Spe-
cial-Interest-Zeitschriften wie GEO oder National Geographic Reprisenta-
tionen von Natur angeboten, die in mehreren Dimensionen isthetisches
Erleben erzeugen lassen.

Schon fur Kant (1974: 143, § 15) bilden Werke der Natur geradezu den
Inbegriff des als »Zweckmifligkeit ohne Zweck« bestimmten Schonen.
Uber die unmittelbar gegenstandsbezogene Wahrnehmung der Gestalt-
qualitit von Naturphidnomenen hinaus schreiben wir ihnen quasi narra-
tive Qualititen zu, die Kant um den Begriff des Erhabenen herum ent-
wickelt. So betrachtet er Natur »im dsthetischen Urteile als Macht, die
tiber uns keine Gewalt hat« (ebd.: 184, § 28). In diesem Modus bewegen
sich offensichtlich bis heute starke Diskurse, die Naturerscheinungen zu
etwas machen, das uns iiber das Sinnliche hinaus emotional empfinden
lisst. Natur wird gedeutet als Ort oder Inbegriff von Harmonie wie von
bedrohlicher Macht und Kraft sowie als Verkérperung basaler Ordnun-
gen unterschiedlichster Art (im Westen gern auf soziale Strukturen wie
Geschlecht, Familie, hierarchische Gesellschaft und Staat transponiert —
von der »Tierfamilie« bis zum »Bienenstaat«). Das sind fruchtbare Kerne
fur jene Narrative, die nicht selten auf der sprachlichen Ebene solcher
Dokumentationen eingesetzt werden, um die starken Gefiihle der Begeg-
nung mit dem Erhabenen oder gar Transzendenten auszuldsen.

Ahnliches lisst sich iiber Sachtexte aus den Bereichen Wissenschaft,
Technik und Industrie sagen, von Automagazinen in Print und Bewegt-
bild bis zu Dokumentationen aus Raumfahrt, Astronomie und »Wirt-
schaft 4.0«. Auch hier sind unmittelbare*® Gestaltqualititen ebenso im
Spiel wie starke Narrative. Verallgemeinernd hat der Literaturwissen-
schaftler Erich Schén iiberzeugend argumentiert, dass die »Lust« an
nichtfiktionalen Darstellungen, von Reiseberichten iiber Biographien bis
zur Prisentation von Waren, ganz wesentlich der von den Rezipient*in-
nen aktivierten Einbildungskraft, ihrer Phantasiearbeit, entspringt. Kul-
turelle Texte dieser Art liefern, so seine These, »Spielmaterial [...] fir die

46 | Das heifit: historisch-kulturell bestimmt und sich verdndernd.
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lustvolle Bearbeitung von Wunschphantasien, die bewusst werden kon-
nen, aber nicht miissen« (Schén 1999:193).

Die besondere Eignung sachbezogener Texte fiir die angenehm emp-
fundene Mobilisierung der Einbildungskraft (im Verstindnis dieses Ban-
des: fiir dsthetisches Erleben) sieht Schon auf zwei Ebenen. Zum einen
kénnten wir nicht aus dem Nichts heraus phantasieren; es sei ausgespro-
chen hilfreich und anregend, fiir unsere Phantasiegebiude Bausteine aus
der Wirklichkeit zu verwenden — »oder doch aus dem, was unser phan-
tasierendes Bewusstsein dafiir halten kann« (ebd.: 195). Auch in Zeiten
virtueller Autorennen kann man sich seine Rekordrunde auf dem Niir-
burgring intensiver, sensuell dichter vorstellen, wenn man die Motorzeit-
schrift mit der detaillierten Prisentation des neuen Supersportwagens
von Ferrari vor Augen hat. Unsere Imaginationen, so Schén, seien »ge-
wissermaflen »erfolgreicher, wenn sie realititskompatibel sind.« So wer-
de es leichter, »in sich konsistente Phantasien zu entwerfen« (ebd.).

Die zweite Erklirungsdimension sieht Schoén in der Vergeschlechtli-
chung kultureller Praktiken — genauer: in der zihen

»Rollenverteilung, nach der Frauen fiktionale Literatur, Belletristik und speziell
[...] Romane lesen, Méanner aber die Zeitung und Sachliteratur. Auch fiir Ménner
hat Lektlre zentral die Funktion der Bereitstellung von Phantasiematerial. [...] Der
camouflierte Charakter der Bedirfnisbefriedigung im Lesen erlaubt bei den m&nn-
lichen Texten andere, [...] allgemein akzeptierte Legitimationen. Bei den Mannern
steht gewissermafien ein aseptisch erscheinendes Sachinteresse statt des [...]
»emotionalen Schmuddelkrams« der weiblichen Lektiire.« (Ebd.: 197)

Diese meist den Lesern selbst nicht bewusste Tarnung biete sich zudem
an, weil »die durch Sachliteratur evozierte [...] Phantasiewelt unbemerk-
ter betreten werden kann — [...] auch gegeniiber den eigenen psychischen
Instanzen und verinnerlichten Normen und Werten.« Der »so niitzliche
und offensichtliche kognitive Aspekt« stelle sich hier »schiitzend vor den
emotionalen« (ebd.). Das erleichtere es, innerhalb der auf Niichternheit
festgelegten hegemonialen Minnlichkeit affektiv hoch aufgeladene Phan-
tasien zu geniefen.

Schén argumentiert auflerdem tiiberzeugend in die umgekehrte
Richtung: Fiktionale Texte dienen in vielen Fillen und unter wechseln-
den Aspekten der Information, der durchaus nicht immer emotionslo-
sen Gewinnung von Wissen {iber Wirkliches (ebd.: 201-209). Schon Karl
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May wurde von seinen Verteidigern dafiir gelobt, dass man aus seinen
Abenteuerromanen so viel iiber Land und Leute in Nordamerika und
im Nahen Osten lernen kénne. Und die amerikanische Literaturwissen-
schaftlerin Janice Radway (1984) hat in ihrer wegweisenden Ethnographie
einer Gruppe Liebesromane lesender Frauen bemerkt, dass die den Ge-
schichten auch Informationen iiber Orte auf der Welt entnehmen, die sie
vielleicht besuchen mochten. Schén (1999: 208) betont, dass das Sach-
interesse sich nicht auf Faktisches beschrinkt. Gerade narrative Genres
dienen vielmehr dazu, aus »empathisch erfahrenem Phantasiematerial«
eine Art Weltwissen iitber Menschen, menschliche Probleme und deren
Bewiltigung aufzubauen.

Solche Befunde haben nichts zu tun mit der einfach nicht aussterben-
den Unterstellung, populare Rezipient*innen konnten Fiktion und Reali-
tat nicht ordentlich unterscheiden und hielten in ihrer Naivitit erfundene
Geschichten fiir Aussagen tiber die wirkliche Welt. Es verhilt sich genau
umgekehrt: Leser und Zuschauerinnen aller Bildungsgrade entwickeln im
Lauf ihrer Rezeptionsbiographie zu ausgesprochener Feindifferenzierung
fihige Instrumente, um den fiir sie relevanten Realititsgehalt erfundener
wie auch als dokumentarisch oder authentisch prisentierter Darstellun-
gen und Erzdhlungen einzuschitzen und zur Orientierung in der Welt zu
nutzen. Mehr empirisch gegriindetes Wissen tiber diese Praktiken und
Kompetenzen zu gewinnen, ist eine der spannendsten Aufgaben nicht
nur der PK-Forschung. Allerdings muss man bedenken, dass die Erkennt-
nisse dann auch fiir manipulative Zwecke verwendet werden kénnen.

5.3 ASTHETISCHE TRENDS IM INTERAKTIVEN NETZ:
Ko-ORIENTIERUNG, TRANSMEDIALES ERZAHLEN,
SELBSTWIRKSAMKEIT

Mit der Digitalisierung, dem Internet und der Ermichtigung der Nutzer
iiber Soziale Medien hat eine tiefgreifende Neuordnung der Kommunika-
tionsverhiltnisse begonnen. Was bedeutet das fiir die populidren Kiinste?
Die Forschung beschiftigt sich intensiv mit der Frage, ob und wie die
neuen Strukturen und insbesondere die Beteiligungsmoglichkeiten der
User kulturelle Machtbeziehungen verindern; das wird in Abschnitt 6.6
erdrtert. Zum isthetischen Erleben liegen bisher nur wenige Studien vor;
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mit dieser Einschrinkung nun ein Blick darauf, welche Trends im Um-
gang mit populiren Kiinsten hier erkennbar sind.

Insgesamt zeigt sich Wandel bisher eher punktuell und bei Minder-
heiten (Maase 2017; Bury 2017). Das grofse Publikum orientiert sich un-
verkennbar an >bewihrten< Angeboten und Erfolgsgenres etablierter Me-
dienproduzenten. Auch mit neuer Technik fiihrt man im Wesentlichen
Muster des bisherigen Mainstreams fort. Im Grofen und Ganzen gilt das
ebenso fiir die Jiilngeren. Von Nutzern geschaffene Inhalte spielen als In-
novationsimpuls im Mediengeschift eine gewisse Rolle. Auch das Ver-
gniigen suchende Publikum greift hier durchaus zu; selten jedoch findet
es in dem von Seinesgleichen Geschaffenen faszinierende Unterhaltung.
Immerhin zeichnen sich interessante Trends im isthetischen Erleben ab.

Der folgende Abschnitt geht in drei Schritten vor. Am Anfang stehen
Angebote: die Texte, Inszenierungen, Spielskripte etc. Dann wird gefragt,
wie sich alltigliche Weisen der Rezeption und Muster der Nutzung entwi-
ckeln. Schlieflich wird beides zusammengefithrt unter der Perspektive:
Welche Verinderungen im dsthetischen Sensorium und in den Emotio-
nen und Vergniigenspriferenzen der Durchschnittsnutzer*innen zeich-
nen sich ab?

Reichweite neuer Angebote

Die Betrachtung der Angebote lehrt zunichst einmal eines: Man muss
Beharrungstendenzen ernst nehmen (Schonberger 2015). Hoffnungen,
dass DIY-Produktionen etablierten Kulturindustrien den Platz streitig
machen, sind gegenstandslos. Zwar hat das Web 2.0 erstrangige Bedeu-
tung fiir Protest und politische Initiativen gewonnen (Castells 2012). Im
Feld der Unterhaltung jedoch haben nutzerproduzierte Inhalte, selbst
wenn sie informativ und engagiert sind, allenfalls dann eine Chance
beim breiteren Publikum, wenn sie etablierten Anspriichen an professio-
nelle Gestaltung gentigen.

Die Maf3stibe sind zwar stindig in Bewegung. Das betrifft aber mehr
einzelne Genres und solche, die neue mediale Moglichkeiten nutzen. Die
grundlegenden narrativen Erwartungen der Zuschauer an »gute Film-
unterhaltung« etwa waren zu Zeiten schwarzweifler Stummfilme kaum
andere als heute bei farbigen 3-D-Filmen mit digitalen Effekten und Sen-
surround-Klang. Was eine schéne Geschichte ist und wie man sie erzih-
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len sollte, an diesen Anspriichen hat sich in den letzten 100 Jahren nicht
so viel gedndert.

Hingegen haben elektronische Games, die immer hiufiger gespielt
werden, ein neues isthetisches Feld eréffnet. Das Spektrum reicht vom
gelegentlichen Daddeln auf mobilen Geridten, mit denen sich die Liicken
flexibilisierter Alltage fiillen lassen, iiber »serious games« zu Lehr-, Lern-
und Therapiezwecken bis zum Aufbau virtueller Welten und hybrider
Riume, in denen Online und Offline sich durchdringen. Die neue Er-
lebnisqualitit digitalen Spielens wurde unter 4.5 skizziert. Die Moglich-
keiten zu horizontaler Interaktion im Netz gehen allerdings erheblich
dariiber hinaus.

Partizipativ sind Spiele, die meist mit Werbe- und Bindungsabsicht
ins Netz gestellt werden. Hier kann man online Geschichten erginzen
und erhellen, die auf anderen Plattformen in anderen Medien (Kino-
film, TV-Serie) erzihlt werden; das spricht vor allem Fans an. Sie kon-
nen auch als Alternate Reality Games angelegt sein, die in die physische
Umwelt hineinreichen, dort Spuren legen und Mitspieler auf die Suche
nach Puzzlestiicken schicken, um Ritsel in der zugehorigen Geschichte
beziehungsweise in der inszenierten Welt zu 16sen. Das »additive Ver-
stehen« kooperierender Nutzergemeinschaften, von dem der Medienwis-
senschaftler Henry Jenkins (2006a: 123-130) spricht, kann sich hier ent-
falten. Allerdings stellt das Uberblenden von gegebenen und inszenierten
Realititen mit Fiktionen bis jetzt so hohe Anspriiche, dass nur kleine,
hoch motivierte Gruppen sich beteiligen (Denward 2011; Schwingham-
mer 2017). Das gilt auch fiir andere Spiele, die Internetpartizipation, ho-
rizontale Kommunikation, Community Building und physische Umwelt
verbinden, etwa Geo-Caching.

Ebenso wie die neue Massenkunst der Computerspiele setzt das von
Jenkins so genannte »transmedia storytelling« erhebliche Veridnderun-
gen der dsthetischen Praktiken in Gang. Er versteht darunter »a process
where integral elements of a fiction get dispersed systematically across
multiple delivery channels for the purpose of creating a unified and coor-
dinated entertainment experience. Ideally, each medium makes its own
unique contribution to the unfolding of the story« (Jenkins 2009). Ein
frithes Beispiel waren die fiir viele Zuschauer irritierenden Matrix-Filme.
Erst die Kenntnis der gesamten Trilogie sowie der zugehorigen Comics,
Computerspiele und Anime-Kurzfilme erlaubte, die hochkomplexe Er-
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zihlung nachzuvollziehen und in Ginze zu geniefen (Jenkins 2006a:
93-130).

Das ist eine Steigerung der bisher betriebenen transmedialen Mehr-
fachverwertung von Erfolgsgeschichten wie etwa Star Wars oder Herr der
Ringe durch Sequels, Prequels, Spinoffs, Konvertierung der Stoffe fiir ver-
schiedene mediale Plattformen. Was immer die ckonomischen Interes-
sen dahinter sein mégen — hier gewinnt modernes Erzihlen an Reichtum
und Facetten fiir alle, die sich aktiv, auch kollektiv, auf das Erschliefen
integraler fiktionaler Welten einlassen. Daran beteiligen sich heute noch
keine Massenpublika. Doch liegt transmediales Erzihlen unverkennbar
im Trend zu vielschichtigen, lingeren Atem verlangenden (und beloh-
nenden) Erzihlformen, dem auch die boomenden »Qualitits«-Serien des
Fernsehens und der Streaming-Unternehmen wie Netflix zuzurechnen
sind.

Alltagliche Nutzungsmuster

So viel zur Angebotsseite. Bei den Usern des Web 2.0 ist zunichst ein-
mal das anhaltende Bestreben zur isthetischen Inneneinrichtung der
Tagesabliufe erkennbar. Zwar scheint in Deutschland seit einigen Jahren
eine Grenze der globalen Mediennutzungszeit erreicht. Bei den Jiingeren
nimmt jedoch die kiirzerzeitige Verwendung mobiler Gerite online wie
offline zu, um Transport- oder Wartezeiten vergniiglich zu fiillen. Es gibt
mithin nicht mehr Zeit fir populire Kiinste, aber qualitativ andere. Wel-
che Formate profitieren davon? Optimal sind offenbar einfachere Spie-
le (Richardson/Hjorth 2014; Keogh 2014) — und vor allem (da wirkt die
Walkman-Revolution weiter) Popmusik. Auch aus Internetquellen werden
anscheinend Klinge bevorzugt, die nicht allzu herausfordernd sind, sich
vielmehr gut in unterschiedliche Alltagssituationen (vom Wartezimmer
bis zum Joggen) einpassen; iiber die Nutzung von Streamingdiensten und
anderen Onlineressourcen wiisste man aber gern empirisch Dichteres.
Wer schaut sich welche Bilder bei Instagram und welche Art von Vi-
deos bei Facebook oder YouTube an? Gingige Vlog-Formate zwischen
funf und zehn Minuten passen von der Dauer wie von der nétigen Auf-
merksamkeit her ebenfalls gut in Liicken und Pausen. Finden hier narra-
tive, visuell und akustisch eher konventionelle Fiinfminuten-Videos ihre
Skologische Nische, oder eignen sich Mashups »als dsthetische Form des
Digitalen« (Koch 2015: 194; Bleicher 2017) besonders gut? Die anhaltende

‘Access - [{e) x|


https://doi.org/10.14361/9783839445983-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5. Asthetische Praktiken in Popularkultur und Alltag

Flexibilisierung der Tagesabliufe lisst jedenfalls fragen, welche Attrakti-
vitit kiirzere Formen entwickeln und wie das isthetische Gewohnheiten
beeinflusst.

Fiir aufwindigere Medienformate bleiben der Abend und die Nacht
die beste Zeit (Breunig/van Eimeren 2015; Engel 2015: 569). Hier kann
man die Vorziige des groflen Bildschirms zu Hause geniefen (zuneh-
mend iiber internetfihige Gerite) oder sich mit dem Tablet zum ex-
zessiven Seriengenuss ins Bett zuriickziehen. Auch das Streaming von
bewihrten Unterhaltungsformaten und die Nutzung einschligiger Spar-
tenkanile deuten darauf hin, dass sich das Herzland der Massenkiinste
zumindest noch eine Weile um den heimischen Bildschirm (oder die Bea-
mer-Projektion mit Kino-Anmutung) in der Freizeit erstreckt und dass
die Priferenzen der herkémmlichen PK hohe Beharrungskraft besitzen.

Genaueren Studiums wert ist der Trend zum »Second Screen,
zur Parallelnutzung internetfihiger Gerite (Gottlich/Heinz/Herbers
2017).¥ Geteilte Aufmerksamkeit bedeutet nicht notwendig geringere
Zuwendung, sondern auch im Blick auf populire Kiinste andere, »aug-
mentierte« (Koch 2017a) Aufmerksamkeit. Denn nach Meinung von Me-
dienforscher*innen scheint inzwischen nicht nur fiir die Jiingeren »das
Nebeneinander von zwei Bewegtbildangeboten rezeptionstechnisch nicht
(mehr) problematisch« (Best/Handel 2015: 553).

Systematisch zeichnen sich zwei wesentliche Tendenzen ab. Zum
einen verindert und intensiviert sich die Weise, in der etwa Fernsehzu-
schauer Meinungen, Empfehlungen und Praktiken anderer einbeziehen.
Solche »Ko-Orientierung« ist nicht neu, denkt man an Programmzeit-
schriften oder Gespriche am Arbeitsplatz. Jetzt vermutet die Forschung,
»dass sich das Rezeptionshandeln einzelner verstirkt an dem tatsichli-
chen oder unterstellten Handeln anderer, vor allem nun auch unbekann-
ter Mit-Rezipienten orientiert« (Gottlich/Heinz/Herbers 2017: 10). Man
schaut im Netz nach Kommentaren und Bewertungen oder beteiligt sich
an einschligigen Foren, Chats usw. zur Sendung — zunehmend gleich-
zeitig oder in unmittelbarer zeitlicher Verbindung.

Parallele Nutzung mehrerer Bildschirme verindert zum anderen das
Medienerleben selbst (Himmerling 2017; Miiller/Réser 2017; Dotsch
2017). Zwar hat die Mehrzahl der Aktivititen neben dem grofen Bild-

47 | Siebenaler/Hasebrink (2017) sprechen von »multi-screen«-Nutzung; das
vermeidet Fragen nach vermeintlichen Relevanzhierarchien.
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schirm nicht die laufende Sendung zum Thema. Wenn aber beispielswei-
se Werbeblocke iiberbriickt werden, indem man Sportnachrichten schaut
oder iiber einen Messenger mit Freunden kommuniziert, dann kann das
durchaus die Stimmung iiber die Pause hochhalten und so die gefiihl-
te Unterhaltungsqualitit verbessern. Freilich: Arger in der Anschluss-
kommunikation ist im Netz ebenso mdglich wie face-to-face. Allgemein
scheint es nach ersten Studien so, als ob Sharing und Selbstwirksamkeit
auch hier das Fernsehvergniigen steigern wiirden. Es fiihlt sich gut an, zu
einer Zuschauercommunity zu gehéren und sich auszutauschen — auch
wenn das nicht direkt inhaltsbezogen ist oder man nur die Posts anderer
anschaut. Mit der Teilnahme an Debatten zur Sendung selbst, mit Hin-
weisen und Bewertungen anderer kann auch die eigentliche Rezeption
reichhaltiger und befriedigender erlebt werden.

Transmediales Erzahlen und Habitus der Teilnahme

Wie erwihnt, steigert transmediales Erzihlen in gewisser Hinsicht
Tendenzen, die bereits seit dem spiten 20. Jahrhundert quer durch die
»Einbahnstraflenmedien« nach vorne traten. Das motivierte Publikum,
das J.R.R. Tolkiens Mittelerde-Atmosphire in zwei GroRfilmserien, in
Comics, Brett- und Computerspielen suchte und fand, scheint geradezu
paradigmatisch fiir jene, die nun im Web 2.0 vergleichbare Erzihlwelten
bevilkern und bewohnen, deren Personal von unbekannten Seiten ken-
nenlernen und immer neue Ritsel und Nebenlinien erschlieflen moch-
ten. So treffen die interaktiven Moglichkeiten transmedialer Narration
auf ein wachsendes Publikum, das sozusagen bereit ist fiir das nichste
Level.

Moritz Bafller hat diese isthetischen Neigungen ins Zentrum seiner
Definition von Popkultur gestellt (—Kap. 5.2). Das Interesse der Nutzer
verschiebe sich zunehmend auf die faszinierenden Welten, in denen die
erzihlten Handlungsstringe ablaufen, und auf deren Figuren. Anders
formuliert: Die Teile (Kapitel, Folgen, Biicher) addieren sich nicht zu einer
Geschichte; mit dem vielschichtigen, wuchernden, immer wieder iber-
raschenden narrativen Universum entsteht eine neue Qualitit des Erle-
bens — und damit auch der isthetisch-emotionalen Bindung. Zugleich
nutzen Kreative hiufiger die Moglichkeit, Liicken, Unklarheiten, wider-
spriichliche Versionen zu inszenieren und sich Wiinschen nach einer ein-
deutigen Geschichte zu entziehen.
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Das Internet fiigt dem nun Méglichkeiten zu eigener, auf Wunsch
kollektiv eingebundener Beteiligung an der Gestaltung wie Erschlieung
solcher Erzihluniversen hinzu. Dem liegen offenbar erhebliche Wand-
lungen in der Struktur isthetischen Vergniigens zugrunde. Traditionell
wird es als auf Rezeption, auf Wahrnehmung basierend verstanden. Die
kann als mental hoch aktiv gedacht werden: emotional, erinnernd, krea-
tiv verkniipfend, intellektuell verstehend. Doch zihlt bisher praktische
kreative VerdufSerlichung, gar kollektives Tun, nicht zum Basismodus is-
thetischen Erlebens. Genauer: Diese Dimension wird begrenzt auf den
(Selbst-)Genuss und die Euphorien eigenen Schopfertums (nach dem
Modell des Kiinstlers) sowie auf Fangemeinschaften. Eigenaktivitit hat
im alten Modell allenfalls Platz als »Anschlusskommunikation, als vom
eigentlichen &sthetischen Erleben getrennte Phase moglicher Vertiefung
im sprachlichen Austausch.

Der Habitus der Teilnahme im Web 2.0 hingegen durchdringt alle 4s-
thetischen Felder mit Elementen eigenen Tuns — und das wird offenbar
von denen, die solche Optionen nutzen, als ausgesprochen reizvoll emp-
funden. Diese Entwicklung schliefit an Erfahrungen an, die viele bereits
mit digitalen Spielen machen. Sich beeindrucken lassen oder zumindest
Vergniigen empfinden an der visuellen und akustischen Gestaltung der
sich dndernden Szenerien; zugleich sich selbst und mégliche Mitspieler
erleben in anregender Kooperation und in persénlicher Selbstwirksam-
keit; verteilte und verritselte Elemente eines narrativen Kosmos zusam-
menfiigen und so eigene Findigkeit und spielerische Zusammenarbeit
belohnen; Figuren und Kontexte beinahe unbegrenzt bereichern und
quasi ausmalen zu kénnen — das steigert offenbar die sinnlichen und
emotionalen Dimensionen isthetischen Erlebens. Christoph Bareither
(20106) hat das exemplarisch und facettenreich dargestellt am Beispiel des
Vergniigens an (zumeist kollektiv praktizierter) »ludisch-virtueller Ge-
walt« in Computerspielen.

Insgesamt lassen viele Webpraktiken Jiingerer fragen: Veridndern sich
hier gerade Muster isthetischen Erlebens? Einiges spricht dafiir, dass
Interaktivitit, horizontale Kommunikation, Betitigung kollektiver Intelli-
genz und nicht zuletzt die Erfahrung der Selbstwirksamkeit (Klimmt 2010:
76-81) zu erstrangigen und eigenstindigen Quellen des Vergniigens
avancieren. Sie durchdringen und verindern stirker kontemplative Mus-
ter und werden zunehmend zum eingeforderten Element des Gebrauchs
populirer Kiinste.
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5.4 IDEALBILDER UND REALITATEN
ASTHETISCHEN ERLEBENS

Die vorangegangenen Abschnitte haben Einblicke gegeben in die aufier-
ordentliche Vielfalt dsthetischen Erlebens mit massenmedialen Texten
und Kontexten. Erfahrungsmodi, die man mit Kunst verbindet, lassen
sich genussvoll an Sachtexten praktizieren, und die selbstzweckhafte Re-
zeption von Kunst ist faktisch nicht zu trennen von der Akkumulation
unterschiedlichster Arten von Wissen (eingeschlossen Wissen tiber die
optimalen Weisen der Rezeption). Die partizipatorischen Mdglichkeiten
des Web 2.0 begiinstigen dsthetisches Erleben, in dem die Erfahrung von
materialer Eigenaktivitit und Selbstwirksambkeit eine wesentliche Quelle
des Vergniigens darstellt. Das stellt bisher giiltige Ansitze in Frage, nach
denen Handlungsentlastung die Grundlage isthetischer Wahrnehmung
bildet. Die Heterogenitdt der Praktiken irritiert, wenn man auf der Su-
che ist nach allgemeinen Modellen fiir das Vergniigen an populiren Kiinsten.
Doch muss man die Erwartungen noch weiter dimpfen; das zeigt der
Blick auf die realen Nutzungsweisen von Kunst aller Art in heutigen west-
lichen Gesellschaften.

Das Ergebnis, so viel sei vorweggenommen, ist erniichternd, weil es
die Reichweite der bisher vorgestellten Ansitze erheblich einschrinkt.
Sie gehen von idealtypischen Fillen aus, die in der gelebten Praxis kei-
neswegs die Norm darstellen. Die hiufigsten Gebrauchsvarianten bilden
faktisch die Nebenbeiwahrnehmung (Popmusik zu Hausarbeiten und
Schulaufgaben, im Restaurant und im Fitnessstudio) und die geteilte Auf-
merksamkeit (TV-Krimi kombiniert mit Zeitunglesen; Serienschauen
mit den Freundinnen oder im Public Viewing). Auch bei vielen mobilen
Rezeptionsformen (mit dem Kopfhoérer durch die Stadt; Filme anschauen
in der Bahn) ist die Verteilung der Aufmerksamkeit schwer einzuschit-
zen — und die Interpretation solcher Modi, die nicht dem Ideal uneinge-
schrinkter Konzentration entsprechen, bleibt umstritten.

»Andsthetisierung« oder steigendes Niveau?

Die Diagnose des Philosophen Wolfgang Welsch (1990), wir erlebten eine
massive »Anisthetisierungc, ist allerdings empirisch fragwiirdig — wenn-
gleich sie von vielen geteilt wird, die die Asthetisierung der Lebenswelt
als Verlust sehen, weil echte Kunstwahrnehmung stets etwas Besonderes
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sein miisse. Die These einer allgemeinen Reiziiberflutung, die notwendig
zur Desensibilisierung und zum Verlust der persénlichen Mitte fithren
miisse, gehort spitestens seit den 1950ern zum Standardrepertoire der
Kulturkritik. Bis jetzt allerdings sieht es nicht danach aus - es sei denn,
man betrachtet jede Verinderung eines meist riickblickend idealisierten
Status quo von vornherein als Verschlechterung.

In der Geschichte menschlicher Informationsverarbeitung wurde
dauerhafte Umweltverinderung stets durch entsprechende Adaption der
Wahrnehmungs- und Filterfahigkeiten beantwortet. Nicht nur hat die Be-
teiligung an praktisch allen kulturellen Angeboten seit dem Take-off der
modernen PK zur Mitte des 19. Jahrhunderts anhaltend zugenommen.
Gewichtige Indizien deuten darauf hin, dass der Kulturwissenschaftler
Werner Faulstich (1996: 145) richtig liegt mit seinem Urteil. Danach bil-
det die »markante und generelle Zunahme an kulturellem Anspruch, an
Geschmack, an Asthetik in allen Schichten der westlichen Bevélkerung«
die »vielleicht offensichtlichste Entwicklung in der Kultur des 20. Jahr-
hunderts«.

Faulstich hat sich mit der Geschichte des Bestsellers als einem auf
Massenverbreitung zielenden Vermarktungskonzept zunichst fuir Litera-
tur, dann auch in weiteren Medien, beschiftigt. Er kommt zur Gesamt-
einschitzung:

»Niemals zuvor in der Kulturgeschichte [...] gab es, bezogen auf die Gesamtheit
jeweils aller Menschen, so viele Leser, Horer, Zuschauer anspruchsvoller Literatur-
werke in allen Medien wie heute; niemals zuvor war der Bildungsstand, der &sthe-
tische Geschmack, der Spafl an Kultur derart hoch und verbreitet und entwickelt
wie heute, zum ausgehenden 20. Jahrhundert.« (Ebd.)

Das ist gewiss in mancher Hinsicht zu differenzieren. So haben, um nur
ein Beispiel zu nennen, Formatradios und Popmusikwellen tiber die letz-
ten Jahrzehnte die Vielfalt ihrer Angebote zugunsten chartstauglicher
Titel eingeschrinkt; Entsprechendes ist fiir den Buchmarkt zu konstatie-
ren. Insgesamt werden jedoch PK-Historiker in der Grundtendenz eher
Faulstich zustimmen als jenen, die dsthetischen Sensibilitits- und Kom-
petenzverlust diagnostizieren.

Der Publizist Steven Johnson hat die US-amerikanische PK der letz-
ten Jahrzehnte, insbesondere die iiber das Fernsehen transportierte, einer
Strukturanalyse unterzogen. Sein gut belegtes Ergebnis lautet: Massen-
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kultur wird in ihren Anforderungen immer komplexer; sie diene heute als
»eine Art kognitives Trainingsprogramme« (Johnson 2006: 27). So rege
das spezifische Belohnungsmodell von Computerspielen zum Lernen an:
zum Erkunden von Systemen und zum komplexen Planen (ebd.: 47-67).
Reality-Shows verlangten soziale Intelligenz (ebd.: 100-113). Und erfolgrei-
che Fernsehserien aller Genres zeichneten sich ebenso wie (etwas weni-
ger ausgeprigt) Kinofilme durch steigende Komplexitit der Erzihlstruk-
tur aus, durch vom Betrachter aktiv zu fiillende Informationsliicken und
hochartifizielle Anspielungen, Zitate und dhnliche Gestaltungsmittel.
Nutzern werde so zum vollen Genuss ein erheblicher Beitrag an Wissen
und Verstindnisleistungen abgefordert (ebd.: 77-100, 133-139).

Besonders eindrucksvoll sind Johnsons Befunde zur Verinderung er-
folgreicher Serien. In der sogenannten Zopf-Dramaturgie werden heute
mehrere Geschichten mit vielen Figuren zu einem komplexen Erzihl-
werk verkntipft. Den Zuschauern der 1970er hingegen mutete man nur
Stories mit einem Hauptstrang und wenigen Nebenfiguren zu; diegeti-
sche Hinweise halfen, die Geschichte zu verfolgen. Inzwischen wird das
sogenannte Quality TV mit den erzidhlerischen Leistungen der groflen
Romanwerke des 19. und 20. Jahrhunderts verglichen. Komplexititszu-
nahme kennzeichnet auch die Entwicklung vom Comic Strip zur Graphic
Novel. Johnsons Bilanz jedenfalls lautet: »Seit hundert Jahren geht der
Trend hin zu héheren kognitiven Anspriichen, weniger Oberflichlichkeit,
groferer personlicher Beteiligung« (ebd.: 164).

SchlieRlich widersprechen der Anisthetisierungsthese auch ethno-
graphische Befunde zur Mediennutzung. So haben Himmerling (2016)
fur Tatort-Zuschauer und Mirjam Nast (2017, 2013) fiir Perry Rhodan-Le-
ser*innen gezeigt, dass denen eine konzentrierte, ungestérte und durch
weitere Informationen erginzte Rezeption sehr wichtig ist (auch wenn
sie das im Alltag nicht immer realisieren kénnen). Allerdings handelt es
sich hier aus der Sicht der Nutzer um Premium-Produkte, denen eine
gewisse Aufmerksamkeit zusteht. Gerade im Bereich des sogenannten
Mainstreams, der medialen Standardversorgung, miissen wir davon aus-
gehen, dass nicht selten mit geringer oder mifiger Fokussierung wahrge-
nommen wird. Insbesondere hier bewihrt sich dann, was Hiigel (2007a:
23, passim) als den »Unterhaltungswert« kultureller Texte bezeichnet: ihr
Potenzial, auch bei wechselnder Aufmerksamkeit Vergniigen zu vermit-
teln.
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Das »ganze Werk«?

Wer sich ein realistisches Bild der Massenkunstnutzung machen will, tut
gut daran, sich griindlich und ohne Trauer vom Ganzheits-Ideal dsthe-
tischer Rezeption zu verabschieden. Das betrifft nicht allein die Norm
einer analytischen Erarbeitung von Formstruktur und historischem Ort
kultureller Texte. Es betrifft Selbstverstindlichkeiten wie die, dass an-
gemessene und genussvolle Rezeption jeweils das ganze Werk aufnehmen
miisse, und zwar in der vom Autor vorgesehenen Abfolge der Teile.

Erich Schon hat mehrfach auf einen blinden Fleck der empirischen
Leseforschung hingewiesen. Die war iiber Jahrzehnte vor allem Buch-
marktforschung und interessierte sich letztlich dafiir, wie man Gedruck-
tes erfolgreicher verkaufen kénnte. Man fragte, was, wie viel und mit wel-
chen Absichten gelesen werde — aber nicht: wie denn Lektiire iberhaupt
praktiziert wurde. Und viele Nutzer solcher Studien gingen, wie auch ich,
davon aus, dass Lesen bedeute, das zu tun, was sie selbst in der Schule
und im Studium als normalen Umgang mit literarischen Werken gelernt
und habitualisiert hatten: einen Text komplett von vorne nach hinten, von
Anfang bis Ende aufzunehmen. Die Wirklichkeit sah und sieht anders
aus.

Schon in den 199oern, als die Normen gebildeter Lektiire wohl noch
groflere Autoritit ausiibten, gaben nur 25% der Befragten an, sie lisen ein
belletristisches Buch »immer« ganz; weitere 33% duferten, das titen sie
»oft«. Eine dhnliche Studie fragte, wie man »im Allgemeinen« ein Buch
lese. 42,5% kreuzten an: »Ich lese das Buch griindlich durch, ohne etwas
auszulassen« (Schén 1998: 72f.; vgl. Stiftung Lesen 2001: 266f,; Stiftung
Lesen 2009: 181-183). Mit dem wertenden Adjektiv »griindlich« legte der
Fragebogen nahe, dass dies die bildungskonforme Antwort sei — und
doch kann man ohne Ubertreibung festhalten: Weniger als die Hilfte
der Deutschen, die iiberhaupt Belletristik schitzen, liest Literatur so, wie
man sie nach Auffassung aller Fachleute lesen miisste, nimlich aufmerk-
sam von Anfang bis Ende.

Nun darf man nicht unterstellen, die »unvollstindige Lektiire« sei
Ausdruck von Unzufriedenheit und verweise auf geringes &sthetisches
Vergniigen. Das gibt es gewiss, doch eher ist das Gegenteil der Fall: Man
weicht von der Norm ab, um fiir sich das angenehmste Leseerlebnis zu
schaffen. Deshalb etwas konkreter, welche Lektiirestrategien Menschen
zum Zweck optimalen Lesevergniigens wihlen. Hiufig ist das Uberschla-
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gen von Passagen, die einen langweilen; das kann durchaus Systematik
haben, wenn etwa alle Landschaftsbeschreibungen ausgelassen werden.
Andere suchen nach den Teilen, die Ahnlichkeit mit der eigenen Fami-
liengeschichte aufweisen.

Wenn man ein Buch nach einigen Dutzend Seiten weglegt, muss das
nicht automatisch heiffen, man habe bis dahin gar keine Freude daran
gehabt. In der Lektiire eines Textes treten nicht selten lingere Pausen ein;
so kann es Monate dauern, bis man zum Ende der Geschichte kommt.
Und fast ein Fiinftel der Leser*innen gab im Jahr 2000 an, ofter parallel
in mehreren Biichern zu lesen.

Gerade bei Krimis oder bedrohlichen Mystery-Geschichten versichert
man sich nicht selten zunichst am Ende des Buchs, wie es ausgeht. Einem
Literaturwissenschaftler alter Schule miisste diese Praktik gefallen: Man
verringert die Neugier (»Whodunit?«) und kann sich mehr darauf ein-
lassen, wie die Geschichte erzahlt und mit welchen Mitteln Spannung er-
zeugt wird. Rund ein Funftel der Lesenden fiigt dem Text Anmerkungen
und Markierungen hinzu, und fast ein Viertel liest bestimmte Biicher
mehrmals (Gross 2001: 182-184). Leider sagen die Studien nicht, ob so
»schone Stellen« gesucht und schneller gefunden werden.

In der Kulturwissenschaft hilt man schon seit einiger Zeit das Recht
aktiver und eigensinniger Nutzer gegen alle Bildungsnormen hoch. »Le-
sen heifdt Wildern«, verkiindet ein ganzes Kapitel der bahnbrechenden
Studie von Michel de Certeau (1988: 293-311) iiber die Kunst des Handelns.
Im Anschluss daran hat Jenkins (1992: bes. 24-27) den Umgang von Fans
mit Medientexten als Wildern (»poaching«) beschrieben. Aus literatur-
historischer Sicht rechtfertigt Schon (1998: 74) den — je nach Standort —
respektlosen oder souverdnen Gebrauch literarischer Texte durch Verweis
auf den Wandel einschligiger Normen.

»Warum gilt es als Merkmal entwickelter literarischer Lese-Kompetenz, mit dem
Aufschlagen eines literarischen Textes seine Selbststandigkeit an den Autor abzu-
geben und, sich-selbst-entmiindigend, dem Text Wort fiir Wort zu folgen [...]? Wa-
rum gilt es als Zeichen geistiger Souveranitdt und literarischer Qualifikation, etwa
einen Roman, nur, weil man ihn einmal angefangen hat, in rigider Konsequenz
Zeile fiir Zeile ohne Auslassung zu lesen, auch wenn der Autor sich vorgenommen
hat, seine Leser zu Tode zu langweilen? Die normative Vorstellung, es mache den
Kunstcharakter eines literarischen Textes aus, dass er [...] als Ganzer, in all seinen
Details und in seiner Totalitat, als integraler und in eben der Struktur, die ihm der

‘Access - [{e) x|


https://doi.org/10.14361/9783839445983-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5. Asthetische Praktiken in Popularkultur und Alltag

Autor gegeben hat, rezipiert werden miisse, ist ja nicht von iiberzeitlichem Charak-
ter. Sie wurde erst vor kaum 200 Jahren im Rahmen der klassisch-romantischen
Kunstdoktrin formuliert. Davor entsprach es der geltenden Poetik, sich bei der
Rezeption kiinstlerischer Werke die »besten Stellencauszuwdhlen und fiir spétere
Nutzanwendung zu sammeln.«

Historisierung dndert aber nichts am irritierenden Befund: Wie strikt
oder frei man auch die von der Kritik heute vertretenen Regeln isthe-
tischer Wahrnehmung auslegt — es ist eine verbreitete Erfahrung, dass
zumindest eine bestimmte Art von Vergniigen davon profitiert, wenn
man sich aufmerksam und fokussiert auf kulturelle Texte einldsst. Hand-
lungen werden vielschichtiger und interessanter, wenn man die Zusam-
menhinge prisent hat, wenn man versteht, wie sich Beziehungen und
Konflikte in einer lingeren Geschichte entwickelt haben, und vielleicht
noch mit anderen Texten desselben Genres vergleichen kann. Im Klar-
text: Die reale Nutzung von Kunst — »populir« oder nicht — schopft deren
isthetisches Potenzial zumeist nicht aus.

Dass der Reiz von TV-Serien wichst mit dem Uberblick und dem Se-
rienwissen, das sehen nicht nur Forscher so, sondern auch die meisten
Nutzer. Und dass man mit DVDs oder Internetquellen Liicken fiillen
kann, ist heute allgemein bekannt. Dennoch ergab eine neuere Studie:
Nur gut 20% der Zuschauer von herkémmlichen TV-Serien haben alle
Staffeln und jede Folge gesehen; bei sogenannten Qualititsserien wie
Game of Thrones, True Detective oder The Walking Dead sind es immerhin
40% (Neue Serien 2016). Nun kann man sich zwar iiber Inhaltsangaben
und Ahnliches aus verschiedenen Quellen einen gewissen Uberblick ver-
schaffen, ohne jede Folge gesehen zu haben. Fiir die Leser*innen lang-
laufender Serien wie Perry Rhodan mit weit tiber zweieinhalbtausend
Episoden ist es sogar eine Grunderfahrung, dass man vieles bestenfalls
»aus zweiter Hand«, aus Zusammenfassungen anderer erfihrt und nie
die ganze Serie gelesen haben kann.*® Doch sie bemiihen sich (in unter-

48 | Hier liegen Parallelen zu umfangreichen Werken der Weltliteratur, Honoré de
Balzacs Comédie Humaine etwa mit ihren 91 vollendeten Romanen oder Marcel
Prousts Suche nach der verlorenen Zeit. Experten wie Liebhaber leben mit Kom-
promissen; ich kenne einige, die sich wie ich nach Monaten der Lektiire mit einem
Drittel oder der Halfte von Prousts Erzahluniversum zufrieden gaben.
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schiedlichem Maf freilich), Liicken zu schliefen — weil sie damit ihr Ver-
gniigen steigern (Nast 2017).

»Elementarasthetisches« Wohlgefallen?

Die Beispiele weisen darauf hin, dass beim Umgang mit Massenkiinsten
noch andere Vergniigen zu beriicksichtigen sind als jene, die sich aus der
reinen Beschiftigung mit den Texten speisen. Dabei geht es nicht um
jene kollektiven Gratifikationen der »Selbstfeier« (Maase 2003), die aus
der gemeinsamen, nicht selten ritualisierten Rezeption als Gruppe im Kino,
vor einem privaten Bildschirm oder auch bei einem Live-Event hervorge-
hen. Da ist allen Beteiligten klar: Der Spafl miteinander darf auf Kosten
der Zuwendung zu den isthetischen Angeboten gehen, die man alleine
intensiver zu fokussieren pflegt (Geimer 2010: 33-41). Im Alltag hat man
es offenbar mit Mischungen und Kombinationen von &sthetischen und
proto- oder »elementar-isthetischen«* Reizen und Befriedigungen zu
tun. Sie gehen weit iber herkdmmliche Vorstellungen davon hinaus, wie
isthetisches Erleben erzeugt werde(n solle).

Offenbar wihlen Alltagsnutzer aus einem Repertoire von Aneig-
nungspraktiken und kombinieren sie in >Biindeln«. Die fallen je nach
Angebot, Kontext, Situation usw. sehr unterschiedlich aus in Bezug auf
Verstehensanspruch, Konzentration, integrale oder »zerstreute« Wahr-
nehmung im Sinne »verteilter Aufmerksamkeit« (Lofller 2014) usw. Zum
Repertoire gehdren auf der einen Seite Haltungen und Praktiken, die dem
Ideal umfassender ErschlieRung eines Textes entsprechen. Auf der ande-
ren Seite werden sinnliche Reize und Darstellungen genossen, die von
der iibergreifenden Struktur des Texts vollig entkoppelt sein kénnen: ein-
drucksvolle Bilder und Klinge, Erinnerung mobilisierende Stimmungen,
attraktive Figuren oder Ereignisse, atemberaubende Aktionen, sexuell

49 | Gabor Paal (2003: 7, 26-30, 34-37) bezeichnet so die nicht reflexiven Di-
mensionen dsthetischen Erlebens: als Lustempfindungen, die auf der vegetativen,
also unwillkirlichen Wirkung von Reizen beruhen. Auf Helligkeit und Sonne etwa
reagieren wir positiv, auf Grau und Dunkel eher negativ. Symmetrie erweckt unser
Wohlgefallen, ebenso bestimmte Kdrperproportionen und Gesichtsausdriicke
(Lachen, Kindchenschema) beim Menschen. Homo sapiens sapiens mag offene
Parklandschaften; zu positiven Gefiihlen angesichts schroffer Bergwelt kann er
allerdings erzogen werden. Der Begriff geht zurlick auf Welsch (1990).
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erregende Szenen, extreme Spannungsmomente usw. Und anscheinend
lasst sich auch elementare Befriedigung daraus ziehen, einfach einem
Geschehen aus der Distanz, mit genussvollem Unbeteiligtsein, beizu-
wohnen; das Motto von Robert Warshow wie Hausmanningers Uberle-
gungen zur Funktionslust des Schauens deuten in diese Richtung.

Der Philosoph und spiter engagierte Nationalsozialist Alfred Baeum-
ler hat 1912 versucht, die offensichtliche Anziehungskraft zu verstehen,
die der Film als Bewegtbildmedium auf das Massenpublikum (er spricht
vom naiven »Volk«) ausiibte. Mir scheint, er hat dabei einen Zipfel jener
Faszination des Zuschauens erwischt, von der hier die Rede ist. Er schrieb:

»Das Dasein im Bild ist eine Verklarung des Daseins. So stark wirkt diese Erhebung
des flieRend Gegenwartigen in die Sphére des Entriickten, Scheinhaften, dass wir
dieses unser Dasein erst zu verstehen meinen, wenn es im Spiel an uns voriiber-
zieht. [...] Was am Tage uns quélt und hemmt, die ganze verwirrende Vielfaltigkeit
der modernen Existenz, hier [...] gelangen wir dazu, es rein in seinem Wert an sich
zu genieRen. [...] Der Druck des Daseins weicht fiir einen Augenblick einer ewigen
Stille. Wie kostbar ist dieser Augenblick und wie schnell vergangen. Aber er ist
keine Flucht, keine Berauschung, der die Erniichterung folgt, sondern ganz und
gar Bejahung der Zeit, ohne doch in ihren unerbittlichen Fluss getaucht zu sein.
Alles Wirkliche flieBt und vergeht. Der Schein allein ist ewig, weil er keine Realitat
besitzt. Diesen Augenblick Ewigkeit [...] geniefit der naive Mensch vor der Abspie-
gelung des Lebens durch den Film.« (Baeumler 1912: 338f.)

Diese Beschreibung ist nicht so weit entfernt von Martin Seels Grundver-
stindnis eines dsthetischen Ereignisses: Verspiiren der »eigene[n] Gegen-
wart im Vernehmen der Gegenwart von etwas anderem« (—Kap. 4.4).

Ebenfalls aus der Zeit, als die Faszination des Films zum Nachden-
ken tiber den unbindigen visuellen Hunger der Zeitgenossen anregte,
stammt das Konzept der »Schaulust«. Formuliert hat es 1913 der Schrift-
steller Walter Serner (1984: 190); in damals gingiger expressiver Sprache
feierte er die »Wollust des Schauens«, »die das Volk wie besessen in den
Kino reisst«.

»Schaulust« fasst eine ganze Reihe visueller Anziehungskrifte zu-
sammen. Noch vor dem Sog und dem Phantasiepotenzial mitreiflender
Bilder und exotischer Szenen sah Serner »die grosste Komponente der
Schaulust [...] und ihr innerstes Wesen« in der Abbildung bewegten Ge-
schehens und im Tempo der Bilder. »Bild um Bild im lebensgetreuen
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Nacheinander der Bewegung: [...] das ist Leben.« (Ebd.: 191) Gleicherma-
Ren elementar erschien ihm die Freude an der Farbigkeit. Beinahe pro-
phetisch war 1913 seine These, eine »farbige Kinematographie [...] miiss-
te, vollkommen erfunden, dem Auge geradezu Ungeheuerliches bieten
kénnen« (ebd.: 192). Auf der an sich schon faszinierenden Abspiegelung
des Lebens errichteten dann die Geschichten des Spielfilms ihre Welt des
Auflergewdhnlichen, Traumhaften, Begehrten: »[...] in dieses Leben, das
als exotische Naturaufnahme, als interessantes Pathé-Journal, als iiberra-
schender Lehrfilm der Schaulust leckere Vorspeise ist, setzt der Kino das
entzogene Leben, das grausame, blutende, brennende.« (Ebd.: 191)

Eine etwas niichternere Perspektive auf vergleichbare Phinomene hat
der britische Kulturwissenschaftler John Hartley (1999: 154-165) vorge-
schlagen. Er spricht mit Blick auf das Fernsehen vom »people watching,
doch der Grundgedanke ist auf alle Formen visueller Reprisentation von
Wirklichkeit zu tibertragen. In einer sich anhaltend pluralisierenden Ge-
sellschaft, deren Lebensstile stindig ausdifferenziert werden, bilden be-
wegte Bilder eine einzigartige Quelle um anzuschauen, wie andere Men-
schen, die nicht unserer Alltagswelt angehéren, leben und sich verhalten.
Freilich begegnen wir auch in Innenstidten oder im Urlaub »anderen«.
Doch dabei stehen meist unsere Aktivititen im Vordergrund. Bei der Be-
trachtung von Filmen oder Fotoserien kann das Interesse am Leben ande-
rer ins Zentrum riicken.

Hartley hebt die soziale Bedeutung solchen Strebens nach Weltkennt-
nis tiber gesellschaftliche und kulturelle Schranken hinweg hervor. Doch
scheint die sinnliche Wahrnehmung fremden Lebens als solche schon
von groflem Reiz zu sein. Es gibt, das ist oft gesagt worden, fiir Men-
schen kein interessanteres Thema, keinen wichtigeren Gegenstand der
Neugier als andere Menschen und ihre Welten. So hat es offenbar bereits
eine elementare isthetische Qualitit, Bilder aufzusaugen, die entstanden,
als einfach jemand seine Kamera »auf das Leben draufhielt«, ohne jeden
Kunstwillen und ohne jedes Deutungsangebot. Das gilt doppelt bei den
professionell gestalteten Bilderfolgen und Geschehensabliufen, die Spiel-
filme bieten; wir genieflen es ohne Skrupel, Einzelszenen und Tableaus
»aus dem Zusammenhang zu reilen« und uns ihrer ritselhaften, oft mit
persénlichen Erinnerungen verkniipften Uberwiltigungsmacht hinzu-
geben.
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Enttauschende Alltagspraktiken?

Insgesamt gelangt man zu zwei Haupteinsichten, wenn man reale Rezep-
tionspraktiken nichtprofessioneller Nutzer vergleicht mit den Modellen
isthetischer Aneignung und 4sthetischen Erlebens, die in 5.1 und 5.2 vor-
gestellt wurden. Erstens: Was dort vorausgesetzt wird fiir das halbwegs ge-
nussvolle Realisieren des dsthetischen Potenzials der Angebote, bestimmt
anscheinend nicht den Normalfall. Die realen Rezeptionsformen bleiben
hiufig in puncto Fokussierung, kompletter Aufnahme, Konzentration,
wohl auch im spezifischen Genrewissen und den Anschlusskommuni-
kationen erheblich zurtiick hinter dem, was die theoretischen Modelle an-
nehmen oder zumindest erwarten. Der zweite Befund fordert empirische
Forschung geradezu heraus: Nutzungen, die die Moglichkeiten istheti-
schen Erlebens eher bruchstiickhaft ausschopfen, werden offenbar nicht
als unbefriedigend oder gar enttduschend empfunden.

Das liegt zum einen an den vielen nicht-dsthetischen (sozialen, kérper-
lich-sinnlichen, entspannenden, kognitiven, meditativen) Vergniigens-
elementen, die in die Nutzung eingewoben sind. Um es zugespitzt zu
veranschaulichen: Wenn im Verlauf eines Abend vor dem Bildschirm die
Chipstiiten sich leeren, der Alkoholpegel und die Laune der Versammel-
ten steigen und so Alltagsstress und -probleme auf Abstand gebracht wer-
den, dann kann die subjektive Bilanz positiv ausfallen und dann waren
der Film, die Show oder das Fuflballspiel, die geschaut wurden, nicht das
Wichtigste. Die PK-Materialien sind aber nicht einfach verzichtbar oder
beliebig ersetzbar — sie gehoren unbedingt zur Mixtur hinzu! Das sieht
man daran, dass sie unter ungliicklichen Umstinden »den ganzen Abend
verderben« konnen — wenn der Film sich als stimmungsinkompatibel er-
weist, zu Streit fithrt oder das Sportevent (aus welchen Griinden immer)
idrgerlich oder enttiuschend verliuft.

Zum anderen leidet das Modell der ganzen Texte und der integralen
Rezeption an seinem Monopolanspruch. Es kénnte durchaus sein, dass
die eher seltenen Ereignisse restlos faszinierter und fokussierter Rezep-
tion derart intensives dsthetisches Erleben erzeugen, dass die genussvolle
Erinnerung eine Weile vorhilt und sich gerade wegen ihrer Seltenheit ein-
prigt. Die Wenigsten wollen jeden Tag ein Fiinf-Ginge-Menii vom Ster-
nekoch genieflen.

Problematisch wird das holistische Denken auch, wenn es andere, ver-
breitete Praktiken des Vergniigens nur negativ, als defizitir thematisiert.

‘Access - [{e) x|

163


https://doi.org/10.14361/9783839445983-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Popularkulturforschung

Offenbar brauchen wir zusitzlich ein »prisentistisches« Verstindnis der
Asthetik des momentanen Ausschnitts und des Punktuellen, Stiickwei-
sen. Es hitte zu formulieren, wie einzelne, »isolierte« oder »dekontex-
tualisierte« Szenen, Figuren, Aktionen, Atmosphiren, Stimmungen, Ho-
hepunkte von Nutzern mit Befriedigung und Vergniigen erlebt werden.

In diese Richtung gehen die Uberlegungen von Gumbrecht zu »iiber-
irdischen« Momenten im Sport. Er relativiert den Anspruch auf integra-
tive, verstehensorientierte Rezeption und hebt die subjektive Bedeutung
und das Begliickungspotenzial des scheinbar zusammenhanglosen &s-
thetischen Erlebens von sinnlicher Gegenwiirtigkeit heraus; von einer »Kul-
tur der Prisenz« ist die Rede (Gumbrecht 2004). Dazu zihlt Gumbrecht
(2005: 36f.) bei Sportzuschauern die »Wucht« der »materiellen Prisenz«
von »Korpern und Dingen in Situationen isthetischen Erlebens«, ver-
bunden mit der »Haltung einer grofReren Offenheit fiir die umgebende
materielle Welt«. Das ist zwar fiir Live-Ereignisse formuliert, doch an-
gesichts der stindig gesteigerten Intensitit medialer Reprisentationen
(groRere Bildschirme und michtigere Soundsysteme gehoren dazu) lasst
sich auch tber prisentistische Wahrnehmung von Filmbildern, Klang-
brocken, Handlungsteilen nachdenken. Hier werden vorgegebene Sinn-
zuschreibungen dispensiert und man lisst sich reflexionslos tiberwilti-
gen. Man verliert sich im Genuss »schoner« Dinge und faszinierender
Aktionen — und findet es befriedigend oder sogar lohnend.

Das Unterhaltungsmodell Hans-Otto Hiigels (—Kap. 5.1) wird von al-
len vorgestellten Ansitzen den skizzierten Realititen der Populdrkunstre-
zeption am besten gerecht. Das betrifft den Grundgedanken der wechseln-
den, zwischen Ernst und Belanglosigkeit schwebenden Aufmerksamkeit.
Es gilt gleichermafien fiir Hiigels Schlussfolgerung, dafiir seien Angebote
besonders gut geeignet, die durch ihren Aufbau einer solchen Rezeption
entgegenkommen und nicht nur bei integraler, durchgingig fokussierter
Wahrnehmung &sthetisch befriedigen. Das sind relativ pauschale, aber
konkretisierbare Annahmen. Die iibrigen Modelle sind jeweils nur auf
Teilmengen der realen Rezeptionspraktiken anwendbar.

Erfolgreiche Texte der Massenkunst zeichnen sich nicht selten durch
hohe Redundanz und >lockere« Struktur aus. Sie kénnen als Ganze be-
friedigen, auch wenn man nur Teile halbwegs aufmerksam wahrnimmt.
Hier ist etwa an BaRlers Hinweis zu denken, dass die von neueren seriel-
len Formaten aufgespannten erzihlerischen Universen in ihrer Vielfalt,
Exotik und atmosphirischen Dichte genossen werden, ohne dass man alle
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Handlungsstringe liickenlos verfolgen miisste. Gleiches kann man sich
bei einem — in gewisser Weise auch wie ein Teil einer Serie funktionie-
renden — Schausportevent vorstellen, bei dem man fiir eine bestimmte
Akteurin Partei nimmt. Die Welten des Wettbewerbssports entfalten ihre
Faszination selbst dann, wenn einem wichtige Abldufe und Geschehnisse
entgehen. Es ist sofort wieder spannend, auch wenn man zwei Minuten
des Biathlon-Wettkampfs oder des Fuflballmatches verpasst hat.

Vielleicht sollte man sich die schlichte Tatsache ins Bewusstsein ru-
fen, dass alle Kiinste nur ein Angebot machen, sich auf sie einzulassen.
Allerdings wichst das das kontextabhingige Potenzial jedes Textes im
Lauf der Zeit an; schon lingst ist es von Einzelnen nicht mehr zu tiber-
schauen. Dazu tragen wesentlich die Nutzer selber bei. Je mehr Kennt-
nisse sie haben - als Kritiker mit Einblick in intertextuelle Felder und
vorgeschlagene Lesarten wie als kompetente Alltagsakteure —, desto mehr
verschiedene und immer komplexere Sichtweisen tragen sie an die Texte
heran. Zu ihrem wachsenden Wissen gehoren seit mehr als 100 Jahren
zum Beispiel psychologische Kenntnisse. Zugespitzt: Seit Freud’sche
Konzepte wie kindliche Sexualitit, Odipuskomplex, Unbewusstes und
Verdringung kursieren, kann man nicht nur alle Texte neu und anders
lesen als vorher; man kann auch die eigenen Reaktionen auf neue und
komplexere Weise betrachten. Auch in diesem Fall heifdt »mehr wissen«
vor allem: Es wird einem bewusst, was man alles nicht weif3, aber eigent-
lich wissen sollte.

Jede noch so gelehrte Rezeption schopft also nur einen Teil des Poten-
zials aus. Und wie viel es sein muss, damit subjektive Befriedigung oder
gar Euphorie empfunden wird, ist zunichst einmal eine empirische Fra-
ge und nicht normativ zu definieren. Anregend pragmatisch scheint mir
eine Uberlegung des Literaturwissenschaftlers Gert Mattenklott. Er hat
hingewiesen auf das Prinzip Goethes, in seine spiteren Romane

mmehr hineinzulegen<und in den Formen zu verstecken, als ein ungebildeter Le-
ser je daraus wieder hervorholen kann; ein Anlegen von esoterischen Depots, die
darum doch nicht als die eigentliche Werkbedeutung anzusehen sind, weil dem
Leser, auch ohne dass er sie wahrnimmt, ja selbst ohne dass er sich betrogen
fihlen miisste, eine koh&rente, unterhaltsame Lektiire moglich ist.« (Mattenklott
1986: 38)
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Aus der barocken, klassischen und romantischen E-Musik kommen viele
eingingige und beliebte Stiicke in Frage, deren Horer meist nur einen
kleinen Teil der »Depots« iiberhaupt entdecken kénnen. Kompositionen
von Mozart etwa, Schubert, Verdi oder Grieg kann man als Paradebeispie-
le fiir >Massenkunsttauglichkeit auf niedrigem Niveau der Potenzialaus-
schépfung« betrachten. Das liegt ganz wesentlich an den prignanten und
bestrickenden Melodien — auch wenn die vielen Musikwissenschaftlern
eher peinlich oder zumindest verdichtig sind.

Wird E-Kultur ernsthafter rezipiert?

E und U, ernste und unterhaltende Kultur — das ist fiir viele immer noch
ein wichtiges Ordnungsmuster (auch wenn die Begriffe seltener benutzt
werden). Darin stecken Annahmen iiber die Werke wie iiber das jeweili-
ge Publikum und sein Verhalten. Was die Aufteilung der Texte in zwei
Sphiren betrifft, so kann man nach dem bisher Erérterten an deren Sinn
und Gehalt zweifeln. In puncto Rezeption wird anhaltend vermutet, dass
U im Unterschied zu E durch »oberflichlichen«, »willkiirlichen« Um-
gang bei schwankender Aufmerksamkeit gekennzeichnet sei. Empirische
Studien legen allerdings die These nahe: »Unterkomplexe« Nutzung, wie
das gern genannt wird, ist kein Spezifikum des Populiren. Im Gegenteil:
Wahrscheinlicher ist, dass Publika und Liebhaber »anspruchsvoller« Kiinste
vergleichbar gemischte Motive und Aneignungsweisen praktizieren.

Auch intensive Buchleser gaben nur zu 61% an, dass sie Biicher
von vorn bis hinten durchlesen; bei denen mit Abitur oder Hochschul-
abschluss waren es 53%. 34% der ersten und 39% der zweiten Gruppe
brauchen fiir ihre Lektiire lingere Zeit. 20% beziehungsweise 27% las-
sen auch einmal etwas aus; 18% beziehungsweise 26% »iiberfliege[n]
manchmal die Seiten und lesen nur das Interessante« (Stiftung Lesen
2009: 180-183). Eine methodisch originelle Studie zur E-Musik befragte
die Probanden zu unterschiedlichen Musikbeispielen (»Schon einmal ge-
hort?« »Wie gefillt«?) und ordnete sie anhand ihrer Kommentare unter-
schiedlichen Kenntnisniveaus zu. Alle Befragten, auch die mit hoherer
und hochster Kompetenz, horen am liebsten »Klassik fiir jeden« — Stiicke,
die von den Forscher*innen als »auch fiir ein >ungetibtes< Ohr unmit-
telbar eingingig« charakterisiert wurden. »Selbst bei Personen mit der
hochsten E-Musikkompetenz bleibt die Regel bestehen, dass das Populire
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die hochste Akzeptanz erzielt« (Mende/Neuwohner 2006: 251), konsta-
tiert die Studie.

Sachlich muss man feststellen, dass die akademische Norm extrem
hohe Anforderungen an das E-Musikhoren stellt; eigentlich verfehlt je-
de/r ohne Noten- und Partiturkenntnis die Werke. Die schlichte Liebha-
berin fragt sich, wie das gehen soll: 40 Minuten lang der Interpretation
einer viersitzigen Sinfonie zu folgen, mit ungeminderter Aufmerksam-
keit fiir alle Aspekte der Realisierung — von der motivischen Arbeit und
dem Wechsel der Tonarten bis zu Tempo, Dynamik und Balance der
Orchesterstimmen. Wissenschaftliche Studien dazu sind mir nicht be-
kannt. Der Ethnomusikologe Oliver Seibt beschreibt »ersatzweise« seine
Eindriicke von einer kiinstlerischen Performance, die parallel zur Uber-
tragung des ersten Akts von Wagners Parsifal stattfand — weil er darin
viele Probleme des Musikerlebens und anspruchsvollen Horens »sehr gut
umgesetzt« sah.

»Der Darsteller setzt sich in den rechten Sessel, schenkt sich ein Glas Wein ein,
nimmt das Buch, bei dem es sich, wie nun klar wird, um eine Partitur der Oper han-
delt, legt es sich auf den Schof, 6ffnet es und beginnt, als die Ouvertiire einsetzt,
mit dem Finger in der Partitur die Musik mitzulesen. Aber bald schon kann man
sehen, dass seine Konzentration nachldsst, seine Augen folgen dem Verlauf der
Noten in der Partitur nicht mehr, zundchst immer nur fir kurze Momente nicht ...
dann wendet er sich wieder dem Notentext zu. Je weiter der erste Akt fortschreitet,
desto deutlicher wird, dass seine Aufmerksamkeit nicht die ganze Zeitin gleichem
Mafle auf das gerichtetist, was zu hdren ist. Er steht aus dem Sessel auf, 1auft grii-
belnd auf und ab und scheint die Musik mitunter gar nicht mehr wahrzunehmen.
Dann singt er zwischendurch wieder kurze Passagen mit, steigert sich einige Male
regelrecht in die Musik hinein, verleiht den vermeintlichen Gefiihlen der Opern-
figuren mimischen Ausdruck, um im ndchsten Augenblick wieder versonnen und
scheinbar alles um sich herum vergessend umher zu schreiten. Wo er mit seinen
Gedanken ist und worauf er den dramatischen Inhalt des Librettos in den Momen-
ten bezieht, in denen er mitsingt, wird spatestens in dem Moment klar, als er auf
die andere Seite des Tisches tritt und das dort stehende zweite leere Weinglas
fullt. Da die Person, fiir die es dort hingestellt wurde, nicht da ist [...] -, da er allei-
ne ist mit der Musik und seinen Erinnerungen, die in einem stdndigen Wettstreit
um seine Aufmerksamkeit stehen und sich dabei miteinander vermengen, trinkt er
auch dieses Glas noch leer, und mit dem Alkoholpegel steigt seine Verzweiflung
[...].« (Seibt 2010: 14f.)
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In der Szene geht es vorrangig um die Konzentration auf ernste Musik.
Fiir E-Kultur-Nutzer*innen steht allerdings das Bemiihen um das Werk
keineswegs selbstverstindlich im Zentrum. Dieses Interesse konkur-
riert vielmehr mit einer Reihe anderer Dimensionen des Vergniigens. So
stimmten Konzertbesucher®® 2005 einem ausgesprochen bunten Biin-
del von Motiven zu — und konzentrierter Nachvollzug anspruchsvoller
Werke scheint darin keine herausgehobene Rolle zu spielen. Genannt
wurden: »die Musik geniefen« (95%); »ein besonderes Erlebnis haben«
(86%); »abschalten und entspannen« (84%); »die festliche Atmosphire
geniefRen« (79%); »Spaf haben und gut unterhalten werden« (78%); »den
Horizont erweitern« (76%); »Kraft fiir den Alltag gewinnen« (67%); »be-
stimmte Solisten, Orchester, Dirigenten héren« (59%); »meine/n Partner/
in, Freund/in, Eltern begleiten« (57%); »interessante Menschen kennen-
lernen« (41%); »bei bestimmten Themen mitreden kénnen« (35%); »sich
in bestimmten Kreisen bewegen, dazugehéren« (21%) (Eckhardt/Pawlit-
za/Windgasse 2006: 2778f.). Ist der Eindruck falsch, auch Liebhaber popu-
larer Kiinste konnten ihre Konzertpraktiken mit dhnlichen Statements
beschreiben?

Noch eine etwas andere Perspektive bietet eine Untersuchung des
Soziologen Jorg Rossel (2009: 253) in einer ostdeutschen Grofstadt. Er
stellte fest, »dass auch im Bereich der Opernmusik, als einem prototypi-
schen Beispiel fiir die klassische Hochkultur, oberflichliche, emotionale
und eskapistische Zugangsweisen im Publikum verbreitet sind.« Réssels
Wertungen sind nicht die dieses Buchs; sie entsprechen aber ziemlich
gut gingigen akademischen Vorstellungen von der Nutzung populdirer
Kiinste. Offenbar bildeten sie den Mafistab fiir Rossels Wahrnehmung
von groflen Teilen des »Hochkultur«-Publikums und seiner Rezeptions-
praktiken.

Eine bis heute originelle empirische Studie zum Thema ist bereits
vor mehreren Jahrzehnten erschienen; sie beruht auf Erhebungen in der
Saison 1979/80 (Dollase/Riisenberg/Stollenwerk 1986). In der Forschung
wurde sie leider nicht aufgegriffen. Zwei Psychologen und ein Rundfunk-
journalist untersuchten Konzertpublikum in seiner ganzen Breite: Jazz,
Rock, sinfonische und Kammermusik, deutsche Schlager, internationaler

50 | Definition: Mindestens zweimal jahrlich Besuch eines klassischen oder Kir-
chenkonzerts oder einer Oper. Ahnliche Befunde fiir das Theaterpublikum bei Wi-
ckert (2006).
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Pop, Liedermacher, »volkstiimliche Musiks, jeweils in verschiedenen Va-
rianten.

In unserem Zusammenhang scheint folgendes Ergebnis des quantita-
tiven Vergleichs der Publika besonders interessant. Die Befragten konn-
ten ankreuzen, was sie sich vom besuchten Konzert versprachen. Was sie
der Musik so als mogliche Leistung zuschrieben, korrelierte in keiner
systematischen Weise mit den Klangeigenschaften oder den 6ffentlichen
Images der jeweiligen Genres. Vielmehr hingen die Erwartungen ab von
den Vorstellungen dariiber, was Musik Menschen geben kénne. Und hier
liefen die Befunde kontrir zu dem, was man aus der Sicht von Kultur-
soziologie und Musikpidagogik erwartet hitte. Nicht die Besucher von
Schlager- und »Volksmusik«-Konzerten suchten am hiufigsten mentale
Unterstiitzung angesichts von Problemen (Statement: »Musik ist eine Art
Trost, wenn ich Probleme habe«). Das taten vielmehr nach eigener Aus-
sage die Freunde von Jazz, Liedermachern und Fidelio. Und Entspannung
(»Musik erfreut und entspannt mich«) war zwar insgesamt die meistge-
nannte Funktion, wurde aber am hiufigsten von den Fidelio-Besuchern
genannt (ebd.: 60f.).

Die Studie setzte sich auseinander mit dem Kompensationsparadigma
»von der realititsvernebelnden und problemverdringenden Wirkung der
»seichten Unterhaltungsmusik«« (ebd.: 143). Diese damalige Mainstream-
sicht der Kulturforschung vertraten beispielsweise die Musikpidagogen
Reinhard Flender und Hermann Rauhe (1989) in einem Standardwerk.
Sie betonten den Trost, den Popmusik spende, und charakterisierten sie
als »emotionale Ersatzprothese fiir alle die Werte und Bediirfnisse, die
in der modernen Industriegesellschaft unbefriedigt bleiben« (ebd.: 68).

Aus der Kompensationsperspektive iiberraschen vor allem zwei Be-
funde. Erstens: In allen Publikumsgruppen mit sehr unterschiedlichem
sozialem und Bildungsprofil wurden Freude und Entspannung durch
Musik als wichtigste Erwartung genannt. Am ausgeprigtesten zeigten
das Besucher einer Fidelio-Vorstellung (84%), am wenigsten die Teilneh-
mer eines Konzerts von Maria Hellwig (»Volksmusik«, 63%) und einer
Premiere von Fidelio (66%) (Dollase/Riisenberg/Stollenwerk 1986: 58).
Das widerspricht der Annahme, Ausgleich und Ablenkung briuchten vor
allem Menschen, die unter bescheidenen Lebensbedingungen harte und
unbefriedigende Arbeit leisten und mangels ausreichender Bildung keine
entwickelten geistigen Interessen verfolgen kénnen. Hier waren es jedoch
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grofle Teile der Klassikliebhaber, die vor allem Freude und Entspannung —
und nicht etwa die Begegnung mit ernster Kunst — schitzten.

Zweitens zeigte sich: Die Erwartung, Musik kénne »eine Art Trost«
spenden, wenn man Probleme hat (so die vorgegebene Formulierung),
wurde am hiufigsten geduflert in jenen Publikumssegmenten, die sich
durch iiberdurchschnittliche Bildung sowie vielfiltige kulturelle und
politische Interessen auszeichneten (ebd.: 6of)). Handelte es sich hier
nicht um Kompensation in Reinkultur? Zur Erklirung der Befunde ent-
wickelten die Autoren einige anregende Thesen.

Sie gehen, in idealtypischer Zuspitzung, davon aus, dass sich insge-
samt »zwei grundverschiedene Funktionsauffassungen hinsichtlich des
Musikhorens gegeniiberstehen: eine Real- und eine Symbolkultur« (ebd.:
71). Die machen die Autoren fest an der Position zur Aussage, Musik sei
»ein unverzichtbarer Teil meines Lebens«. Musik eine solche Bedeutung
zuzuweisen, charakterisiere vor allem Konzertbesucher aus den héher ge-
bildeten Mittelschichten. Die seien bei Jazz, Liedermachern und Klassik,
aber auch unter den Fans aktueller Rockmusik weit tiberdurchschnitt-
lich vertreten. In der Untersuchung stimmten zwischen gut 50 und 76
Prozent dieser Publikumssegmente (ebd.: 69f.) dem Statement von der
»Unverzichtbarkeit« zu. Konkreter wurden darunter der Studie zufolge
verschiedene Leistungen der Musik verstanden: Beitrige zur Bildung, Ar-
tikulation von gesellschaftlichem Protest, Anstée zum Nachdenken u.4.
Jene Befragten, die auf Musik wegen solcher Funktionen nicht verzichten
wollten, ordneten die Forscher der »Symbolkultur« zu. Hier werde Kunst
allgemein mit hoher sozialer und kultureller Bedeutung versehen — nicht
zuletzt der, angesichts von Problemen »Trost« zu spenden. Als Probleme
galten den Befragten persénliche Belastungen wie »Arger in Beruf, Schu-
le oder Studiume« (ebd.: 143) ebenso wie soziale und politische Missstédnde,
die Liedermacher in ihren Songs aufgreifen.

Einschrinkend ist festzuhalten: Der Anteil Befragter, die iiberhaupt
musikalischen Trost gegen Probleme suchen, lag unter einem Drittel.
Wenn man die von dieser Teilgruppe angekreuzten Themen zusammen-
fasst, dann ergibt sich doch eine interessante Verteilung auf die Publi-
kumssegmente. Uberdurchschnittlich viele Probleme nannten die Besu-
cher der Liedermacher Klaus Hoffmann und Wolf Biermann, des London
Symphony Orchestra, des Jazzhaus-Festivals, des Orlando-Kammermu-
sikquartetts und die Fidelio-Besucher mit Abonnement. Im Durchschnitt
liegen die Horer der Fidelio-Premiere, der Neuen Musik, von Boney M,
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Jethro Tull und dem der E-Musik zuzurechnenden Giirzenich-Orchester.
»Unterdurchschnittlich viele Probleme finden sich nur bei Peter Alexan-
der und Maria Hellwig. Also just die >Unterhaltungskonzerte< werden
offenbar von Menschen mit weniger Problemen besucht.« (Ebd.: 144)
Gegentiber der Kompensationstheorie konstatieren die Autoren mit un-
verkennbarer Genugtuung: »Musik ist also eine Fluchtdroge, eine Ersatz-
befriedigung, ein Schnuller fiir die Betriibten — ja. Insbesondere beim
Liedermacher-Publikum, bei modernem Jazz, bei Rockmusik und einem
Teil der Klassik-Konzertginger.« (Ebd.: 1406)

Soweit zur »Symbolkultur«, die Musik mit hohen Erwartungen auf-
ladt. Anders die Besucher der Konzerte von Peter Alexander (»Schlager«),
Maria Hellwig (»Volksmusik«) und Boney M. (internationaler Pop). Sie
erklirten nur zu 20-25 Prozent, Musik sei fiir sie unverzichtbar. Sie ver-
treten die »Realkultur«, indem sie »die realistische und von niemand an-
gezweifelte Funktion von Musik in ihrer Eignung zur Entspannung und
Unterhaltung« betonen. Mehr sihen sie darin nicht.

»Eben weil diese Horer Peter Alexander nicht so wichtig nehmen wie andere Ri-
chard Wagner, [...] kdnnen einfache Musik und schlichte Texte sich in einem ganz
klar definierten Wirkungskanal entfalten: als Entspannung und Unterhaltung. Hier
wird Harmloses als harmlos deklariert und nicht mit einem Bedeutungskosmos
umhillt. Es gibt wichtigere Dinge als Musik!« (Ebd.: 71)

Eines stellen die Autoren klar: Auch in der Symbolkultur werden die Ent-
spannungspotenziale von Musik hochgeschitzt. In einem gewissen Aus-
mafl handle es sich nicht um einander ausschlieflende, sondern »paral-
lele< Rezeptionsformen« (ebd.: 75). Insgesamt sehen sie starke Argumente
fiir eine »Umkehrung des herkémmlichen >Realitatsflucht-Paradigmas«<«
(von mir Kompensationstheorie genannt), und folgern:

»[W]er sich klaren Verstandes nur unterhalten will und nicht mehr, der reagiert
nicht defizitar, sondern nur anders als jene, die bei anspruchsvoller Musik »alles
um sich herum vergessen machten« (Stern-Umfrage). Das Argument von der Rea-
litdtsflucht durch leichte Unterhaltungsmusik wird durch unsere Ergebnisse un-
wahrscheinlicher gemacht. Fiir viele Menschen ist Musik kein Problemldser, kein
Ausdruck von Lebensform, kein Troster. Sie wollen ihre Probleme dort nicht auf-
gegriffen sehen und erwarten sich eben keine Lebenshilfe von leichter Unterhal-
tung.« (Ebd.: 168f.; Herv. i.0.)
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Seit mehr als 30 Jahren warten diese Befunde auf eine Folgeuntersu-
chung, die sie tiberpriift. Kritische Fragen gibt es unbedingt. Quantita-
tive Untersuchungen mit Batterien vorgegebener Antwortmdglichkeiten
enthalten erhebliches Potenzial fiir Verzerrungen und fiir Missverstind-
nisse dessen, was die Befragten mit ihren Kreuzchen ausdriicken woll-
ten. So ist die Interpretation des Zusammenhangs von Problemen, Trost,
Musik und »Symbolkultur« mit grofler Vorsicht zu betrachten. Gerade im
Bereich der populiren Mainstream-Musik haben sich inzwischen Prakti-
ken der Verkultung und entgrenzter Selbstfeier von Konzertteilnehmern
etabliert, die Zweifel an der Einordnung »Realkultur« begriinden. Umso
fruchtbarer kénnte es sein, die Thesen von Dollase, Riisenberg und Stol-
lenwerk erneut zu testen.

Die vorgestellten Befunde zu den Praktiken in unterschiedlichen
Segmenten der populdren wie der »anspruchsvollen« Kiinste legen zwei
Schliisse nahe. Erstens: Im Feld der Rezeptionsmodi begegnet man nicht
nur einer extrem weiten Spanne zwischen punktueller, episodischer und
verteilter Aufmerksamkeit fiir die Texte einerseits, professioneller und
quasi-professioneller Konzentration auf Werkstrukturen andererseits. Zu-
dem finden wir Praktiken dsthetischer Konzentration stindig vermischt
mit anderen, die auf ein moglichst reiches und dichtes Arrangement ver-
schiedener Vergniigungsdimensionen zielen — Kumpel und Bier zum
Fufball oder zur Serie, Lachsschnittchen, Prosecco und schicke Kleidung
zum Konzert (und seiner Pausel) im edlen Ambiente und unter Mitglie-
dern »besserer Kreise.

Zweitens: Derartige Kombinationen sind im gesamten Bereich der
Kunstrezeption zu beobachten. Zwar neigt der Alltagsverstand zur An-
nahme: Im E-Segment werden wohl Praktiken mit hoherer Konzent-
ration und stirkerer Fokussierung auf die Texte hiufiger sein. Aber ist
das wirklich unmittelbar einsichtig? Wissenschaftliche Studien, die das
hieb- und stichfest belegen konnten, liegen nicht vor. Sie sind auch unter-
suchungstechnisch schwer vorstellbar. Vor allem: Wofiir sollten sie gut
sein? Der eigentlich herausfordernde Befund ist eher, dass »populire«
und bildungsorientierte Kultur auch in Sachen Kunstrezeption eine Men-
ge Gemeinsamkeiten aufweisen. Man kann sich interessante Studien vor-
stellen, die dieser Frage nachgehen.

Ich fasse zusammen. Angesichts der ausgesprochen eigensinnigen
Praktiken im Umgang mit Kunst und isthetischem Vergniigen scheinen
die vorgestellten Theorien und Modelle dsthetischen Erlebens recht weit
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vom Alltag entfernt, idealisierend und entsprechend beschrinkt in ihrer
Geltung. Nicht allzu viele Menschen, so sieht es aus, verhalten sich in
einigen Situationen gegeniiber populdren Kiinsten so, wie die Modelle
annehmen. Das schliefét freilich nicht aus, dass dann subjektiv besonders
wichtige Ko-laborationen stattfinden. Jedenfalls wirkt das offenste Kon-
zept, Hiigels Unterhaltung als Bewegung zwischen Ernst und Unernst,
fiir die vermutliche Mehrzahl der Fille mit Abstand am angemessensten.
Allerdings fand sich wenig Bestitigung fiir das zweite Element von Hii-
gels Ansatz, wonach Kunst — im Unterschied zu Unterhaltung! — ernst-
hafte, uneingeschrinkte Zuwendung verlange und bei deren Fehlen eher
frustrierende Erfahrungen erzeuge. Dieser Rezeptionsmodus ist offenbar
auch im E-Publikum nicht Standard.

5.5 WERTUNGSFRAGEN:
»LAIENASTHETIK< VERSUS PROFIASTHETIK«?

Angesichts der Freiheiten, die sich Nutzer aller Art gegeniiber kulturellen
Texten aller Art herausnehmen, fragt man sich: Ist es tiberhaupt mog-
lich, hier Wertungen vorzunehmen? Denn dazu miisste man isthetische
Praktiken entlang einiger Leitdifferenzen ordnen, um das »Bessere« vom
»Schlechteren« zu trennen. Viele Unterscheidungen, denen man im Wer-
tungsdiskurs begegnet, machen jedoch isthetisch allenfalls begrenzt
Sinn. Gerade die zwischen »eingingig« und »anspruchsvoll« erweist sich
als wenig trennscharf. Man kann nach solchen Kriterien weder die Tex-
te eindeutig zuordnen noch zwei Publikumsgruppen mit durchgingig
unterschiedlichen Erwartungen, Vorlieben und Rezeptionsweisen erken-
nen.

Gewiss lassen sich Texte entlang von Mafistiben wie Komplexitit vs.
Redundanz, Innovation vs. Vertrautheit, psychologische Differenzierung
vs. stereotypisierte Figuren, Realititsfiktion vs. Fiktionsreflexion anord-
nen. Man kann das ohne Wertung machen;* man kann versuchen, Tex-
te nach diesen und weiteren Kriterien sachlich zu charakterisieren. Da

51 | Freilich stecken die Wertungen schon in den Maf3stédben und sind oft so tief
in der jeweiligen Lebensform verankert, dass sie kaum bewusst werden. Doch
kann man den »fremden Blick« auf das Eigene, Selbstverstandliche auch in Sa-
chen Asthetik trainieren (Gell 1998, 1999).
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koénnte ein funktionalistisches Modell hilfreich sein: Texte unterscheiden
sich, weil sie fiir unterschiedliche Nutzungsweisen und Nutzungssituationen
konzipiert und optimiert sind. Games fiir Handy und Bahnfahrt miissen
anders, weniger komplex und weniger herausfordernd, aufgebaut sein als
solche fiir stunden- und nichtelanges Spielen. Man kann Texte eigentlich
nur innerhalb derselben Funktionsnische vergleichen — und bewerten,
wie gut oder schlecht sie das leisten, was hier von ihnen erwartet werden
kann. Uber den Binnenvergleich hinaus wird Kulturwissenschaft alle
Nutzungsweisen als prinzipiell gleichrangig behandeln.

Das funktionalistische Modell hat jedoch einen Nachteil. Die realen
Nutzungsweisen folgen keineswegs jenen Rezeptionsmodi, die man fiir
angemessen oder gar notwendig erklirt, wenn man Texte bestimmten
Funktionen zuordnet. >sPopulires fiir den zerstreuten Konsum« wird in-
tensiv rezipiert, >Anspruchsvolles fiir Situationen der vollen Konzentra-
tion< unterhaltend. So weiff man etwa, dass »komplexe« Stiicke der E-
Musik hiufig im Unterhaltungsmodus und mit Orientierung auf starke
Reize (etwa Melodien und Virtuositit) gebraucht werden; man denke an
»Klassik-Radio«. Zum anderen scheint die Suche nach Intertextualitit,
Innovation und Reflexivitit bis in den populiren Mainstream hinein
kaum eine Grenze zu kennen. Nicht nur dem Cover einer Pop-LP werden
Monographien gewidmet, auch das Euvre von Madonna ist Gegenstand
umfangreicher Studien (Decker 2011; Wielk 2014; von Appen/Doehring
2014). Das hat nicht zuletzt mit dem Genre der Popmusikvideos zu tun,
die selbst dann, wenn nur ein Act abgefilmt sein sollte, hochkomplexe
Reprisentationen darstellen (Bechdolf 1999; Hiigel 2007b; Jost u.a. 2013;
Jost 2014).

Dariiber hinaus existieren heute alle Texte in einem Universum mog-
licher intertextueller Beziehungen. Es hingt einzig von der analytischen
Zuwendung ab, wie viele davon erértert werden. Insbesondere die visuel-
len, performativen und akustischen Kiinste versprechen dem, der sich in
sie vertieft, jede Menge »esoterischer Depots« (Mattenklott) und »Tiefen-
potenziale« hinter einer attraktiven, auch bedeutungsmafiig befriedigen-
den »Oberfliche«. Und die Aktivititen von Fans und >populidren Exper-
ten« zeigen, dass solche Nutzer iiber auflerordentliches Wissen auf ihren
Interessenfeldern verfiigen kénnen (Ganz-Blittler 2000). Digitale Spei-
cher erlauben es ihnen, Material aus der gesamten Geschichte populirer
Kiinste zu Vergleich und Verkniipfung heranzuziehen — und damit, das
sei lieber einmal zu oft formuliert, auch zur Bereicherung ihres adsthe-
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tischen Erlebens! »Tiefe« und »Dichte« der erschlossenen PK-Geschich-
te stehen mittlerweile hinter anderen Feldern der Kulturhistorik kaum
noch zuriick. Zugespitzt: Heute kann man jedem Phinomen der PK un-
begrenzte Komplexitit verleihen.

Unterscheidungspraktiken des Publikums

In dieser Situation kénnte man hoffen, dass eine empirische Wende« wei-
ter hilft. Wie argumentieren die Nutzer selbst, um ihre Urteile zu begriin-
den? Das Ergebnis ist irritierend. Erstens und grundlegend: Bewerten ist
eine in der PK verbreitete und beliebte Praktik. Eine Herausforderung fiir
Liebhaber klarer Verhiltnisse ist der zweite Befund: Eine ganze Reihe der
dabei angewendeten Regeln und Mafdstibe entsprechen Wertungsprak-
tiken, die man aus bildungskulturellen Kontexten kennt. Die folgenden
empirischen Einblicke sind vor allem Populirmusikforschern zu verdan-
ken. Thre Daten zur Bewertung von Popmusik (Blogs und Posts auf Inter-
netplattformen) sind qualitativ: nicht reprisentativ, aber zur Hypothesen-
bildung ausreichend.

Der Musikwissenschaftler Michael Parzer (2011) fand in Online-Foren
als zentralen Mafistab der Urteile »Authentizitit«. Das ist nicht unerwar-
tet; diese Norm kennzeichnet die von der Rockmusik herkommende nor-
mative Popmusikisthetik allgemein. Allerdings wird dieser Wertmafistab
ebenso auf bestimmite literarische Genres® im Bereich der Bildungskul-
tur oder auf die Schauspielkunst angewandt. Parzer betont den Doppel-
charakter solcher Urteile. Sie beziehen sich zunichst auf Musiktitel,
Kiinstler und Stilrichtungen. Mindestens mit gleichem Nachdruck aber
wird darum gestritten, wer den »richtigen«, »guten« Geschmack habe, in
Internetforen geradezu mit Ziigen einer »battle«.

In diesem Zusammenhang identifizierte Parzer einen weiteren
grundlegenden Mafistab. Viele, die sich duflern, nehmen fiir sich ein in-
dividuelles, von »Moden« und »Mainstream« unabhingiges Interesse an
musikalischer Vielfalt in Anspruch und verlangen praktizierte Toleranz
gegentiiber den Vorlieben anderer. Parzers These, dass sich hier Abgren-

52 | Hier nur ein Zufallsbeleg, auch als Respektsbezeugung gegeniiber dem Au-
tor. »[A]lle Gedichte von Sarah Kirsch, die friihen wie die spaten, sind authentisch«
(Reich-Ranicki 2013).
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zungs- und Distinktionsmuster gebildeter Mittelschichten nach vorne
schieben, klingt absolut plausibel.

Seit Jahrhunderten streitet man in der Hochkultur darum, welche
Werke zu den grofRen, ewig bleibenden zihlen sollen. Dieses Verfahren
der Kanonisierung zeigt sich auch in der PK. Einschligige Untersuchun-
gen bringen Bewertungspraktiken ans Licht, die alte Grenzen von E und
U uberschreiten. Die Musikwissenschaftler Dietrich Helms und Thomas
Phleps unterscheiden fiir die internationale Popmusik der westlichen
Welt drei Formen der Kanonisierung. Der »Song-Kanon« hilt das belieb-
te Repertoire vor allem der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg lebendig: in
immer neuen Kompilationen, durch Bands, die nichts als »die grofiten
Hits der Goer, 7oer, 8oer Jahre« spielen, durch Horerabstimmungen und
Ahnliches. Diese Art der Auswahl und Verewigung, die keinerlei weite-
res Wissen voraussetze, spreche die Durchschnittshérer, Frau und Herrn
Mustermann an (Helms/Phleps 2008: 30f.).

Literarische und filmische Musiker-Biographien, Museen und Halls
of Fame fiir einzelne Musikrichtungen sowie »Vermusicalisierung« (Bud-
dy Holly, ABBA) erreichen vor allem »musikinteressierte Laien« und etab-
lieren so nach dem Muster bildungsbiirgerlichen Geniekults Held*innen
und Mythen der Popmusikgeschichte (ebd.: 31).

»An Kultur- und Bildungsdiskurse gekniipft und damit durchaus kul-
turelles Kapital versprechend« (ebd.) ist laut Helms und Phleps die dritte
Variante: die Kanonisierung von Alben. Entsprechende Listen, die Musik-
zeitschriften und Experten zusammenstellen, sind zum einen struktu-
riert durch den Geschmack weifler, vorwiegend englischsprachiger Min-
ner, der im goldenen Zeitalter der Rockmusik in den 1960ern geprigt
wurde. Zum anderen kennzeichnet sie eine deutliche Distanz zum Main-
stream: Die »besten« Alben der Popgeschichte sind keineswegs die erfolg-
reichsten. Helms und Phleps sehen hier eine Wertungspraxis, die sich an
herkémmlichen Regeln der Kunstwelt orientiert: »Distinktion gegentiber
kulturindustriell fabrizierter Massenware [...] und [...] Unterscheidung
von Musikgenres geringeren sozialen Prestiges« (ebd.: 37; dhnlich Papen-
burg 2013:140). Easy Listening etwa — an Derartiges wird hier nicht einmal
gedacht. Zugespitzt: Experten®® wenden im Feld der Populirmusik genau
die Kriterien an, auf die sich jene berufen, die Populires aus der ernstzu-
nehmenden Musik ausschliefen. Auch das ihnen folgende Publikum be-

53 | Es sind fast ausschliefRlich Manner, die diesen Status einnehmen.
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handelt Popmusik wie herkémmliche Kunst — nur selten wie ein Gewebe
von Praktiken, in dem einzelne Titel und Alben eine durchaus begrenzte
Rolle spielen.

»Laienasthetik« versus »Profidsthetik«?

Das heif3t: Obwohl viele Wissenschaftler*innen die konventionelle Kunst-
isthetik als Instrument zur methodischen Exklusion von Populidrem kriti-
sieren, ist in den Szenen selbst das Sprechen und Werten mit den Katego-
rien der Genie-, Autonomie- und Werkéasthetik ausgesprochen lebendig.
Zugleich jedoch halten Teile des Massenkunstpublikums Praktiken und
Erfahrungen fiir wesentlich, die die herkémmliche Asthetik nicht an-
erkennt: intensives Korpererleben, erotische Spannung, Empowerment,
Star-Appeal, um nur einige zu nennen. Beides schliefit sich nicht aus; es
hingt von Situation und Kontext ab, was gerade im Vordergrund steht. Er-
neut ist zu fragen: Ist es angesichts solcher Differenzierung im Populdren
selbst sinnvoll, Bildungskultur und PK zwei einander ausschlieRende As-
thetiken mit entsprechenden Wertmafstiben zuzuschreiben? Die beste
Antwort lautet, wie oft in der empirischen Kulturforschung: ja und nein.

Zunichst sollte man eine Schublade schlieflen, die immer noch in den
Raum hineinragt: Hochkultur(-Asthetik) als die der Oberen, der Herr-
schenden, des »power bloc« usw. versus PK(-Asthetik) als die der Unteren,
der Subalternen, von »the people«. Diese Einteilung fiihrt nicht zum bes-
seren Verstindnis dsthetischer Priferenzen und Praktiken in den west-
lichen Gesellschaften der Gegenwart. Soweit man {iberhaupt von einer
Asthetik des Populiren sprechen kann — wie das etwa Hiigel und Huck
tun —, ist diese nur sehr locker verkniipft mit Lebensverhiltnissen und
Lebensweisen in den unterbiirgerlichen Schichten (Frow 1996). Formen
und Sprache aktueller »Hochkunst« wiederum, also der Moderne und
der Avantgarden (—Kap. 4.6), haben (abgesehen von Teilen des Avant-
Pop) nur kleine Schnittmengen mit dem Geschmack der Machteliten. In
dieser Situation scheint es angemessen, zur Strukturierung des realen
Umgangs mit Kiinsten heute unterschiedliche >Strategiens, also Biindel
moglicher Praktiken zur Nutzung und zum &sthetischen Erleben, her-
auszuarbeiten — Strategien, die bei Texten fast jeder Machart und unter-
schiedlichsten Ansehens verwendet werden kénnen. Das ist letztlich ein
Votum dafiir, sich nicht an vermeintlich »objektiven«, sondern an »sub-
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jektiven«, von den Nutzer*innen praktisch vorgenommenen Unterschei-
dungen zu orientieren.

Derartiges wurde bereits mehrfach ins Gesprich gebracht, allerdings
noch nicht systematisch durchgefiihrt. Die hier vorgeschlagene Leitunter-
scheidung orientiert sich an zwei — idealtypisch konstruierten — Polen.
Den einen kénnte man vorldufig als Profi- oder Expertenisthetik bezeich-
nen. Diesen Diskurs tragen Akteure, die beruflich mit als ernsthaft gel-
tender Kunst zu tun haben® und in diesem Sinn eine eigene »art world«
im Verstindnis Beckers (1982) (oder auch gattungsspezifische Kunst-
welten im Plural) konstituieren: Kiinstler*innen, Kritiker*innen, Kunst-
Wissenschaftler*innen, Hindler*innen, Lektor*innen, Juror*innen. Aus
ihrer professionellen Perspektive geht es um eine Asthetik, deren Gegen-
stand individuelle Kiinstler und distinkte Werke bilden.

Grundlegend ist hier ein Verstindnis von Kunst als unvergleichli-
chem Mittel zu Erkenntnis und Selbstbildung wie als Bedeutungstriger,
der Einzigartiges, »Tiefes« zu sagen hat. Zentrale Maf3stibe sind dem-
zufolge die semantische (aussagebezogene) und semiotische (auf die
Zeichenstruktur bezogene) Komplexitit und die Innovation in beiden
Bereichen (»Inhalt und Form«) — was den Rezipienten zwingend entspre-
chende Anstrengungen zum Nachvollzug abverlangt. Die Profidsthetik
gehort zu jenem »eingeschrinkten« Feld der Kunst, in dem nach Bour-
dieu (1999: 531) Produzenten fiir Produzenten produzieren — eine unbe-
dingt sinnvolle und notwendige Titigkeit. Mit dem rigiden Verlangen
nach stindiger Weiterentwicklung der kiinstlerischen Mittel und Aufga-
benstellungen scheint sie dem auflenstehenden Beobachter geleitet von
einer merkwiirdigen Mischung aus Fortschrittsdenken und Imperativen
des Kunstmarkts.

Am idealtypisch gegeniiberliegenden Pol kann man ein Netz von
Spielregeln, Nutzungsweisen und Erlebniserwartungen verorten, das
als Laien-, Alltags- oder auch >rhetorische< Asthetik zu bezeichnen wire.
Laien, weil die Triger weder beruflich mit Kunst zu tun haben® noch zu

54 | Allerdings wirken in Feldern wie POP und in Subkulturen zunehmend akade-
misch geschulte oder sogar bestallte Kritiker, die daran arbeiten, die herkomm-
liche Profi-Asthetik fiir ihre Szenen weiterzuentwickeln.

55 | Praziser: mit der Kunst, die gerade thematisiert wird. Architekten kénnen
sich in puncto Musik wie Laien verhalten, und ebenso Musikwissenschaftler
gegeniiber Spielfilmen (sagt die Alltagserfahrung). Einer Studie des Psychologen
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jenen zihlen, die sich am Profidiskurs orientieren und gewillt sind, das
Spiel nach den Regeln der Werkisthetik als bedeutsam zu akzeptieren
und den »Glaubenseffekt« (ebd.: 516) kunstvermittelten Vergniigens zu
empfinden. Die Zuordnung zum Alltag liegt nahe, weil es hier auf den
Gebrauchswert von Phinomenen ankommt, mit denen man im Rahmen
gewohnlicher Lebensfithrung (und nicht, wie die Kerngruppen der Exper-
tenisthetik, in Kontexten beruflicher Arbeit) angenehmes &sthetisches
Erleben — Schénheitserfahrungen — erzeugen will. Das soll im Gegensatz
zur Profidsthetik ohne subjektivempfundene Anstrengung gelingen. Die
Bezeichnung rhetorisch passt, weil hier Kreative wie Nutzer die Angebote
vor allem nach den spiirbaren, fithlbaren Effekten beurteilen: Sie sollen
gerade auf Wirkung beim Publikum ausgerichtet sein (Ueding 1973: 53-59).
Deshalb haben unter den einschligigen Erwartungen Uberraschung,
Uberbietung, Niedagewesenes einen festen Platz.

Wo man sich an der Laienidsthetik orientiert, schitzen Publika auf der
einen Seite Massenkiinste, die narrative Bedeutungsangebote machen,
also Geschichten erzihlen. Anspriiche und Praktiken sind grundlegend
semantischer (»inhaltlicher«) Art; man geht davon aus, dass »zwischen
Kunst und Leben ein Zusammenhang« erkennbar wird, und erwartet,
»einbezogen zu werden« (Bourdieu 1982: 64). Das geht meist mit semio-
tischen, gestaltungsbezogenen Interessen zusammen. So verbindet alle
im weitesten Sinne Action-orientierten Filmpublika die Neugier, wie Ver-
folgungsjagden, Kimpfe, Stunts, Tricks gemacht sind und Effekte stindig
gesteigert werden konnen. Basiswert der Laiendsthetik ist die spielende
(reaktionsentlastete) Beschiftigung mit Welt und Selbst in einer als be-
friedigend und anregend empfundenen Balance zwischen Wiedererkennen
von Bekanntem und Herausforderung durch Unbekanntes, Neues (Men-
de/Neuwthner 2006; Rock 2007).

Mit gleichem Gewicht werden andererseits Moglichkeiten dstheti-
schen Erlebens geschitzt, die primir auf Erzeugung, Kommunikation
und Genuss starker Emotionen durch kérpergebundene Praktiken griin-
den. Deren Bedeutung und Bedeutsamkeit realisiert sich als Ausagieren

Victor Nell (1988: 206) zufolge greifen sogar Literaturwissenschaftler*innen zu
unterschiedlichen Mafistdben und Praktiken je nachdem, ob sie als professionel-
le oder als private Leser angesprochen werden. Fiir ein »schones« Leseerlebnis
wahlen sie eher nicht jene avancierte Literatur, der sie den hdchsten &sthetischen
Wert zuschreiben.
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von Gefiithlen in Dimensionen wie Verduferlichung von Interioritit, leib-
liche Entgrenzung, mentale Immersion, imaginierte Selbsterweiterung
und Ermichtigung (vgl. Grossberg 2000: bes. 50-77). Solche emotionale
Relevanz ist sprachlich selten angemessen formulierbar (weder durch die
Akteure noch durch Wissenschaftler); das brauchen Laien auch nicht not-
wendig fiir Erleben und Genuss.

Laien- und Profidsthetik fassen (in idealtypischer Entgegensetzung)
jeweils besondere elementare Erwartungen und Praxisformen in Strate-
gien, in einem Potenzial verfiigbarer Praktiken, zusammen; die werden
grundsitzlich auf alle als Kunst behandelten Phinomene angewendet. Die
beiden Gebrauchsweisen liegen quer zur Unterscheidung von Bildungs-
kultur und PK. Es geht um relativ allgemeine Muster des Herangehens,
nicht um konkrete Vorlieben fiir einzelne Gattungen, Genres, Hand-
schriften.

Mit Blick auf die Praktiken ist eine Unterscheidung wichtig: die zwi-
schen sprachlichen und verkorperten Handlungen. Die skizzierten Er-
wartungen und Umgangsweisen werden sprachlich artikuliert (im Dialog
mit anderen wie im inneren Selbstgesprich beim Versuch, die Begegnung
mit dem dsthetischen Gegeniiber auszukosten und verstehend zu vertie-
fen; —Kap. 3.4). Zugleich sind sie inkorporiert und steuern vorsprachlich
Empfindungen von Gefallen und Missfallen, die physisch ausagiert wer-
den. Auch korperliche Vorginge sind jedoch (zumindest ein hilfreiches
Stiick weit) der Beobachtung und Deutung zuginglich. So scheint es fiir
empirische PK-Forschung in besonderer Weise angemessen, diese kon-
text- und situationsabhingig ins Spiel gebrachte >Grundausstattung mit
Instrumenten &sthetischer Praxis«in ihrer vielschichtigen Anwendung zu
studieren.

Im Gang solcher Untersuchungen verliert die skizzierte Polaritit der
Strategien ihre Eindeutigkeit; Mischungen und graduelle Uberginge be-
stimmen auch hier das Tun. Elemente der Profidsthetik werden mittler-
weile in erheblichem Ausmaf von nichtakademischen Fans des Populi-
ren angewendet. Umgekehrt weisen die Befunde von Dollase, Riisenberg
und Stollenwerk darauf hin, dass Teile des »Hochkultur«-Publikums ihr
Vergniigen im Klassik- oder Jazzkonzert, in Stadttheater und Oper, bei
Festspielen, bei der Lektiire aktueller Romane oder bei einer Vorfithrung
von Haute Couture mit dhnlichen Praktiken erzeugen, wie sie der Popu-
larkultur zugeschrieben werden.
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Aus dieser Perspektive erscheinen die primiren Dimensionen sozialer
Ungleichheit — Klasse, Ethnizitit und Geschlecht — nicht als grundlegende
Bestimmungsfaktoren. Solche und weitere soziodemographische Unter-
schiede sind fiir die Wahrscheinlichkeit bestimmter Vorlieben durchaus
relevant, nicht jedoch fiir Ndhe oder Ferne zu den Polen der Profi- oder
Laienisthetik tiberhaupt. Orientierung an der Profidsthetik ist allerdings
deutlich mit kulturellen Hierarchien verkniipft. Sie setzt Kompetenzen
und Einstellungen voraus, die in unserer Gesellschaft mit »Bildung« ver-
bunden werden und auch gewisse distinktive Vorteile versprechen. Mit
einem Klassencharakter dsthetischer Systeme hat das aber wenig zu tun.
Die empirischen Befunde deuten eher darauf hin, dass Orientierung an —
in sich erheblich differenzierten — Strategien der Laiendsthetik alle sozia-
len Gruppen, Schichten und Klassen einschliefit (deutliche Belege bereits bei
Frank/Maletzke/Miiller-Sachse 1991; Schulze 1992: 142-150, 638-651).

Zugespitzt: Laienisthetik bestimmt das Erleben des grofdten Teils der
Bevolkerung bei den meisten ihrer Interaktionen mit Kunst. Allerdings
verschwindet dieses Faktum nicht selten hinter der Fassade kultureller
Hierarchien, die mittels Selbstdarstellung erzeugt werden. Je offensichtli-
cher die Familiendhnlichkeiten unter den Laien aller Schichten hervortre-
ten, desto wichtiger wird es, sich durch elaborierte Prisentation des eige-
nen Geschmacks von den rhetorisch »armen Verwandten< abzusetzen.

»Wertungsregimes«

Strategien der Profi- und Laienisthetik werden sozial erlernt und mate-
rialisieren sich in bestimmten Institutionen. Konkrete Hinweise dazu lie-
fern Uberlegungen des australischen Kulturwissenschaftlers John Frow
(1996: 144-151). Er vertritt, aus sozialwissenschaftlicher Sicht, das Konzept
von Wertungsregimes. Darunter versteht er gesellschaftlich verfestigte
Vereinbarungen, Gewohnheiten und Redeformen. Sie bringen kulturelle
Texte und diejenigen, die praktisch wie kommunikativ mit ihnen um-
gehen, in bestimmte Beziehungen; so regulieren sie die konkrete Erzeu-
gung des gesellschaftlich guiltigen Werts der Phinomene. Wert komme
nicht isolierten Texten zu; er werde praktisch in unterschiedlichen Re-
gimes — mit entsprechend verschiedenen Ergebnissen — erzeugt.
Grundlegend unterscheidet Frow hochkulturelle und populire Re-
gimes; sie lassen sich nicht gleichsetzen, aber doch parallelisieren mit
Laien- und Profiisthetik. Er formuliert konkrete Hypothesen, wie Wer-
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tungsregimes sozial erzeugt, institutionell verankert und reproduziert
werden. »Populire« Regimes gedeihen danach vor allem im Feld der
Massenmedien, die klassen-, schicht- und gruppentibergreifende Publika
zu formieren suchen (ebd.: 145). GewShnliche Nutzer sind bei Frow keine
relevanten Akteure.

Hochkulturelle Regimes werden sehr viel differenzierter beschrieben.
Sie orientieren sich an autonomer Asthetik. Sie nihren sich von Tradi-
tionen und Bildungsapparaten beziehungsweise Bildungsberufen, die
diese am Leben halten. Zu ihrer Reproduktion dienen vernetzte Systeme
aus Lehrplinen, Schulsozialisation, akademischen Zeugnissen und Be-
rufskarrieren, Kultureinrichtungen, Kunstmarkt, speziellen Medien fiir
Veroffentlichung und Kritik, Peergroup-Stilen, Konversationsritualen,
Arbeit/Freizeit-Mustern bestimmter Gruppen usw. Wichtig scheint: In-
nerhalb dieses Feldes dienen Bewertungspraktiken verschiedenen Funk-
tionen (Erzeugung von Noten und Priifungen, Netzwerkbildung, Zugang
zu Geldern), nicht vorrangig der Distinktion (ebd.: 146).

Zur Veranschaulichung kann hier eine Untersuchung der Wissen-
schaftsforscherin Marie Antoinette Glaser dienen. Sie hat beobachtet, wie
Studierende der Literaturwissenschaft in der Einstiegsphase »umerzo-
gen« werden und einen »wissenschaftlichen« Umgang mit Belletristik
habitualisieren. Im Kern geht es den Lehrenden um »Distanzierung vom
personlichen emotionellen Erleben«; das von den Studierenden mitge-
brachte »Bediirfnis nach Unterhaltung, Trost oder Orientierung muss in
funktionales Interesse gewandelt werden.« Aus dem laienhaften Lesen
zum Vergniigen wird »Pflichtlektiire« zur moglichst objektiven Beant-
wortung der Frage, wie Texte funktionieren.

»Die Studierenden erleben diese Einforderung der Distanzfahigkeit zum Lesestoff
oftmals als schmerzhaften »Bruchs, als emotionale Krise. Von Fachvertreterinnen
wird er als »Einstiegsritual« erwartet und [...] inszeniert. Jetzt wird die Differenz
zwischen »identifikatorischen« Leseweisen von Laien und distanzierten wissen-
schaftlichen Lesetechniken manifest.« (Glaser 2005: 115)

Die Beziehungen zwischen Profi- und Laienisthetik lassen sich somit als
Praxis unterschiedlich verorteter Bewertungsregimes darstellen — nicht
als Differenz von sozial fixierten Geschmickern (Frow 1996: 150). Die
empirische Offenheit fiir Kontexte, Rahmungen und soziale Konstellatio-
nen macht das Konzept der Regimes Ansitzen wie dem von »interpretive

‘Access - [{e) x|


https://doi.org/10.14361/9783839445983-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5. Asthetische Praktiken in Popularkultur und Alltag

communities« (Fish 1980; Radway 1991) oder »taste communities« (Gans
1974) tiiberlegen. Insbesondere die Idee der Geschmacksgemeinschaft legt
nidmlich tendenziell Menschengruppen auf einen und nur einen homo-
genen Geschmack fest. Frow hingegen hilt sich fern von der Annahme,
isthetische Priferenzen seien an konkrete Lebensverhiltnisse und Le-
bensweisen gebunden nach dem Muster: Handarbeiter lieben kriftige
Effekte, Geistesschaffende das intertextuelle Spiel, Frauen ergreifende
Beziehungsgeschichten usw.

Die Vorstellung, Angehdrige bestimmter sozialer Gruppen hitten
einen eindeutig benennbaren Geschmack und feste Beurteilungsmuster,
verfehlt die alltiglichen Praktiken des Wertens. Menschen gehéren zur
selben Zeit verschiedenen Gruppen an, die ihre Geschmackspraktiken
beeinflussen. Das heifit umgekehrt: Homogen agieren konkrete Gruppen
allenfalls in begrenzten Situationen. Die praktizierten Priferenzen der
Individuen variieren mit der biographischen Position, mit den konkreten
Umstinden und kulturellen Konstellationen. Wer die Heterogenitit der
Gruppierungen leugnet, in und zwischen denen sich Menschen in den
westlichen Gesellschaften der Gegenwart bewegen und artikulieren, der
negiert eine wesentliche Quelle kultureller Dynamik. Dieselben Personen
fithlen und argumentieren ndmlich (beispielsweise) in der Kneipengesel-
ligkeit deutlich anders als im Uni-Seminar — und darin liegt die Moglich-
keit, in der Kneipe wie im Seminar auch dort bislang nicht praktizierte
Sichtweisen einzubringen.

Empirische Asthetik?

Die Verwendung der Kategorie »populdr« wirft oft mehr Fragen auf als
sie beantwortet. Da muss unvermeidlich die Idee entstehen: Kénnte man
dem nicht — zumindest eine Zeit lang — entkommen? Indem man ein-
fach nur empirisch untersucht, was verschiedene Menschen an welchen
Gegenstinden und Praktiken unter welchen Umstinden als schon, als
positives dsthetisches Erleben empfinden? So etwas wird durchaus ver-
sucht, nicht selten unter der Bezeichnung »empirische Asthetik«.
Grundsitzlich gibt es dafiir vier Methoden; jede hat ihre Stirken und
ihre Haken. Eine beruht darauf, Menschen sich dufiern zu lassen iiber ihre
Erfahrungen mit Gegenstinden, die Forscher als mégliche Partner beim
Erzeugen isthetischen Erlebens betrachten. Diese Auflerungen kénnen
sprachlich oder schriftlich sein und durch direkte Fragen oder offene
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Aufforderungen ausgeldst werden. Sie kénnen ebenso nichtsprachlich,
kérperlich-praktisch sein. Beifall reicht vom Klatschen bis zum Schwen-
ken der Smartphone-LEDs, Missfallen zeigt sich in Mimik und Kérper-
haltung, Pfeifen usw. Nicht selten geht es um Emotionspraktiken, die das
Erleben lenken und steigern sollen. Das Spektrum der Auerungsformen
scheint fast unbegrenzt. Doch was immer man an Texten oder Beobach-
tungen vor sich hat — letztlich muss die Forscher*in es interpretieren.

Erster Haken: Asthetische Erfahrungen konnen eigentlich mit allen
Phinomenen gemacht werden; auch das Feld populirer Kiinste ist schwer
einzugrenzen. Zweiter Haken: der Abgrund zwischen dem Erleben und
dem sprachlichen Repertoire von Laien zu dessen Beschreibung. Oft fehlt
es einfach an Worten — und wo die wie von selbst flieen, da regulieren
die dominanten Diskurse in Sachen Geschmack und Asthetik, was iiber-
haupt ausgedriickt werden kann. Selbst die 16bliche Absicht des Wissen-
schaftlers, sich bei der Auswahl der Gegenstinde und der Interpretation
der Aussagen von allen Schablonen frei zu halten, hat einen Haken. Das
Bemiihen, ganz offen fiir das Material und die AuRerungen der Unter-
suchten zu sein, fiihrt zu kaum vergleichbaren Einzelfallstudien in
einem faktisch unbegrenzten Untersuchungsfeld. Der Subjektivitit der
Deutung entkommt man dennoch nicht.

Der zweite Ansatz ist eine Variante des ersten: Autoethnographie (Rig-
gins 1994; Ehn 2011; Bonisch-Brednich 2012). Forscher und Forscherin
erkunden das eigene isthetische Erleben. Der Vorteil: Durch das bewuss-
te Auflerkraftsetzen zumindest einiger Regeln des Diskurses und tiber
elaborierte Sprachkompetenz kann Ungewdhnliches und Unerwartetes
ans Licht gebracht werden. Einzelfallcharakter und Subjektivitit sind frei-
lich auch hier charakteristisch.

Ein dritter Zugang versucht das »para-ethnographische« Wissen be-
stimmter Berufsgruppen (Beck 2009) zu erschliefen. Sie sind beteiligt
an der Produktion von Waren, die auf dem Markt mittels dsthetischer
Qualititen erfolgreich sein sollen. Zu denken wire an Konsumforscher,
Werbeagenturen und Designer, vor allem an die vielen Gruppen, die bei
der Produktion und Vermarktung von PK mitwirken. Thr Wissen ist hoch
bedeutsam: erfahrungsgesittigt und relativ fern von herkdmmlicher is-
thetischer Theorie. Hier kann man grofles Anregungspotenzial fiir wis-
senschaftliche Untersuchungen erwarten. Aussagekraft und Grenzen sol-
chen professionellen Wissens miissen Kulturforscher*innen allerdings in
eigener Verantwortung beurteilen.
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Der vierte Pfad ist naturwissenschaftlich ausgerichtet; ihn nehmen
eigentlich alle, die ausdriicklich »empirische Asthetik« betreiben (Men-
ninghaus 2o11; Miiller-Tamm/Schmidgen/Wilke 2014; Roos 2017). Hier
geht es vor allem darum, welche Objektqualititen bei welchen Untersu-
chungsgruppen welche (positiven oder negativen, starken oder schwa-
chen) dsthetischen Reaktionen bewirken — und zwar unter kontrollierten
Laborbedingungen. Was als dsthetische Qualitit der Reizausloser wie der
Reaktionen gelten soll und wie das empirisch operationalisiert, also in
eindeutige und messbare Eigenschaften iibersetzt werden soll, liegt in der
Hand der meist psychologisch arbeitenden Forscher*innen. Wie weit em-
pirische Kulturwissenschaftler*innen solche Befunde brauchen kénnen,
miissen sie im konkreten Fall entscheiden.

Zur Veranschaulichung soll hier knapp Einblick in drei empirische
Studien gegeben werden. Interessant ist zum einen die Vielfalt der in-
duktiv und abduktiv — als Hinweis auf mogliche allgemeinere Zusam-
menhinge — ausgewerteten Quellensorten sowie der Methoden, sie zum
Sprechen zu bringen. Zum anderen beeindrucken das reflektierte Vorge-
hen und die Verkniipfung der Befunde mit erhellenden und vertiefenden
Theorieansitzen.

Der Musikwissenschaftler Ralf von Appen (2007) hat Rezensionen
von Popmusik-Alben bei Amazon untersucht: fiinf Verkaufserfolge und
funf von Experten hochgelobte CDs. Zunichst hat er sich iiberzeugt, dass
weder Auftragstexte der Musikindustrie noch professionelle Kritiken in
seinem Material eine nennenswerte Rolle spielten. Thm war klar: Nut-
zer-Kritiken sagen nichts iiber Erfahrungen beim Tanzen oder in Live-
Konzerten; sie beziehen sich am ehesten auf Situationen aufmerksamen,
von sprachlicher Reflexion begleiteten Hérens. Entsprechend betrachte-
te von Appen das Material darauf hin, welche Bewertungsmafstibe hier
sprachlich zum Ausdruck kommen. Schlicht formuliert: Welche Quali-
titen werden fiir das (Nicht-)Gefallen von Popmusik angefiihrt? Dass die
Laienautoren die Kategorien dafiir zumeist aus professionellen Diskursen
beziehen, spiegelt die Realititen heutiger Geschmacksbildung wider und
ist ein zentraler Befund. Bewusstes Wahrnehmen ist gelenkt und for-
miert durch Sprache, die wir Horer von anderen iibernehmen.

Das ist aber kein Argument gegen das gewihlte Vorgehen. Es will ja
gerade nicht das dsthetische Erleben der Untersuchten rekonstruieren. Viel-
mehr sollen nichtprofessionelle Nutzer ihre Eindriicke aus ihrer Perspek-
tive und in von ihnen gewihlten Worten beschreiben, und die Forscher*in
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hat dieses Material dann analytisch zu ordnen. Das Verfahren kommt um
die Ubersetzung in eigene Sprache nicht herum — mit »Verlusten« und
Giiltigkeitsbeschrankungen. Die Sitze von Usern und Wissenschaftlern
sind gewiss von vollig anderer Art als die Kérperempfindungen und Ima-
ginationen im Musikerleben. Wenn Tanzen oder Bilder dsthetisches Er-
leben kommunizieren, gehoren sie derselben Welt sinnlichen Erkennens
an wie das, worauf sie sich beziehen und wovon sie in vieler Hinsicht ein
Teil sind. Sprachliches Beschreiben hingegen unterwirft das Erleben un-
vermeidlich »fremden« Regeln.

Doch bleibt es bis heute eine unersetzliche Quelle. In dem Mafe, in
dem nichtwissenschaftliche Autor*innen »kiinstlerische«, symbolisch-
assoziative Méglichkeiten der Sprache nutzen, um Dimensionen &stheti-
schen Erlebens darzustellen, erweitern sich sogar die Moglichkeiten fiir
qualitative, zunichst auf einen Einzelfall begrenzte Einsichten. Auf dem
Weg zu allgemeineren Aussagen und angesichts der bisherigen Vernach-
lassigung der Nutzerperspektive sind explorative, erkundende Studien
wie die von Appens fiir empirische Kulturforschung ausgesprochen hilf-
reich.

(Nur) ein knappes Drittel der Kritiken sprach die Songtexte an. Die-
se Horer betrachteten den Realititsbezug und »eine hohe Relevanz der
Texte fir das eigene Leben« (ebd.: 81f.) als wichtige positive Eigenschaft
von Popsongs. Das betraf das »Mitfiihlen, also die Thematisierung von
Emotionen, ebenso wie das »Nachdenken«: ethische oder gesellschafts-
kritische Aussagen, die zur kognitiven, rationalen Orientierung in der
Welt dienen (ebd.: 87). Eine untergeordnete Rolle spielten »formale und
sprachkiinstlerische« Textqualititen (ebd.: 8g9). Humor und als realistisch
betrachtete Harte und Aggressivitit der Texte (Rap) werden von vielen
geschitzt; besorgte Horer*innen hingegen bewerten brutale und derbe
Sprache negativ (ebd.: gof.).

Die Giite der Kompositionen messen die immerhin knapp 60% der
Rezensenten, die auf den Aspekt eingehen, »in erster Linie an den Me-
lodien« (ebd.: 100). Geschitzt wird, was sich einprigt, mitsingbar und
immer wieder reizvoll zu héren ist. Ein Drittel der Texte geht auf inter-
pretatorische Qualititen ein: iberwiegend auf die Stimme der Singer*in-
nen, weiter auf Instrumentierung, die Arbeit des Tonstudios oder das Zu-
sammenspiel der Band insgesamt (ebd.: 105). Kraft und Ausdrucksbreite
der Stimme werden ebenso geschitzt wie deren emotionale Ausstrahlung
und Individualitit (ebd.: 106-110).
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17% der Kritiken ziehen das vieldeutige Kriterium der Authentizitit
positiv heran (ebd.: 115). 44% loben die Eigenschaft der Musik, sie emotio-
nal zu bewegen (ebd.: 136). Das heifst ganz holzschnittartig: Den Stiicken
werden einerseits Empfindungen von Energie, Kraft und Euphorie positiv
zugeschrieben, andererseits Tiefe, personlicher Ausdruck, Entspannung
und »Schonheit« (ebd.: 137f). Schliellich ist es 40% der Rezensent*innen
wichtig, Musik als interessant wahrzunehmen: nicht bekannt und lang-
weilig, sondern originell, neu und vielfiltig (ebd.: 163).

Solche Befunde kénnen noch einmal an Aussagekraft gewinnen in
Vergleichen — mit anderen Genres, anderen Situationen, anderen Nut-
zergruppen, anderen Zeitrdumen, auch mit anderen methodischen Zu-
griffen. Hier ist nur anzumerken, dass die Textausschnitte insgesamt
uiberdurchschnittliche Kompetenz im sprachlichen Ausdruck zeigen; die
Ergebnisse gelten also am ehesten fiir formal gut gebildete Popmusiklieb-
haber.

Von Appen beschrinkt seine Studie nicht auf die analytische Ordnung
der Daten, die er aus den Stellungnahmen der Nutzer gewonnen hat. Er
versucht, hinter Bewertungskategorien wie Realismus der Texte, Kraft der
Stimmen oder Einprigsamkeit der Melodien tiefer liegende, allgemeine,
nicht nur fiir Musik geltende Strukturen herauszuarbeiten. Dazu ordnet
er Passagen der Rezensionen den von Martin Seel (—Kap. 4.4) formu-
lierten Grunddimensionen 4sthetischen Erlebens zu. Dieser Teil der Stu-
die — das ist das methodisch Anregende — geht nicht induktiv vom empi-
rischen Material aus und entwickelt daraus Kategorien. Vielmehr arbeitet
von Appen deduktiv-hermeneutisch. Er versucht, Seels Kategorien an die
Spezifika von Musikerfahrung anzupassen und sie so zu konkretisieren,
dass sich bestimmte, auch von den Nutzern artikulierte, Erlebensweisen
als gelungene Varianten innerhalb von Seels Modell lesen lassen. Damit
gewinnt der Forscher eine eigene — nicht willkiirliche, sondern an AufRe-
rungen der Nutzer anschliefende — Position zu isthetischen Qualititen
von Musik, die ihm auch die kritische Diskussion von Angeboten wie Er-
fahrungsweisen erméglicht.

Ganz anders stellt sich dsthetisches Erleben in Christoph Bareithers
(2016) Studie zum Vergniigen an Computerspielgewalt dar. Sie beruht auf
einer Online-Ethnographie: Der Autor hat rund 1.200 Stunden an Online-
Multiplayer-Games teilgenommen und die Kommunikation der Spieler
im gemeinsamen Sprachkanal ausgewertet. Beobachtungen auf LAN-
Partys und Online-Interviews mit Spieler*innen wurden erginzt durch
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die Analyse von »Let’s Play-Videos« auf YouTube, Online-Kommentare
von Nutzern dazu sowie Beitrdge in Computerspielzeitschriften. Schlief3-
lich greift Bareither an bestimmten Punkten autoethnographisch auf
eigene Spielerfahrungen zuriick.

Die Befunde konkretisieren dsthetische Tendenzen der PK im Web
2.0, die unter 5.3 angefithrt wurden. Das gilt insbesondere fiir das Ver-
gniigen, das aus der Interaktion in und zwischen den Teams der Spielen-
den entspringt, und fiir das euphorisierende Selbstwirksamkeitserleben,
das mit der Beherrschung der Spieltechnik verbunden ist. Bareither (ebd.:
94-101) spricht hier von »Effektstaunen«. Ahnliches kennen auch Kino-,
Theater- oder Konzertbesucher; Spieler*innen erfahren sich aber selbst
als Urheber der Effekte (auch wenn sie wissen, dass die sinnlichen Ein-
driicke ihre Kraft der in den Geriten steckenden Rechen- und Program-
mierleistung verdanken). In Action-Spielen geht es oft um die akustisch
und visuell massive Reprasentation von Zerstérung, die, so Bareither
(ebd.: 101-108), »Einschlagslust« empfinden lisst. Die ist besonders inten-
siv, da jedes Eingreifen ins Spiel iiber den virtuellen Korper eines Avatars
geschieht und somit eine »embodiment relation« die kérperliche Erfah-
rung des Spielers aufs Engste mit der der Computerfigur verkniipft (ebd.:
108-115). Vor diesem Hintergrund wird auch die Freude an Eleganz und
Gekonntheit virtueller Aktionen zur Freude an eigener Koérperbeherr-
schung (ebd.: 115-126).

Die Gestaltung des Avatars, anderer Figuren sowie von Spielumge-
bungen ist ebenfalls eine genrespezifische Eigenheit. Laut Bareither er-
moglicht sie eine Fiille dsthetischer Erfahrungen, aktiver wie passiver.
Die von ihm beobachteten Spieler hatten oft enge emotionale Beziehun-
gen zu ihren Waffen. Das betraf deren Gestaltung ebenso wie die korper-
lich vermittelte Empfindung beim Gebrauch; man kann da an die posi-
tiven Gefithle denken, die viele Menschen bei der Benutzung gut in der
Hand liegender und effektiv arbeitender Werkzeuge und Gerite empfin-
den. Aber auch die reine Betrachtung selbstgewihlter und modifizierter
Elemente der virtuellen Umgebung kann zu einem &sthetischen Erleben
fithren, das durchdrungen ist von Freude an eigener Kreativitit. Bareither
resiimiert,

»dass der Spielstil, die gewahlten Waffen oder Angriffsarten sowie die Riistung
und Kleidung der Spielfigur durch die Spieler zu dsthetischen Einheiten zusam-
mengebunden werden, die ihnen eine in-sich-geschlossene, geschmacklich fein
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abgestimmte und als schon empfundene virtuell-kdrperliche Erfahrung erlauben.«
(Ebd.: 187)

Auch die narrative Dimension ermdglicht laut Bareither die game-spe-
zifische Erfahrung, dass man selbst etwas tut und die Wirksamkeit des
Tuns korperlich spiirt. Wenn man etwa in ein Spiel aus dem Star Wars-
Universum einsteigt, vernetzt man sich mit den transmedialen Erzihl-
praktiken des Weltraum-Epos. Das kann im Vordergrund des virtuellen
Geschehens stehen oder auf Hintergrundszenarien reduziert sein. Stets
erleben Spieler*innen, dass sie sich in solche Geschichten »durch virtu-
elle Tatigkeiten [...] einschreiben und dadurch im Gegenzug besondere
emotionale Erfahrungen machen« (ebd.: 248). Das wirft die Frage auf:
Welchen Unterschied im dsthetischen Erleben macht es, ob einer Roman-
figur, deren Geschicke eine Person persénlich sehr beriihren, ein Leid
geschieht, oder einem von ihr »geschaffenen« und gefithrten Avatar?

Die Musiksoziologinnen Tia DeNora und Sophie Belcher haben den
Umgang mit Musik in britischen Bekleidungsgeschiften untersucht —
Kettenldden wie Boutiquen fiir zahlungskriftigere Klientel. Neben Beob-
achtungen vor Ort und Gesprichen mit Kund*innen und Beschiftigten
haben sie eine in der Kulturwissenschaft selten genutzte Ressource er-
schlossen: einschligiges (»para-ethnographisches«) Wissen der Marktfor-
schung und von Unternehmen, die Liden mit populdrer Musik versorgen.
Die Ergebnisse stellen die Annahme in Frage, mit der Allgegenwirtigkeit
solcher Klinge (»Muzak«) in 6ffentlichen und halbsffentlichen Riumen
sei deren weitgehende Bedeutungslosigkeit verbunden. Vielmehr erweist
sich nach Meinung der Autorinnen populdre Musik auch hier als wichtige
Ressource fiir dsthetische Technologien des Selbst.

Das gilt nicht nur fur die Unternehmen, die das Musikangebot in
ihren Liden als wichtiges Instrument zur Imageproduktion, zum Sig-
nalisieren von Stilen und Identititsangeboten und zum Auslésen von
Kaufen betrachten. Die Kund*innen greifen ebenfalls auf die dsthetisch-
emotionalen Potenziale der Musik zuriick. Sie lesen sie als Zeichen fiir
die stilistische Ausrichtung der Liden und entscheiden mit dieser Hilfe
(reflektiert wie emotional), ob sie dort tiberhaupt etwas fiir sie Passendes
erwarten konnen. Dariiber hinaus nehmen sie Rhythmen und Melodien
auf, um durch Summen, Singen, Tanzbewegungen ihr Selbst zu modulie-
ren. Musik hilft hier, praktisch zu definieren, wer und wie man (fiir eine
gewisse Zeit) sein mochte und welches Outfit und Accessoire genau das

‘Access - [{e) x|


https://doi.org/10.14361/9783839445983-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

190

Popularkulturforschung

ermoglicht. Nicht wenige Kund*innen artikulieren dies auch mehr oder
minder deutlich.

Die Soziologinnen ordnen ihre Beobachtungen in ein Modell umfas-
sender Asthetisierung ein. Dabei fokussieren sie Handlungen und Hand-
lungsmacht der Jiingeren. Analytisch sehen sie im Bekleidungsgeschift
und in dem, was dort geschieht, Anzeichen fiir einen historischen Um-
bruch. Es verindere sich die Weise, in der »agency« erzeugt wird, und
insbesondere die Art, wie Jilngere an ihrem Selbst, an ihrer »Identitit«
arbeiten. In Abgrenzung zu traditionellen Modi der Identititsbildung for-
mulieren DeNora und Belcher (2000: 98) die These,

»that, particularly for young people, agency involves much greater degrees of
aesthetic reflexivity; that agency is flexible, instantiated in the here-and-now
of on-going activity und thus more transient in character, more adaptive to lo-
cal time/space. It is also more highly infused with affect - orbiting around mood,
ambience and the creation of identity rather than purpose, principles and habit.«

Bekleidungsliden sind in dieser Sicht nicht einfach Orte, an denen niitz-
liche Gebrauchsgiiter erworben werden. Mit all ihren fein aufeinander
abgestimmten Bestandteilen bilden sie Riume, in denen man durch Din-
ge, Musik, Einbildungskraft wechselnde Méglichkeiten des eigenen Ichs
imaginieren und im Anprobieren und Kaufen zeitweilig realisieren kann
oder zumindest erlebt, »wie sie sich anfiihlen«. Einkaufsorte haben sich
verwandelt in »purveyors of virtual realities; they are increasingly places
one might visit, like a museum or gallery, to become acquainted with a
stance, a set of attitudes, an ambience or style of being.« Shopping be-
deutet hier, »to engage in fantasy, to project one’s self into an aesthetic
environment where one may >be< other and new things (or perhaps more
accurately, one may project »things< on or into oneself).« (Ebd.: go; Herv.
i.0.) DeNora und Belcher stehen dem durchaus kritisch gegentiber; sie
fragen, ob es sich hier um Warenfetischismus handle oder ob »istheti-
sche Flexibilitit« Teil jener Selbsttechniken sei, die aktiv anpassungsfi-
hige Subjekte mit besonderer Kompetenz fiir »emotionale Arbeit« (Arlie
Hochschild) erzeugen (ebd.: 98f).
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Qualitat und Chancengleichheit

Immer noch ist der Umgang mit PK strukturell vergiftet — durch die zdh
sich haltende Annahme, es handle sich dabei letztlich »nur um kommer-
ziellen Schund«. Das Vorurteil richtet Schaden an, weil es hier nicht um
irgendwelche Produkte geht. Die Rede ist von kulturellen Texten, die viele
Menschen in ihr Dasein einbeziehen, denen sie tief empfundene Erleb-
nisse verdanken, in die sie praktisch und emotional eine Menge investie-
ren. Beides — den Aufwand wie das Erleben — mochten sie nicht missen.
Solche Produkte abwerten heift letztlich: tiber die Nutzer urteilen. Am
Schluss dieses Abschnitts steht daher die Frage: Soll man als Wissen-
schaftler*in da mitspielen?

Ein Vorschlag zur >Entgiftung< lautet: Asthetische Produkte und
Aktivititen sind fur hochst unterschiedliche Zwecke und Leistungen
konzipiert, zielen auf vollig differente Publikumserwartungen und sind
Teil unvergleichbarer Praktiken. Also ist die Idee, sie alle mit denselben
MaRstiben zu messen (iiblicherweise solchen der Profi-Asthetik), eine
intellektuelle Fehlleistung. Ein Text, der das Publikum eines Poetry
Slam mitgehen lasst, muss vollig andere Qualititen haben als ein lite-
rarisches Gesellschaftspanorama. Von einem potenziellen Bestseller, der
gut verschenkbar sein und geradezu nach seiner Verfilmung rufen soll,
wird wiederum ganz anderes Handwerk erwartet. Ob die Teilnehmer ein
Heavy Metal-Festival als gelungen erleben, hingt ganz wesentlich von
ihrem eigenen Investment ab. Zugespitzt kénnte man sagen: Wenn es
unvergesslich wird, dann war ihre Leistung mindestens so groflartig wie
die der Bands.

Positiv gewendet heifft das: Kunst- und Kulturwissenschaftler*innen
sowie Kritiker*innen koénnen hier durchaus niitzlich sein — indem sie
Vergleichbares vergleichen. Warum nicht erértern, was eine gute Vorabend-
serie von einer weniger gelungenen unterscheidet und wieso Rapperin
A mehr zu bieten hat als Rapper B? Das ist allerdings die Sache der Spe-
zialisten fiir unterschiedliche Genres. Empirische Kulturforschung hat
zu solcher Begutachtung wenig beizutragen; sie urteilt nicht {iber Texte,
sondern studiert Wertungspraktiken und Wertungsregimes. Sie kann
sich freilich engagieren dafiir, Besonderheit und Unvergleichbarkeit der
Spielregeln auf unterschiedlichen isthetischen Feldern zu akzeptieren.
Eine Gesellschaft, die (wie etwa die der USA) stolz auf ihre Hochkultur
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und ihre PK ist, muss nicht streiten, ob die Anspriiche von E oder U, von
Laien- oder Profiisthetik grofiere Legitimitit besitzen.

Das Thema der Qualitit von PK ist damit aber noch nicht vom Tisch.
Kritische Forschung muss auch nach kultureller Chancengleichheit fra-
gen, nach dem ungleich verteilten Zugang zu isthetischen Erfahrun-
gen und Kompetenzen — nach Unterschieden also, die die persénlichen
Moglichkeiten fiir intensives und vielfiltiges dsthetisches Erleben beein-
flussen. In erster Linie hat sie sich selbst zu priifen. Kulturwissenschaft-
ler*innen stehen nimlich nicht unbeteiligt {iber den Mechanismen, die
ungleiche Chancen erzeugen; sie gehtren grosso modo zu denen, die sich
diesbeziiglich auf der Sonnenseite bewegen. Populirkulturforscher*in-
nen sind selbst beteiligt an Wertungsregimes. Sie tragen aktiv bei zu
deren Implementierung und Reproduktion — und sind dabei im Sinne
Bourdieus als strukturierte Strukturierer zu verstehen: Sie vermitteln
Einstellungen und Mafistibe, die sie selbst nur zu kleinen Teilen bewusst
und freiwillig erworben haben. Dennoch: Auch sie sind privilegiert. Dar-
in liegt kein moralischer Makel, aber vielleicht eine moralische Verpflich-
tung.

Empirische Studien zu Wertungspraktiken arbeiten deren spezifische
Logik und ihre begrenzte Geltung heraus; sie konnen auf diesem Weg
zu Fremdverstehen und Toleranz beitragen. Es gibt keinen archimedi-
schen Punkt, von dem aus (noch dazu in globaler Perspektive) allgemein-
giiltige Kriterien zur Beurteilung kulturellen oder &sthetischen Werts
zu entwickeln wiren. Aber: Eine solche kulturrelativistische Sicht kann
im Rahmen einer nationalen Gesellschaft — die ja verbindliche Regeln und
Mafnahmen der Bildungs- und Kulturpolitik festlegt — dazu fithren, dass
man (diplomatisch formuliert) ausgesprochen unbefriedigende kulturelle
Verhdltnisse rechtfertigt.

Noch einmal muss ich mich selbst als Beispiel nehmen. Aufgewach-
sen in einem bildungs- und kunstorientierten Elternhaus, motiviert von
engagierten Lehrern, Student der Literatur- und Kunstwissenschaft, be-
ruflich zusammenarbeitend mit belesenen, kiinstlerisch rundum neu-
gierigen und sensiblen Kolleg*innen, durfte ich die Erfahrung machen,
dass dsthetische Erlebnisse zum besten Teil des Daseins gehoren. Dabei
stellt man immer wieder fest, wie eng Genuss und Freude mit Kenntnis
und Ubung zusammenhingen. Wer das weif}, kann sich schwerlich hin-
stellen und — mit wissenschaftlicher Autoritit! — behaupten, er oder sie sei
nicht privilegiert gegeniiber Menschen mit einer erheblich schmaleren
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Bandbreite dsthetischer Erfahrungen. Diese Menschen wuchsen meist in
Milieus heran, die auf vielschichtige Empfindungs- und Ausdrucksfihig-
keit sowie auf Wissen und Kommunikation zur Entfaltung dsthetischer
Sensibilitit wenig Wert legen oder das gar als »schwules Getue« ableh-
nen.

Kunst- und Kulturwissenschaftler*innen sind von Ausbildung und
Berufspraxis her in hohem Mafe disponiert, nach Mustern der Profidsthe-
tik wahrzunehmen und zu handeln. Sie haben gelernt, das Beziehungs-
potenzial von Phianomenen wie die damit verbundenen Rezeptionen
analytisch zu entfalten. Sie gehoren zu denen, die das Spiel der intertex-
tuellen Verweise beherrschen — dessen Regeln sie formulieren, predigen
und tiberwachen. Und sie haben die Fihigkeit entwickelt, dem professio-
nellen Umgang mit ihren Gegenstinden ein hohes Mafl an Wohlgefallen
abzugewinnen. Sie stehen (folgt man verbreiteten Selbstbeschreibungen)
dem sinnlich Eingingigen kritisch gegentiber und ziehen einen analy-
tischen Zugang zum Schoénen vor. Mit Max Weber (1972: 327f.) konnte
man sagen: Sie haben die Askese zu solcher Virtuositit entwickelt, dass
deren Genuss zu ihren hochsten Vergniigungen gehért (zumindest nach
eigener Aussage). Wenn diese Gruppe zum unbegrenzten Respekt vor an-
deren — auch restringierten! — dsthetischen Kulturen aufruft, dann kann
man das so verstehen: Wir legen keinen Wert darauf, dass andere an den
Méglichkeiten von Vergniigen und Genuss teilhaben, die wir praktizieren
und hochschitzen.

Die Besserstellung von Kulturwissenschaftler*innen zu leugnen, fiele
umso schwerer, als neuere Forschungen zur sozialen Verteilung kulturel-
ler Praktiken in westlichen Gesellschaften unter Stichworten wie »From
Snob to Omnivore« (Peterson/Kern 1996) oder »multikulturelles Kapital«
(Gebesmair 2001, 2004) einen Trend bestitigen: Die grofite Breite der
Aneignung von Kunst zwischen Giotto und Game of Thrones, Brahms
und Black Metal zeigen Gruppen, die iiber das meiste legitime kulturelle
Kapital verfiigen, sich also am besten in der kanonisierten Hochkultur
auskennen. Sie haben nicht nur das farbigste Spektrum asthetischer In-
teressen. Wenn sie sich mit einem bestimmten Kunstbereich — auch im
Populiren! — beschiftigen, dann kennen sie sich dort mit hoher Wahr-
scheinlichkeit besser aus als jene, die nur diesen einen Bereich schitzen.
Im Schnitt gehoren sie auf allen Feldern ihres dsthetischen Interesses zu
denen mit den gréfiten Kompetenzen. Wer Ahnung von Brahms hat, ist mit
hoherer Wahrscheinlichkeit Kenner von Black Metal als jemand, der ein-
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fach gerne Pophits hort! Das gilt anscheinend auch umgekehrt: »Wer sich
in besonderem Mafe fiir Rock- und Popmusik interessiert, kennt sich
iiberdurchschnittlich gut im Bereich der Klassik aus.« (Frank/Maletzke/
Miiller-Sachse 1991: 281)

Der Begriff des Kenners bezieht sich auf Bertolt Brechts (1967) Forde-
rung, im Blick auf die traditionellen Kunstgattungen bestehe demokrati-
scher Fortschritt darin, den kleinen Kreis der Kenner zu einem groflen
zu machen — weil Kunst Kenntnisse verlange. Das ist zunichst einmal
sympathisch gedacht, beruht aber doch auf einem relativ rationalisti-
schen Verstindnis des Wissens, das an dsthetischem Erleben beteiligt ist.
Das verkorperlichte und praktische Wissen der »Laien« hat Brecht nicht
im Blick.

Dass aber weit verstandene Kennerschaft, in welchen Formen und
Sprachen auch immer, zur Basis dsthetischen Vergniigens gehort, dafiir
spricht so viel, dass man eben nicht einfach die Gleichrangigkeit aller is-
thetischen Rezeptionsmodi verkiinden kann. Im Komplexititsargument
(dem gar nicht so heimlichen Zentrum aller Profiisthetik) steckt allem
Anschein nach, wie etwa bei Johnson (2006) und Faulstich (1996; —Kap.
5.4) zu sehen war, ein ernst zu nehmender Kern. Was folgt daraus? Ist es
wirklich so, dass das Erkennen von Strukturen in und um kulturelle Tex-
te dsthetisches Erleben grundsitzlich intensiver, vielschichtiger, reichhal-
tiger und damit befriedigender macht? Oder ist dies nur eine >kogniti-
vistische« Spielart neben anderen, deren Vergniigen auf einer »integralenc
kaum aufzuschliisselnden Perzeption durch »die ganze Person< beruht?
Und falls es sich um unvergleichbare Weisen des Erlebens handelt, wire
es dann besser, wenn alle tiber méoglichst viele dieser Methoden verfiigen
kénnten?

Es gibt bisher zu wenig Kenntnis dariiber, welche Unterschiede im
isthetischen Erleben mit kognitiven Aspekten wie Wissen, im Hirn ge-
speichertem Vergleichsmaterial und differenziertem Versprachlichungs-
repertoire verbunden sind. - Kaum niedergeschrieben, hinterlisst der
Satz ein ungutes Gefiihl. Kann man als Intellektueller ein derart kogni-
tiv-rationalistisches Verstdndnis von Asthetik vertreten — und damit die
eigenen Fihigkeiten und Neigungen fiir allgemeingiiltig erkliren?

Wenn man jedenfalls gegebene Ungleichheit nicht hinnimmt, son-
dern Kompetenzen und Erleben gerade derer mit dem schmalsten Spektrum
des Vergniigens an Massenkiinsten entfalten will, dann ist eines offenbar
nicht zu haben: Bequemlichkeit. Die liberale Gleichschitzung aller kultu-
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rellen Praktiken und dsthetischen Mafistibe hat ein erhebliches >Gschmi-
ckle«: Sie festigt den Status quo. Nicht weniger heikel fiir Kulturprofis ist
aber die Deutung komplexititsorientierter dsthetischer Praktiken mit ho-
hem intellektuellem und Wissensanteil als iiberkommenes Privileg, das
nun demokratisiert (sprich: verallgemeinert) werden miisse. Denn daraus
folgt: »Wer nicht wird wie wir, dem entgeht Schénes.« Nimmt man das
ernst, dann verlangt man von allen, die im Geltungsbereich der Laien-
isthetik sozialisiert wurden, aufwindiges Einarbeiten in kognitive Wis-
sensbestinde und Fertigkeiten. Anders formuliert: Man legt ihnen nahe,
ihr Leben zu dndern. Wer das nicht tut — und dafiir haben Menschen
meist sehr gute Griinde —, der sei dann selbst verantwortlich fiir sein be-
schrinktes Erleben.

Bekenntnisse zur Gleichwertigkeit dsthetischer Erfahrungsweisen
sind aus dieser Sicht zwar ehrenwert. Doch sollten sie erginzt werden
durch Angebote kultureller Bildung, die positiv von verbreiteten Praktiken
und vorhandenen Kompetenzen der >Laien< ausgehen (Hornberger/Kran-
kenhagen 2013; Maase 2015; Hornberger 2016, 2017).

5.6 RESUMEE: MASSENKUNST IM
ASTHETISCHEN ALLTAGSERLEBEN

Am Schluss des Kapitels ist auf eine Art Gretchenfrage zurtickzukom-
men. Wenn a) isthetisches Erleben den gesamten Alltag zunehmend
durchzieht, und wenn b) die textlichen Unterschiede zwischen populi-
ren und traditionellen Kiinsten relativiert werden durch die Nutzungs-
praktiken der Laien- und Profidsthetik — wozu dann der Aufwand zur
Erdrterung dessen, was Massenkunst ausmacht? Warum nicht einfach
uiber dsthetisches Vergniigen welcher Art auch immer reden? Dazu im
Folgenden einige Uberlegungen.

Als erstes ist festzuhalten: Bei Massenkiinsten ist der Abstand, die ge-
fihlte und praktizierte Differenz zum Alltiglichen deutlich geringer als
bei den traditionellen. Man kann sagen, dass Profidsthetik hauptsichlich
auf kanonisierte Hochkunst angewandt wird, Laienisthetik mehrheit-
lich auf Populires. Der relativ feste Platz, den der etablierte Kulturbetrieb
einnimmt, verdankt sich unter anderem dem verbreiteten Wunsch, den
Alltag und seine Routinen nicht nur fiir kurze dsthetische Episoden zu
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verlassen. Man genief3t es, mit einer gewissen Ritualisierung deutlichen
Abstand zu schaffen. Kunst-Events bieten sich dazu an.

Nun kénnen fraglos auch ein Popfestival oder das gepflegte Ausgehen
ins Musical mit anschlieflendem Restaurantbesuch als lingerer Ausstieg
aus dem Alltag erlebt werden. Doch aus historischen Griinden bieten Ein-
richtungen der Hochkultur sowohl mit aufwindigen multisensuellen
Auffithrungen wie mit exquisitem Ambiente hier ausgesprochen Reiz-
volles. Man denke an Opernhiuser, Konzertsile oder den Hype um die
Hamburger Elbphilharmonie. Auch wenn die Opposition populir vs. bil-
dungskulturell fiir Untersuchungen der Kunst-Nutzung nicht linger die
strukturierende Achse darstellt, eine gewisse Rolle spielt sie weiterhin.

Zweitens: Wenn aus der Alltagsperspektive der Abstand zur Hochkul-
tur und ihren Ritualen deutlich groRer ist als der zu populdren Kiinsten,
bedeutet das: Vor allem letztere stehen — marktwirtschaftlich formuliert —
in Konkurrenz zu nichtkiinstlerischen dsthetischen Erlebnissen. Vieles weist
darauf hin, dass Massenkunst oft wenig fokussiert, mit wechselnder Auf-
merksamkeit und in Ausschnitten rezipiert wird. So wird die Interaktion
mit ihr vermutlich Erlebnissen dhnlicher, die Gerhard Schulze (1992:
98-102) als »alltagsisthetische Episoden« bezeichnet — und dazu zihlt er
unter bestimmten Umstidnden auch den Genuss einer Flasche Bier, das
Biigeln oder den Griff zum Honig auf dem reich gedeckten Friihstiicks-
tisch.

Da macht dann auch ein wichtiger Unterschied keinen Unterschied.
In diesem Band wird Kunst dadurch systematisch von anderen Partnern
asthetischer Interaktion abgegrenzt, dass sie vorrangig zum Zweck is-
thetischen Erlebens produziert wurde — wihrend Bier und Honig doch
primir Nahrungsmittel sind. Allerdings 16st sich auch diese Differenz in
manchen Bereichen auf. Zu denken ist insbesondere an Gebrauchskiinste
wie Design, Gartenbau, Werbung. Ein Reklamespot, der iiberhaupt kei-
nen Anspruch auf Sachinformation erhebt, vielmehr die Marke nur mit
einer visuell eindrucksvollen Geschichte verbindet; ein Stuhl, der nicht
als Sitzmobel, sondern als Skulptur funktioniert; ein Garten, der dem
Haus zu »einem starken Auftritt« verhilft — da geht es in erster Linie um
isthetische Wahrnehmung.

Die Konkurrenz der isthetischen Alltagsepisoden trifft drittens die
narrativen Kiinste am wenigsten. Und das nicht nur, weil ein Werbespot
von maximal 6o Sekunden neben starken Bildern und ein wenig Span-
nung gerade mal eine tiberraschende Pointe bieten kann. In Massenkiins-
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ten wird heute relativ komplex erzihlt — weil das durchschnittliche An-
spruchsniveau kontinuierlich steigt und schlicht Gestricktes zunehmend
weniger Menschen Vergniigen bereitet. Zugleich sorgen laiendsthetische
Routinen dafiir, dass man den Erzihlungen der PK insgesamt mit erheb-
licher Aufmerksamkeit und Eigenaktivitit begegnet. Kaum jemand setzt
sich hin, um Werbung zu schauen; daran dndern auch Spots nichts, die
bei YouTube kurzzeitig virale Karriere machen. Eine TV- oder Heftro-
manserie hingegen wird von vielen auch als eine Art (selbstgewihlter, da
hilfreicher) Verpflichtung aufgefasst, moglichst auf dem Laufenden zu
bleiben und wenige Liicken entstehen zu lassen (Nast 2017).

Allgemein sind Kunstphinomene darauf angelegt, einen weiteren
Horizont in Vergangenheit wie Zukunft hinein zu er6ffnen als die meis-
ten alltagsisthetischen Episoden es vermdgen. Sie sprechen Erinnerung
und Phantasie umfassender an und zielen darauf, ausgreifendes Imagi-
nieren in Gang zu setzen (Seel 2000: 119). Andere Gegenstinde bieten
isthetisches Erleben auch ohne Anbindung an vergleichbar umfassende
Kontexte.

Will sagen: Trotz aller Einschrinkungen, die der gewdhnliche Tages-
ablauf mit sich bringt, kommen in der Interaktion mit Angeboten popu-
lirer Kunst unvermeidlich Zuwendungserwartungen und habitualisierte
Aufmerksamkeitsmuster ins Spiel, die den dispersen Anlissen sonstiger
alltagsisthetischer Episoden weithin fehlen. Da bleibt man mal eben an
der Vase stehen und arrangiert die Bliiten, man fokussiert kurzzeitig das
leuchtende Herbstlaub im Garten oder lisst sich ein Dessert auf der Zun-
ge zergehen — das war’s.

Viertens die vermutlich wichtigste Differenz: Alltagsdsthetische Epi-
soden oder die Momente »impressiven Ausdruckserlebens«, von denen
Kleimann spricht, sind wesentlich private Erfahrungen. Man spricht beim
Frithstiick nicht dariiber, welche Assoziationen der Honig fiir Sekunden
aufkommen lief oder wie toll der erste Schluck Bier am vorigen Abend
geschmeckt hat; man erzihlt Partner*innen oder Freund*innen eher
nicht, an welchem Naturphdnomen man sich gestern erfreut hat. Solche
isthetischen Erlebnisse kann man ganz selten teilen und damit intensi-
vieren — weil sie eben nicht massenhaft zirkulieren. Es ist schlicht weniger
uiblich, Eindriicke von Honig oder Herbstlaub zu kommunizieren — wih-
rend die persénliche Mitteilung, wie einem der Krimi gefillt, den man
gerade liest, sozial anerkannt ist. Plakativ: Alltagsisthetisches Erleben
wird grundsitzlich als personlich, privat, wenn nicht gar intim behan-
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delt.>® Hingegen gilt auch bei populirer Kunst Anschlusskommunikation
als legitim und ist inzwischen Teil von Konversationsroutinen; mit dem
Web 2.0 scheint dieser horizontale Austausch unter PK-Nutzern noch er-
heblich zuzunehmen. So hat man teil am Sozialen, letztlich an der Aus-
handlung gesellschaftlicher Wert- und Relevanzordnungen.

Das heifit: Auch aus der Alltagsperspektive bildet dsthetisches Erle-
ben mit Massenkunst nicht einfach eine neben vielen anderen Episoden.
Fiir die Menschen geht es — beileibe nicht immer, aber doch mehrheit-
lich — um geschitzte und bewusst gesuchte Erfahrungen; und analytische
Betrachtung kann das anhand der markanten Unterschiede der Praxis-
formen bestitigen. Massenkunst als wichtige und spezifische Quelle is-
thetischen Erlebens und sozialer Aushandlungen ist ein eigenstindiges
Untersuchungsthema.
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