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Aufgabe sozialer Dienst und Einrichtun-
gen ist das Generieren von Problemlösun-
gen, die zu einem besseren Zustand und
Befinden des Einzelnen und der Gesell-
schaft führen. In diesem Sinne hat »Wert-
schöpfung« in der Sozialwirtschaft eine
andere Bedeutung als in der übrigen Wirt-
schaft.

Gegenüber einer betriebswirtschaftlich ver-
standenen Wertschöpfung im Produktions-
prozess eines Unternehmens richtet sich das
sozialwirtschaftliche Handeln auf eine
Wertschöpfung »am Menschen«. Personen
und die Gesellschaft ziehen einen Nutzen
aus sozialen Diensten und Einrichtungen.
Er unterscheidet sich von der durch Prozess-
optimierung für den Betrieb erreichten
Wertschöpfung. Im Folgenden wird die
These vertreten, dass die personenbezogene
und soziale Wertschöpfung und Rendite im
wesentlichen in einem Gewinn an Lebens-
qualität und an Humanvermögen besteht.
Erkennbar und zu beurteilen ist dieser Er-
trag am Outcome von zielführenden Pro-
zessen, nicht am Output und, was die inner-
betriebliche Wertschöpfung betrifft, am
Throughput eines schrittweisen Faktorein-
satzes, mag er und damit die betriebliche
Leistungserbringung mehr oder weniger ef-
fektiv und effizient erfolgen.

Wohlfahrt pflegen
gleich Wert schöpfen

In der Volkswirtschaftslehre ist seit lan-
gem bekannt, dass die Wertschöpfung in ei-
nem Lande statistisch – im Bruttoinlands-
produkt – nur unzureichend erfasst wird.
Man will das ändern – und die wirtschafts-
wissenschaftlich hochrangig besetzte
»Kommission zur Messung ökonomischer
Performanz und sozialen Fortschritts« hat
kürzlich in ihrem Bericht als Schlüsselbot-
schaft formuliert, die Zeit sei reif »to shift
emphasis from measuring economic pro-
duction to measuring people’s well-being«
(Stiglitz/Sen/Fitoussi 2009, 12). Erst recht
sollte sich die Sozialwirtschaft auf eine sol-
che Bilanzierung verstehen.

Gemäß dem sozialwirtschaftlichen
Sachziel wird in sozialen Einrichtungen und
Diensten einem ausgemachten Bedarf ent-

sprechend für das Wohlergehen von Men-
schen gearbeitet. Zu diesem Ergehen (well-
being) gehören verschiedene Aspekte des
persönlichen Befindens und Situiertseins.
Jeder Einzelne will geschützt und sicher le-
ben können. Er soll am gemeinschaftlichen
Leben teilhaben können, integriert sein.
Das gesundheitliche Ergehen spielt eine oft
entscheidende Rolle. Wert hat auch, wie
das Miteinanderleben sozial gestaltet ist.

In einer bestimmten problematischen
Ist-Situation kommen nun Dienste oder
Einrichtungen zum Zuge, um eine Besse-
rung zu erreichen. Nach ihrem Einsatz kann
festgestellt werden, in welchem Maß sich
die Lage und damit das Ergehen einer Per-
son oder Familie gebessert haben (oder eine
erwartete Verschlechterung vermieden
wurde). Die Differenz zur Ausgangssituati-
on (oder zu der Lage, die ohne ein Handeln
eingetreten wäre) gibt den Wert an, der ge-
wonnen worden ist. Sie ist am erziehlichen
oder schulischen Fortschritt eines Kindes,
an der Heilung einer Krankheit, an der Auf-
nahme einer befriedigenden Erwerbstätig-
keit, an erreichter Eingliederung behinder-
ter Menschen, an der Aufrechterhaltung
selbständigen Wohnens bei Pflegebedürf-
tigkeit usw. abzulesen.

Das Wertganze, in dem sich diese Aspek-
te zusammenführen lassen, ist die Wohl-
fahrt. Sozialbetrieblich und sozialberuflich
bewegen wir uns in der Wohlfahrtspflege.
Die Bezeichnung galt einige Zeit lang als
veraltet, ist aber nicht nur für die freige -
meinnützige soziale Betätigung und ihre
Strukturen sinnvoll, da sie sowohl die Insti-
tution als auch ihren Zweck und das Ge-
schehen zu seiner Erfüllung benennt. Ge-
pflegt wird öffentliches bzw. soziales Wohl
und privates Wohl – im Zusammenhang
des einen mit dem anderen.

Beiträge zur Lebensqualität

Die sozialwissenschaftliche Wohl-
fahrtsforschung verwendet einen mehrdi-
mensionalen Begriff von Wohlfahrt. Die
materielle Ausstattung mit Gütern (im Le-
bensstandard) ist offenbar nur eine Quelle
des Wohlergehens von Menschen. Andere
Dimensionen individueller Wohlfahrt sind
immaterieller Art. E. Allardt (1973) hat sie
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in der parallelen Erfüllung von Sicherheits-
bedürfnissen (Having), Zugehörigkeitsbe-
dürfnissen (Loving) und Bedürfnissen
nach Selbstverwirklichung (Being) be-
stimmt. Zur erstgenannten Dimension
gehört die Verfügung über das nötige Ein-
kommen, über Bildung, Gesundheit und
einen Wohnstandard; zur zweiten Dimen-
sion die Einbindung in Familie und in Ge-
meinschaft darüber hinaus; zur dritten Di-
mension gehören das Ansehen einer
Person und die Kompetenzen, die ihr eigen
sind.

Faktoren der Lebensqualität

Individuelle Wohlfahrt wird mit der ob-
jektiven und subjektiven Lebensqualität
von Menschen gleichgesetzt. Zur Beurtei-
lung dieser Qualität werden einerseits die
beobachtbaren objektiven Lebensverhält-
nisse und Lebensbedingungen herangezo-
gen. Sie können nach Standards bewertet
werden. Die Komponenten der Verhältnis-
se, in denen Menschen leben, bilden die
äußeren Dispositionen der individuellen
Lebenslage, zu der die inneren Dispositio-
nen des individuellen Ergehens kommen. Es
ist diese andere Seite der individuellen
Wohlfahrt, dass ihre Qualität nur in subjek-
tiver Wahrnehmung und abhängig von per-
sönlichen Ansprüchen eingeschätzt wird,
dass also die Bedingungen, unter denen ge-
lebt wird, ganz unterschiedlich bewertet
werden.

»In einer allgemeinen Definition ist die
Lebensqualität von Individuen und Grup-
pen bestimmt durch die Konstellation (Ni-
veau, Streuung, Korrelation) der einzelnen
Lebensbedingungen und der Komponen-
ten des subjektiven Wohlbefindens. Unter
Lebensbedingungen verstehen wir die be-
obachtbaren ›tangiblen‹ Lebensverhältnis-
se: Einkommen, Wohnverhältnisse, Ar-
beitsbedingungen, Familienbeziehungen
und soziale Kontakte, Gesundheit, soziale
und politische Beteiligung. Unter subjekti-
vem Wohlbefinden verstehen wir die von
den Betroffenen selbst abgegebenen Ein-
schätzungen über spezifische Lebensbe-
dingungen und über das Leben im Allge-
meinen. Dazu gehören insbesondere
Zufriedenheitsangaben, aber auch gene-
rellere kognitive und emotive Gehalte wie
Hoffnungen und Ängste, Glück und Ein-
samkeit, Erwartungen und Ansprüche,
Kompetenzen und Unsicherheiten, wahr-
genommene Konflikte und Prioritäten.
Dies zusammen sind die Komponenten der
Lebensqualität oder der individuellen
Wohlfahrt.« (Zapf 1984, 23)

Es gibt verschiedene Modelle, um Le-
bensqualität hinreichend differenziert zu
erfassen. Ein multidimensionales Konzept
der Lebensqualität von Menschen mit ko-
gnitiver Beeinträchtigung stammt von Felce

und Perry (1997). Sie unterscheiden fünf
Bereiche von well-being nach objektiver
und subjektiver Einschätzung:

■ physisches Wohlbefinden (Gesundheit,
Mobilität, persönliche Sicherheit)

■ materielles Wohlbefinden (Einkommen,
Wohnqualität, ökonomische Sicherheit)

■ soziales Wohlbefinden (Quantität und
Qualität von Beziehungen, Integration,
Akzeptanz)

■ emotionales Wohlbefinden (psychische
Gesundheit, gefühltes Erfülltsein, Beach-
tetsein und Selbstachtung)

■ produktives Wohlbefinden (Entwick-
lung der Persönlichkeit in Selbstbestim-
mung und Mitbestimmung).

Eine auf diese Momente von Lebensqua-
lität gerichtete Produktivität schließt das
Generieren von Problemlösungen ein, die
zu einem besseren Zustand und Befinden
führen. Dies ist in Hinblick auf die Aufga-
ben zu betonen, die in der Sozialen Arbeit
wahrgenommen werden, beispielsweise
von Beratungsstellen, in der Bewährungs-
hilfe, in der Schulsozialarbeit oder im Kin-
derschutz.

Die verschiedenen Gesichtspunkte sind
zu berücksichtigen, wenn wir den Wert ein-
schätzen wollen, den soziale Dienste, Ein-
richtungen und Unternehmen für die Men-
schen haben bzw. zu erzeugen imstande
sind. Er entsteht durch Beratung, Behand-
lung, Betreuung, Pflege und Erziehung. Da-
bei hängt es von den Adressaten der
Bemühungen ab, was daraus wird. Der
quantitativ größte Teil der Sozialleistungen
besteht ohnehin in der Zahlung von Geld:
Sein Einsatz bleibt den Empfängern über-
lassen. Im Falle eines Persönlichen Budgets
entscheiden sie mit dem Abruf von Unter-
stützung auch über die Qualität, die sie da-
mit für sich erreichen.

Unterhalt und Aufbau von
Humanvermögen

In der Wertschöpfung von Erwerbsun-
ternehmen spielen die Ressourcen, die im
Personal stecken, eine entscheidende Rolle.
Es kommt auf die Mitarbeiterproduktivität
an und sie hängt ab vom vorhandenen
menschlichen Leistungspotenzial. Im Un-
terschied zu dem, was hier Humanvermö-

gen gleich Humankapital heißt, will ich auf
sozialem Gebiet von dem Vermögen spre-
chen, das unter modernen Verhältnissen
das individuelle und gesellschaftliche Leben
gelingen lässt. Auch hier steht eine Ressour-
cenmobilisierung im Vordergrund. Es geht
um Bildung und lebenslanges Lernen. Da-
mit werden Kompetenzen erreicht, erwei-
tert und erhalten.

Im Fünften Familienbericht ist der Be-
griff Humanvermögen doppelt definiert
worden. Er bezeichne zum einen »die Ge-
samtheit der Kompetenzen aller Mitglie-
der einer Gesellschaft«, zum anderen »in
einer individualisierenden, personalen
Wendung das Handlungspotential des ein-
zelnen« (Bundesministerium 1994, 27 f.).

Sozialwirtschaft ermöglicht, fördert, un-
terstützt und begleitet in all den Fällen die
Stärkung und Mehrung von Humanver-
mögen direkt, in denen Hemmnisse und
Beeinträchtigungen vorliegen: im Auf-
wachsen von Kindern, in der Qualifizie-
rung junger Menschen, in der Befähigung
zu gesellschaftlicher Teilhabe, bei Vermitt-
lung in Arbeit. Indirekt wird zum Human-
vermögen in vielen Formen der Familien-
unterstützung oder soziokultureller Arbeit
beigetragen.

Sozialrendite ausweisen

Die Wirkung auf die Lebensqualität und
das Humanvermögen bedeutet eine Sozial-
rendite (social return on investment, SROI),
selbst wenn sich diese Wirksamkeit be-
triebswirtschaftlich für ein bestimmtes Un-
ternehmen »nicht rechnet«. Es kann seiner
Mission »not for profit« mit einem sozialen
Mehrwert nachkommen, der nicht direkt
monetär ausweisbar ist, aber über einen
»soziokönomischen Mehrwert« per ver-
miedene soziale Kosten und zusätzliche mo-
netäre Erträge (z. B. Steuereinnahmen)
auch gesamtwirtschaftlich positiv wirken.
Die Unterscheidung von social value, socio-
economic value und economic value wird
im SROI-Modell getroffen (vgl. Wendt
2002, 190), das Kosten und Nutzen sozialer
Projekte umfassend in Beziehung zueinan-
der setzt und international zunehmend an-
gewandt wird (musterhaft in Schottland,
siehe etwa den Leitfaden »Investing in Im-
pact: Developing Social Return on Invest-
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»Having, loving und being wurden als
 Dimensionen des Wohlergehens von

Menschen bestimmt: Sicherheit, Zugehörigkeit
und Selbstverwirklichung«
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ment« der EQUAL Social Economy Scot-
land Development Partnership, siehe auch
Reichelt 2009).

Resümee

Personenbezogen erzeugte oder erhalte-
ne Lebensqualität und entwickelte Kompe-
tenzen sind in Rückwirkung auf den Zu-
stand des Gemeinwesens und seine
Zukunftsfähigkeit der immaterielle gesell-
schaftliche Mehrwert, der sozialwirtschaft-
lich erzeugt wird. Der Betrieb ist nur Mittel
der Produktion von Wohlfahrt, die als sein
Sachziel ihm nicht anhaftet. ◆
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