Beteiligungsgerechtigkeit in landschaftsbezogenen
Planungsprozessen praxeologisch und
ethnografisch erforschen

Markus Leibenath

1 Einleitung

In diesem Beitrag wird versucht, einen weiten inhaltlichen Bogen zu schlagen:
Von Landschaften und Gerechtigkeit tiber Beteiligung hin zu der Frage, wie
sich Gerechtigkeitsaspekte in landschaftsbezogenen Planungs- und Entschei-
dungsprozessen untersuchen lassen. Es geht also um Landschaftsgerech-
tigkeit als Beteiligungsgerechtigkeit. Wenn man diese Art von Gerechtigkeit
empirisch analysieren mochte, dann geniigt es nicht, Interviews zu fithren
und Dokumente auszuwerten. Denn »Interviews >iiber< Praktiken [...] sind
eben nicht die Praktiken selbst« (Reckwitz 2008:196). Stattdessen ist es erfor-
derlich - so die Primisse —, konkrete Beteiligungspraktiken als sinnhafte, in
korperlich-materielle Beziige eingebettete und mehr oder weniger stark rou-
tinisierte Handlungen in den Blick zu nehmen. Auf diese Weise ergibt sich ein
umfassenderes Bild davon, wer sich in welcher Weise beteiligt oder beteiligt
wird, wessen Stimme gehort wird und wer unsichtbar oder ungehort bleibt.
Mogen Interviews und Dokumentenanalysen als Standardmethoden qualita-
tiv-empirischer Planungsforschung auch unverzichtbar sein: Praktiken lassen
sich am besten durch Beobachtungen erfassen. Teilnehmende und nicht-
teilnehmende Beobachtungen sind zentrale Methoden der Ethnographie oder
Ethnomethodologie (Garfinkel 2017 [1967]).

Seit einigen Jahren wird versucht, Planungsprozesse mit ethnographi-
schen Methoden zu erforschen (Lange/Miller 2017). Auf diese Weise sollen
Erkenntnisse gewonnen werden iiber marginalisierte Gruppen (Verloo 2023:
1475), implizite Wissensbestinde (Polanyi 1966 [2016]) sowie die Rolle materi-
eller Objekte (Rydin/Natarajan 2016). Diese Entwicklung korrespondiert mit
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dem »practice turn« (Schatzki/Knorr-Cetina/von Savigny 2001), der auch in
den Planungswissenschaften rezipiert wird (Zimmermann 2017). Praxeologi-
sche, ethnographische Planungsforschung stellt jedoch ein uniibersichtliches
Feld dar, dessen Potenziale noch nicht ausgeschépft sind.

Ziel dieses Beitrags ist es daher, eine Art Skizze einer praxeologischen, eth-
nographischen Erforschung von Gerechtigkeitsaspekten in landschaftsbezo-
genen Planungs- und Beteiligungsprozessen zu entwerfen. Dazu mochte ich
zundchst auf einige Zusammenhinge zwischen Landschaften, Gerechtigkeit
und Beteiligung eingehen und Beteiligungsgerechtigkeit als analytisches Kon-
zepteinfithren (Kapitel 2). Dann wende ich mich dem Praktiken-Begriff zuund
lege dar, wie sich praxeologische Planungsforschung konzeptualisieren ldsst,
welcher Mehrwert davon zu erwarten ist und welche Beziige es zu anderen
Ansitzen gibt, die sich eher auf sprachliche Sinn- und Bedeutungsstrukturen
(mit anderen Worten: auf Diskurse) oder auf die Subjektivierung von Planen-
den richten (Kapitel 3). Darauf aufbauend stelle ich einige idealtypische pra-
xeologisch-ethnographische Fragestellungen und Forschungsdesigns vor (Ka-
pitel 4). In der abschlieRenden Diskussion erortere ich Herausforderungen ei-
ner so gelagerten Forschung sowie das ihr innewohnende kritische Potenzial
(Kapitel 5).

Der Beitrag basiert auf Literaturauswertungen im Zuge des DFG-gefor-
derten Vorhabens »Stadtregionale, beteiligungsorientierte Landschaftspolitik
»in the making«: eine diskurstheoretische, praxeologische Perspektive.

2 Landschaftsgerechtigkeit als Beteiligungsgerechtigkeit

Landschaften sind komplexe Phinomene (Gailing/Leibenath 2012) und kon-
nen unter verschiedenen Gesichtspunkten mit Gerechtigkeit in Verbindung
gebracht werden. Es gibt normative und deskriptive Gerechtigkeitstheorien
(Schmid/Finfgeld 2023). Normative Zuginge offerieren Mafistibe, um eine
bestimmte soziale Situation unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten zu bewer-
ten (prominent: Rawls 1971). Deskriptive Gerechtigkeitstheorien lenken den
Blick auf Dimensionen wie Verteilungs-, Verfahrens- und Anerkennungsge-
rechtigkeit (Castin Broto/Westman 2019; Mels/Mitchell 2013). Verteilungsge-
rechtigkeit bezieht sich auf die materiellen Ergebnisse politischer Prozesse,
also auf die Verteilung von Giitern und Vorteilen sowie von Kosten und
Nachteilen, beispielsweise Zugang zu griiner und blauer Infrastruktur oder
Betroffenheit von Umweltbelastungen. Bei Verfahrensgerechtigkeit geht es
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hingegen darum, nach welchen Regeln politische Abstimmungsmechanismen
und Entscheidungsverfahren gestaltet werden und wer daran in welcher
Form mitwirken kann. Der dritten Gerechtigkeitsdimension — Anerkennung
— hat sich insbesondere z.B. Fraser (2017) gewidmet, die deren strukturellen
Charakter betont: »Mangelnde Anerkennung zu erleiden heif3t [...], durch
institutionalisierte kulturelle Wertmuster daran genhindert zu werden, als
Gleichberechtigter am Gesellschaftsleben zu partizipieren« (Fraser 2017: 45).
Das Augenmerk liegt mithin darauf, dass bestimmte Gruppen systematisch
marginalisiert werden und nicht gleichberechtigt an 6ffentlichen Entschei-
dungsprozessen teilhaben, beispielsweise indem ihre Perspektiven ignoriert
oder nicht ernstgenommen werden (Blue/Rosol/Fast 2019).

Unter politischen Gesichtspunkten sind Beteiligung und Exklusion zen-
trale Aspekte von Landschaften (Gailing/Leibenath 2017). Folglich gibt es viele
Forderungen nach demokratischer, partizipativer Landschaftsentwicklung
und -planung. So verpflichtet das Europiische Landschaftsiibereinkommen
die Unterzeichnerstaaten, »Verfahren fiir die Beteiligung der Offentlichkeit,
der lokalen und regionalen Gebietskérperschaften und anderer interessierter
Kreise an der Festlegung und Umsetzung von Landschaftspolitiken festzule-
gen«(CoE 2000, Art. 5 ¢, Ubers.d. A.;s. auch Art. 6 c). Obwohl es in Deutschland
kaum rechtlich bindende Vorgaben fiir partizipative Landschaftspolitik gibt,
ist es Common Sense, dass sowohl die formelle Landschaftsplanung (Bach-
mann et al. 2018) als auch informelle Ansitze der Landschaftsentwicklung
(Riousset/Schulz/Mohaupt 2019) beteiligungsorientiert anzulegen sind. In
einem Beitrag aus einem neueren Standardwerk zur Landschaftsplanung
heifit es beispielsweise: »Besonders auf der kommunalen Ebene sollte die
Bevolkerung motiviert werden, aktiv [...] mitzuwirken. Die Einbeziehung und
Mitsprache der Biirger bei der Bearbeitung der Landschaftsplanung bietet
Chancen fur alle Beteiligten« (Kritzig et al. 2022: 574).

>Partizipation« oder >Beteiligung« ist ein vieldeutiger, aber zumeist posi-
tiv konnotierter Begriff, der »firr eine wie auch immer geartete Beteiligung
von Betroffenen an staatlichen Planungsprozessen insbesondere auf lokaler
Ebene« (Rosol/Dzudzek 2014: 212) steht. Mit partizipativer Planung verbin-
den sich Hoffnungen auf bessere, weil nutzergerechtere Losungen, auf das
frithzeitige Erkennen von Konflikten oder auf eine gréfiere Akzeptanz von
Entscheidungen (Sinning 2018). Gleichzeitig merken Autorinnen wie Eriks-
son, Fredriksson und Syssner (2021) kritisch an, dass die Biirger*innen in
vielen Beteiligungsformaten zwar informiert oder konsultiert werden, aber
nur selten Entscheidungsbefugnisse tibertragen bekommen. Turnhout, van
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Bommel und Aarts (2010) konstatieren, dass Beteiligungsangebote staatlicher
Stellen vorherrschende Problembeschreibungen und Handlungsstrategien
reproduzieren und verstirken, weil von den Biirger*innen erwartet wird,
diese Setzungen zu akzeptieren, und dass Beteiligung stets selektiv ist, weil
manche beteiligt und andere ausgeschlossen werden. Zu dhnlichen Schliissen
kommen Calderon und Butler (2020) bei ihren Uberlegungen zu partizipati-
ver Landschaftsplanung. In allen Beteiligungsverfahren gibt es also eine Art
von Verzerrung oder Bias. Dieser Beteiligungsbias duflert sich in Deutschland
darin, dass »Konservative und liberale Intellektuelle, die biirgerliche Mitte und
damit bildungs- und einkommensstarke Milieus [...] in Beteiligungsverfahren
deutlich tiberreprasentiert [sind]«, wihrend »niedrige formale Bildungsab-
schliisse, geringes Einkommen, kulturelle Differenz zum vorherrschenden
Mainstream sowie besondere Teilhabebediirfnisse wie etwa korperliche oder
psychische Beeintrachtigungen die Beteiligungswahrscheinlichkeit verrin-
gern« (Rohr et al. 2017: 37). Staatliche Biirgerbeteiligung hat sich daher von
ihren emanzipatorischen Urspriingen entfernt und sich in ein Instrument zur
Durchsetzung staatlicher Interessen (Turnhout et al. 2020) und der Anliegen
der Mittelschicht (Fainstein 2018) verwandelt.

Wenn Verzerrungen unausweichlich sind, dann lautet die Frage nicht, ob
jemand ausgeschlossen wird, sondern wer ausgeschlossen wird, also welche
Individuen und Gruppen, und welche Mechanismen diese Exklusion bewir-
ken. Das Bemerkenswerte an dieser an sich banalen Feststellung ist, dass oft
erhebliche Anstrengungen unternommen werden, den Eindruck zu erwecken,
dass Beteiligungsverfahren inklusiv sind und dass wirklich alle mitreden und
mitwirken konnen. Daher sprechen bereits Conrad et al. (2011: 23) mit Blick
auf Landschaftspolitiken davon, dass zwischen der Partizipationsrhetorik auf
dem Papier und der Partizipation auf operativer Ebene eine grofRe Diskrepanz
bestiinde. Somit ist es im Hinblick auf Verfahrens- und Anerkennungsgerech-
tigkeit wichtig zu untersuchen, wer sich tatsichlich an planerischen Entschei-
dungsprozessen beteiligt, wie dies geschieht und wer in welcher Weise gehort
wird.

In Anlehnung an Frasers (2017: 45) Idee einer »partizipatorischen Paritit«
wird Beteiligungsgerechtigkeit in diesem Beitrag als analytisches Konzept
verstanden, bei dem alle drei genannten Gerechtigkeitsdimensionen zum
Tragen kommen: Verteilungsgerechtigkeit, weil aktive Beteiligung bestimmte
zeitliche und 6konomische Ressourcen voraussetzt; Anerkennungsgerechtig-
keit, weil Partizipierende keinen institutionell-gruppenbezogenen Diskrimi-
nierungen ausgesetzt sein sollten; und schliefilich Verfahrensgerechtigkeit,
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weil Beteiligungsprozesse auf gleichberechtigten Zugangsmoglichkeiten und
fairen, transparenten Regeln basieren sollten (Schlosberg 2007).

3 Praktiken und praxeologische Beteiligungsforschung

Laut Dinckmann, Haubrich und Runkel (2019: 323) »gibt es [bislang] nur spo-
radische Versuche, Planung durch die praxeologische Brille zu betrachten«.
Autoren wie Lange und Miiller (2017: 501) haben zwar erste »Uberlegungen
fiir eine ethnographische Planungsforschung« vorgelegt, aber insgesamt
»kann Planung methodisch noch von den Kulturwissenschaften lernen und
versuchen, einzelne Ansitze fiir die Planungskulturforschung zuginglich zu
machens, insbesondere »ethnographische Erhebungsmethden« (Othengra-
fen/Lange/Miiller 2016:52). In jedem Fall lasst sich sagen, dass praxeologische,
ethnographische Planungsforschung bislang wenig verbreitet ist und gré3-
tenteils immer noch ein Desiderat darstellt — gerade auch im Kontext der
Gerechtigkeitsforschung (Fugmann et al. 2018; Leibenath 2018; Zimmermann
2017).

Die Faszination praxeologischer Planungs-, Landschafts- und Beteili-
gungsforschung liegt in der Verheiffung, durch die Betrachtung von Praktiken
mehr zu erfahren: mehr als iiber die Analyse sprachlicher Daten allein. Aber
woraus besteht dieses Mehr genau? — Das ldsst sich am besten erliutern,
indem man sich den Praktiken-Begriff niher anschaut. Dabei orientiere ich
mich im Folgenden an den Stichworten >implizites Wissens, sKérperlichkeit,
Materialitit und Artefakte< sowie >Routine und Improvisationx.

Die Begriinder der Praxeologie oder Praxistheorie wie Giddens (1979),
Bourdieu (1990) und Schatzki (2002) vertreten in vielen Punkten unterschied-
liche Ansichten, stimmen aber darin iiberein, dass Praktiken ihren zentralen
Untersuchungsgegenstand bilden. Praktiken sind Handlungen, die in einem
iiberindividuellen Sinn- und Bedeutungszusammenhang stehen. Oder in den
Worten von Schatzki (2016: 33): »Unter >Praktiken« verstehe ich eine offene,
raum-zeitlich verteilte Menge des Tuns und Sprechens, die durch gemeinsa-
me Verstindnisse, Teleoaffektivitit (Zwecke, Ziele, Emotionen) und Regeln
organisiert ist.« Daher lassen sich Praktiken einerseits aus bereits bekannten
Sinn- und Bedeutungsstrukturen heraus interpretieren. Andererseits liegt
in ihnen ein »implizites Wissen« (Polanyi 1966 [2016]) verborgen, das fiir die
kompetente Ausfithrung der jeweiligen Praktik und deren Verstindnis erfor-
derlich ist (Reckwitz 2003; Schifer 2016a). Dieses Wissen wird aber selten oder
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gar nicht in Worte gefasst und kann von den Akteur*innen zum Teil gar nicht
ohne Weiteres benannt werden kann (Freeman/Griggs/Boas 2011), weil es so
selbstverstandlich ist. Dazu gehort beispielsweise, dass es bei einer typischen
Informationsveranstaltung zu einem landschaftsbezogenen Planungsvorha-
ben in Deutschland Zuhoérerstithle fiir die Biirger*innen gibt, von denen aus
man auf ein Podium mit Planer*innen schaut, dass dort ein*e Politiker*in zu
Beginn eine BegriiRungsrede hilt, dass ein*e Planungsexpert*in eine Power-
Point-Prisentation mit Notebook und Beamer hilt, dass ein Saalmikrofon
fiir Fragen und Kommentare der Biirger*innen vorhanden ist und so weiter
(Besmer/Dietzsch 2016).

Wichtig ist des Weiteren, dass Praktiken stets korperlich ausgefithrt wer-
den. Erst dadurch, dass menschliche Kérper bewegt werden, in eine bestimm-
te Position gebracht oder darin gehalten werden, kann eine bestimmte Praktik
ausgefithrt werden (Reckwitz 2003). Praktiken sind kulturelle Performances,
die nicht beliebig ausgefithrt werden kénnen, sondern gewissermafien einem
bestimmten Skript folgen miissen, um als solche (an-)erkennbar zu sein (Miil-
ler/Sutter/Wohlgemuth 2020). Das bedeutet, dass Kérper im Zuge einer Prak-
tik auf ganz bestimmte Art bewegt und arrangiert werden miissen. Praktiken
hingen jedoch noch in viel umfassenderer Weise mit Materialitit zusammen,
weil sie in einem physischen Setting stattfinden und weil bestimmte Objek-
te benotigt werden, um eine Praktik zu performen. Im oben genannten Bei-
spiel einer Birgerinformationsveranstaltung konnten das Stithle, Mikrofone
oder Stellwinde mit Plinen sein. Aber auch hier haben wir es mit einem Ver-
hiltnis wechselseitiger Konstituierung zu tun, weil Artefakte zwar Praktiken
erst ermoglichen, aber selber das Ergebnis von Praktiken darstellen (Freeman/
Griggs/Boas 2011). Das lasst sich gut am Beispiel von Karten und Plinen zei-
gen: Sie sind das Produkt planerischer Praktiken und zugleich Requisiten, die
gewisse planerische Praktiken ermoglichen. Gleiches lief3e sich iiber Artefakte
wie Verwaltungsgebidude, Planungsbiiros und Landschaften sagen, die alle -
wenngleich in unterschiedlichem MafRe — Voraussetzung und Ergebnis plane-
rischer Praktiken sind. Gerade Karten und Pline stellen interessante Artefakte
dar. Denn sie sind nicht nur Requisit und Produkt, sondern konnen eine Art
von Eigenleben entfalten und den Verlauf planerischer Performances in iiber-
raschender Weise beeinflussen (Hongslo 2017; Wagenaar/Wilkinson 2015). In
praxeologischen Kontexten werden nicht nur von Menschen geschaffene Din-
ge als Artefakte bezeichnet, sondern jegliche physisch-materiellen Entititen.
In Zusammenhang mit Planung und Beteiligungsgerechtigkeit sind zuneh-
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mend auch digitale Artefakte wie Webseiten, Beteiligungsplattformen und So-
cial-Media-Apps relevant.

Praktiken bewegen sich stets in einem Spannungsverhiltnis von Routine
und Improvisation (Freeman/Griggs/Boas 2011). Sie sind routinisiert, weil sie
immer wieder auf dhnliche Weise ausgefiithrt werden: Eine gute Informati-
onsveranstaltung besteht im Deutschland der frithen 2020er-Jahre normaler-
weise aus einer Begriifung, einem PowerPoint-Vortrag und Fragen interes-
sierter Biirger*innen. Allerdings dhnelt keine Performance exakt der anderen,
weil sich situative Kontexte verindern, weil die Zuh6rerschaft bei jeder Biir-
gerversammlung anders zusammengesetzt und gestimmt ist oder weil aktu-
elle duflere Bedingungen und Ereignisse einwirken (vgl. den Begriff der »situa-
ted agency«in Bevir 2004). Daher miissen die handelnden Personen jedes Mal,
wenn sie eine Praxis auffithren, improvisieren. Das wiederholte, routinisierte
Ausfithren von Praktiken ist somit die Bedingung ihrer Stabilitit und Erkenn-
barkeit, birgt aber auch ein Moment der Dynamik und der Unberechenbarkeit
in sich (Reckwitz 2003; Schifer 2016b).

Festzuhalten ist, dass das Soziale in praxeologischer Perspektive nicht in
erster Linie aus Institutionen oder Akteur*innen besteht, sondern aus mitein-
ander verbundenen Praktiken: »[...] soziale Phinomene wie Organisationen,
Macht, Wissenschaft, Erziehung oder das Verkehrswesen [sollen] als Konstel-
lationen oder Aspekte von Praktiken oder als in diesen begriindet verstanden
werden« (Schatzki 2016: 30). Der Mehrwert einer solchen Perspektive besteht
darin, dass Korperlichkeit und Materialitit, unausgesprochenes und nur itber
Beobachtungen des Tuns zu erschlieRendes implizites Wissen sowie die Dia-
lektik von Stabilitit und Dynamik des Sozialen, die sich in der wiederholten
Ausfithrung von Praktiken offenbart, der Analyse zuginglich gemacht werden
konnen. Aufgabe einer praxeologischen Planungs- und Beteiligungsforschung
ist es somit, planerische Beteiligungs- und Entscheidungsprozesse als ein Set
von Praktiken oder als ein »Ritual« (Miiller/Sutter/Wohlgemuth 2020: 226) zu
betrachten, das in der Regel von mehreren Akteuren mit verteilten Rollen aus-
gefiihrt wird. Aufschlussreich kann dabei die von Goffmann (1959: 107 und 113)
entlehnte Unterscheidung zwischen »front region« und »backstage« sein, also
zwischen dem Bereich 6ffentlicher Beteiligungs-Performances und den Prak-
tiken, die Gruppen von Akteur*innen - sei es aus der 6ffentlichen Verwaltung,
aus Planungsbiiros oder aus der Biirgerschaft — im geschiitzten Raum unter
sich ausfithren. In Bezug auf Beteiligungsgerechtigkeit ist es wichtig zu un-
tersuchen, wie es allein schon iiber die Auswahl von Ort und Zeit der Perfor-
mances (Rydin/Natarajan 2016), die physische Gestaltung von Beteiligungsver-
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anstaltungen (Stichwort >Barrierefreiheit<) sowie die impliziten Ablauf- und
Kommunikationsregeln zu Inklusions- und Exklusionseffekten kommt.

Wie lasst sich das Verhiltnis von Praktiken zu Diskursen — verstanden
als itberindividuelle Sinn- und Bedeutungsstrukturen — konzeptualisieren
und empirisch operationalisieren? Fiir poststrukturalistische Diskurstheo-
retiker*innen wie Laclau/Mouffe (1985) stellen Diskurse temporir fixierte,
fragile Systeme von Beziehungen zwischen sprachlichen und nichtsprach-
lichen Elementen dar, die Sinn und Bedeutung stiften. Diskurse umfassen
bei dieser Betrachtungsweise nicht nur Beziehungen zwischen sprachlichen
Elementen, sondern auch solche zwischen nichtsprachlichen Elementen,
denn »[..] jedes Objekt und jede Handlung [bekommen] ihre Bedeutung [...]
erst im Horizont des Diskursiven« (Wrana/Langer 2007: 12). In der praxeolo-
gischen Forschung diirfte es jedoch ertragreicher sein, die Ebene sprachlicher
Elemente und Beziehungen und des daraus resultierenden expliziten Wis-
sens analytisch zu trennen von der korperlich-materiell geprigten Ebene
der Bedeutungsproduktion durch Praktiken und des darin enthaltenen im-
pliziten, inkorporierten Wissens (vgl. den Diskursbegrift in Keller 2005).
Dadurch wird es moglich, in praxeologischer Planungs-, Landschafts- und
Beteiligungsforschung die sprachliche Diskursproduktion den nicht-sprach-
lichen (oder nicht ausschliefilich sprachlichen) Praktiken und den Artefakten
gegeniiberzustellen (Petersen 2013). Auflerdem bestehen Schnittstellen zur
Subjektwerdung der handelnden Akteur*innen, weil Individuen durch un-
terschiedliche Techniken der Macht in diskursiv erzeugte Subjektpositionen
oder Rollenmuster hinein gerufen werden und sich diese durch ebenfalls
diskursiv vorstrukturierte Praktiken (Techniken des Selbst) zu eigen machen
und anverwandeln (Foucault 1982; Leibenath 2019; Schroder/Leibenath 2025).
Kombiniert man die vier analytischen Kategorien »>Praktikens, >Artefaktes,
sDiskurse< und >Subjektivierungs, so ergibt sich das »praxeologische Quadrat
der Kulturanalyse« (Reckwitz 2016: im Titel). Dieses praxeologische Quadrat
lasst sich auch als Heuristik nutzen, um Beteiligungsgerechtigkeit im Kontext
landschaftsbezogener Planungs- und Beteiligungsprozesse zu untersuchen

(sieche Abb. 3).
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Abbildung 3: Das praxeologische Quadrat der Kulturanalyse als Heuristik, um Beteili-
gungsgerechtigkeit im Kontext landschafisbezogener Planungs- und Beteiligungspro-
zesse zu untersuchen

Quelle: Eigene Darstellung, aufbauend auf Reckwitz 2016: 41

4 Ethnographische Forschungsdesigns im Bereich der Politik-
und Planungsforschung

Das Hauptmerkmal ethnographischer Forschung besteht darin, dass die For-
schenden die soziale und politische Wirklichkeit im Vollzug untersuchen und
sich »unmittelbar in die zu beforschenden Kontexte begeben« (Vorbrugg 2023:
189). Dies erfordert umfangreiche, zumeist mehrmonatige Feldarbeit (Amann/
Hirschauer 1997). Wihrend Autor*innen wie Nullmeier, Pritzlaff und Wiesner
(2003) ausgiebige Einsitze im Feld auch etwa bei ethnographischen Untersu-
chungen zu politikwissenschaftlichen Fragen fiir unverzichtbar halten, pli-
diert Knoblauch (2001) fiir eine fokussierte Ethnographie (vgl. Pink/Morgan
2013): Dabei wird angestrebt, in kurzen Feldeinsitzen moglichst grofRe Men-
gen an Daten zu erheben, etwa durch Videoaufzeichnungen. Hier ergeben sich
jedoch nicht nur Probleme des Datenschutzes, sondern es diirfte fir die For-
schenden auch schwierig sein, die erforderliche Sensibilitit fir die jeweiligen
empirischen Kontexte und das Vertrauen der Akteur*innen zu erlangen. Folg-
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lich geht Knoblauch (2001) davon aus, dass die Forschenden mit dem empiri-
schen Feld bereits vertraut sind.

Ethnographische Forschung zeichnet sich weiterhin dadurch aus, dass al-
les zum Gegenstand empirischer wie theoretischer Neugier gemacht werden
kann (Amann/Hirschauer 1997), also auch scheinbar alltigliche Prozesse der
Landschaftsentwicklung und -planung. Dies erfordert eine innere Haltung der
»kiinstlichen Dummbheit« (Knoblauch/Vollmer 2019: 607), die auch und gerade
erforderlich ist, wenn man beispielsweise als ausgebildete*r Planer*in planeri-
sche Beteiligungsverfahren unter Gerechtigkeitsaspekten beforschen mochte.
Das wissenschaftliche Interesse richtet sich generell aufkleinteilige und im je-
weiligen Kontext alltdgliche Mikro-Praktiken des Organisierens, Analysierens,
Planens, Kommunizierens, Koordinierens, Protestierens und so weiter. Dem
liegen die ontologischen Primissen zugrunde, dass auch die Makro-Struktu-
ren in Gesellschaft und Politik aus Praktiken bestehen und dass sich - ganz im
Sinne der von Foucault (2005 [1976]: 115) propagierten »aufsteigende[n] Analy-
se« — Machtstrukturen auf der Makroebene aus kleinteiligen Mikropraktiken
ableiten lassen. Konsequent zu Ende gedacht, wird damit die Unterscheidung
zwischen Mikro und Makro obsolet, weil alle Praktiken letztlich auf ein und
derselben, nimlichen praktischen Ebene angesiedelt sind, wie Schatzki (2016)
mit dem Begrift der »flache[n] Ontologie« verdeutlicht. Das Ergebnis ethno-
graphischer Empirie bilden »thick descriptions« (Geertz 1973: 310), die »das
Material >sprechenc« lassen« (Angermiiller 2005, Par. 40) und aus sorgfiltigen
Interpretations-, Selektions- und Reflexionsprozessen hervorgehen. Diese Be-
schreibungen konnen sich an Planungs- und Politikinhalten oder -prozessen
(Miiller 2017), an einzelnen pragnanten Ereignissen und Situationen oder auch
an Personen (Healey 1992) orientieren.

Im Bereich der politik- und planungswissenschaftlichen Forschung
gibt es zwei Idealtypen ethnographischer Forschungsdesigns, die Dubois
(2015: 462 und 472) als »ethnography for policy« und »ethnography of policy
making« bezeichnet. Beim ersten Typus untersuchen die ethnographisch
Forschenden Teile der Bevolkerung als Adressat*innen der Politik und ste-
hen unter Umstinden gar im Dienste der politisch Verantwortlichen. Im
Bereich von Landschaftsplanung und -entwicklung kénnten dies etwa Stu-
dien tiber die Bewohner*innen und sozialen Milieus eines Stadtteils oder
iitber Landnutzer*innen in einem lindlichen Raum sein, in dem ein Grof3-
schutzgebiet ausgewiesen werden soll. Entscheidungstriger*innen kénnen
die Forschungsergebnisse dazu nutzen, Politik besser an den Bediirfnissen
der Betroffenen auszurichten, Partizipationsprozesse zielgruppengerechter
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zu gestalten und ihre Arbeit insgesamt besser zu kommunizieren. Mattila
et al. (2022) diskutieren ethnographische Forschung gar als Alternative oder
Erginzung kommunikativer Planungsansitze, mit denen ganz dhnliche Ziele
verfolgt werden. Beim zweiten Typus, der »ethnography of policy making,
werden politische Akteur*innen und Prozesse analysiert. Bezogen auf rium-
liche Planung bedeutet das, das Augenmerk auf »die tatsichliche Arbeit von
Planer*innen, Bilrger*innen, Expert*innen, Adressat*innen und anderer
Leute sowie der Pline [!] als solcher« zu richten (Abram/Weszkalnys 2011:
11, Ubers. d. A.). Wihrend es im Bereich der Landschafts- und Planungsfor-
schung etliche Arbeiten gibt, die eher dem ersten Typus zuzuordnen sind (u.a.
Bergeron/Paquette/Poullaouec-Gonidec 2014; Krauss 2010; Sdenz de Tejada
Granados/van der Horst 2020), liegen vergleichsweise wenige Studien des
zweiten Typus vor (u.a. Bir 2000; Flyvbjerg 1998; Miiller 2017), die sich zudem
oft auf die Perspektive der professionell Planenden konzentrieren (Abram/
Weszkalnys 2011).

Nihere Hinweise zur methodischen Umsetzung praxeologisch-ethno-
grafischer Forschung finden sich in der einschligigen Methodenliteratur.
Beispielhaft seien genannt: Amann/Hirschauer (1997); Knoblauch/Vollmer
(2019); Sommer/Toppel (2021); Verloo (2020); Vorbrugg (2023).

5 Diskussion

Was konnen praxeologische, ethnographische Forschungsansitze land-
schaftsbezogener Planungsprozesse zu Landschaftsgerechtigkeit im Sinne
von Beteiligungsgerechtigkeit beitragen? Die hier vorgestellte Art der For-
schung ist kein Instrument direkter Kritik, weil sie nicht mit normativen
Gerechtigkeits-Mafistiben operiert. Ihr kritisches Potenzial ist indirekter
Art und lasst sich mit dem Begrift der Kontingenz verdeutlichen. Wenn ein
Phinomen als kontingent bezeichnet wird, soll damit gesagt werden, dass
es nicht in naturgesetzlicher Weise und auch nicht zufillig so ist, wie es ist,
sondern dass es von Menschen unter bestimmten riumlich-historischen
Bedingungen gemacht worden ist, dass es auch anders sein kénnte und dass
es folglich verinderbar ist. Im Alltag wird die Kontingenz gesellschaftlicher
Phinomene jedoch gemeinhin ausgeblendet, was als eine Form der Depoliti-
sierung betrachtet werden kann. Praxeologische, ethnographische Forschung
bietet — dhnlich wie poststrukturalistische Diskursanalysen oder Gouvern-
mentmentalititsforschung (Leibenath 2024) — die Moglichkeit, im Rahmen
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einer »kritischen Analytik« (Reckwitz 2021: 130) die Kontingenz des Sozialen
offenzulegen und einer kritischen Diskussion zuginglich zu machen. So kann
praxeologische, ethnographische Forschung die Kontingenz landschaftsbe-
zogener Planungs- und Beteiligungsansitze aufzeigen, Reflexionsspielriume
er6ffnen und zu einer Re-Politisierung dieser Phinomene beitragen.
Praxeologische, ethnographische Planungs- und Beteiligungsforschung
kann auferdem helfen, die oft beklagte Liicke zwischen Planungstheorie
und Planungspraxis (Diller/Thaler 2017) zu iiberwinden. Denn einerseits ist
diese Art von Forschung sehr >dicht dran< an der Praxis, an den vermeintlich
wohlbekannten Akteur*innen und ihren alltiglichen Routinen sowie an den
materiellen Gegebenheiten und Artefakten einschlieflich der Pline selber,
aus denen Planung besteht. Andererseits entspringt sie dem Interesse, in
den beobachteten kleinteiligen Praktiken grundlegende Mechanismen und
Machtstrukturen zu erkennen und aufzudecken. Der Reiz der Kulturso-
ziologie liegt fir Reckwitz (2016: 24) genau »darin, das scheinbar Vertraute
unvertraut zu machen, es als befremdlich, ungew6hnlich und kontingent
erscheinen zu lassen« und zugleich »darin, dieses Unvertraute wiederum
durch eine Kontextuierung in einem komplexeren Sinnzusammenhang zu
begreifen und zu dechiffrieren«. Longo und Zacka (2019: 1066) sprechen dabei
von »problematizing redescriptions«, durch welche die gewohnte Weise, auf
bestimmte politische Phinomene zu schauen, destabilisiert wird. Sie kénnen
zudem zu neuen Fragen und moralischen Uberlegungen fithren.
Praxeologisch, ethnographisch forschende Planungswissenschaftler*in-
nen sind mit einer Reihe von Herausforderungen konfrontiert — gerade
auch mit Blick auf Beteiligungsprozesse. Denn erstens sind nicht alle Pla-
nungspraktiker*innen oder politische*n Entscheidungstriger*innen daran
interessiert, sich in die Karten schauen zu lassen: »[N]icht zuletzt gilt es [...] in
der Fachwelt nicht als »politically correct<, Kommunikation allgemein und Par-
tizipation insbesondere in Publikationen kritisch zu betrachten. [...] )Dialogs,
>Diskurss, >Beteiligung« [...] [sind] durchweg positiv besetzte Schliisselbegriffe,
hinter die man kein Fragezeichen setzen mochte« (Selle 2013: 12). Deswegen
besteht eine zweite Herausforderung darin, vertrauensvolle Beziehungen
zu den Beforschten aufzubauen und auch zu versuchen, den Beforschten
in reziproker Weise etwas zuriickzugeben, zum Beispiel Reflexionsimpul-
se (Kawulich 2005). Vertraulichkeit bildet eine weitere Herausforderung:
Ethnographisch Forschende bekommen oft Einblick in mehr oder weniger
intime personenbezogene Details, die fiir das eigene Verstindnis wichtig
sein konnen, aber keinesfalls veréffentlicht werden diirfen. Folglich muss
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mit Anonymisierungen oder Pseudonymisierungen gearbeitet werden oder
auf die Verwendung der Daten verzichtet werden. Zudem ist es wichtig,
schriftliche Einwilligungserklirungen gemif geltendem Datenschutzrecht
einzuholen. Eine vierte Herausforderung ergibt sich aus der potenziell un-
endlichen Komplexitit von Planungs- und Beteiligungsverfahren. So ziehen
sich beispielsweise die Planung gréfRerer Siedlungserweiterungsprojekte mit
tausenden neuen Wohnungen an den Rindern von Hamburg (de Buhr 2021),
Frankfurt a.M. (Biemann/Schulze Monking 2021) und anderen deutschen
Grofstidten iber viele Jahre hin und beinhalten etliche Planungsschritte
sowie Beteiligungsformate mit hunderten oder tausenden Akteur*innen.
Gleiches gilt fiir den Bau von Hochspannungstrassen und Autobahnen oder
grofdflichige Moorrenaturierungen. Um solche Planungsprozesse ethno-
graphisch beforschen zu kdénnen, muss man sich auf zeitlich und raumlich
begrenzte Episoden und innerhalb dieser Episoden wiederum auf bestimmte
Akteur*innen oder Ereignisse konzentrieren (Fugmann et al. 2018). Dabei
gilt es zu versuchen, einige fiir das jeweilige Feld spezifische, aber nicht
unbedingt reprasentative Grundmuster zu identifizieren (Bir 2000). Insge-
samt sollte das Ziel einer so gelagerten Forschung nicht primir darin liegen,
planerische Beteiligungsverfahren zu skandalisieren, sondern vielmehr dar-
in, ein nuanciertes Verstindnis von der Komplexitit, Mehrdeutigkeit und
Widerspriichlichkeit planerischer Beteiligungsansitze zu ermdoglichen.

Forderhinweis

Gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Projektnum-
mer 466529662.
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