Undoing (B)Orders: Der Beitrag einer
kulturwissenschaftlichen Linguistik zur Starkung
transkultureller Zugehorigkeiten und Wissensrdume!
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Abstract: Der Beitrag analysiert die Diversititspolitik im universitiren Kon-
text, wobei insbesondere die Romanistik als Teil der sogenannten Fremdspra-
chenphilologien im Zentrum des Interesses steht. Es werden auflerdem Zu-
sammenhidnge zwischen gesellschaftlichen Diskursen tiber Mehrsprachigkeit
und akademischen Wissenspraktiken und Strukturen (z.B. Curricula sowie Re-
ferenzrahmen fiir Sprachkompetenzen), die auf eine grundlegende Trennung
zwischen dem Selbst und dem Fremden/Anderen zuriickzufiihren sind, herge-
stellt. Der Beitrag nutzt den theoretischen Rahmen der kulturwissenschaftlich
orientierten Border Studies, um auf solche Ausgrenzungsprozesse bzw. auf die
Dynamik zwischen In- und Exklusion hinzuweisen. In diesem Zusammenhang
pladiert die Autorin fiir eine gesellschaftlich engagierte Linguistik, welche auch
auferhalb der Universitdt Grenzziehungen kritisch hinterfragt und womdoglich
tiberwindet.

Abstract: This chapter examines the politics of diversity in academia, and in par-
ticular in the Romance studies as part of the foreign language studies in Germany.
Furthermore, it engages with intersections between the societal discourse about
linguistic diversity and hegemonic knowledge frameworks and academic struc-
tures (e.g, curricula and reference frameworks to assess language competence).
Such intersections are related to cultural ideologies which sustain the way in
which Otherness is thought of and handled. The chapter applies the theoretical
framework of cultural border studies to shed light on processes of in- and exclusi-
on. In this context, it pleads for an engaged linguistics, which faces with critical
awareness the multiple boundaries traced between the Self and the Other, within
as well as outside academia.

Title: Undoing (B)Orders in Academia: Language, Diversity and Cultural Studies

! Dieser Aufsatz ist eine iibersetzte, aktualisierte und an den vorliegenden Band angepasste
Fassung von Pelillo-Hestermeyer (2022b).
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1. Vorbemerkungen

Im vorliegenden Aufsatz wird eine (B)Order-Perspektive auf Sprache und Kul-
tur im universitdren Kontext entwickelt, die Sprachideologien und Wissens-
politik kritisch hinterfragt und hierbei Grenzdynamiken beleuchtet, die dazu
fithren, dass unterschiedliche sprachliche und kulturelle symbolische Kapitale

(vgl. Bourdieu 1982) hierarchisiert werden. Dies fiihrt zu einer entsprechenden

Regulierung des Zugangs zu hegemonialen institutionellen Raumen. In diesem

Zusammenhang wirft der Aufsatz die Frage nach den effektiven Moglichkeiten

sowie Hindernissen im Hinblick auf die Stirkung und Férderung kultureller

Diversitat auf. Wie divers sind universitire Lehr-Lernkontexte? Welche Idee

kultureller Diversitat pragt die Curricula? Welche Rolle spielt Mehrsprachigkeit

im Bildungswesen? Ist dies die Rolle, die sie in einer Welt komplexer Diversi-

taten verdient? Wie konnen Linguist*innen und Kulturwissenschaftler*innen

Lehr-Lernkontexte entgrenzen, sodass national sowie disziplindr abgetrennte

Kommunikationsraume zu dynamischen Kontaktzonen werden?

Sicherlich kénnen keine allgemeingiiltigen oder endgiiltigen Antworten auf
diese Fragen angeboten werden. Das bescheidenere Ziel dieses Beitrags besteht
darin, durch die kritische Analyse verschiedener Ausdrucksformen der Diversi-
tats- sowie Wissenspolitik in den Fremdsprachenphilologien Strategien zu ent-
wickeln, um Diversitdt und Anderssein (in Sprache, Gender, Ethnizitat, Race,
etc.) als Standard statt Ausnahme anzuerkennen.

Zu diesem Zweck wendet der vorliegende Beitrag den theoretischen Rahmen
der kulturwissenschaftlich orientierten (B)Order Studies an, um die Diversi-
tatspolitik in den Geisteswissenschaften und symbolische Praktiken im Um-
gang mit linguistischer Diversitdt zu hinterfragen. Es werden Zusammenhange
zwischen Grenzen (borders) und entsprechenden Hierarchisierungen (orders)
sprachlicher Ressourcen und kultureller symbolischer Kapitale (vgl. Bourdieu
1982) aufgezeigt und die Einbettung solcher Prozesse in gesellschaftliche Struk-
turen und Ideologien hervorgehoben. Insbesondere zwei Entwicklungstenden-
zen stehen im Zentrum der Analyse:

1. die Diskrepanz zwischen post-strukturalistischen turns in der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung mit Sprache und Kultur und den strukturalistisch
orientierten Rahmenbedingungen, in denen universitare Aktivititen und
Strukturen verankert sind (wie beispielsweise Curricula, Karrierelaufbah-
nen, Struktur der Fakultiten und Institute, etc.);
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2. gegenwirtige Transformationen kultureller symbolischer Mirkte (vgl. Bour-
dieu 1982; Garcia Canclini 2005), einschliefilich sprachlicher Ressourcen
und dem damit assoziierten Wert, im Kontext der Globalisierung und
Kommerzialisierung von Kultur (vgl. Blommaert 2011; Krotz 2009). Solche
Entwicklungen spiegeln sich auch in der Transformation der universitaren
Landschaft, zum Beispiel durch die Institutionalisierung von Wissensrah-
men, die disziplinire und nationale Grenzziehungen begiinstigen und den
Zugang zu hegemonialen Rdumen entsprechend filtern.

Nach einer theoretisch-methodischen Einrahmung des angewendeten Ansat-

zes (Kapitel 2) werden die Zusammenhdnge zwischen Wissensrahmen und

universitdren Arbeitsstrukturen am Beispiel der Kategorie des Fremden in
den Fremdsprachenphilologien gezeigt (Kapitel 3). Hierbei wird das Beispiel

(m)einer spezifischen Erfahrung akademischer Mobilitat im Kontext der Ro-

manistik in Deutschland in einer Zeitspanne von iiber fiinfzehn Jahren trans-

disziplindrer Arbeit an der Schnittstelle zwischen Linguistik und Kulturwissen-
schaft analysiert. Kapitel 4 weitet den Blick auf Mobilitdt und sozio-kulturelle

Grenzen in der Rhein-Neckar Region aus, um zu zeigen, dass die Ideologien,

welche die Trennung zwischen Fremdsprachen und nationaler Standardsprache

in den Philologien tragen, Hierarchisierungen zwischen verschiedenen Formen
von Mobilitdt auch auf8erhalb der Universitit begiinstigen.

Der Verweis auf (m)eine eigene Erfahrung soll hierbei nicht als Generali-
sierung eines einzigen Beispiels gesehen werden, um daraus allgemeingiiltige
Schlussfolgerungen zu ziehen. Es geht vielmehr darum, auf konkrete Beispiele
von borders und orders hinzuweisen, die eine spezifische Version der Kultur-
wissenschaft charakterisieren. Gemeint ist eine kulturwissenschaftliche Orien-
tierung der Romanistik im Kontext der Fremdsprachenphilologien. Die plurale
Form Kulturwissenschaften bezeichnet im deutschsprachigen Raum eine inter-
und transdisziplinare Orientierung traditionellerer Facher — wie beispielsweise
der Soziologie, Literaturwissenschaft, Ethnologie usw. Dabei wird Kultur nicht
normativ, sondern als Praxis verstanden, in der sich Machtbeziehungen und
-asymmetrien widerspiegeln. Mit anglophonen Cultural Studies wird hingegen
auf internationale Auspriagungen der Griindungsarbeit des Birmingham Centre
for Contemporary Cultural Studies (CCCS) hingewiesen, wobei diese sich in-
zwischen auch sehr deutlich voneinander unterscheiden. Die Unterscheidung
zwischen deutschsprachigen Kulturwissenschaften und anglophonen Cultural
Studies dient hier lediglich zur Identifikation und Zuordnung spezifischer Tra-
ditionen und schliefit keineswegs Interferenzen, Schnittstellen usw. aus. Eines
der Ziele des vorliegenden Aufsatzes besteht darin, solche Trennungen zu hin-
terfragen und zu tiberwinden.

Die Probleme, die mit der Institutionalisierung der Cultural Studies und
der Kulturwissenschaften in der Universitit einhergehen, werden in Kapitel
5 diachron und vergleichend beleuchtet. Reckwitz® Programm der ,Grenzdesta-
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bilisierung®, die er als Schliisselaufgabe der Kultursoziologie im Kontext der
Sozialwissenschaften betrachtet (vgl. Reckwitz 2008: 301f.), wird in diesem
Zusammenhang auf die Rolle der Kulturwissenschaften im Kontext der Geistes-
wissenschaften ausgedehnt. In der Romanistik kann eine kulturwissenschaftli-
che Orientierung der Linguistik zur Offnung der Paradigmen auch im Sinne
einer Forderung von Diversitit in Forschung und Lehre beitragen, statt eine
prinzipielle Trennung zwischen dem ,Eigenen’ und dem ,Fremden’ zu reprodu-
zieren.

Das Potential der Kulturwissenschaft fiir die linguistische Analyse ist in
philologischen Féachern zumindest in Deutschland noch nicht adiquat aner-
kannt worden, wie aus der quasi automatischen disziplindren Assoziation ,Li-
teratur- und Kulturwissenschaften® ersichtlich wird. Dieser Mangel wird im
Handbuch von Jager et al. (2016) ausfithrlich und facettenreich bearbeitet.
Denn dieses tragt einerseits der Kulturalitit von Sprache in der Linguistik
Rechnung, andererseits zeigt es eine Vielzahl interdisziplindrer Wege fiir eine
kulturwissenschaftlich orientierte Linguistik auf. Was hierbei allerdings nicht
direkt diskutiert wird, ist die Anschlussfahigkeit kulturalistischer Zugange im
Kontext gesellschaftlicher Diversitdt bzw. der Beitrag einer kulturwissenschaft-
lich orientierten Linguistik zur Starkung von Diversitit und Bekdmpfung von
Rassismus und Intoleranz in sowie auflerhalb der Universitdt. Sicherlich kann
eine solche Aufgabe nicht im Rahmen eines einzigen Aufsatzes oder Bandes
erfilllt werden. Die Beziehung zwischen Diversitit, Kulturwissenschaft und
Institutionen muss hingegen immer wieder und aus verschiedenen Positionen
hinterfragt und tberpriift werden. Der vorliegende Aufsatz versteht sich in
diesem Zusammenhang als individueller Beitrag zu einer solchen kollektiven
Aufgabe. Demzufolge dienen die autobiographischen Beispiele, die im Folgen-
den diskutiert werden, dazu, der Positionalitdt der Beobachtung Rechnung zu
tragen.

Sie sollen nicht als mafigebender Diskurs verstanden werden, sondern wer-
den im Sinne Stuart Halls herangezogen: ,,Autobiography is usually thought of
as seizing the authority of authenticity. But in order not to be authoritative, I've
got to speak autobiographically” (Hall 1992: 277). Die Analyse autobiographi-
scher Erfahrungen gilt entsprechend als Methode der kritischen Selbstbetrach-
tung:

What is at stake in autobiographical discourse is not a question of the subject’s authentic

‘me’, but one of the subject’s location in a world through an active interpretation of experi-

ences that one calls one’s own in particular, ‘worldly’” contexts, that is to say, a reflexive
positioning of oneself in history and culture. (Ang 2001: 23f.)
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2. Kulturelle Diversitit aus einer (B)Order-Perspektive: theoretischer
Rahmen

Um die Ambiguitit und die Widerspriiche im Umgang mit kultureller Diversitat
hervorzuheben und in diesem Zusammenhang auf den Kontrast zwischen stan-
dardisierenden vs. emanzipatorischen Praktiken hinzuweisen, unterscheiden
Gaupp (2021) und Pelillo-Hestermeyer (2021a) zwischen doing diversity und
doing otherness. Diese Unterscheidung regt dazu an, die Konstruktion von Dif-
ferenzen in verschiedenen Bereichen wie Politik, Kunst, Wissenschaft, Medien
sowie im Alltag darauthin zu hinterfragen und kontextuell zu iiberpriifen, ob
sie zu einer effektiven Akzeptanz vom Anderssein (doing diversity) oder zur
Verfestigung monokultureller Ideologien (doing otherness) fithren.

Viele Studien haben inzwischen belegt, dass Reprisentationen von Diversitit
und sogar Forderstrategien nicht unbedingt im Sinne eines doing diversity
gelingen bzw. nicht jede Form soziokultureller Diversitit Anerkennung findet
und willkommen ist. Blommaert und Verschueren (1998) analysieren zum Bei-
spiel die diskursive Reprdsentation von Diversitdt in Belgien und heben in
diesem Zusammenhang eine homogenisierende Ideologie in der offentlichen
Debatte tiber Migration und Integration hervor. Kulturelle Homogenitéit wird
dabei als Normalitét fiir eine Nation dargestellt, wahrend Diversitat als Heraus-
forderung im Hinblick auf den sozialen Zusammenhalt verstanden wird (vgl.
Blommaert/Verschueren 1998: 117-147). Dies fiithrt schnell zur Annahme, dass
bestimmte Grenzen in Bezug auf die Anerkennung des Andersseins gesetzt wer-
den miissen (z.B. bei der Diskussion tiber die Aufnahmekapazititen bestimmter
Lander oder Kommunen) oder dass Diversitdt gemanagt werden muss. Dane-
ben werden die Ambivalenz und das Gewaltpotential der Inklusionspolitik im
Hinblick auf die Nivellierung von Differenzen u.a. von Sarah Ahmed (2012) be-
leuchtet. Sie problematisiert widerspriichliche Umgange mit Diversitdt im bri-
tischen Wissenschaftssystem und den dortigen Institutionen. Sie warnt davor,
Inklusion als ,technology of governance® (Ahmed 2012: 163) zu handhaben.
Darunter versteht sie:

[...] not only a way of bringing those who have been recognized as strangers into the
nation, but also of making strangers into subjects, those who in being included are also
willing to consent to the terms of inclusion - a way others as would-be citizens are asked to
submit to and agree with the task of reproducing the nation. (Ahmed 2012: 163)

Besonders die Polaritdt zwischen den Handlungskategorien doing diversity vs.
doing otherness hilft, zu unterscheiden, wo Diversitét als Resultat dynamischer
Aushandlungsprozesse einerseits und als undifferenzierter Modebegriff ande-
rerseits verwendet wird. Die Notwendigkeit eines effektiven Handelns zeigt
sich, auch weil Diversitit aufgrund der gesteigerten physischen sowie medien-
vermittelten Mobilitat mehr Sichtbarkeit erlangt hat, wie die zahlreichen Studi-
en zur Superdiversitat (vgl. Vertovec 2007) belegen. Im allgegenwirtigen Kon-
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takt mit dem Anderssein wird die Wahrnehmung verschiedener soziokultureller
Merkmale stets von einer Vielzahl regulierender, normalisierender, standardi-
sierender und homogenisierender Prozesse beeinflusst. Manche Eigenschaften
und Ausdrucksformen von Diversitidt werden tiberwiegend geschatzt, andere
werden als problematisch oder herausfordernd gesehen (vgl. Pelillo-Hester-
meyer 2021a). Eine nicht-muttersprachliche Aussprache wird zum Beispiel in
Werbeanzeigen mit exotischer Schonheit assoziiert, wihrend sie in vielen All-
tagssituationen stigmatisiert wird. Im wissenschaftlichen Kontext wird kurzfris-
tige (,internationale‘) Mobilitat stark gefordert, wihrend langfristige Mobilitat
durch eine Reihe institutioneller Normen und Standards zumindest in den
Geisteswissenschaften weitgehend erschwert wird. Disziplindre und nationale
Grenzen machen es fiir Wissenschaftler*innen schwierig, ihr kulturelles Kapital
ohne Verlust umzuwandeln, wenn sie durch verschiedene Wissenschaftsland-
schaften international migrieren.

Der theoretische Rahmen der (B)Order Studies ermdglicht eine rdaumliche
Konzeptualisierung solcher Prozesse und der daraus resultierenden Ausgren-
zungsmechanismen. Andreas Reckwitz (vgl. 2008: 302) macht in diesem Zu-
sammenhang auf die Polysemie des Wortes Grenze aufmerksam, wofiir auf
Englisch drei verschiedene Begriffe gebraucht werden: border, boundary and
limit. Border bezieht sich auf die materielle und sichtbare raumliche Trennung
zwischen Territorien; boundary driickt dagegen symbolische Markierungen
und Separierungen aus; limit bezieht sich auf normative und asymmetrische
Grenzen, welche die Unterscheidung zwischen dem Normalen, dem Legitimen
oder Erlaubten, und der illegitimen oder pathologischen Transgression signali-
sieren (vgl. Reckwitz 2008: 302). Gerst/Klessmann/Kramer (2021) fithren die
Polysemie der Grenze theoretisch weiter aus, indem sie vielfiltige Zuginge zu
sozialen, politischen und kulturellen Prozessen durch eine (B)Order-Perspekti-
ve erarbeiten. Der Band konzipiert Grenzen als ,,multidimensionale Gebilde®
(Gerst/Klessmann/Kramer 2021: 9), die durch materielle und symbolische
Praktiken Barrieren konstruieren und den Zugang zu physischen, politischen
sowie soziokulturellen Raumen selektiv filtern. Jungbluth/Vallentin/Savedra
(2022) fokussieren sprachliche und politische Grenzpraktiken in Kontexten von
Migration und Mobilitat.

Grenzen (borders) und Hierarchisierungen (orders) charakterisieren wider-
spriichliche Artikulationen von Diversitit und Differenz. Man denke nur an
die Unterscheidung zwischen Muttersprache und Fremdsprache, die eine prin-
zipielle Grenze zwischen dem Selbst und dem Fremden in der Klassifizierung
von Sprachrepertoires vornimmt. Manche solcher borders und orders sind his-
torisch in gesellschaftlichen Ideologien verwurzelt, manche andere resultieren
aus dem Klassifikationssystem disziplindren Wissens. Dariiber hinaus verkom-
plizieren die Globalisierung sowie neoliberale Entwicklungen im Universitts-
wesen das traditionelle System disziplindrer und nationaler Traditionen. Aus
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den Spannungen zwischen Traditionen und neueren transdisziplindren sowie
transnationalen Standards entstehen neue Differenzen und Hierarchien. Als
Konsequenz gilt es, die Grenzen der Toleranz beziiglich der Abweichung von
etablierten Normen neu auszuhandeln (vgl. Blommaert/Verschueren 1998).

3. Das Fremde in den Fremdsprachenphilologien: Mobilitdit,
Grenzpraktiken und Wissenspolitik

In diesem Kapitel werden disziplindre Grenzpraktiken in den Fremdsprachen-
philologien anhand (m)einer direkten Mobilitatserfahrung kritisch analysiert.
Kurz nach meinem Studienabschluss in Lettere Moderne mit Schwerpunkt
Italianistik an der Universitit Roma Tre in Rom erhielt ich eine Stelle als
Fremdsprachenlektorin am Romanischen Seminar der Universitdt Heidelberg
und wurde in diesem Zusammenhang fiir die Lehre der italienischen Sprache
und Sprachwissenschaft angestellt. Die Romanische Philologie ist in Italien
und Deutschland unterschiedlich verortet und epistemologisch begriindet. In
Deutschland steht Romanistik als Sammelbegriff fiir die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit romanischen Sprachen, Literaturen und Kulturen vom
Mittelalter bis zur Gegenwart. In Italien bezeichnet die romanische Philologie
(filologia romanza) die Erforschung der Sprachen und Literaturen, die im Mit-
telalter aus den verschiedenen Varietiten des Lateinischen entstanden sind.
Dies schlief3t zwar die diachronische Entwicklung dieser Sprachen ein, jedoch
nicht die Gesamtheit der Kultur- und Sozialgeschichte in der Zeitentwicklung.
Es handelt sich somit um eine rein philologische Disziplin, die keine kulturel-
len Affinitdten zwischen den romanischen Kulturen anhand der gemeinsamen
linguistischen Wurzeln ableitet. Die Eingrenzung eines kulturellen Raums auf-
grund sprachlicher Verwandtschaften ist letzten Endes ein Erbe der Romantik
(vgl. Anderson 2006[1983]: 67-82) und wird aus unterschiedlichen Perspekti-
ven unterschiedlich begriffen. Kulturelle Verwandtschaften, Nahe sowie Fremde
werden immer, auch in der Wissenschaft, relational definiert. Es ist insofern
nicht verwunderlich, dass die Italianistik in Italien auch institutionell einen
engeren Bezug zu nicht philologischen Fachern wie beispielsweise Philosophie,
Geschichte und Kunstgeschichte aufweist. All diese Facher sind u.a. an der-
selben Fakultdt angesiedelt (Lettere e Filosofia). Diese Prézisierung soll nicht
die wichtigen Interrelationen zwischen den Kulturen der sogenannten Roma-
nia? kleinreden, sondern vielmehr betonen, dass deren Grenzen das Resultat
disziplindrer und kultureller dynamischer Aushandlungen sind. Andere Wis-
senstraditionen, wie beispielsweise die Mittelmeerstudien, zeigen namlich, dass

2 Mit Romania wird die Gesamtheit der Territorien gekennzeichnet, in denen romanische
Sprachen (inklusive Dialekte und andere Varietiten) gesprochen werden (z.B. Lateinamerika,
Frankreich, Italien, Rumaénien, usw.).
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alternative Narrative tiber Sprache, Kultur und Identitét, die aus disziplindren
und epistemologischen Grenzverschiebungen resultieren, genauso sinnvoll und
produktiv sind. Iain Chambers und Marta Cariello (2019) weisen in diesem Zu-
sammenhang darauf hin, dass das Konzept von Siideuropa und die Konstrukti-
on einer kulturellen Grenze zwischen Europa und Afrika das Brandzeichen der
Kolonialgeschichte tragen.

Im Kontext der Romanistik in Deutschland stellt die Italianistik nur eine
der moglichen Ausrichtungen dar. Die urspriinglich komparative und mehr-
sprachige Orientierung der Romanistik erscheint heutzutage von einem ,hege-
monialen Multilingualismus® (Wodak/Kryzanowski/Forchtner 2012: 161-162)
gekennzeichnet, d.h. einer ungleichen Distribution des symbolischen Kapitals
unter den einzelnen romanischen Sprachen. Als Grund fiir die daraus resultie-
renden Hierarchisierungen kénnen eine Vielzahl neoliberaler Entwicklungen
im Universitidtswesen genannt werden, die wiederum aus dem weitreichenderen
Meta-Prozess der Kommerzialisierung von Kultur (vgl. Krotz 2009) hervorge-
hen. Oft leitet dann eine Marktlogik die Auswahl der Facher- und Sprachen-
kombination, wenn Studierende ihr Studium gestalten. Franzosisch und Spa-
nisch gelten folglich als groffe, alle anderen romanischen Sprachen als kleine
Sprachen, weil diese z.B. weniger in der Schule angeboten werden und daher
geringere Berufschancen versprechen.

Ein weiterer Unterschied zwischen der Italianistik in Italien und in Deutsch-
land besteht darin, dass die mehrsprachige Orientierung des Curriculums in
Deutschland (man studiert Italienisch oft in Kombination mit einer anderen
Sprache) mit einer engeren disziplindren Fokussierung auf entweder die Lingu-
istik oder die Literaturwissenschaft im Laufe des Studiums einhergeht.? Dies
wirkt sich auf den akademischen Arbeitsmarkt insofern aus, als die Stellenaus-
schreibungen entweder eine literatur- oder eine sprachwissenschaftliche Orien-
tierung und die Kombination von mindestens einer groffen Sprache mit einer
weiteren romanischen Sprache bevorzugen.

Solche disziplindren Normen wirken sich auf die Transformation symboli-
scher kultureller Kapitale (vgl. Bourdieu 1979) aus, wenn Wissenschaftler*in-
nen durch verschiedene akademische Systeme wandern.* In meinem eigenen
Fall nahm mein symbolisches kulturelles Kapital beim Wechsel in die deutsche
Romanistik insofern ab, als die interdisziplindre Ausrichtung meines Studiums
im Hinblick auf eine wissenschaftliche Karriere weniger zdhlte als das Studium
einer zweiten romanischen Philologie.> Andererseits hatte ich als Italianistin

Die Verortung der Kulturwissenschaft ist in diesem Zusammenhang ambivalent, wie in Kapi-
tel 5 detaillierter dargelegt wird.

Hiermit ist die langfristige Mobilitdt auch im Hinblick auf die Chancen auf eine Professur
gemeint. Kurzfristige Mobilitit wird hingegen bekannterweise institutionell begiinstigt und
gefordert.

Das nationale Paradigma pragt ebenfalls das italianistische Curriculum in Italien, das im
Rahmen der Fakultit eine gesonderte Stelle gegeniiber den Fremdsprachenphilologien (lingue



https://doi.org/10.5771/9783987400872-283
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

UNDOING (B)ORDERS 291

und Muttersprachlerin® beste Voraussetzungen fiir eine Stelle als Fremdspra-
chenlektorin. Die Inhalte sowie die Perspektive der Lehre einer Fremdsprachen-
lektorin sind von einer Reihe nationaler sowie disziplindrer Normen und Gren-
zen gekennzeichnet. Die Denomination der Stelle (Fremdsprachenlektor*in)
sowie des entsprechenden Lehrstoffs zieht eine Grenze zwischen der Position
der Lernenden und der Lehrperson, die als Muttersprachlerin die fiir die Stu-
dierenden vermeintlich fremden Sprachen und Kulturen vermittelt. Fremdspra-
chenlektor*innen sprechen typischerweise eine muttersprachliche Standardva-
rietdt’, da sie im fremden Land aufgewachsen sind und ausgebildet wurden.
Sie gelten aufgrund der ,Authentizitit’ ihres Sprachrepertoires als Vorbilder fiir
die Lernenden, nicht zuletzt beziiglich der Phonetik und der Prosodie. Der
Arbeitsvertrag und die Karrierechancen von Fremdsprachenlektor*innen unter-
scheiden sich von den Qualifikationsstellen sowie von den wissenschaftlichen
Stellen im Allgemeinen, weil die Fremdsprachenlektor*innen fiir die Lehre an-
gestellt werden. Es ist vertraglich weder vorgesehen, dass sie Forschung betrei-
ben, noch wird ihnen eine Weiterqualifizierung ermdéglicht. Thr Arbeitsvertrag
wird nicht vom Wissenschaftsrecht wie im Falle der wissenschaftlichen Stellen
reguliert. Damit sei hier nicht behauptet, die Arbeitsbedingungen von Fremd-
sprachenlektor*innen seien partout schlechter. Deutlich wird jedoch, dass
Grenzpraktiken nicht nur in epistemologischen, sondern auch in rechtlichen
Rahmenbedingungen Ausdruck finden: Die romantische Ideologie, die im Kon-
zept der Fremdsprache als Resultat territorialer und kultureller Grenzziehungen
eingeschrieben ist, korreliert mit disziplindren Grenzen, nationalen Standards

straniere) besitzt. Das Curriculum ist dabei interdisziplindr angelegt und deckt neben der
italienischen Sprach- und Literaturwissenschaft auch Latein ab und all die Facher, die zum
Verstindnis der italienischen Geschichte, Kunstgeschichte und Kulturgeschichte insgesamt
beitragen.

Bei dem Begriff der Muttersprache handelt es sich um ein kulturelles Konstrukt, obwohl
das Wort weitgehend als deskriptiver Begriff auch im Alltag benutzt wird. In der soziolin-
guistischen Forschung wird das Konzept aus vielerlei Griinden kritisiert, u.a. weil es die
Heterogenitit sprachlicher Repertoires vereinheitlicht und idealisiert. Im Kontext der Fremd-
sprachendidaktik hat die Idealisierung des ,Muttersprachlers’ problematische Auswirkungen,
auf die in diesem Kapitel weiter eingegangen wird.

Aus soziolinguistischer Sicht ist die Standardsprache ein ideologisch gepragtes und kulturell
konstruiertes Modell. Jedes sprachliche Repertoire ist in Wirklichkeit heterogen. Auch die
Sprache der sogenannten native speakers ist u.a. lokal oder regional markiert. Nach der
Perspektive der Fremdsprachendidaktik werden jedoch all die verschiedenen Varietdten unter
dem Zeichen der muttersprachlichen Authentizitit als eine einzige verstanden, die spezifische
phonetische Eigenschaften aufweist. Rey Chow (vgl. 2014: 1-33) zeigt durch eine Vielzahl
von Beispielen das rassistische Potential standardisierender Aussprachemodelle in einem
postkolonialen Kontext. Pierre Bourdieu (1982) rekonstruiert die historische Herausbildung
sprachlicher, rechtlicher und sozialer Standards im Kontext der Formation des Nationalstaats
als Ausdruck einer homogenisierenden Ideologie, welche — zumindest geméf den politischen
Intentionen - das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Biirger*innen stirken sollte. Pelillo-Hes-
termeyer (2021b) analysiert transkulturelle Aushandlungen des Konzepts von Standardspra-
che im Kontext von Globalisierungs- und Mediatisierungsprozessen.
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und der Wissenspolitik bei der Hierarchisierung kultureller symbolischer Ka-
pitale. Demzufolge wird ein langfristiger Zugang zum Wissenschaftssystem
und zu hoheren Karrierestufen differenziert gewéhrt. Hinzu kommt, dass die
formell scharfe Trennung zwischen Fremdsprachenlektor*innen und wissen-
schaftlichen Mitarbeiter*innen keineswegs einer prinzipiellen Unterscheidung
zwischen effektiven Arbeitsaufgaben und Kompetenzen im Arbeitsalltag ent-
spricht. Ich habe zum Beispiel meine Dissertation geschrieben, wihrend ich als
Lektorin fiir Italienisch angestellt war, und kenne Fremdsprachenlektor*innen,
die in der Forschung titig sind, obwohl ihre Forschungsarbeit vertraglich nicht
vorgesehen ist und nicht entlohnt wird.

Ein kritischer Blick auf die Strukturen des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens fiir Sprachen (GER) offenbart weitere problematische Impli-
kationen der ,Fremdsprachen-Ideologie’ im Hinblick auf die Didaktik. Der
GER wurde entwickelt, um unterschiedliche Sprachniveaus in verschiedenen
Sprachen zu vergleichen. Zu diesem Zweck systematisiert er den Lernprozess
in standardisierten linearen Schritten in der progressiven Skala A1-A2-B1-B2-
C1-C2 (Europarat). Wenngleich der GER den Vorteil hat, dass er durch die An-
erkennung der miindlichen und pragmatischen Kompetenzen iiber die schrift-
lichen hinaus einen kommunikativen Schwerpunkt in der Didaktik fordert,
wurde er auch dafiir kritisiert, dass die mehrsprachigen Ressourcen der Lernen-
den in diesem Modell nicht beriicksichtigt werden. Die Vorstellung des GER auf
der Webseite des Europarats berechtigt diese Kritik:

The CEFR [GER] is based on all these achievements and has developed a description of the
process of mastering an unknown language by type of competence and sub-competence,
using descriptors for each competence or sub-competence [...]. These descriptors were
created without reference to any specific language, which guarantees their relevance and
across-the-board applicability. (Europarat 2023; Hervorh. G.P.-H.)

Obwohl die soziolinguistische Forschung die Hybriditdt sprachlicher Reper-
toires belegt und obwohl Konzepte wie Muttersprache oder Monolingualismus
kritisiert und dekonstruiert wurden, folgt die Mehrheit der Lehrwerke im Be-
reich Fremdsprachendidaktik dem Modell eines monolingualen Lernenden, der
sich eine ,unbekannte’ (fremde) Sprache aneignet mit dem Ziel, sich so sehr wie
moglich dem Niveau eines imagindren Muttersprachlers anzunahern.

Der GER ist iibrigens nicht der einzige verfligbare Referenzrahmen fiir das
Sprachenlernen. Alternative Referenzrahmen zielen auf eine stirkere Beriick-
sichtigung der mehrsprachigen Repertoires der Lernenden in der Sprachdidak-
tik ab. Der Framework of Reference for Pluralistic Approaches to Languages
and Cultures (FREPA/CARAP) nutzt beispielsweise Deskriptoren, die iiber
die Kompetenzen in einer spezifischen Sprache hinaus auch die Fahigkeit der
Lernenden beriicksichtigen, auf heterogene sprachliche und kulturelle Ressour-
cen in Lernprozessen zuzugreifen (vgl. European Centre for Modern Langua-
ges 2011-2023; Schroder-Sura 2020). Dariiber hinaus beriicksichtigt der FRE-
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PA/CARAP die Rolle sprachbedingter Ungleichheiten in Lernprozessen, indem
er iber spezifische Deskriptoren fiir Ressourcen neben denen fiir Kompetenzen
verfiigt.® Trotz der vielen Vorteile fillt die Verbreitung des FREPA/CARAP
in der Fremdsprachendidaktik weit geringer als die des GER aus (vgl. Schro-
der-Sura 2020: 57; Michler/Reimann 2019: 19). Der GER bleibt Hauptreferenz
nicht nur bei der Gestaltung und Produktion von Lehr-Lernmitteln, sondern
auch als Referenzrahmen bei der Feststellung von Sprachkenntnissen in Bewer-
bungsverfahren sowie fiir Sprachzertifikate.

Die Diskrepanz zwischen den formellen Bedingungen der Fremdsprachendi-
daktik einerseits und der Realitét differenzierter, fragmentierter mehrsprachiger
Repertoires andererseits muss auch in der Romanistik trotz der zahlreichen Stu-
dien zur Mehrsprachigkeitsdidaktik (vgl. Garcia Garcia/Prinz/Reimann 2020)
immer wieder individuell und im Einzelfall abgeglichen werden. Die verstérkte
Standardisierung der Curricula infolge der Bologna-Reform erschwert jedoch
diese Aufgabe zusatzlich. Sicherlich birgt die Digitalisierung Chancen im Hin-
blick auf die Entwicklung individuell zugeschnittener Losungen, zum Beispiel
in Form von blended learning. Dennoch kann eine addquate Anerkennung
sprachlicher und kultureller Diversitdt in der Hochschulbildung keineswegs nur
durch technische oder didaktische Mittel erzielt werden.

Im Gegenteil erscheint eine vertiefte Auseinandersetzung mit ideologischen
und materiellen Rahmenbedingungen unausweichlich, wenn man einen Para-
digmenwechsel anstrebt, der die Dichotomie zwischen dem Fremden und dem
Selbst grundsitzlich iberwindet. Denn trotz des verbreiteten Glaubens, indivi-
duelle Mehrsprachigkeit stelle eine Ressource fiir die Sprecher*innen und fiir
die Gesellschaft dar, orientieren sich die Einstellungen zur Sprachenvielfalt
stark an hegemonialen Sprachideologien. Daraus resultiert ein hierarchisches
Modell, das verschiedenen Sprachen unterschiedlichen Wert zuschreibt. Bei-
spielsweise werden sogenannte ,Migrationssprachen; dhnlich wie deren Spre-
cher*innen, als Problem betrachtet (vgl. Pelillo-Hestermeyer 2014; Pelillo-Hes-
termeyer 2021b). Zudem belegen mehrere Studien, dass Migration in der Leh-
rerbildung iiberwiegend als Herausforderung und Problem thematisiert wird
(vgl. Kropp 2020: 159f.; Karakasoglu et al. 2017).

Zusammenfassend ldsst sich ein Prozess von doing otherness (vgl. Gaupp
2021; Pelillo-Hestermeyer 2021a) durch unterschiedliche Grenzpraktiken in der
Fremdsprachendidaktik beobachten. Die Foérderung linguistischer Diversitit

8 Dass sprachbedingte Ungleichheiten mehr Aufmerksamkeit in der Linguistik verdienen, be-
tont auch Blommaert (2010) im Kontext der Globalisierung: ,The crux of the matter is that
we need to think of issues such as linguistic inequality as being organized around concrete
resources, not around languages in general but specific registers, varieties, genres. And such
concrete resources follow the predicament of their users: when the latter are socially mobile,
their resources will follow this trajectory; when they are socially marginal, their resources will
also be disqualified. In both cases, the challenge is to think of language as a mobile complex of
concrete resources. (Blommaert 2010: 47)
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wird durch vielfiltige Hierarchisierungen und Standardisierungen durch bor-
ders, orders und limits begrenzt, die aus nationalen und disziplindren Traditio-
nen resultieren. Nationale Grenzen werden in disziplindre Grenzen tibersetzt,
welche eine prinzipielle Trennung zwischen der nationalen Sprache und den
Fremdsprachen vornehmen und diese wiederum in einem hierarchischen Mo-
dell organisieren. Die Mobilitit von Wissenschaftler*innen quer durch nationa-
le und disziplindre Grenzen und letztendlich deren Karrierechancen werden
aufgrund voneinander abweichender ,eigener’ und ,fremder Standards einge-
schrankt. Rechtliche Rahmen sowie Marktlogiken im Kontext der Neoliberali-
sierung des Wissenschaftssystems verscharfen diese Dynamiken.

Der meistverwendete Referenzrahmen fiir Sprachenlernen unterscheidet
ebenfalls prinzipiell zwischen einem monolingualen muttersprachlichen Stan-
dard und verschiedenen anderen Fremdsprachen (borders/boundaries). Alter-
native, auf Mehrsprachigkeit ausgerichtete Referenzrahmen haben eine verhilt-
nismaflig marginale Stelle in institutionalisierten Curricula (orders). Demzufol-
ge wird das Potential individueller sowie gruppenspezifischer Mehrsprachigkeit
beim Erlernen einer neuen Sprache in der akademischen Didaktik kaum be-
riicksichtigt. Das nichste Kapitel analysiert lokale Auspragungen der beschrie-
benen Grenzpraktiken, um Zusammenhinge zwischen den identifizierten Ideo-
logien im akademischen Umgang mit dem ,Fremden’ und dem Umgang mit
Migration und gesellschaftlicher Diversitit aufSerhalb der Universitit aufzuzei-
gen.

4. Fremdsprachen in medialen Riumen: Mobilitit und Grenzen
zwischen Ortschaften und Disziplinen

Nach meinem Promotionsabschluss war ich drei Jahre lang sowohl an der Uni-
versitit Heidelberg als auch im Biirgerrundfunk in Mannheim titig. Obwohl
die zwei Stadte nur zwanzig Kilometer auseinander liegen und beide sozial
sowie sprachlich sehr heterogen sind, unterscheiden sich ihre urbanen Profile
sehr voneinander. Die Internetauftritte der jeweiligen Stadtgemeinden bieten
hierzu einen aufschlussreichen Einblick. Die Webseite der Stadt Heidelberg
(2023) betont, ein Grofdteil ihrer Bevolkerung sei jung (39% der Einwohner
sind jlinger als 30 Jahre und knapp 16% ist élter als 65), international, weltoffen
und gebildet (der Auslanderanteil betragt 21% der Einwohner und die Akade-
mikerquote 41%). Die Webseite der Stadt Mannheim (2023) hebt hervor, dass
47,8% ihrer Einwohner einen Migrationshintergrund haben - davon 27,9% mit
ausldndischer bzw. keiner deutschen Staatsangehorigkeit und 19,8% (auch) mit
deutscher Staatsangehorigkeit. Dariiber hinaus hebt die Webseite hervor, dass
die Mannheimer Einwohner aus 167 der insgesamt 193 Mitgliedstaaten der
Vereinten Nationen kommen. Das Selbstbild des Heidelberger Webaulftritts setzt
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den Akzent auf den kosmopolitischen Charakter der Stadt. Durch die Hervor-
hebung der internationalen Bevolkerung kniipft diese Reprdsentation an die
positiven Aspekte des Diversitdtsdiskurs an. Das Selbstbild der Stadt Mannheim
hingegen hebt den Migrationshintergrund eines grofien Teils ihrer Bevolkerung
hervor. Dieser Begriff wird im politischen und Alltagsdiskurs meistens als He-
rausforderung fiir den sozialen Zusammenhalt dargestellt (vgl. Blommaert/Ver-
schueren 1998). In der Gegeniiberstellung solcher Begriffe werden implizite An-
nahmen iiber soziokulturelle Eigenschaften ersichtlich, die im Zusammenhang
mit verschiedenen Migrationswegen stehen. Entsprechend werden kulturelle
symbolische Kapitale (vgl. Bourdieu 1979) unterschiedlich bewertet und als
Schliisselbegriffe bei der Gesamtbewertung urbaner Lebensqualitdt genutzt.?
Pendeln zwischen Heidelberg und Mannheim und zwischen der Universitt
und dem Biirgerradio war eine inspirierende und lehrreiche Erfahrung. Ich
hatte angefangen, tiber Mehrsprachigkeit zu forschen, als das Radio mir ein
lebendiges Beispiel von parallelem (Heller 2006) oder pluralisiertem Monolin-
gualismus (Makoni/Pennycook 2007) vor Augen fiihrte: Von den vielen Sen-
dungen, die als mehrsprachig galten, weil sie in Fremdsprachen (d.h. nicht im
Deutschen) gefiithrt wurden, verwendete eigentlich keine mehr als eine Sprache.
Eine Sendung auf Spanisch galt beispielsweise als mehrsprachig, nicht weil sie
eine weitere Sprache neben dem Spanischen nutzte, sondern lediglich, weil sie
nicht auf Deutsch war.1? Sicherlich sind solche Medienformate sehr wichtig, da
sie u.a. Sprachminderheiten erméglichen, ihre Stimme in die Offentlichkeit zu
bringen und sich untereinander zu vernetzen. Ohne diesen wichtigen Beitrag zu
bestreiten, wird aber die prinzipielle Trennung zwischen Sprachgemeinschaften
in der Offentlichkeit auch kritisiert, weil sie ein falsches Bild gesellschaftlicher
Mehrsprachigkeit liefert und die Verbreitung monokultureller Ideologien be-
glinstigt (vgl. Heller 2006; Makoni/Pennycook 2007; Pelillo-Hestermeyer 2015;
2018 und 2021b). Aus diesem Grund entstand die Idee, dem Vorbild anderer

? Weitere Beispiele solcher Hierarchisierungen bei der diskursiven Reprisentation soziokultu-
reller und sprachlicher Diversitit werden in Pelillo-Hestermeyer (2021b) und Pelillo (2014)
analysiert. Pelillo-Hestermeyer/Cismondi (2021) hinterfragen den bindren Diskurs iiber
soziokulturelle Diversitit im Kontext des Managements globaler Forschungsprojekte im
MINT-Bereich.

Dieser Umgang mit Mehrsprachigkeit in der Offentlichkeit stellt die Regel und nicht die
Ausnahme dar (vgl. Pelillo-Hestermeyer 2021b; Pelillo 2014). Ein solches Modell geht davon
aus, dass die Medienschaffenden und das Publikum Mitglieder einer einzigen und derselben
Sprachgemeinschaft sind. Es beriicksichtigt nicht, dass Publika mehrsprachig sind bzw.
dass Horer*innen oder Zuschauer*innen moglicherweise Interesse an Sendungen haben,
die nicht in ihrer ,Muttersprache® sind. Um dieses ideologische Problem hervorzuheben,
sprechen Heller (2006) sowie Makoni/Pennycook (2007) jeweils von parallelem bzw. plura-
lisiertem Monolingualismus. Wenn man hingegen mit Busch (2012) davon ausgeht, dass
niemand einsprachig ist und alle sprachlichen Repertoires heterogen sind, diirfte keine einzi-
ge Radiosendung, wie jede Form von Kommunikation, als einsprachig bezeichnet werden.

10
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Medienschaffenden zu folgen!! und wirklich mehrsprachig gestaltete Radiosen-
dungen zu konzipieren. Mit einer kleinen Gruppe von Kolleg*innen mit medi-
enpadagogischer Erfahrung beantragten wir eine Forderung beim Bildungszen-
trum Biirgermedien, um Radiokurse zu entwickeln, die neben technischen und
journalistischen Kompetenzen auf die translinguale!? Gestaltung von Radiofor-
maten abzielten.

Der Projekttitel Rhein-Neckar Babylon'? stellte die Uberquerung mehrerer
Grenzen in den Mittelpunkt: einerseits die Grenzen zwischen verschiedenen
Sprachgemeinschaften in der Medienkommunikation, andererseits die symbo-
lische Grenze zwischen den Stiadten Heidelberg und Mannheim, die das Sen-
degebiet teilen und beide geographisch im Rhein-Neckar Gebiet liegen. Da-
riiber hinaus stellte das Projekt die Unterscheidung zwischen internationalen
Einwohnern und Einwohnern mit Migrationshintergrund und die daraus resul-
tierende Hierarchisierung kultureller Kapitale infrage. Das Training richtete
sich an heterogene Gruppen von Einwohner*innen sowie internationale Studie-
renden mit unterschiedlichen Kompetenzen im Umgang mit Medien, journa-
listischen Formaten sowie Sprachen. Dank der Kooperation bei der Tandem-
und Gruppenarbeit konnten die unterschiedlichen Kompetenzniveaus (techni-
sche, sprachliche, etc.) innerhalb der Gruppe ausgehandelt und ausgeglichen
werden. Beispielsweise konnten Sprecher*innen von Tiirkisch und Deutsch
mit unterschiedlichen Sprachkenntnissen in der jeweiligen Sprache sich bei
der Produktion zweisprachiger Radiobeitrdge gegenseitig unterstiitzen. Beide
Sprachen kamen dabei zum Einsatz mit dem Ziel, den Beitrag auch fiir Ho-
rer*innen verstdndlich zu machen, die keine ausgepréagten Kenntnisse in beiden
Sprachen hatten. In der Tandem- oder Gruppenarbeit konnten diejenigen, die
sich sprachlich schwicher fiihlten, eine stirkere Rolle in anderen Bereichen der
Produktion wie z.B. Technik oder Musik einnehmen.

Im Nachhinein ldsst sich ein Paradox feststellen: namlich, dass die Bedingun-
gen, die das Projekt moglich und erfolgreich machten, auch Grenzpraktiken
und -ordnungen reproduzierten, denen das Projekt kritisch gegeniiberstand:
Die Einfithrung des Bereichs der {ibergreifenden Kompetenzen in die Bache-
lor-Studiengénge der Neuphilologischen Fakultit ermdglichte Studierenden der
Universitit Heidelberg, ihre Mitwirkung am Projekt durch Leistungspunkte

1 Pelillo-Hestermeyer (2018) vergleicht unterschiedliche Formen mehrsprachiger Kommuni-
kation in transnationalen Medienproduktionen im Mittelmeerraum.

Translingual bedeutet in diesem Kontext, dass ein Radioformat nicht nur eine, sondern
mehrere Sprachen gleichzeitig nutzt. Der Begriff betont die plurale und hybride Natur
mehrsprachiger Kommunikation, die nicht erfassbar ist, solange man Multilingualismus le-
diglich als die Nebeneinanderstellung einzelner Codes konzeptualisiert. Makoni/Pennicook
(vgl. 2007: 448) sprechen in diesem Zusammenhang auch von multilingua franca, um u.a.
eine Pluralisierung durch Summierung einzelner Sprache zu vermeiden. Pelillo-Hestermeyer
(2015; 2018) geht auf solche terminologischen Nuancierungen genauer ein.

3 Fiir eine detailliertere Beschreibung des Projekts siehe Pelillo-Hestermeyer (2015).

12
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anerkannt zu bekommen, weil diese Aktivitit als berufliche Qualifizierung iiber
die engeren Studieninhalte hinaus galt.!# Dies ist sicherlich wahr: Die Studie-
renden erwarben journalistische, mediale und kommunikative Kompetenzen.
Die Auslandstudierende, die Deutsch lernten, starkten ihre Selbstsicherheit im
Gebrauch der deutschen Sprache auch in semi-formellen Situationen. Die For-
dermittel fiir das Projekt wurden im Rahmen der Integrationspolitik des Bun-
deslandes Baden-Wiirttemberg vergeben, die das Potential der Zusammenarbeit
im Biirgerradio im Hinblick auf die Férderung sozialen Zusammenbhalts aner-
kennt (vgl. Sarcinelli 2009). Sicherlich trug das Projekt zum sozialen Zusam-
menhalt bei, zum Beispiel wenn Rentner*innen mit Studierenden zusammen
Beitrage erstellten, oder Gefliichtete mit langjahrigen Einwohnern der Stadt
zusammenarbeiteten. Dennoch wiirde man den Hauptwert des Projekts tiberse-
hen, wenn man dieses ausschliellich anhand der institutionellen Logik evaluie-
ren wiirde (der Erwerb professioneller Fertigkeiten von Seiten der Studierenden
und die ,Integration’ von Minderheiten), die es ermdéglichte. Das Projekt stellte
die Grenze zwischen sozialen und kulturellen Politiken bei der Forderung von
Sprachenvielfalt infrage. Es schaffte emanzipatorische Raume — oder dritte
Rdume nach Bhabha (2010), in denen sprachliche Repertoires und sprachliche
Ressourcen nicht der gewohnlichen Hierarchisierung unterlagen, die im Alltag
tblich ist. Es stellte die hegemoniale Reprasentationspolitik infrage, welche
fast ausschliefSlich ,muttersprachlichen’ Sprachrepertoires Sichtbarkeit in der
Offentlichkeit gewahrt und diese dadurch als soziale Norm setzt. Das Projekt
schwichte die Grenze zwischen theoretischem und praktischem Wissen, die
im Konzept der Disziplin verankert ist, indem es translinguale Radioarbeit in
den critical media and discourse studies verortete (Kelly-Holmes/Milani 2011).
Die Uberquerung der lokalen Grenze zwischen Heidelberg und Mannheim
stellte symbolisch eine Reihe weiterer Grenzen infrage: stadtische und regio-
nale Grenzen (borders), soziokulturelle, 6konomische und politische Grenzen
(boundaries) sowie Grenzen zwischen verschiedenen Sprachen in universitaren,
medialen und Alltagskontexten (limits). Im folgenden Kapitel werden die ge-
schilderten Erfahrungen und Problematiken mit aktuellen Debatten iiber die
Stellung der Kulturwissenschaften und der Cultural Studies in der Universitit
mit dem Ziel verkniipft, das Potential der Kulturwissenschaft im Hinblick
auf eine transdisziplinire Offnung der Philologien sowie den Beitrag der
Fremdsprachenphilologien hinsichtlich einer transkulturellen Orientierung der
Kulturwissenschaften programmatisch zu erértern. In diesem Zusammenhang
wird die Bedeutung einer solchen Offnung auch hinsichtlich des Wirkungspo-
tentials antirassistischer und antidiskriminatorischer Wissenskulturen auf die
Welt auflerhalb der Universitit hervorgehoben.

" Der Bereich der iibergreifenden Kompetenzen bildet ein verpflichtendes Modul der Bache-
lor-Studiengénge, bei dem Studierende personlichkeits- und berufsbezogene Schliisselkom-
petenzen sowie Zusatzqualifikationen wahlweise erwerben.
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5. Schlussbemerkungen: Grenzdestabilisierungen in der Universitdt

In seinem Buch Unscharfe Grenzen. Perspektiven der Kultursoziologie betont
Andreas Reckwitz (vgl. 2008: 302-303) den Kontrast zwischen der systemati-
schen Instabilitat und Selbstdestabilisierung sozio-kultureller Grenzen (z.B. die
Grenzen zwischen Humanem und Nicht-Humanem, Geschichte und Gegen-
wart, dem Fremden und dem Lokalem etc.) und der Resistenz der Soziologie,
disziplindre Markierungen und rigide Kategorisierungen strukturalistischen Ur-
sprungs zu iiberwinden. In diesem Zusammenhang sieht Reckwitz das Potential
der poststrukturalistisch orientierten Kultursoziologie, Grenzdestabilisierungen
»sichtbar und analysierbar zu machen, welche die dominante Soziologie eher
als storende Ausnahmen betrachtet® (Reckwitz 2008: 303). Demzufolge solle
die Kultursoziologie nicht als eigenstindiges Gebiet innerhalb der Soziologie
betrachtet oder an die Rénder der Disziplin verbannt werden, sondern in
die Mitte der Soziologie geriickt und dort neu verortet werden. Transversale
Prozesse bleiben namlich unsichtbar, wenn Lebenswelten und soziokulturelle
Dynamiken in voneinander getrennte Bereiche, wie beispielsweise das Wirt-
schaftliche, das Politische, das Kulturelle, eingeteilt werden.

Was Reckwitz beziiglich der Kultursoziologie anmerkt, betrifft auch andere
Disziplinen wie die Romanistik, die einerseits die Kulturwissenschaft als dritte
Séule neben der Sprach- und Literaturwissenschaft formell eingefiihrt hat, an-
dererseits aber die cultural turns (vgl. Bachmann-Medick 2014) im Hinblick auf
das disziplindre Wissen sowie die Didaktik de facto noch nicht systematisch
anerkannt hat. Wie eine solche Neuorientierung geschehen soll, erscheint alles
andere als unstrittig. Dieses Problem wurde 2016 im Rahmen des 10. Franko-
romanistentags diskutiert, der genau diesen Themenkomplex unter dem Titel
Grenzbeziehungen. Beziehungsgrenzen. Liaisons frontaliéres aufarbeitete. In die-
sem Kontext organisierten Jenny Ettrich and Marie-Therese Mader ein Panel zu
Dialogpotenziale[n] kulturwissenschaftlicher Forschung in den Fremdsprachen-
philologien’>, an dem ich teilnahm. Das Panel zielte darauf ab, die Entwicklung
der Kulturwissenschaft in der Romanistik seit dem cultural turn in den 1990er
Jahren bis heute zu evaluieren. Die Notwendigkeit einer solchen Debatte ist
u.a. einem widerspriichlichen Umgang mit der Kulturwissenschaft in der Ro-
manistik geschuldet: So wird die Kulturwissenschaft beispielsweise vermehrt in
Curricula, Einfithrungen und Publikationen erwéhnt, wird de facto jedoch als
Anhiéngsel der Literaturwissenschaft behandelt. Die Mehrzahl der Lehrstiihle
werden fir Literatur- und Kulturwissenschaft ausgeschrieben, und auch wenn
sie allein fiir Kulturwissenschaft ausgeschrieben werden, werden sie von Lite-
raturwissenschaftler*innen besetzt. Dorothee Roseberg (vgl. 2018: 17-34), die
bis vor wenigen Jahren einen der wenigen Lehrstiihle fiir romanische Kultur-

15" Siehe hierzu auch Ettrich/Mader (2018).
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wissenschaft innehatte, schildert eine Reihe problematischer Entwicklungen.
Sie beobachtet eine Vagheit beziiglich der Titel der Lehrveranstaltungen, eine
Vereinnahmung der Themen sowie der Ressourcen der Kulturwissenschaft von
Seiten der Literaturwissenschaft und eine ambivalente Beziehung zur Landes-
kunde. Diese wurde in den 1970er und 1980er Jahren als drittes Feld neben
der Literatur- und Sprachwissenschaft mit dem Ziel eingefiihrt, auch politische
und soziale Prozesse in die Lehre der Romanistik miteinzubeziehen (vgl. Rose-
berg 2018: 17f.). Indem die Landeskunde die romanischen Kulturen aus der
Perspektive der Fremde betrachtet, teilt sie den essentialistischen, normativen
Rahmen im Umgang mit Kultur, auf den im Kapitel 3 eingegangen wurde.
Ein solcher Ansatz unterscheidet sich vom konstruktivistischen Zugang der
Kulturwissenschaft grundlegend. Wenn diese Diskrepanz nicht beriicksichtigt
wird, zum Beispiel indem Kulturwissenschaft und Landeskunde als Synonyme
verwendet werden, werden die theoretischen Grundannahmen sowie die Ziele
der Kulturwissenschaft gidnzlich missverstanden oder vernachléssigt. Um dies
zu vermeiden, pladiert Roseberg dafiir, der Kulturwissenschaft einen eigenstin-
digeren und wiirdigeren Platz als ,,Schwellenwissenschaft® (Roseberg 2018: 26)
in den Fremdsprachenphilologien zu gewédhren. Die Kulturwissenschaft wiirde
weder ausschliefllich den Geistes- noch ausschlieSlich den Sozialwissenschaften
zugehoren. Thre ideale Verortung liegt zwischen den Disziplinen. Als Franko-
romanistin pladiert Roseberg fiir einen intensiveren Austausch zwischen der
deutschsprachigen Romanistik und den franzésischsprachigen histoire culturelle
und études culturelles. Insgesamt kann man feststellen, dass die Fremdsprachen-
philologien zur transkulturellen Offnung der Kulturwissenschaft produktiv bei-
tragen konnten, was sich auch im Hinblick auf eine Dekolonialisierung des
Wissens positiv auswirken wiirde (vgl. Pelillo-Hestermeyer 2022a).

Es ist sicherlich bemerkenswert, dass sich sowohl Reckwitz (2008) als auch
Roseberg (2018) trotz der unterschiedlichen disziplindren Kontexte dariiber
einig sind, dass die liminale Positionierung der Kulturwissenschaft zur transdis-
ziplindren Offnung etablierter Ficher beitragen kann und soll. Auch au8erhalb
des deutschsprachigen Rahmens spricht Johan Fornas tiber die Cultural Studies
als ,borderland field“ (Férnas 2020: 303), das eine ,,intricate dialectic of boun-
daries and transgressions® (Fornas 2020: 299) beherbergt. Er regt einerseits
dazu an, disziplindre Traditionen und normative Dichotomien zu entgrenzen,
andererseits wichtige Grenzen beizubehalten, wenn intellektuelle Freiheit und
Engagement von Gefahren wie autoritdren Bewegungen, postfaktischer Politik,
anti-elitistischen Konspirationstheorien oder Klimawandel-Leugner*innen be-
droht sind (vgl. Férnas 2020: 306f.).

Das oben erwihnte Beispiel des Radioprojekts zeigt, dass extraakademische
Aktivitaten, die, institutionell betrachtet, keine disziplindren Voraussetzungen
als solche erfullen, kulturwissenschaftlichen Grundannahmen und Ansatzen
nédherstehen, als disziplindre Aktivitaten, die als kulturwissenschaftlich bezeich-
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net werden. Grenzen zu destabilisieren, wirde in diesem Kontext bedeuten,
auch in der Universitit die dynamische Aushandlung kultureller Diversitat
zu ermoglichen, statt diese normativ zu regulieren. Eine Vielzahl konkreter
Beispiele translingualer Didaktik wird beispielsweise in Canagarajah (2013)
ausgefiihrt.

Dariiber hinaus konnen die iiberwiegend deutschsprachigen Kulturwissen-
schaften von einer Intensivierung der Beziehung mit den iiberwiegend anglo-
phonen Cultural Studies profitieren, in deren Kontext das komplizierte Verhilt-
nis zwischen Cultural Studies und Institutionen bzw. zwischen Cultural Studies
als politischem und als akademischem Projekt intensiv diskutiert wird (vgl.
Pelillo-Hestermeyer 2022a). Stuart Hall kommentierte die rapide Institutionali-
sierung der American Cultural Studies Anfang der 1990er Jahre als ein Moment
profunder Gefahr, wobei er hinzufiigte: ,dangers are not places you run away
from but places that you go towards® (Hall 1992: 285). Gil Rodman (vgl. 2015:
79) regt Kulturwissenschaftler*innen dazu an, die Fetischisierung von Theorie
zu vermeiden und nicht nur interdisziplindre, sondern auch extradisziplinire
und nicht-disziplindre Forschung zu betreiben (vgl. Rodman 2015: 173). Da-
ruber hinaus fordert er Kulturwissenschaftler*innen dazu auf, die Universitat
als nur einen der vielen Orte fiir die Cultural Studies zu betrachten (vgl.
Rodman 2015: 160f.). Ien Ang (2006: 188) stellt ebenfalls den ,need to open
Cultural Studies up to interventions from outside its own discursive field“ fest
und nennt diese Arbeit ,cultural research’, um sie von der rein theoretischen
Arbeit zu unterscheiden. Beide Formen intellektuellen Engagements seien aber
nicht prinzipiell voneinander zu trennen. Sie fiihrt als Beispiel einer solchen
Verschrankung eine Reihe von Projekten und Aktivititen aus, die am Centre for
Cultural Research an der University of Western Sydney durchgefiihrt wurden
und auf vielfiltige lokale Angelegenheiten, wie beispielsweise cultural planning
mit digitalen Technologien oder die Auswirkungen von Tourismus auf Wohn-
bezirke, mit von den Cultural Studies gepragten Ansitzen eingingen und dabei
die Universitét fiir Kooperationen mit verschiedenen anderen professionellen
Bereichen auflerhalb der Wissenschaft 6ffneten.

Trotz ihrer je eigenen Geschichte auch hinsichtlich der Beziehung zur Uni-
versitat (vgl. Wuggenig 1998; Niinning 2014; Dorer/Horak/Marschik 2021)
sind heute sowohl die Kulturwissenschaften als auch die Cultural Studies mit
der Herausforderung konfrontiert, die richtige Balance zwischen theoretischem,
intellektuellem und politischem Engagement kontextuell auszuhandeln. Grenz-
praktiken verschiedener Art miissen dabei kritisch iiberarbeitet werden. Es
handelt sich um Grenzen zwischen akademischen Disziplinen und nationalen
Wissenstraditionen, welche die Wissenschaft von Alltagskontexten trennen und
strukturalistische Einstellungen und Normen trotz formaler Anerkennung post-
kolonialer und transkultureller Forschung aufrechterhalten (vgl. Canagarajah
2016; Kramsch 2014). Die in diesem Aufsatz ausgefithrten Beispiele zeigen,
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wie etablierte Praktiken im Umgang mit linguistischer Diversitat verschiedene
Mobilitatswege und kulturelle Kapitale (Bourdieu 1979; 1982) hierarchisieren
und entsprechend Zugang zu hegemonialen Raumen in der Wissenschaft und
in der hoheren Bildung selektiv erméglichen bzw. beeintrachtigen. In diesem
Zusammenhang verdeutlichen die Beispiele auch das ideologische Substrat,
das eine fiir den Diversitatsdiskurs typische Dichotomie produziert: namlich
die Praxis, Diversitdt entweder als eine Angelegenheit der Gleichstellung (z.B.
im Hinblick auf Fragen des Zugangs und der sozialen Gerechtigkeit) oder
als Mittel zur Stirkung der Exzellenz und Produktivitdt (wie beispielsweise
im Diversity Management) zu behandeln.!® Eine prinzipielle Differenzierung
zwischen Fremdsprachen und Muttersprachen, gestiitzt und reproduziert durch
disziplindre Wissenspraktiken, hat nicht nur theoretische Folgen. Sie konkreti-
siert sich im Alltag einer wachsenden Zahl mehrsprachiger Sprecher*innen,
die alles andere als fremd sind. Die Hochschuldidaktik kann und soll in die-
sem Kontext plurale Zugehorigkeiten nicht nur in der Universitit, sondern
auch in der Gesellschaft fordern, Rassismus und ethnisierte Grenzziehungen
(vgl. Hofler/Klessmann 2021) hinterfragen und diesen entgegenwirken, statt
eine ideologische Grenze zwischen einzelnen Sprachen und zwischen Sprachge-
meinschaften, zwischen dem Selbst und dem Fremden, zu reproduzieren. Die
Entwicklung translingualer Dispositionen wurde in diesem Kontext als viel
effektiveres Lernziel der Sprachdidaktik erkannt, als der Erwerb grammatikali-
scher oder kommunikativer Kompetenzen, weil sie die Lernenden dazu befa-
higt, sich Strategien anzueignen, um ihre Sprachrepertoires in einer lebenslan-
gen Perspektive zu erweitern (vgl. Canagarajah 2016: 452). Blommaert (2010)
regt Soziolinguist*innen im Kontext der Globalisierung dazu an, den Fachwort-
schatz der Moderne aufzugeben. Das ist epistemologisch und politisch richtig
und wichtig, aber nicht genug. Sarah Ahmed stellt in diesem Zusammenhang
fest: ,to proceed as if the categories do not matter because they should not
matter would be to fail to show how the categories continue to ground social
existence” (Ahmed 2012: 182).

Es gibt noch viel zu tun an der Schnittstelle zwischen Linguistik und Kultur-
wissenschaften. Tommaso Milani (vgl. 2019: 26) bezieht sich auf Luis Moita
Lopes (2006) programmatischen Ansatz der ,undisziplinierten® (indisciplinar)
Linguistik als einen Weg, den disziplindren analytischen Fokus auszuweiten
und die Wissensrahmen zu dekolonialisieren. In den Fremdsprachenphilologi-
en wiirden Formen ,undisziplinierter* kulturwissenschaftlich orientierter For-
schung - im Sinne der ,cultural research auf die sich Ang (2006) bezieht
- sowohl die wissenschaftliche Arbeit als auch das Leben in und zwischen
Gemeinschaften sehr bereichern. Schlieflich beweisen die lokalen Kontexte, in

16 Pelillo-Hestermeyer/Cismondi (2021) vergleicht diesbeziiglich verschiedene Ansitze im Be-
reich des Diversity Managements am Beispiel grofler internationaler Kooperationen im
MINT-Bereich.
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denen wir arbeiten und leben, dass Begriffe wie ,fremd‘ oder ,muttersprachlich’
weder lediglich deskriptiv noch harmlos sind.
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