4. Perspektivisches Selbstverhiltnis:
der Mensch als Einheit
von Vernunft und Natur

§ 17. Nietzsches Begriff vom Selbst

Was der Mensch sein ,,Ich® nennt, ist Nietzsche zufol-
ge die von ihm selbst erst herzustellende Einheit und
Ordnung innerhalb einer Vielheit disparater Krifte: je-
ner nicht nach auflen sich entladenden, sondern nach
innen gewandten Triebe und Instinkte, die seine ,,inne-
re Welt“ konstituieren.! Anders jedoch als Descartes,
der als Begriinder der Philosophie des ,Ich“-sagen-
den und darin sich selbst denkenden Subjekts gilt,
bleibt Nietzsche skeptisch, ob es methodisch tber-
haupt erlaubt ist, von einer Entitit namens ,Ich“ zu
sprechen.

Descartes stellt sich die Aufgabe, uns durch grundsitz-
lichen Zweifel an den Fundamenten dessen, was wir
zu wissen glauben, moglichst von jedem Vorurteil zu
befreien. So hofft er, auf das zu stoflen, was als gewif}
im Sinne von notwendig wahr gelten kann.2 Als erstes
scheint es Descartes evident zu sein, daf§ unsere Er-
kenntnis der Auflenwelt bestandig der Gefahr des Irr-

I Vgl. z. B. Nachlaff 1[61], Herbst 1885 — Frithjahr 1886; KSA 12, S.
26 sowie Nachlaf 9[98], Herbst 1887; ebd. S. 391 f. Zum Begriff der
sinneren Welt“ vgl.: Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhand-
lung, § 16; KSA 5, S. 322.

2 Vgl. René Descartes, Meditationes de prima philosophia, in:
Euvres, edd. Ch. Adam und P. Tannery, Paris 1897-1913, Bd. VII,
S. 12, 24.

196



https://doi.org/10.5771/9783495996720-196
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

tums ausgesetzt ist: es gibt Sinnestiuschungen und
Traume.? Ein Irrtum dartiiber aber, daf} ich selbst es je-
weils bin, der zweifelt, irrt, wahrnimmt, der im Traum
etwas als wirklich vorstellt, dem in der Auflenwelt
nichts entspricht, ist dagegen nach Descartes ausge-
schlossen.* Meiner selbst und meiner Zustinde kann
ich in jedem Fall gewif8 sein, denn diese Gewiflheit
hingt nicht von der Existenz einer Auflenwelt ab, so
dafl — unter diesem Gesichtspunkt betrachtet — gar
nicht ins Gewicht fillt, wire das, was wir fiir Wirklich-
keit halten, nur ein Traum.5 Ausdriicklich aber zihlt
Descartes auch die physische Realitit, die wir jeweils
unseren Korper nennen, zur Auflenwelt und damit zu
der Sphire, iiber die sichere Aussagen, nimlich sol-
che, die als notwendig wahr gelten kénnen, nicht mog-
lich sind.® Unter Rickbezug auf unseren Leib also lie-
fe sich nach Descartes die Gewiflheit, im ,,Ich“-Sagen
und ,Ich“-Denken recht zu haben, gerade nicht be-
grunden.

Ganz anders Nietzsche, der in einem nachgelassenen
Fragment formuliert: ,Dafl die Katze Mensch immer
wieder auf ihre vier Beine, ich wollte sagen auf ihr
Eines Bein ,Ich‘ zuriickfallt, ist nur ein Symptom sei-
ner physiologischen ,Einheit’, richtiger ,Vereinigung*:
kein Grund, an eine ,seelische Einheit® zu glauben.“”
Allenfalls iber die physische Einheit, die wir als ein-
zelner Korper bilden, kann es uns Nietzsche zufolge
gelingen, uns auch als Nicht-nur-Kérper, als Selbstbe-

3 Vgl. ebd. S. 18-21, 32 f, 35, 76.

4 Vgl. ebd. S. 29.

5 Vgl. ebd. S. 28.

6 Vgl. ebd. S. 18 f.

7 Nachlaf} 1[72], Herbst 1885 — Friihjahr 1886; KSA 12, S. 29.
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wufltsein oder Ich oder Seele noch zu begreifen. Und
wihrend fir Descartes die Einheit, die gemeint ist,
wenn wir ,,Ich“ sagen, eine absolute Einfachheit ist,
die sogar abgel6st von den jeweiligen cogitationes klar
und deutlich zu denken sei,? ist sie fiir Nietzsche
etwas Zusammengesetztes: eine Vielheit von Einzel-
kriften, ja von Einzelwillen,” die wir in seinen Augen
leichtsinnigerweise im ,,Ich“-Sagen zusammenfassen.
Denn dieses ,,Ich“ sei ,,ja nur eine begriffliche Synthe-
sis“.10

Damit aber scheint Nietzsche von der Sache her nur
den Einwand zu wiederholen, den David Hume ge-
gen die Berechtigung, uns fiir ein mit uns selbst identi-
sches Ich zu halten, vorgebracht hatte.!"! Humes — vor
allem gegen Descartes gerichteten — Uberlegungen zu-
folge entbehrt die Annahme eines solchen Ichs jeder
verniinftigen Grundlage. Wenn ich nimlich bemiiht
sel, mir das zu vergegenwirtigen, was ich als mich
selbst bezeichne (what I call myself), so misse ich je-
desmal scheitern. Niemals konne es mir gelingen,
mich selbst abgelost von Perzeptionen oder Vorstel-
lungen wie denen der Wirme oder Kilte, des Lichtes
oder Schattens, der Liebe oder des Hasses zu themati-
sieren. Das jedoch, von dem es gar keinen Eindruck,
keine Wahrnehmung gebe, sei auch nicht existent.
Dementsprechend lasse sich nur behaupten, daf} die
Menschen nichts sind als ein Biindel oder ein Zusam-

8 Vgl. Meditationes, a.a. O. S. 78.

9 Vgl. Nachlafl 1[58], Herbst 1885 — Friihjahr 1886; KSA 12, S. 25.
Vgl. Nachlaf} 14[79], Friihjahr 1888; KSA 13, S. 257-259.

10 Nachlaf 1 [87], Herbst 1885 — Friihjahr 1886; KSA 12, S. 32.

11 Vgl. David Hume, A Treatise of Human Nature, Vol. I, London
1964, S. 238 ff. (= Book I, Part 4, Chap. 6).
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men verschiedener Perzeptionen, die einander mit un-
begreiflicher Schnelligkeit folgen und bestindig in
Fluf und Bewegung sind (nothing but a bundle or col-
lection of different perceptions, which succeed each
other with an inconceivable rapidity, and are in a per-
petual flux and movement).”?

Hume und auch Nietzsche, wenn er bisweilen glaubt,
das Selbst in viele einander widerstreitende Segmente
mit Subjektcharakter auflésen zu konnen, aber tiber-
sehen eines. Ohne daf} es einen einheitlichen gemein-
samen Hintergrund gibe: die eine Bithne Subjektivi-
tit, die im ,Ich“-Sagen zumindest mitgemeint ist,
konnten die vielen verschiedenen Vorstellungen oder
Krifte, die insgesamt mich ausmachen sollen, nicht
einmal als meine Vorstellungen oder Krifte identifi-
ziert werden, was Hume wie Nietzsche als Selbstver-
standlichkeit voraussetzen. Deshalb hat Kant recht,
wenn er schreibt: ,Die mannigfaltigen Vorstellungen,
die in einer gewissen Anschauung gegeben werden,
wirden nicht insgesamt meine Vorstellungen sein,
wenn sie nicht insgesamt zu einem Selbstbewufitsein
gehorten, d.i. als meine Vorstellungen (ob ich mir
ihrer gleich nicht als solcher bewuflt bin) miissen sie
doch der Bedingung notwendig gemaf} sein, unter der
sie allein in einem allgemeinen Selbstbewufitsein zu-
sammenstehen konnen, weil sie sonst nicht durchgin-
gig mir angehoren wiirden.“? Die in solch formalem
Selbstbewufltsein gedachte Einheit ,Ich“ beschreibt

12 Vgl. ebd. S. 239.
13 Kritik der reinen Vernunft, B 132 f. (= Transzendentale Deduk-
tion, § 16).
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Kant als ,logisches Ich“;!* dies formale Selbstbewuf3t-
sein ist nicht gleichbedeutend mit Selbsterkenntnis.!®
Von dem ,logischen Ich“ unterscheidet Kant das ,,psy-
chologische Ich“ als empirisches Bewufitsein von den
mannigfachen, stets wechselnden Gehalten, die unse-
re jeweilige Befindlichkeit konstituieren, welche sich
zu keinem Zeitpunkt gleicht: als unentwegt uns Ver-
andernde sind wir das Verflieen schlechthin, die rei-
fie Zeit. '

Nach Kant muf} ,,die Frage, ob bei den verschiedenen
inneren Verinderungen des Gemiiths (seines Gedacht-
nisses oder der von thm angenommenen Grundsitze)
der Mensch, wenn er sich dieser Verinderungen be-
wuflt ist, noch sagen konne, er sei ebenderselbe* als
eine ,ungereimte Frage“ angesehen werden: ,denn er
kann sich dieser Verinderungen nur dadurch bewuf3t
sein, daf er sich in den verschiedenen Zustinden als
ein und dasselbe Subject vorstellt, und das Ich des
Menschen ist zwar der Form (der Vorstellungsart)
nach, aber nicht der Materie (dem Inhalte) nach zwie-
fach“.”7

Obgleich Nietzsche im Unterschied zu Hume psychi-
sches Geschehen nicht als bloflen Ablauf von Vorstel-
lungen versteht, sondern als Verhalten verschiedener

14 Vgl. Preisschrift tber die Fortschritte der Metaphysik, Akade-
mie-Ausgabe, Bd. XX, S. 270 f. Vgl. auch Kritik der reinen Ver-
nunft, A 355, B 407 und: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht,
Akademie-Ausgabe, Bd. VII, S. 134.

15 Vgl. Kritik der reinen Vernunft, B 157 f (= Transzendentale De-
duktion, § 25).

16 Vgl. Preisschrift, Akademie-Ausgabe, Bd. XX, S. 270; Anthropo-
logie in pragmatischer Hinsicht, Akademie-Ausgabe, Bd. VII,
S. 134.

17 Anthropologie, ebd. S. 134 (Anm.).
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Krifte zueinander, trifft auch thn Kants Kritik: so et-
was wie ein ,logisches Ich“ ist anzunehmen, sollen
alle diese Krifte grundsitzlich als meine Krifte anzu-
sprechen sein.

Eine andere Frage ist die, wie wir uns als individuelle
Einheit Subjektivitait empirisch und konkret gestal-
ten. Fiir alle Einheit nun gilt nach Nietzsche, dafl sie
ynur als Organisation und Zusammenspiel Einheit“
ist: ,nicht anders als wie ein menschliches Gemein-
wesen Einheit ist: also Gegensatz der atomistischen
Anarchie; somit ein Herrschafts-Gebilde, das Eins be-
deutet, aber nicht eins 7st.“18

Als empirisches Ich begreift Nietzsche die stets variie-
rende Konstellation innerhalb eines Gefiiges einzel-
ner Krifte, Antriebe, Empfindungen, aber auch Ge-
danken und Urteile, die allesamt zu dem gehoren, was
wir als Personen je sind. Eine Ganzheit jedoch bilden
wir nach Nietzsche offenkundig nicht als blofles Ag-
gregat verschiedener Krifte, sondern in Form einer
strukturierten — nach dem Prinzip von Uber- und Un-
terordnung gegliederten — Einheit. Den ,,Verhaltnif3-
zustand verschiedener Leidenschaften und Begehrun-
gen“ aber nennt Nietzsche , Vernunft“."

§ 18. Zum Verhdltnis von Vernunft und Natur bei Kant

Mit dem Versuch, Vernunft und Triebe oder ,Begeh-
rungen® in ithrer Beziehung zueinander zu bestimmen,
kniipft Nietzsche an ein Problem Kants an. Es ist dies

18 Nachlaf} 2[87], Herbst 1885 — Herbst 1886; KSA 12, S. 104.
19 Nachlaff 11[310], November 1887 — Mirz 1888; KSA 13, S. 131.
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das Problem der dem Menschen abverlangten Autono-
mie in bezug auf das, was an ihm selbst Natur ist. Sich
ihr einfach zu iberlassen, ohne Distanz zu ihr zu ge-
winnen, wiirde ithn, wie Kant und Nietzsche beide
sehen, noch diesseits jeder moralischen Erwigung
lebens- und tberlebensunfihig machen. Diese Natur
namlich bildet in uns eine viel zu schwache und auch
widersprichliche Stimme, als dafl wir ihrer Anleitung
unbesehen und unbedacht uns anvertrauen konnten.
Dies hingt, wie Nietzsches Ausfithrungen in der Ge-
nealogie der Moral nahelegen, damit zusammen, daf}
der Mensch ein Wesen der Uberginge ist: es gibt kei-
nen Lebensraum und keine Lebensform, an die er fest
gebunden wire und auf deren eng begrenzte Anforde-
rungen er sich mit Hilfe eingefahrener, gleichsam auto-
matisch ablaufender Verhaltensmuster einstellen konn-
te. Strukturell befindet sich der Mensch Nietzsche zu-
folge in der Situation desjenigen, der gezwungen ist,
den ithm angestammten Lebensbereich verlassen zu
missen.”® Er wird zum ,grosse(n) Experimentator mit
sich“;?! er ist auf keine ,Lebensweise“ festgelegt, son-
dern der ,,Unendlichkeit® eines unstrukturierten Hori-
zontes preisgegeben.? In diesem Sinn formuliert
Nietzsche: ,,der Mensch ist krinker, unsicherer, wech-
selnder, unfestgestellter als irgend ein Thier sonst, dar-
an ist kein Zweifel — er ist das kranke Thier“.*

20 Vgl. Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 16; KSA
5,S.321 f.

21 Ebd. Dritte Abhandlung, § 13; S. 367.

22 Vgl. hierzu auch Kant, Muthmafllicher Anfang der Menschen-
geschichte, Akademie-Ausgabe, Bd. VIII, S. 112.

23 Zur Genealogie der Moral, Dritte Abhandlung, § 13; KSA 5, S.
367.
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Weil er mit allem rechnen muff und mit dem Nichtvor-
hersehbaren umzugehen hat, weil seine Welt eine viel-
deutige ist und gerade nicht eine, auf deren Signale in
einer je bestimmten Weise zu reagieren wire, wird der
Mensch zum zdgernden Lebewesen, wie Hans Blu-
menberg sagt.?* Zogern aber heiflt, mit sich selbst zu
Rate gehen und erst dann eine Antwort auf Hand-
lungsanreize in die Tat umsetzen. Die Wendung nach
innen begleitet die Wendung nach auflen bzw. arbeitet
ihr vor. Die Auseinandersetzung mit sich selbst wird
zur Bedingung aller Versuche, in der Auseinanderset-
zung mit der Welt so etwas wie Gliick zu finden, das
unter bestimmten Bedingungen sogar darin bestehen
kann, schlicht das eigene Uberleben gesichert zu ha-
ben.

Kant schreibt, wie gesehen, die Glicksunfahigkeit des
Menschen noch jenseits aller Widerstinde, die eine un-
barmherzige Aulenwelt seinem Gliicksverlangen ent-
gegensetzt, seiner Unfahigkeit zu, iberhaupt einen Be-
griff von dem auszubilden, ,,was er eigentlich wiin-
sche und wolle“.?» Damit aber wire das Scheitern sei-
ner Glicksambitionen schon auf der Ebene gescheiter-
ter Auseinandersetzung mit sich selbst angesiedelt.
Das Mifllingen bereits der bloffen Formulierung des-
sen, was denn Gliick fiir thn wire, fiihrt Kant auf die

24 Vgl. Hans Blumenberg, ,Nachdenklichkeit“. Rede anlifilich der
Verleihung des Sigmund Freud-Preises fiir wissenschaftliche Prosa
durch die Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung, in: Deut-
sche Akademie fir Sprache und Dichtung. Jahrbuch, Heidelberg
1980, S. 57-61. Vgl. Ders., Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. 1979,
S. 9-12.

25 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Aus-
gabe, Bd. IV, S. 418.
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chaotische Vielheit der Neigungen des Menschen zu-
ruck, die ithn jeweils in unterschiedliche Richtungen
ziehen. Hin und her geworfen durch die Disparitit sei-
ner Bediirfnisse und Wiinsche, irritiert durch die ,,Ab-
inderungen® der eigenen Gefiihle der Lust und Un-
lust, nach denen er seine jeweilige Gliicksvorstellung
ausrichtet,” ist der Mensch als animal felicitatis appe-
tens nach Kant eine Fehlkonstruktion. Denn die Ver-
nunft als Ersatz fiir den verlorenen Instinkt, den Kant
im Einklang mit der Tradition” ,Stimme Gottes®
nennt,?® versagt, wo sie dem Menschen anstelle des
Naturinstinkts verliflliche Wege seines Wohlseins wei-
sen soll.

Dem Ungeordneten seiner Neigungen steht die Ver-
nunft bei Kant vergleichsweise hilflos gegeniiber.
Denn es kann ihr in seinen Augen zweierlei nicht ge-
lingen: Zum einen lassen sich im Hinblick auf mensch-
liches Gliickseligkeitsstreben, fir das Neigungen als
Impulse konstitutiv sind, keine fiir alle Individuen
gleichermaflen giiltigen praktischen Prinzipien ange-
ben. Das widerspricht dem fir Kant mit Vernunft
(und Verstand) einhergehenden Charakter der Allge-
meinheit. Zum anderen befindet sich menschliche Ver-
nunft in einer aporetischen Situation, wenn sie einem
Totalititsanspruch geniigen soll. Einzig der Zustand
einer totalen, sowohl in quantitativer wie qualitativer
Hinsicht umfassenden Befriedigung aller Neigungen
aber gilt Kant als Glick. Wie auch immer die Ver-

26 Vgl. Kritik der praktischen Vernunft, Akademie-Ausgabe, Bd.
V,S.25.

27 Vg. oben, § 5.

28 Kant, Muthmafilicher Anfang der Menschengeschichte, Akade-
mie-Ausgabe, Bd. VIIL, S. 111.
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nunft des Menschen innerhalb der Fille seiner oft-
mals einander widersprechenden Neigungen zu koor-
dinieren versucht, stets muf} sie den Weg zu seinem
Glick verfehlen. Denn nie konnte sie seinen simt-
lichen Neigungen zugleich gerecht werden — eine Be-
dingung, die jedoch Kant zufolge erfiillt sein mufite,
wire die Vernunft dem Menschen eine zuverlissige
Fihrerin zum Glick.?

Interessant ist, daf$ Kant auf dem Gebiet theoretischer
Philosophie den Gedanken des Perspektivischen, den
wir als Gedanken Nietzsches noch kennenlernen wer-
den, als Gegensatz zur Idee der Totalitit geltend
macht.’® Hier trigt er der Endlichkeit des Menschen
Rechnung, seiner Gebundenheit an eine jeweils be-
stimmte Raum-Zeitstelle, die den Blick auf die Welt
beschrinkt: nie ist sie in einem einzigen Moment als
ganze fiir uns wahrnehmbar, nie ist auch nur ein einzel-
nes Objekt der Auflenwelt zugleich ,unter allen ver-
schiedenen Lagen zu den Sinnen“*' fiir uns prasent.
Nun vermag Vernunft in Gestalt regulativer Prinzi-
pien zwar Totalitit zu thematisieren.’ Jedoch gleich-

29 Zieht man Kants Asthetik, auf die ich hier nicht eingehen kann,
mit in Betracht, so gewinnt die Frage menschlichen Glicks eine
neue, bedenkenswerte Dimension: Mit dem , Erleben des Schonen®
scheint ein dem Menschen angemessenes Glick durchaus verbun-
den; uiberdies verweist es in der Art eines ,,Glucksversprechens® auf
die Erfillung einer ,noch héhergespannten Erwartung®: der einer
Ubereinstimmung mit sich selbst und der, in eine Welt des Anderen
zu passen. So Birgit Recki in ithrem instruktiven Aufsatz: ,Was darf
ich hoffen? Asthetik und Ethik im anthropologischen Verstindnis
bei Immanuel Kant, in: Allgemeine Zeitschrift fir Philosophie 19
(1994) S. 1-18.

30 Vgl. zum Beispiel: Kritik der reinen Vernunft, A 29f/B 45.

31 Ebd. A 45/B 63.

32 Vgl. ebd. A 508/B 536 ff.
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urspriinglich besteht ihre Aufgabe (in Form von ,,Ver-
stand“) in folgendem: als Organ des Begriffs, und das
heifit als Organ der Diskretion, ermdglicht sie uns
eine aufgrund der Spezifitit unserer Sinnlichkeit not-
wendig perspektivische — eben niemals das Ganze in
den Blick bekommende, sondern sukzessive verschie-
dene Standpunkte einnehmende — Welterkenntnis.

In Kants praktischer Philosophie hingegen ist der Ge-
danke der Perspektivitat nicht gleichermaflen entfal-
tet. Dies gilt insbesondere fiir seine Moralphiloso-
phie, in der alle Standortgebundenheit zugunsten der
universalen Geltung des Sittengesetzes fir alle ver-
nunftigen Wesen tberhaupt“’® gerade tberwunden
werden soll. Nun gesteht Kant zwar zu, daf§ es nur in-
dividuelle Glicksentwiirfe gibt: ,worin [...] jeder sei-
ne Glickseligkeit zu setzen habe, kommt auf jedes
sein besonderes Gefithl der Lust und Unlust an“.?*
Doch 1af3t es Kant bei solcher Feststellung bewenden.
Vernunft und Neigungen stehen einander wie zwei be-
ziehungslose Blocke gegentiber.

Fiir seine Moralphilosophie spielt dieser Umstand kei-
ne Rolle, denn der kategorische Imperativ gebietet
ohne Riicksicht auf die Neigungen des Menschen: er
gebietet unbedingt. Gliickseligkeit aber als naturgege-
bener Endzweck menschlichen Wollens® ist allein mit
Riicksicht auf menschliche Neigungen zu denken. So-
fern Kant eine Philosophie der Autonomie vertritt, die

33 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe,
Bd. IV, S. 408.

34 Kritik der praktischen Vernunft, Akademie-Ausgabe, Bd. V,
S. 25.

35 Vgl. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Aus-
gabe, Bd. IV, S. 399 und 415 {.
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der partiell extranaturalen Position des Menschen® ge-
recht werden soll, miifite er das Verhaltnis von Ver-
nunft und Neigungen ausfiihrlich abhandeln. Denn
diese sind ja mit der ,Entlassung® des Menschen ,aus
dem Mutterschoofle der Natur“? nicht einfach ver-
schwunden. Kants Begriff vom Gliick jedoch, der die
Vorstellung uneingeschriankter Erfilllung menschli-
cher Wiinsche enthalt, die Vorstellung der Wirklich-
keit eines Zustands der Befriedigung simtlicher Nei-
gungen, ist inkompatibel mit der Endlichkeit menschli-
cher Existenz. Deshalb erscheint Kant die Vernunft,
wo es um das — neigungsabhingige — Gliick des Men-
schen geht, von vornherein machtlos und gleichsam
auf verlorenem Posten. Die praktischer Philosophie
sich stellende , Aufgabe“, nimlich ,sicher und allge-
mein zu bestimmen, welche Handlung die Glickselig-
keit eines verniinftigen Wesens beférdern werde®, er-
weist sich nach Kant als ,,v6llig unaufléslich“ .8

Dennoch gibt es eine Schrift Kants, in der er auf Ver-
nunft und Neigungen in ihrem Zusammenhang auf§er-
halb moralphilosophischer Erwigungen® eingeht. Be-

36 Vgl. oben, § 11.

37 Muthmafllicher Anfang der Menschengeschichte, Akademie-
Ausgabe, Bd. VIIL, S. 114.

38 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe,
Bd. IV, S. 418.

39 In moralphilosophischer Perspektive behandelt Kant das Ver-
hiltnis zwischen Vernunft und Neigung im ersten Stiick der Reli-
gionsschrift (vgl. Akademie-Ausgabe, Bd. VI, S. 20 ff.). Es geht ihm
dort um das Problem des moralisch Bésen, das im Rahmen einer
Philosophie der Autonomie schwerlich allein auf ,Neigung“ zu-
riickzufiihren sein kann, ohne dafl Vernunft auch im Spiele wire.
Genau dieses aber hatte Kant seit der Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten suggeriert, indem er die moralisch guten Handlungen
Handlungen ,,aus Pflicht“ nannte, die moralisch nicht guten dage-
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zeichnenderweise aber ist von Glickseligkeit in ihr an
keiner Stelle die Rede. Gemeint ist Kants Anthropolo-
gie in pragmatischer Hinsicht, die er 1798 veroffent-
lichte. Dort handelt er im dritten Buch des ersten Teils
tber das ,,Begehrungsvermégen®; insbesondere wen-
det er seine Aufmerksamkeit auf die Leidenschaft als
besondere Art der Neigung und auf den Affekt.*

Die Bestimmung unseres ,Begehrungsvermogens®
durch Leidenschaften und Affekte gilt Kant grund-
satzlich als ,, Krankbeit des Gemiiths“. Denn das Auf-
treten beider schliefle jeweils ,,die Herrschaft der Ver-
nunft“ aus.*! Es geht Kant dabei nicht um den Lob-
preis von Vernunft als solcher und eine entsprechende
Verdammung von Sinnlichkeit als solcher; nebenbei
bemerkt, enthilt die Anthropologie eine ,Apologie
tur die Sinnlichkeit“ in drei Teilen.* Das Entscheiden-
de ist: Affekt oder Leidenschaft als augenblicklicher
oder — schlimmer noch — andauernder ,,Abbruch an
der Freiheit und der Herrschaft tiber sich selbst“#
sind deshalb nicht gutzuheiflen, weil sie die Vernunft
hindern, ,sie in Ansehung einer gewissen Wahl mit
der Summe aller Neigungen zu vergleichen“.* Das
Motiv Kants, Affekt und Leidenschaft zu verwerfen,
ist deutlich: die durch sie bewirkte Fixierung des Men-

gen Handlungen ,,aus Neigung“. Vgl. zu der angedeuteten Proble-
matik insgesamt: Gerold Prauss, Kant iiber Freiheit als Autonomie,
Frankfurt a. M. 1983, bes. S. 78-100.

40 Vgl. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Akademie-Aus-
gabe, Bd. VII, S. 251.

41 Vgl. ebd.

42 Vgl. ebd. S. 143-146.

43 Ebd. S. 267.

44 Ebd. S. 265.
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schen auf eine einzige Neigung unter Vernachlissi-
gung aller ibrigen ist es, die er vermieden wissen will.
Sein Glicksbegriff, der Perspektivitat ausschliefit und
einem Totalititsideal verpflichtet ist — weswegen auch
genauer von Kants Gliicksidee zu sprechen wire* —
steht unverkennbar im Hintergrund.

Die Leidenschaft als Grund perspektivisch extrem ver-
engter Lebensausrichtung ist nach Kant keineswegs
die blanke Unvernunft, sondern im Gegenteil ist sie
sjederzeit mit der Vernunft (des Subjects) verbun-
den“.* Denn , Leidenschaft setzt immer eine Maxime
des Subjects voraus, nach einem von der Neigung thm
vorgeschriebenen Zwecke zu handeln“.#” Darin gera-
de ist sie Kant zufolge fatal: sie verleitet dazu, mit Ver-
nunft sich den Prinzipien der Vernunft zu verweigern.
,Leidenschaften®, schreibt Kant deshalb, ,sind Krebs-
schiden fir die reine praktische Vernunft und meh-
rentheils unheilbar: weil der Kranke nicht will geheilt
sein und sich der Herrschaft des Grundsatzes ent-
zieht, durch den dieses geschehen konnte. Die Ver-
nunft geht auch im Sinnlich-Praktischen vom Allge-
meinen zum Besonderen nach dem Grundsatze: nicht
Einer Neigung zu Gefallen die tibrigen alle in Schat-
ten oder in den Winkel zu stellen, sondern darauf zu
sehen, dafl jene mit der Summe aller Neigungen zu-
sammen bestehen konne.“*8

45 Vgl. hierzu seine eigenen Ausfiithrungen in einer spiten nachge-
lassenen Reflexion: Akademie-Ausgabe, Bd. XVIII, S. 448 (= R
6092).

46 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Akademie-Ausgabe,
Bd. VI, S. 266.

47 Ebd.

48 Ebd.
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Die Kant vorschwebende Idee von Gliick vertrigt
sich mit dem Gedanken des Perspektivismus tber-
haupt nicht. Auch Kants Begriff praktischer Vernunft
steht ihm fern. Ganz anders dagegen Nietzsche: er
denkt Vernunft als Grund eines — notwendig — per-
spektivischen Umgangs mit uns selbst. Der Mensch
ist in diesem Sinn ein Wesen der Einseitigkeiten, auch
und gerade gegentiber sich selbst.

§ 19. Zum Verhdltnis von Vernunft und Natur
bei Nietzsche

Was Kant Neigung nennt, erscheint bei Nietzsche un-
ter den Titeln Trieb, Leidenschaft, Begehrung. Auch
Nietzsche setzt wie Kant ein ungeordnetes, in vieler-
lei Richtungen strebendes Kriftefeld von Begehrun-
gen an. Es ist Mitgift des Menschen, seitdem die
Steuerung seines Verhaltens thm nicht langer durch
Natur abgenommen wird: seitdem seine Instinkte
»entwerthet und ,ausgehingt“*® sind. Nietzsche aber
geht das Problem der Autonomie von einem ganzlich
anderen Ausgangspunkt an als Kant. Fiir Kant hat das
Menschliche am Menschen Vernunft ,,zur Wurzel“:5°
von diesem Fundament aus thematisiert er das Ande-
re zur Vernunft, Neigungen und Empfindungen.
Nietzsche setzt umgekehrt an: sein Blick ist ein genea-
logischer. Thn fasziniert und amisiert das Entstehen

49 Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 16; KSA 5, S.
322.

50 Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft,
Akademie-Ausgabe, Bd. VI, S. 28.
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anschaulichen Material seinen adiquaten Ausdruck
gefunden und in seiner Plastizitat sich gezeigt habe.
Die Welt in dieser Weise, die ,,dem Sinnlichen so ver-
wandt und freundlich ist, auszulegen, aber ist Hegel
zufolge dem modernen, nachantiken Menschen ver-
wehrt.”® Die in der Geburt der Tragodie proklamierte
und am Vorbild der frithen Griechen orientierte ,aes-
thetische Metaphysik“7 Nietzsches nun stellt mensch-
liche Wirklichkeits- und Selbstdeutung, wie gezeigt,
genau in jenen Formen dar, die fir Hegel lingst durch
den Begriff iberwunden sind: in ,,adiquaten Beispie-
len“, in ,konkreten, nach Zeit und Ort bestimmten
Bildern, wobei denn Namen und allerhand sonstige
auflerliche Umstinde nicht fehlen diirfen®.®

Einleuchtend ist, daff eine auf die Mittel des Begriffs
verzichtende ,aesthetische Metaphysik“, wie sie
Nietzsche vorschwebt,® iiberhaupt keinen Bedarf
mehr fiir den Anspruch auf Begriindbarkeit mensch-
lichen Tuns sieht. So mufl Sokrates, der sich unablis-
sig um sie bemiiht, Nietzsche als ,,despotische(r) Logi-
ker“® erscheinen, der sucht, wo es gar nichts zu fin-
den geben kann. Der frithe Nietzsche wiirde deshalb
fur sich reklamieren, Hegel, fir den die Erkenntnis

diagnostizieren, vor der die Kunst schliefllich kapitulieren mufi.
Sondern Hegel meint mit seinem Satz vom Ende der Kunst das
Ende der antiken Kunstreligion, die durch die christliche Religion
und ihr entsprechende Weltbilder und Aussageformen abgelost
wird (Belege, s. S. 85, Anm. 72).

78 Hegel, Vorlesungen iiber Asthetik I, a.a. O. S. 23 f.

79 Die Geburt der Tragddie, § 5; KSA 1, S. 43.

80 Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, a.a. O. S. 63.

81 Vgl. dazu Volker Gerhardt, Von der isthetischen Metaphysik
zur Physiologie der Kunst, in: Nietzsche-Studien 13 (1984) S. 375 f.
82 Die Geburt der Tragodie, § 14; KSA 1, S. 96.
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zwischen zwei Haute eingespannt, ist in dem Maasse
aus einander- und aufgegangen, hat Tiefe, Breite,
Hohe bekommen, als die Entladung des Menschen
nach Aussen gehemmt worden ist.“** Die unkontrol-
lierte, da unreflektierte Abfuhr von Triebenergie nach
auflen ist fiir uns unmoglich geworden, weil wir uns
infolge der ,gewaltsamen Abtrennung“®*® von einer
blof naturbestimmten Existenz auf die Stimme unse-
rer Instinkte — wie oben erértert® — nicht linger verlas-
sen konnen. Aus diesem Grund haben wir ,,Bewuf3t-
sein“ notig, die Fihigkeit des ,Denken(s), Schlies-
sen(s), Berechnen(s), Combiniren(s) von Ursachen
und Wirkungen“.>” Was vordem keines Gedankens be-
durfte, nimlich die Bestimmung, was zu tun ist und
wie es zu tun ist, will nun erwogen werden, wobei die
Moglichkeit des Fehlgriffs, des folgenschweren Irr-
tums nie auszuschliefen ist. Selbstbestimmung als
Selbstexperiment, fiir das mit dem je eigenen Leben
einzustehen ist, tritt an die Stelle von Naturbestimmt-
heit.

In welchem Verhiltnis aber steht der Mensch zu sich
selbst nach seiner Vertreibung aus der Sphare der ,,Ein-
falt und Unschuld“, wie Kant sagt,’® einer Sphire je-
denfalls, die eine der Sicherheit und Ubereinstim-
mung mit sich selbst gewesen sein muf}, wie Nietz-

54 Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 16; KSA 5,
S. 322.

55 Ebd. S. 323.

56 Vgl. § 15, § 18.

57 Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 16; KSA 5,
S. 322.

58 Muthmafllicher Anfang der Menschengeschichte, Akademie-
Ausgabe, Bd. VII], S. 122.
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sche in der Genealogie der Moral meint?*® Er muf}
sich als nicht von vornherein harmonisches, vielfalti-
ges und widerspriichliches Ganzes akzeptieren. Wir
bestehen nach Nietzsche grundsitzlich aus einer
»Vielheit“ von Antrieben,® die alle gleichzeitig auf Be-
ricksichtigung dringen. Nietzsche geht sogar so
weit, von thnen als einer ,Vielheit von ,Willen zur
Macht*“¢! zu sprechen, als einer ,,Vielheit von Subjek-
ten“é2. Um nicht in uns selbst zerrissen zu werden,
kénnen wir nicht umhin, fiir Organisation und Koor-
dination zu sorgen. Sie aber wird sich notwendig je-
weils verschieden und individuell gestalten: kein Gott
hat uns Nietzsche zufolge mit bestimmten Eigen-
schaften und festen Verhaltensmustern ausgestattet.
Wir kommen nicht darum herum, uns selbst Anlei-
tung zu sein. Wir sind mithin frei, und bemerkens-
wert ist, daf§ Nietzsche wie Kant Freiheit als Autono-
mie versteht: ,Dafl du dir selber befiehlst, das heifit
,Freiheit des Willens““.6*

Selbstgesetzgebung besteht fiir Nietzsche zunichst in
der Herstellung einer ,Rangordnung“®® innerhalb der
Vielheit von Kriften, welche insgesamt die ,innere
Welt“ des Menschen konstituieren. Dazu aber bedarf

59 Vgl. Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 16; KSA
5,S.322-324.

60 Vgl. z. B. Nachlaf 40[38], 40[42], August-September 1885; KSA
11, S. 647 f., 650 sowie: Nachlaf} 1[58], Herbst 1885 — Friihjahr 1886;
KSA 12, S. 25.

61 Nachlafl 1[58], Herbst 1885 — Friihjahr 1886; KSA 12, S. 25.

62 Nachlaf} 40[42], August-September 1885; KSA 11, S. 650.

63 Vgl. Nachlaf 15[30], Friithjahr 1888; KSA 13, S. 426.

64 Nachlafl 1[44], Herbst 1885 — Friihjahr 1886; KSA 12, S. 20.

65 Vgl. z.B. Nachlafl 40[21], August-September 1885; KSA 11,
S. 638.
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es eines ,Regenten an der Spitze jenes ,,Gemeinwe-
sens”, als das Nietzsche unser Selbst begreift.¢ Wo es
einen Regenten, einen ,Beherrscher® gibt, gibt es not-
wendig ebenso Regierte, ,,Unterthanen®.¢” Wir selbst
sind inwendig ein , Kampf“, der ,in Gehorchen und
Befehlen sich ausdriickt“.¢®

Wenn Nietzsche die Metaphorik des Kampfes wihlt,
um iber das jeder Anschauung sich entziehende Phi-
nomen unseres Seelenlebens zu sprechen, so legt al-
lein schon diese Metaphorik den Gedanken nahe: das
Verhaltnis zwischen Regent und Regiertem kann kein
stabiles, auf Dauer gestelltes sein. Denn sonst wire die
Rede vom Kampf sinnlos. Auch explizit betont Nietz-
sche immer wieder: die ,,Subjekt-Einheit, die wir als
Gesamtheit von Antrieben: von Neigungen, Gefiih-
len und Leidenschaften sind, ist ein durch ,fliefendes
Machtgrenzen-bestimmen® sich auszeichnendes Ge-
bilde.®® Es gibt jeweils einen ,Mittelpunkt des Sy-
stems“ Subjektivitat, den Nietzsche als ,sich bestin-
dig verschiebend“ beschreibt.” Er identifiziert diesen
»Mittelpunkt nicht mit Vernunft als Wille zur
Macht, wie man vielleicht vermuten konnte. Vielmehr
schwebt ihm als solches Zentrum unserer selbst eine
Verbindung vor, die die Vernunft mit je bestimmten
unserer Antriebe eingeht, zu deren Anwalt sie sich
macht, und dies zuungunsten anderer.”! In dem durch

66 Ebd.

67 Ebd.

68 Ebd.

69 Ebd.

70 Nachlafl 9[98], Herbst 1887; KSA 12, S. 391.

71 Vgl. ebd. S. 392 und Nachlaff 14[219], Frithjahr 1888; KSA 13,
S. 394.

214



https://doi.org/10.5771/9783495996720-196
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

den Ausfall einer vorgegebenen Naturordnung struk-
turell in uns angelegten ,,Kampf* der Triebe unterein-
ander ,muss“ nach Nietzsche ,unser Intellect Partei
nehmen“.”2 Als Macht muf} er vorziehen und benach-
teiligen; er geht einher mit Perspektivitit, nicht Totali-
tat.

Vernunft also erweist sich als Organ der Bevorzugung
und Benachteiligung, der Stirkung und Schwichung
je bestimmter Anteile unserer selbst, je spezifischer
Begehrungen, Leidenschaften und Gefiihle. Stets miis-
sen wir von uns selbst Bestimmtes aufgeben, um ande-
res zu sein. Mit der Fihigkeit zur Selbstgesetzgebung
nimmt auch seinen Anfang, was Nietzsche als ,die
grosste und unheimlichste Erkrankung® gilt, ,von
welcher die Menschheit bis heute nicht genesen® sei:
,das Leiden des Menschen am Menschen, an sich“.”?
Sobald der Mensch zu ,,Bewuf{tsein® kommt und zur
Vernunft, ist es deshalb vorbei mit der vielleicht ehe-
dem vorhandenen bruchlosen Ubereinstimmung mit
sich selbst. Zu ihr kann der Mensch prinzipiell nicht
mehr gelangen, seitdem er in sich selbst zu gewichten
und zu wigen hat, was notwendig bedeutet, daf} er
sich selbst niemals vollkommen gerecht zu werden
vermag. Von sich selbst muf} er einiges an Neigungen,
an Antrieben als handlungsleitend zulassen, anderes
dagegen abscheiden. In diesem Sinn ist er, wie Nietz-
sche schon in Menschliches, Allzumenschliches tref-
fend bemerkt, nicht ,,individuum®, also Ungeschiede-
nes, sondern ,,dividuum®, in sich Geschiedenes: ,Ist

72 Morgenrothe, § 109; KSA 3, S. 99.
73 Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 16; KSA 5,
S. 323.
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es nicht deutlich“, so Nietzsche im Anschluf§ an eini-
ge von ihm vorgetragene Handlungsbeispiele, ,dass
in all diesen Fillen der Mensch Etwas von sich, einen
Gedanken, ein Verlangen, ein Erzeugniss mehr liebt,
als etwas Anderes von sich, dass er also sein Wesen zer-
theilt und dem einen Theil den anderen zum Opfer
bringt?“7* Der sich selbst Befehlende mufl sein Befeh-
len an sich selbst biiflen, 1afit Nietzsche Zarathustra
sagen.”

Als Problem kehrt an dieser Stelle wieder, was uns bei
Kant unter dem Stichwort der konstitutionellen
Glicksunfahigkeit des Menschen beschiftigt hatte.
Sich selbst im ganzen nicht allein zu kennen, sondern
zudem auch im ganzen gerecht zu werden, kann dem
Menschen uberhaupt nicht gelingen. Nicht ein Tota-
les, vielmehr die von ihm selbst je individuell zu wah-
lende Perspektive ist seine Sache. Und solcher Ent-
wurf einer niemals ein fiir allemal festzulegenden per-
spektivischen Haltung zu sich selbst geht nach Nietz-
sche auf Vernunft als Wille zur Macht zurtick.

Wir bediirfen der Aufthebung des Zustands urspriing-
licher ,Disgregation der Antriebe“ durch die Lei-
stung ihrer ,,Coordination®, um uns selbst eine ,Rich-
tung” zu geben.”® Doch immer nur um eine vorlaufige
»Richtung® kann es sich handeln: Nietzsche spricht
von der immer nur zu erreichenden ,augenblick-
lichen Macht-Feststellung aller der uns constituiren-
den Triebe“.”” Stets von neuem miissen wir uns selbst

74 Menschliches, Allzumenschliches, § 57; KSA 2, S. 76.

75 Also sprach Zarathustra II, Von der Selbst-Ueberwindung; KSA
4,S. 147.

76 Vgl. Nachlafl 14[219], Frithjahr 1888; KSA 13, S. 394.

77 Nachlaf8 1[61], Herbst 1885 — Friihjahr 1886; KSA 12, S. 26.
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gegeniiber einen bestimmten Standpunkt einnehmen;
sind wir doch — wie Nietzsche nicht miide wird zu be-
tonen und, entgegen aller Tradition, auch zu preisen —
nichts Festes, sondern als selbige dennoch unablissig
ein Werden zu Anderem.

§ 20. BewnfStsein als ambivalentes Phinomen

Damit Vernunft iberhaupt einen Standpunkt bezie-
hen kann, damit wir uns selbst und den verschieden-
sten uns bewegenden Antrieben und Gefiihlen gegen-
tiber Stellung nehmen konnen, ist zweifellos ,, Bewuf3t-
sein“ notig, genauer: ein Bewufitsein unserer selbst.
Denn wie sollten wir uns zu etwas verhalten, das wir
gar nicht kennen? Nietzsches Verhailtnis zum Pro-
blem von Bewufitsein und Selbstbewufitsein aber ist
gespalten. Daran jedoch wird sich fiir uns ablesen las-
sen, dafl der aus Naturverlassenheit erwachsene
Zwang zur Autonomie fiir Nietzsche ein durchaus
zweischneidiges Schwert ist.

Auf der einen Seite begreift er den Mangel an Fest-
legung als ungeheure Chance, die sich dem Menschen
eroffnet: ,Wir sind Experimente: wollen wir es auch
sein!“ schreibt er in der Morgenrothe.”® Und in der Ge-
nealogie der Moral meint er, daf8 ,mit der Thatsache
einer gegen sich selbst gekehrten, gegen sich selbst Par-
tei nehmenden Thierseele”” auf Erden etwas so Neues,

78 Morgenrothe, § 453; KSA 3, S. 274.

79 Selbstredend ist hier die Menschenseele gemeint, die Nietzsche
gerade durch die Moglichkeit oder sogar Unerlafllichkeit, ,gegen
sich selbst Partei nehmen® zu konnen bzw. zu miissen, entstehen
sieht. Tiere besitzen keine ,innere Welt“, da sie alle Energien unbe-
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Tiefes, Unerhortes, Rithselhaftes, Widerspruchsvol-
les und Zukunftsvolles gegeben war, dass der Aspekt
der Erde sich damit wesentlich verinderte.“%® Auf der
anderen Seite nennt er des Menschen ,,BewufStheit”,
die doch einhergeht mit seiner exzeptionellen Posi-
tion und Voraussetzung seiner Experimente mit sich
selbst ist, eine ,,Krankheit“.8!

In einem bedeutenden Aphorismus der Frohlichen
Wissenschaft formuliert Nietzsche, was ithm als ,das
Problem des Bewusstseins (richtiger: des Sich-Be-
wusst-Werdens)“ gilt.®2 Von vornherein bezeichnend
ist: es ,tritt“ in Nietzsches Augen ,erst dann vor uns
hin, wenn wir zu begreifen anfangen, inwiefern wir
seiner entrathen konnten“.®> Bevor wir Nietzsches
Motiven, die ihn zu dieser Einschitzung bewegen,
nachgehen, ist zu ermitteln, was Bewufitsein, genauer:
Selbstbewufitsein im Sinne von Selbsterkenntnis® fiir
ithn tberhaupt heifit.

Nietzsche versteht Selbstbewufitsein als Moglichkeit
der ,Spiegelung” von Lebensprozessen. Seiner selbst

dacht nach auflen lenken. , Thier” ist hier wie so oft bei Nietzsche
als — hintersinnige und mit Ironie durchtrinkte — Ubersetzung des
Terminus animal zu lesen, wie er vor allem in der Verbindung ani-
mal rationale philosophisch geliufig ist.

80 Zur Genealogie der Moral, Dritte Abhandlung, § 16; KSA 5,
S. 323.

81 Nachlaf} 8[4], Sommer 1887; KSA 12, S. 335. Vgl. Zur Genealo-
gie der Moral, Zweite Abhandlung, § 16; KSA 5, S. 322 {.

82 Die frohliche Wissenschaft, § 354; KSA 3, S. 590.

83 Ebd.

84 Nietzsche unterscheidet von der Sache her nicht zwischen Selbst-
bewufitsein und Selbsterkenntnis, wie dies Kant mit guten Griin-
den vorschligt. Vgl. Kritik der reinen Vernunft, B 157-159 (= Tran-
szendentale Deduktion, § 25).
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bewufites Leben sieht ,sich gleichsam im Spiegel®.®
Leben ohne Selbstbewufitsein wire dann ein Leben
ohne Riickwendung auf sich selbst. Nietzsche greift
also auf die Spiegelmetaphorik — wie sie auch in dem
Terminus Reflexion steckt®— zuriick, um das firs
Selbstbewufitsein konstitutive Phinomen des Riickbe-
ziiglichen zum Ausdruck zu bringen. Zum Leben
rechnet Nietzsche in dem hier herangezogenen Apho-
rismus der Frohlichen Wissenschaft Fiihlen, aber auch
Wollen, Sich-Erinnern, Denken und — von ithm selbst
mit Anfithrungszeichen versehen — ,Handeln“.¥” Die-
se Strukturen sollen allem Leben, dem mit sich selbst
unbekannten und dem mit sich selbst bekannten, ge-
meinsam sein. Nietzsche erwartet, daf} solche Eineb-
nung vertrauter Differenzierungen ,einem ilteren
Philosophen® durchaus ,beleidigend“ klingen moge.®
Problematisch ist allerdings, wie Denken, Sich-Erin-
nern oder Wollen, das gerade nach Nietzsche kein dif-
fuses ,Begehren® ist, sondern ein Selbstbestimmung
voraussetzendes ,Etwas-wollen® ist,* ohne Bekannt-
schaft mit sich selbst moglich sein sollen. Allenfalls lie-
fen sich Begriffe wie Denken, Handeln oder Wollen,
mit Hilfe derer wir doch uns selbst beschreiben und
deuten, im Ubertragenen Sinn verstehen, sobald wir
sie auf das mit sich selbst nicht bekannte Leben anwen-
den.

85 Vgl. Die frohliche Wissenschaft, § 354; KSA 3, S. 590.

86 Vel. L. Zahn, Art. ,Reflexion®, in: Historisches Worterbuch der
Philosophie, Bd. 8, Darmstadt 1992, Sp. 396.

87 Vgl. Die frohliche Wissenschaft, § 354; KSA 3, S. 590.

88 Ebd.

89 Vgl. Nachlafl 11[114], November 1887 — Marz 1888; KSA 13,
S. 54.
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Dafl wir Begriffe wie die genannten: Fiihlen, Denken,
Wollen, Handeln tberhaupt bilden, ist vielmehr
schon Zeugnis unserer Fahigkeit, uns selbst und unser
Leben ,gleichsam im Spiegel“ zu sehen. Denn durch
sie bringen wir uns selbst auf den Begriff. Sprache aber
im allgemeinsten Verstindnis — nimlich als System
von Zeichen, mit Hilfe derer wir Sinn oder Bedeutung
an etwas Auflerem, das als Vehikel fungiert, darstellen
— und Selbstbewufltsein sind nach Nietzsche aufs eng-
ste miteinander verzahnt: , die Entwicklung der Spra-
che und die Entwicklung des Bewusstseins (nicht der
Vernunft, sondern allein des Sich-Bewusstwerdens
der Vernunft) gehen Hand in Hand.“* Erst Sprache
im weitesten Sinn, zu der Nietzsche nicht nur die
Wortsprache, sondern zum Beispiel auch die Gebirde
und den Blick zihlt, also die Sprache unseres Leibes,
ermoglicht Selbstbewufltsein. Sie erst eroffnet die
Chance, das je eigene Leben als Prozefi, als Ablauf
von Lebensvorgingen zumindest punktuell ,fixiren
zu konnen und gleichsam ausser uns zu stellen“.”!
Sprache erscheint Nietzsche als ,Kraft“, das Verflie-
lende, Namenlose, vielleicht Gefiihlte, aber mangels
Fixierung sich Verflichtigende, durch Ausdruck - das
heifit durch Darstellung anhand eines Mediums, eines
Aufleren — fiir uns und andere verstindlich zu ma-
chen.”

Nietzsche versucht zu erweisen, daf§ Selbstbewufit-
sein sich uiberhaupt nur ,unter dem Druck des Mit-
theilungs-Bediirfnisses“ entwickelt habe. Denn ein

9 Die frohliche Wissenschaft, § 354; KSA 3, S. 592.
91 Ebd.
92 Vgl. ebd.
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moglichst feinmaschiges ,,Verbindungsnetz zwischen
Mensch und Mensch“ herzustellen, habe sich im Inter-
esse seines Uberlebens als niitzlich erwiesen.? Der ein-
zelne habe ein immer schirferes Bewuf3tsein im Sinne
einer immer schirferen Kenntnis seiner selbst ausge-
bildet, um sich anderen genau verstindlich machen zu
konnen, und umgekehrt; so sei die Existenz aller im
Gruppenverband gesichert worden. ,,Der einsiedleri-
sche und raubthierhafte Mensch® hitte keines Selbst-
bewufitseins bedurft, meint Nietzsche.*

Auf eine Diskussion dieser Theorie Nietzsches zur
Genealogie des Selbstbewuf3tseins konnen wir im Zu-
sammenhang unserer Uberlegungen verzichten. Be-
handeln aber miissen wir ein bereits beriihrtes Pro-
blem, das Nietzsche umtreibt und seine auf Selbstge-
setzgebung, Selbstverantwortlichkeit und Lust am
Selbstexperiment bauende Subjektivititsphilosophie
in Frage stellt. Es ist das ,Problem des Bewusstseins®
oder ,richtiger: des Sich-Bewusst-Werdens®, das wir
nach Nietzsche erst dann verstehen, wenn wir zu iiber-
legen beginnen, ,inwiefern wir seiner entrathen kénn-
ten“.%

Warum aber kann der Gedanke, sich des Selbstbe-
wufltseins, der Fihigkeit zur Selbstkenntnis auch wie-
der entledigen zu wollen, iiberhaupt attraktiv erschei-
nen? Gemessen an der Eindeutigkeit und der Sicher-
heit, die instinktiv geleitetes Dasein kennzeichnen,
stellt sich Nietzsche das seiner selbst bewufite Leben
in seinem experimentellen Charakter neben allem da-

9 Ebd. S. 591.
% Ebd.
9 Ebd. S. 590.
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mit verbundenen Reiz auch als hochst defiziente
Form der Existenz dar: ,In allem Bewufitwerden
driickt sich ein Unbehagen des Organismus aus: es
soll etwas Neues versucht werden, es ist nichts genii-
gend zurecht dafiir, es giebt Miihsal, Spannung, Uber-
reiz — das alles ist eben Bewufitwerden ...“% Daraus
zieht er den Schlufl: ,Man handelt nur vollkommen,
sofern man instinktiv handelt.“*

Immer einmal wieder schwebt Nietzsche als ideale Lo-
sung des ,Bewufitseinsproblems“ vor, Selbstkenntnis
und Selbstreflexion ,zuriickzudringen: so dass der
vollkommene Automatismus des Instinkts erreicht
wird, — diese Voraussetzung zu jeder Art Meister-
schaft, zu jeder Art Vollkommenbheit in der Kunst des
Lebens“.”® Um Instinkte soll es sich dabei handeln, in
Gestalt derer die Summe der Erfahrung, die der
Mensch als denkend sich Vortastender, an sich selbst
Arbeitender und Irrender in ,langen Jahrhunderten®
gewonnen hat, gleichsam einverleibt vorliegt.”” Und
nicht erst im Antichrist, aus dem die vorgefithrten Be-
lege stammen, sondern schon in der Frohlichen Wis-
senschaft sieht Nietzsche ,eine ganz neue und eben
erst dem menschlichen Auge aufdimmernde, kaum
noch deutlich erkennbare Aufgabe* darin, ,das Wis-
sen sich einzuverleiben und instinctiv zu machen®.!®
Zweifellos gibt es bei Nietzsche die Neigung, einer er-
neuten Einpassung menschlichen Daseins in Quasi-

9 Nachlaf} 15[25], Frithjahr 1888; KSA 13, S. 421.

97 Ebd.

98 Vgl. Der Antichrist, § 57; KSA 6, S. 242.

99 Vgl. ebd. S. 241 f.

100 Die frohliche Wissenschaft, § 11 (betitelt: ,Das Bewusstsein“);
KSA 3, S. 383.
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Naturgesetzlichkeiten das Wort zu reden. Verhaltens-
leitende Instinkte, so hofft er, konnten wiedererwor-
ben werden.!®! Doch ist Nietzsche andererseits klar,
daf ein schlichtes Zuriickgehen des Weges, der uns im
Zuge ,jener grindlichsten® aller jemals uns zugemute-
ten ,,Verinderungen“'®? aus blofler Naturexistenz hin-
ausfiihrte, nicht méglich ist. Dazu sind wir zu un-
fertig, uns selbst zu sehr Aufgabe; wir sind zu viel
,Stoff, Bruchstiick, Uberfluss, Lehm, Koth, Unsinn,
Chaos“, als daff wir darauf verzichten konnten,
»Schopfer und ,Bildner” in bezug auf uns selbst zu
sein:'® uns selbst gegeniiber Wille zur Macht zu sein.
War zunichst die strengste Bildung, die strengste Mo-
ral ,nothig“, ,#m den Menschen durchzusetzen im
Kampf mit Natur und ,wildem Thier*“, wie Nietzsche
in einem — Entwicklung der Menschheit betitelten —
Fragment schreibt,'®* so hat sich in seinen Augen die
Tendenz ergeben, das Kind gleichsam mit dem Bade
auszuschiitten. Was am Menschen Natur ist, sieht
Nietzsche verleugnet. Doch der Mensch sei nicht
schlechthin mit Vernunft zu identifizieren.

101 Vgl. hierzu Morgenréthe, § 477; KSA 3, S. 284. Vgl. auch Nach-
laR 15[25], Frithjahr 1888; KSA 13, S. 421.

102 Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 16; KSA 5;
S. 321.

103 Vgl. Jenseits von Gut und Bose, § 225; KSA 5, S. 161.

104 Nachlafl 5[63], Sommer 1886 — Herbst 1887; KSA 12, S. 208.
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§ 21. Selbstbestimmung und das Problem
des UnbewufSten

Noch vor Freud weist Nietzsche darauf hin, daf es in
uns selbst vieles gibt, das sich dem Zugriff von Uber-
legung und Urteil entzieht, weil es uns nicht bekannt
ist, weil es ,,unterhalb unseres Bewuftseins“'% sich ab-
spielt. Nietzsche begreift den Menschen in Vorweg-
nahme Freudscher Theorien als Wesen, das von einer
Gesamtheit von Gefiihlen und Trieben bewegt wird,
um die es jedoch nur zum Teil weif}. Nietzsche ist
iberzeugt, dafl als Erbe unserer ,thierischen Vergan-
genheit“!% in uns auch ein Geschehen sich vollzieht,
welches zwar unser Tun beeinflufdt und vielleicht so-
gar teilweise steuert, dessen ,,Sprache“ uns indes nicht
gelaufig ist, denn: ,,Die ,innere Erfahrung® tritt uns ins
Bewufltsein, erst nachdem sie eine Sprache gefunden
hat, die das Individuum wverstehbt ...“.!17 Mit dem aber,
was uns nicht faflbar, weil nicht lesbar ist, lifit sich
schwerlich — verniinftig — umgehen. Zweifel an der
Gultigkeit der Idee der Selbstgesetzgebung scheinen
also berechtigt.

Doch zu beachten ist zweierlei: Sollte es auch die von
Nietzsche und, wenig spater, Freud behauptete Sphi-
re eines Unbewufiten,!® das zu uns selbst unlosbar

105 Nachlaf} 1[61], Herbst 1885 — Friihjahr 1886; KSA 12, S. 26.

106 Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 16; KSA 5,
S. 323.

107 Nachlaf} 15[90], Friihjahr 1888; KSA 13, S. 460.

108 Odo Marquard hat gezeigt, dafl der Gedanke des Unbewufiten
bereits in der Naturphilosophie der Romantik, insbesondere bei
Schelling, ein grofles Thema ist. Er arbeitet heraus, warum nachkan-
tisch ein Interesse am Anderen zur Vernunft entsteht und warum es
— unter veranderten Bedingungen — bei Freud erneut zu einer Aus-
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gehort, uns aber dennoch unbekannt ist, geben — und
vieles spricht dafiir — so tut diese Annahme der von
Nietzsche ebenso behaupteten Einwirkung der Ver-
nunft als Wille zur Macht auf unser ,,Inneres, unse-
re ,Seele“ keineswegs Abbruch. Nicht alles namlich,
was sie ausmacht, ist uns unbewufit. Sonst konnten
wir nicht immer schon zu Gefiithlen und Neigungen
Stellung nehmen: manche verwerfen, andere dage-
gen akzeptieren und gutheiflen. Einen Zustand tota-
ler Unkenntnis iiber uns selbst 128t Nietzsche allen-
falls als denjenigen gelten, der im — hypothetisch ge-
setzten — praemenschlichen Stadium zu vermuten
sel. Wir hatten kein Bewufitsein notig, solange verlafi-
liche Instinkte uns fithrten.'® Und sogar zu der von
uns nach Entwertung dieser Instinkte geforderten
Autonomie selbst gehort es nach Nietzsche unab-
weisbar, ,,die Thiiren und Fenster des Bewusstseins
zeitweilig (zu) schliessen; von dem Lirm und
Kampf, mit dem unsre Unterwelt von dienstbaren

einandersetzung mit diesem Anderen zur Vernunft kommt, die ge-
nuin philosophisch zu nennen ist. Denn was Marquard in seiner lan-
ge ungedruckt gebliebenen Habilitationsschrift sichtbar macht,
noch bevor Freud zum Modethema wird und unter anderem als Ar-
gument gegen eine vermeintlich lingst iiberholte Subjektivititsphi-
losophie dient, ist dies: die Kategorien, mit denen Freud arbeitet,
sind nicht etwa originir psychoanalytische, sondern Kategorien des
deutschen Idealismus. Vgl. Odo Marquard, Transzendentaler Idea-
lismus. Romantische Naturphilosophie. Psychoanalyse, Koln
1987, bes. S. 95 ff., 156 ff., 237 {f. Vgl. auch: Ders., Zur Bedeutung
der Theorie des Unbewufiten fiir eine Theorie der nicht mehr scho-
nen Kunst, jetzt in: Ders., Aesthetica und Anaesthetica. Philosophi-
sche Uberlegungen, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1989, S. 35—
46, bes. 36 f.

109 Vgl. Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 16; KSA
5,S. 322.
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Organen fiir und gegeneinander arbeitet, unbehelligt
(zu) bleiben“.11°

Zum zweiten meint Nietzsche, einen Weg gefunden
zu haben, der uns erlaubt, auch dem ,unterhalb unse-
res Bewufltseins“ Angesiedelten noch auf die Spur zu
kommen: am , Leitfaden des Leibes“!!' uns orientie-
rend konnen wir, so hofft er, ,iiberall, wo wir Bewe-
gung im Leibe sehen oder errathen, wie auf ein zuge-
horiges subjektives unsichtbares Leben hinzuschlie-
en lernen“.!? Nietzsche traut der Vernunft — denn
das ,Schlieflen® ist Sache der Vernunft — also nichts
Unerhebliches zu, wenn er von ihr erwartet, jenes Un-
bekannte in uns selbst qua Entschlisselung seines
Ausdrucks an unserem Leib lesbar zu machen.

Indem Nietzsche aber das Phinomen des Unbewufi-
ten thematisiert, thematisiert er zugleich das Problem
gelingender bzw. mifllingender Selbsterkenntnis. Das
yunterhalb unseres Bewufltseins“ sich Abspielende
ist dann als das anzusprechen, was sich der Selbst-
erkenntnis gerade entzieht. Selbsterkenntnis jedoch,
wie wenig weit immer sie im Einzelfall vordringen
mag, ist Voraussetzung und Grundlage aller Selbstge-
setzgebung.

Nun ist das Unbewuf3te als Kategorie aber auch dem-
jenigen bereits geldufig, der wie keiner vor ihm fiir die
Wirklichkeit menschlicher Autonomie argumentiert,
namlich Kant. Ohne dafl Kant sich der Thematik des

110 Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 1; KSA 5,
S. 291.

111 Vgl. Nachlafl 42[3], August-September 1885; KSA 11, S. 692
und Nachlaf} 2[91], Herbst 1885 — Herbst 1886; KSA 12, S. 106. Vgl.
auch Nachlafl 40[15], August-September 1885; KSA 11, S. 635.

112 Nachlaf} 40[21], August-September 1885; ebd. S. 639.
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Unbewufiten eingehend widmet wie Freud und — we-
niger systematisch und eher schlaglichtartig beleuch-
tend — Nietzsche, ist doch interessant zu sehen: Kant,
der allenthalben als Philosoph gilt, der Vernunft ge-
rade auf dem Feld der Praxis zu viel zutraut, gibt sich
durchaus keinen Illusionen iber deren begrenzte
Reichweite und Macht hin.

Ein Kapitel seiner Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht ist iberschrieben: ,,Von den Vorstellungen,
die wir haben, ohne uns ihrer bewuf}t zu sein“.'* Kant
nimmt zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen
einen Gedanken, der sich sofort aufdringt und dem
spater auch Freud nachgehen wird:""* | Vorstellungen
zu haben und sich ihrer doch nicht bewufSt zu sein, dar-
in scheint ein Widerspruch zu liegen; denn wie kon-
nen wir wissen, daf} wir sie haben, wenn wir uns ihrer
nicht bewufit sind?“!"* Dieser Einwand habe Locke
bewogen, das Vorhandensein solcher Vorstellungen
zu bestreiten.''

Kant hingegen versucht fiir das Gegenteil zu argumen-
tieren und folgenden Satz als richtig zu erweisen: , Al-
lein wir konnen uns doch mittelbar bewufit sein eine
Vorstellung zu haben, ob wir gleich unmittelbar uns
ithrer nicht bewuflt sind.“'"” Wie sich aus einem Bei-
spiel entnehmen lafit,""® das Kant zur Erlduterung an-

113 Vgl. Akademie-Ausgabe, Bd. VII, S. 135.

114 Vgl. z. B. Das Ich und das Es, Studienausgabe, Bd. III, S. 283 {.
115 Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Akademie-
Ausgabe, Bd. VII, S. 135.

116 Ebd. Vgl. John Locke, An Essay concerning Human Understan-
ding, ed. Peter H. Nidditch, Oxford 1975, S. 114-116 (= Book II,
Chap. I, § 18 f.).

117 Akademie-Ausgabe, Bd. VII, S. 135.

118 Vgl. ebd.
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bietet, sind mittelbare Vorstellungen solche, die ak-
tuell zwar nicht bewuf}t sind, aber jederzeit bewuf}t
werden konnten. Und in Erkenntnisurteilen, so moch-
te Kant zeigen, sind sie quasi als Hintergrundbewufit-
sein wirksam. Denn wir sind niemals imstande, ein Er-
kenntnisobjekt zugleich ,unter allen verschiedenen
Lagen zu den Sinnen“!" wahrzunehmen. Obgleich
wir uns also des Erkenntnisgegenstands nie in allen
konstitutiven , Theilvorstellungen“ zugleich bewuf3t
sind — Husserl wird sagen, er sei uns in ,, Abschattun-
gen“ gegeben'?—, spielen die solcherart unbewufiten
Vorstellungen dennoch in unser Urteil hinein, ,ha-
ben“ wir sie dennoch in unserer Anschauung.'?' Kant
nennt unbewufite Vorstellungen im beschriebenen
Sinn ,dunkele Vorstellungen“ und unterscheidet sie
von ,klaren“, die ,,zur Unterscheidung eines Gegen-
standes von anderen zureich(en)“.!22

Angesichts des Befundes, dafl Kant den Gedanken
des Perspektivismus nicht geltend macht, sobald er
vom Gliick des Menschen handelt, ist nun folgendes
bemerkenswert: Kant sieht sehr deutlich, daf3 nicht
nur der Blick auf Objekte oder Subjekte der Auflen-
welt immer nur ein perspektivisch gebrochener sein
kann, sondern nicht minder der (Reflexions-)Blick
auf uns selbst. Er formuliert: ,Dafl das Feld unserer
Sinnenanschauungen und Empfindungen, deren wir

119 Kritik der reinen Vernunft, A 45/B 63.

120 Vgl Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen
zur Genealogie der Logik, ed. Ludwig Landgrebe, Hamburg 1972,
S. 60 f.

121 Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Akademie-
Ausgabe, Bd. VII, S. 135.

122 Vgl. ebd. S. 135 mit 137.
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uns nicht bewuflt sind, ob wir gleich unbezweifelt
schlieflen konnen, dafl wir sie haben, d.i. dunkeler
Vorstellungen im Menschen (und so auch in Thieren),
unermefllich sei, die klaren dagegen nur unendlich we-
nige Punkte derselben enthalten, die dem Bewufitsein
offen liegen; dafl gleichsam auf der groflen Karte unse-
res Gemiiths nur wenig Stellen #lluminirt sind: kann
uns Bewunderung tiber unser eigenes Wesen einflo-
fen; denn eine hohere Macht diirfte nur rufen: es wer-
de Licht! so wiirde auch ohne Zuthun des Mindesten
(z.B. wenn wir einen Litterator mit allem dem neh-
men, was er in seinem Gedichtnif§ hat) gleichsam eine
halbe Welt ihm vor Augen liegen.“!2

Wie Nietzsche, der seine Vorrede zur Genealogie der
Moral mit der Feststellung beginnt: ,, Wir sind uns un-
bekannt, wir Erkennenden, wir selbst uns selbst,!2*
und wie Freud, der in einer berithmten Wendung die
empfindlichste Krinkung menschlicher Eigenliebe
der bitteren Einsicht zuschreibt, dafy ,das Ich“ auf-
grund konstitutioneller Unkenntnis uber sich selbst
wnicht Herr sei in seinem eigenen Haus“,'> begreift
auch Kant den Menschen als seiner selbst nur einge-
schrinkt machtiges Wesen. Dies wohl vor allem, weil
er ithn als zeitlich organisiertes Wesen versteht. Eben-
falls in der Anthropologie schreibt er: ,,Wir sind aber
unautfhaltsam im Strome der Zeit und dem damit ver-
bundenen Wechsel der Empfindungen fortgefiihrt.“12¢

123 Ebd. S. 135.

124 Zur Genealogie der Moral, Vorrede, § 1; KSA 5, S. 247.

125 Vgl. Sigmund Freud, Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse, in:
Gesammelte Werke, Bd. XII, London 1955, S. 11.

126 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Akademie-Ausgabe,
Bd. VIL, S. 231; vgl. auch S. 134.
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Unser Bewuf3tsein ist deshalb immer ein punktuelles;
ein Nacheinander verfliefender Vorstellungen, die zu-
gleich prisent zu haben uns niemals gelingen kann. In
diesem Sinn bleibt es uns verwehrt, uns selbst jemals
als Ganzheit in den Blick zu bekommen: als Gesamt-
heit aller (bewufitseinsfihigen) Vorstellungen und
Empfindungen. Vieles, wie Kant meint,'” sogar das
meiste dessen, was als Gedanke, als Gefiihl unsere
individuelle Existenz ausmacht, fithrt sozusagen ein
Schattendasein und ist dem — aktuellen — Bewuftsein
entzogen.

Anders als Nietzsche und Freud setzt Kant kein Ge-
schehen an, das von Vernunft gleichsam unberiihrt als
Natur sich vollzieht und uns dennoch - von uns uner-
kannt — bewegt. Und er macht sich nur wenige Gedan-
ken'?® Gber das Spezifische jener Einheit von Natur
und Vernunft, als die der Mensch, auch was die An-
triebskrifte seines Handelns angeht, existiert. Nietz-
sche und Freud versuchen dieses Spezifische, wie wir
sehen werden,'?’ etwa wie folgt zu bestimmen: Triebe
und Affekte als urspriinglich Naturales werden gleich-
sam beseelt, indem sie mit — variablen — intellektuellen
Vorstellungen als ihren Reprisentanzen verkniipft
werden. Nur in solcher Verbindung kénnen sie iiber-
haupt als bewuf3te auftreten und werden — im giinsti-
gen Fall — beurteilungs- und steuerungsfihig.

Doch macht sich Kant keine Illusionen tiber die Gren-
zen, die der Vernunft des Menschen wie in bezug auf

127 Vgl. ebd. S. 136, Z. 14.

128 Vgl. z. B. Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Ver-
nunft, Akademie-Ausgabe, Bd. VI, S. 28 (Anm.).

129 Vgl. unten, § 22.
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Erkenntnis und Erklirung der Welt,'* so auch im Hin-
blick auf Erfahrung und Deutung der eigenen Exi-
stenz gesetzt sind. ,,Oft genug®, so meint er, seien wir
»das Spiel dunkeler Vorstellungen, welche nicht ver-
schwinden wollen, wenn sie gleich der Verstand be-
leuchtet“."! Und in der Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten gesteht er freimitig, dafl auch die in bester
Absicht unternommene ,angestrengteste Prifung
unserer selbst in keinem einzigen Fall offenlegen kon-
ne, ob wir eine moralisch gebotene Handlung tatsich-
lich - wie verlangt — ,aus Pflicht“ vollzogen haben
oder nicht vielmehr nur aus einem ,geheime(n) An-
trieb der Selbstliebe®, obzwar pflichtgemaf. Die ,ge-
heimen Triebfedern® unseres Tuns seien von uns nie-
mals vollstindig ergriindbar.!32

Die skeptische Einschitzung unserer Fihigkeit zur
Selbsterkenntnis beriihrt freilich Kants Argumenta-
tion fir moralische Autonomie nicht. Dieser Schluf§
mag zunichst befremden, scheint doch Selbsterkennt-
nis die notwendige Voraussetzung aller Selbstgesetz-
gebung zu sein. Miflte nicht jeder Versuch der Selbst-
gesetzgebung auf der Grundlage unabsehbar weit gar
nicht gelingender Selbsterkenntnis im Dunkeln tap-
pen, so dafl er diesen Namen gar nicht verdiente?
Doch moralische Autonomie im Sinne Kants bezieht
sich allein auf den selbstgestellten Anspruch, im ge-
gebenen Fall ,aus Pflicht“ zu handeln. Um ihn zu for-

130 Vgl. Kritik der reinen Vernunft, z. B. B XIX ff. und A 420/B 448
ff.

131 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Akademie-Ausgabe,
Bd. VIL, S. 136.

132 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe,
Bd. 1V, S. 407.
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mulieren, bediirfen wir der Selbstkenntnis nicht, denn
er sagt allein, was sein soll, nicht was ist bzw. ge-
schieht. Und dafl wir dem selbstgegebenen morali-
schen Gesetz stets neu zuwiderhandeln, ist ein Stiick —
trauriger — Empirie, ficht aber die aus Autonomie er-
gehende Forderung, sich moralisch zu verhalten,
nicht an.'?

Fir Nietzsche ist das Problem des Unbewufiten und
der damit verbundenen Einschrinkung menschlicher
Selbsterkenntnis virulenter, da er Selbstgesetzgebung
als Selbstformung nicht vordringlich im Rahmen von
Moralphilosophie behandelt wie Kant. Interessant ist,
dafl Nietzsche wie nach ihm Freud fir eine Umkeh-
rung der bisher gewohnten Blickrichtung pladiert, da-
mit das Verhiltnis von Bewufitem und Unbewuf}tem
tberhaupt in einer der Sache angemessenen Perspekti-
ve erscheinen kann. Nietzsche notiert in einem spiten
nachgelassenen Fragment, das die Uberschrift ,Noth-
wendigkeit einer objektiven Werthsetzung“ tragt, fol-
gendes: ,,In Hinsicht auf das Ungeheure und Vielfa-
che des Fiir- und Gegeneinander-arbeitens, wie es das
Gesammtleben jedes Organismus darstellt, ist dessen
bewufSte Welt von Gefiihlen, Absichten, Werthschat-
zungen ein kleiner Ausschnitt. Dies Stiick Bewuf3t-
sein als Zweck, als Warum? fiir jenes Gesammt-Phino-
men von Leben anzusetzen, fehlt uns alles Recht: er-
sichtlich ist das Bewufitwerden nur ein Mittel mehr in
der Entfaltung und Machterweiterung des Lebens.
Deshalb ist es eine Naivitit, Lust oder Geistigkeit
oder Sittlichkeit oder irgend eine Einzelheit der Spha-
re des Bewufltseins als hochsten Werth anzusetzen:

133 Vgl. ebd. S. 407 und 408.
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anschaulichen Material seinen adiquaten Ausdruck
gefunden und in seiner Plastizitat sich gezeigt habe.
Die Welt in dieser Weise, die ,,dem Sinnlichen so ver-
wandt und freundlich ist, auszulegen, aber ist Hegel
zufolge dem modernen, nachantiken Menschen ver-
wehrt.”® Die in der Geburt der Tragodie proklamierte
und am Vorbild der frithen Griechen orientierte ,aes-
thetische Metaphysik“7 Nietzsches nun stellt mensch-
liche Wirklichkeits- und Selbstdeutung, wie gezeigt,
genau in jenen Formen dar, die fir Hegel lingst durch
den Begriff iberwunden sind: in ,,adiquaten Beispie-
len“, in ,konkreten, nach Zeit und Ort bestimmten
Bildern, wobei denn Namen und allerhand sonstige
auflerliche Umstinde nicht fehlen diirfen®.®

Einleuchtend ist, daff eine auf die Mittel des Begriffs
verzichtende ,aesthetische Metaphysik“, wie sie
Nietzsche vorschwebt,® iiberhaupt keinen Bedarf
mehr fiir den Anspruch auf Begriindbarkeit mensch-
lichen Tuns sieht. So mufl Sokrates, der sich unablis-
sig um sie bemiiht, Nietzsche als ,,despotische(r) Logi-
ker“® erscheinen, der sucht, wo es gar nichts zu fin-
den geben kann. Der frithe Nietzsche wiirde deshalb
fur sich reklamieren, Hegel, fir den die Erkenntnis

diagnostizieren, vor der die Kunst schliefllich kapitulieren mufi.
Sondern Hegel meint mit seinem Satz vom Ende der Kunst das
Ende der antiken Kunstreligion, die durch die christliche Religion
und ihr entsprechende Weltbilder und Aussageformen abgelost
wird (Belege, s. S. 85, Anm. 72).

78 Hegel, Vorlesungen iiber Asthetik I, a.a. O. S. 23 f.

79 Die Geburt der Tragddie, § 5; KSA 1, S. 43.

80 Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, a.a. O. S. 63.

81 Vgl. dazu Volker Gerhardt, Von der isthetischen Metaphysik
zur Physiologie der Kunst, in: Nietzsche-Studien 13 (1984) S. 375 f.
82 Die Geburt der Tragodie, § 14; KSA 1, S. 96.
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tber nichtverniinftigem Dasein genief3t,'* ist unver-
kennbar.?

Die Kategorie des Unbewuflten aber ist fiir alles Le-
ben, auch das bewufte Leben, primir, und dies in phy-
lo- und ontogenetischer Hinsicht: an unsere Geburt
zum Beispiel, von uns doch unzweifelhaft erlebt oder
erlitten, haben wir keinerlei Erinnerung. Soll dem Spe-
zifischen menschlicher Existenz, die durch die Fihig-
keit zur — zumindest partiellen — Selbsterkenntnis be-
gunstigt oder geschlagen ist, nachgegangen werden,
so ist Nietzsche zufolge dieser Hintergrund prisent
zu halten.

Wie die Auflenwelt haben wir nach Nietzsche uns
selbst kennenzulernen; wir sind uns selbst nicht im-
mer schon durchsichtig.!® Das Unbewufite ist gleich-
sam der Stoff, an dem wir arbeiten und aus dem wir et-
was machen. Wie zur Erkenntnis der Auflenwelt be-
darf es zur Erschliefung unserer selbst gewisser Vor-
leistungen, die Kant transzendentale nennen wiirde.
Nietzsche formuliert: ,Ich halte die Phinomenalitit
auch der inneren Welt fest: alles, was uns bewufit

136 Vgl. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-
Ausgabe, Bd. IV, S. 431.

137 Odo Marquard registriert eine solche Verschiebung der Per-
spektive in seiner Arbeit Transzendentaler Idealismus. Romanti-
sche Naturphilosophie. Psychoanalyse ebenfalls. Er deutet sie frei-
lich im Rahmen seines — geschichtsphilosophisch interessierten — In-
terpretationsansatzes als ,Depotenzierung® des Anspruchs selbst-
bewufiter Subjektivitit, alles Andere ihrer selbst sei als Mittel ihrer
Verwirklichung zu einer als endgiiltig vorgestellten Vollkommen-
heit existent. Vgl. a.a. O. bes. S. 199 ff.

138 Eine ahnliche These vertritt Freud. Vgl. Die Traumdeutung, Stu-
dienausgabe, Bd. II, S. 580; Das Unbewufite, Studienausgabe, Bd.
10, S. 129 f.
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wird, ist durch und durch erst zurechtgemacht, verein-
facht, schematisirt, ausgelegt — der wirkliche Vorgang
der inneren ,Wahrnehmung®, die Causalvereinigung
zwischen Gedanken, Gefiihlen, Begehrungen, wie
zwischen Subjekt und Objekt, uns absolut verborgen —
und vielleicht eine reine Einbildung. Diese ,schein-
bare innere Welt® ist mit ganz denselben Formen und
Prozeduren behandelt, wie die ‘Guflere’ Welt. Wir sto-
en nie auf “Thatsachen‘: Lust und Unlust sind spite
und abgeleitete Phinomene ...“'*

Die von Nietzsche angefiihrte Leistung des ,,Zurecht-
machens® aber, die wir bei aller Rickwendung auf uns
selbst vornehmen, indiziert noch einmal, was bereits
Ergebnis unserer Analysen war und auch weiterhin
als Befund sich einstellen wird: der Mensch bildet ein
Selbstverhiltnis aus, das durch Vernunft als Wille zur
Macht wesentlich bestimmt ist. Interessant ist, daf§
Nietzsche strukturell die Kantische Unterscheidung
zwischen — unerkennbaren — Dingen an sich und Er-
scheinungen als den formal von uns mitkonstituierten
Objekten der Wahrnehmung zugrundelegt, um die un-
ablosbar subjektive Einfirbung unseres Selbstbildes
zu formulieren. Auch Kant selbst hatte ja diese Unter-
scheidung nicht allein auf dufere, sondern ebenso auf
sogenannte ,innere Erfahrung® angewandt.'*

139 Nachlaf} 11[113], November 1887 — Mirz 1888; KSA 13, S. 53.
Vgl. die auf S. 182, Anm. 71 angegebenen Textstellen zu Nietzsches
Theorie unserer Erfahrung der Auflenwelt.

140 Vgl. Kritik der reinen Vernunft, z. B. B 155 ff.
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§ 22. Wie erfabren wir uns selbst?
Nietzsche und Freud iiber Vernunft und Natur

Wie aber vollzieht sich ,innere Erfahrung“? Welchen
Zugang haben wir zu uns selbst, zu unserer ,innere(n)
Welt“, die sich nach Nietzsche infolge einer Hem-
mung, Triebe und Instinkte unbesehen nach auflen zu
entladen, ausbildet?*! Und welchen Charakter hat
das, was uns als Antrieb bewegt, aber nicht ins Be-
wufltsein tritt, sondern uns verborgen bleibt?

Vom pur Physiologischen eines Triebes konnen wir
uns, wie Nietzsche meint, iiberhaupt kein Bild und
auch keinen Begriff machen. Allein, wenn er mit einer
intellektuellen Vorstellung verbunden wird, ist er uns
wahrnehmbar, kann er bewufit werden. Nietzsche no-
tiert in einem nachgelassenen Fragment: ,,Wir konnen
nur intellektuelle Vorginge begreifen [...]! Auch an
einer Leidenschaft, einem Triebe begreifen wir nur
den intellektuellen Vorgang daran — nicht das physio-
logische, wesentliche, sondern das Bischen Empfin-
dung dabei.“'*? Die mit einem Trieb verkniipfte Emp-
findung, in Gestalt derer er sich gleichsam bei uns mel-
det, aber ist immer schon eine von uns in irgendeiner
Weise bewertete Empfindung: wir registrieren sie
stets als qualifizierte, nimlich als eine mit Lust oder
Unlust belegte, erwiinschte oder unerwiinschte, be-
angstigende oder ermutigende usf. Die Verbindung,
die der Trieb mit einer ihn interpretierenden Vorstel-
lung eingeht, wodurch er als so oder so definiertes Ge-
fuhl erscheint, ist jedoch weder eine ,natiirlich® vorge-

141 Vgl. Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 16; KSA
5,S.322.
142 Nachlaf8 11[75], Frihjahr-Herbst 1881; KSA 9, S. 470.
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gebene, noch eine ein fiir allemal festgestellte. Son-
dern sie ist, abgesehen vielleicht von wenigen ,,Urge-
fuhlen®, die als Signale fiir reflexartige Reaktionen
wirken, eine variable, kulturell bestimmte Verbindung.
Nietzsche gilt sie als Verkniipfung, die aufgrund mora-
lischer Urteile erfolgt. Er schreibt in der Morgen-
rothe: ,Der selbe Trieb entwickelt sich zum pein-
lichen Gefiihle der Feigheit, unter dem Eindruck des
Tadels, den die Sitte auf diesen Trieb gelegt hat: oder
zum angenehmen Gefiithl der Demuth, falls eine Sitte,
wie die christliche, ihn sich an’s Herz gelegt und gut
geheissen hat. Das heisst: es hingt sich ihm entweder
ein gutes oder ein boses Gewissen an! An sich hat er,
wie jeder Trieb, weder diess noch tiberhaupt einen mo-
ralischen Charakter und Namen, noch selbst eine be-
stimmte begleitende Empfindung der Lust oder Un-
lust: er erwirbt diess Alles erst, als seine zweite Natur,
wenn er in Relation zu schon auf gut und bose getauf-
ten Trieben tritt, oder als Eigenschaft von Wesen be-
merkt wird, welche vom Volke schon moralisch festge-
stellt und abgeschitzt sind.“!%

Die Triebe als bloffe Natur betrachtet, also losgelost
von der synthetischen Verbindung mit einer Reprisen-
tation betrachtet, in Gestalt derer allein es sie fiir den
Menschen gibt, sind unverinderbar immer diesel-
ben."** Nicht konstant dagegen ist der nichtnaturale
Bestandteil jener synthetischen Einheit, als die Leiden-
schaften, Triebe, Neigungen beim Menschen auftre-
ten: namlich die Vorstellung, die wir von ihnen haben
und die als bestimmte Empfindung, als Gefiihl der

143 Morgenrothe, § 38; KSA 3, S. 45.
144 Vel. Nachlaf§ 11[122], Frithjahr-Herbst 1881; KSA 9, S. 484 {.
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Lust oder Unlust sich duflert. Was als natiirliches Po-
tential Mitgift des Menschen ist, 128t sich nach Nietz-
sche unermefllich weit formen, das heiflt auf unter-
schiedlichste Art in Dienst nehmen. Er unterscheidet
verschiedene ,Stufen“'* der Ausformung ein- und
desselben Triebes: ,Manche Triebe z.B. der Ge-
schlechtstrieb sind grofler Verfeinerungen durch den
Intellekt fahig (Menschenliebe, Anbetung von Maria
und den Heiligen, kiinstlerische Schwirmerei; Plato
meint, die Liebe zur Erkenntnif} und Philosophie sei
ein sublimirter Geschlechtstrieb) daneben bleibt sei-
ne alte direkte Wirkung stehen.“'* Das Interessante
und fiir den Umgang mit uns selbst Bezeichnende ist
in den Augen Nietzsches, daf} die verfeinerten, subli-
mierten, aus einem ‘rohen’ Trieb hervorgegangenen,
aber in ihrem Ziel abgelenkten Neigungen mit ihrem
Ursprung gar nicht mehr in Verbindung gebracht, ob-
gleich sie aus ihm nach wie vor gespeist werden: ,,So-
bald die Verfeinerung da ist, wird die frihere Stufe
nicht mehr als Stufe, sondern als Gegensatz ge-
fihlt.“*” Denn: ,,Wenn ein Trieb intellektueller wird,
so bekommt er einen neuen Namen, einen neuen Reiz
und neue Schitzung. Er wird dem Triebe auf der alte-
ren Stufe oft entgegengestellt, wie als sein Wider-
spruch (Grausamkeit z. B.).“148

Aus einem in seinem Bestand unverinderlichen und
festen Ensemble naturaler Antriebe — ,die simmt-
lichen thierisch-menschlichen Triebe haben sich be-

145 Vgl. Nachlafl 11[115]; ebd. S. 482.
146 Nachlafl 11[124]; ebd. S. 486.
147 Nachlaf§ 11[115]; ebd. S. 482.
148 Nachlaf 11[124]; ebd. S. 486.
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wahrt, seit unendlicher Zeit“!*’- ergeben sich nach
Nietzsche durch mannigfaltigste intellektuelle Uber-
formung die vielfaltigsten Moglichkeiten der Ausge-
staltung. Nach wie vor verlangen sie als naturale Im-
pulse aus Griinden physiologischer Gesetzmifigkei-
ten nach Energieentladung: nach Ausdruck. Dies ist
der vom Menschen unverriickbare naturale Rahmen,
innerhalb dessen er sich bewegt. IThn anzutasten ver-
suchen hiefle, die naturbestimmten Grundlagen des
Lebens als Basis auch menschlicher Existenz anzuta-
sten.’® Aus diesem Grund wire es Nietzsche zufolge
»eine akute Form der Dummbheit“, wollte man ,Lei-
denschaften und Begierden vernichten, bloss um ihrer
Dummheit und den unangenehmen Folgen ihrer
Dummbeit vorzubeugen“.’™ Denn es ist Sache der
Selbstbestimmung des Menschen, auf welche Weise er
seinen Trieben, seinen Leidenschaften und Begierden
Ausdruck gibt. Die Frage ist nicht: Wie bringt man
eine listige Leidenschaft zum Verschwinden? Son-
dern nach Nietzsche ist zu fragen: ,,wie vergeistigt,
verschont, vergottlicht man eine Begierde?“!*?

So etwas wie ’rohe’, nimlich ungestaltete Triebe gibt
es fiir den Menschen allein als Grenzfall: als Fall nicht
bearbeiteter, vielleicht grundsitzlich gar nicht bear-
beitbarer Natur an thm. Und es ist sogar, wie Nietz-
sche plausibel vor Augen fithrt,'s* durchaus positiv zu

149 Nachlaf8 11[122], Frithjahr-Herbst 1881; ebd. S. 484.

150 Vgl. ebd. S. 484 f. Vgl auch Gétzen-Dimmerung, Moral als
Widernatur, § 1; KSA 6, S. 83.

151 Ebd.; KSA 6, S. 82.

152 Ebd. S. 83.

153 Vgl. Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 1; KSA
5,S. 291.
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bewerten, dafl manches an unserer leiblichen Organi-
sation beispielsweise ablduft, ohne uns bewufit zu wer-
den. Litten wir doch an nicht mehr zu bewiltigender
Reiztiberflutung, spiegelten sich ausnahmslos alle Le-
bensprozesse in unserem Bewufitsein und miifiten
wir zu ihnen allen Stellung nehmen. Unsere Art wiir-
de nicht tiberleben.

Doch nicht allein das, was sich quasi-automatisch an
uns als Natur abspielt, tritt dem Menschen in der Re-
gel nicht ins Bewuftsein, so daf} er frei wird ,fiir die
vornehmeren Funktionen und Funktionire, fir Regie-
ren, Voraussehn, Vorausbestimmen®.!* Sondern alles,
was an ithm blofle Natur ist, ist thm nicht faflbar: Hat
er jene Antriebe, die zu seiner naturgegebenen Aus-
stattung gehoren, durch ,Sublimirung® als Uberset-
zung ,in’s Imaginative und Seelische“!*> tiberformt
und auf diese Weise die indirektesten Neigungen ent-
faltet, so sind thm die ’rohen’ Fundamente, auf denen
diese ruhen, nicht gewirtig. Ebensowenig ist ihm
Nietzsche zufolge bewuflt, dafl solche Neigungen
ithre Energie in der Regel aus den verschiedensten,
und von thm fiir widerspriichlich gehaltenen Trieben
beziehen. Sie gelten thm als einfache Phinomene, wih-
rend sie in Wahrheit komplex sind. Nietzsche fithrt in
einem nachgelassenen Fragment aus: ,,In den gelobte-
sten Handlungen und Charakteren sind Mord Dieb-
stahl Grausamkeit Verstellung als nothwendige Ele-
mente der Kraft. In den verworfensten Handlungen
und Charakteren ist Liebe (Schitzung und Uberschit-

154 Ebd.
155 Vgl. Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 7; KSA
5, . 303.
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zung von etwas, dessen Besitz man begehrt) und Wohl-
wollen (Schitzung von etwas, dessen Besitz man hat,
das man sich erhalten will) Liebe und Grausamkeit
nicht Gegensitze: sie finden sich bei den besten und fe-
stesten Naturen immer bei einander. (Der christliche
Gott — eine sehr weise und ohne moralische Vorurthei-
le ausgedachte Person!) Die Menschen sehen die klei-
nen sublimirten Dosen nicht und leugnen sie: sie leug-
nen z.B. die Grausamkeit im Denker, die Liebe im
Riuber. Oder sie haben gute Namen fiir alles, was an
einem Wesen hervortritt, das thren Geschmack befrie-
digt. Das ,Kind® zeigt alle Qualititen schamlos, wie
die Pflanze ihre Geschlechtsorgane — beide wissen
nichts von Lob und Tadel. Erziehung ist Umtaufen-
lernen oder Anders-fiihlen lernen.“!%¢

Daf} Nietzsche zentrale Thesen Freuds in einem ver-
bliffenden Mafl vorwegnimmt, ist bereits deutlich ge-
worden, soll aber an dieser Stelle eigens vermerkt wer-
den. Nicht von ungefihr bekennt Freud in seiner
Selbstdarstellung aus dem Jahre 1925, die er fur die
Sammlung Die Medizin der Gegenwart in Selbstdar-
stellungen verfafite: ,Nietzsche [...], dessen Ahnun-
gen und Einsichten sich oft in der erstaunlichsten Wei-
se mit den mithsamen Ergebnissen der Psychoanalyse
decken, habe ich gerade darum lange gemieden; an der
Prioritit lag mir ja weniger als an der Erhaltung mei-
ner Unbefangenheit.“'”” Und in der Tat erfafit Nietz-

156 Nachlaf8 11[105], Frithjahr-Herbst 1881; KSA 9, S. 478 {.

157 Sigmund Freud, Selbstdarstellung, in: Gesammelte Werke, Bd.
X1V, S. 86. — Man kann sagen, daf} Freud sich stets duflerst zurtick-
haltend verhielt, wenn die Rede auf Nietzsche kam. (Vgl. z. B. seine
Reaktion auf den Plan Arnold Zweigs, ein Buch iiber Nietzsches
seelischen Zusammenbruch zu schreiben; vgl. Ernest Jones, Sig-

241



https://doi.org/10.5771/9783495996720-196
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

sche haufig intuitiv, in Fragmenten niedergeschrieben
und argumentativ nicht entfaltet, was Freud aus einer
Vielzahl von Fallstudien an verallgemeinerbaren Er-
kenntnissen glaubte gewinnen zu konnen.

Im zuletzt zitierten Text sieht Nietzsche etwas, das
Freud gleichfalls intensiv beschiftigte:'*® alle unsere
Handlungen, die wir gewohnt sind als in sich einfache
Phinomene zu betrachten und entsprechend zu klassi-
fizieren, nihren sich aus den mannigfaltigsten und ein-
ander widersprechendsten (Trieb-)Quellen. Als natur-
gegebene, und insofern moralisch neutrale Antriebe
bediirfen sie der ,Abfuhr®, wie Freud sagt. Aller-
dings, und genau hier beginnt die Verantwortung des
Menschen fiir sein Tun, wie wir solche ,,Abfuhr ge-
stalten, ist Sache unserer Selbstbestimmung. Wir ha-

mund Freud. Leben und Werk, Miinchen 1984, Bd. 3, S. 227 {.) Da-
bei besaf’ Freud schon frith Kenntnis von Nietzsche. Wie wir von
ihm selbst wissen, hatte er schon um 1884/1885 von dem befreunde-
ten Physiologen Josef Paneth, der wie er selbst durch die Schule
Briickes gegangen war, ausfiihrliche Berichte iiber Nietzsche und
sein Denken empfangen. (Vgl. Brief an Arnold Zweig vom
11.5.1934; abgedruckt in: Ernest Jones, Sigmund Freud, a.a. O. Bd.
3, S. 531.) Paneth hatte Nietzsche 1883 und Anfang 1884 in Nizza
besucht und intensive Gespriche mit ihm gefiihrt. (Vgl. Curt Paul
Janz, Friedrich Nietzsche. Biographie, Miinchen 1981, Bd. 2, S. 254~
258. Vgl. Richard Fr. Krummel, Joseph Paneth iiber seine Begeg-
nung mit Nietzsche in der Zarathustra-Zeit, in: Nietzsche-Studien
17 [1988] S. 478—495.) Zur Frage der Vertrautheit Freuds mit dem
Werk Nietzsches sind zum anderen die im April und im Oktober
1908 gefiihrten Diskussionen der Wiener Psychoanalytischen Verei-
nigung Uber Nietzsches Schriften erwihnenswert; unter anderem
wurde liber die Genealogie der Moral gesprochen. (Vgl. Protokolle
der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung, edd. Herman Nun-
berg und Ernst Federn, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1976, S. 334-339.)

158 Vgl. z. B. Die Traumdeutung, Studienausgabe, Bd. II, S. 444 ff.
und 541 ff.; Das Unbewufite, Studienausgabe, Bd. I11, S. 136 ff.
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ben die Fahigkeit zur ,,Sublimirung,'® zum Auswei-
chen vor der vielleicht vordem einzig moglichen ,,di-
rekten Triebentladung. Eine Unendlichkeit verschie-
dener Handlungsziele und unendlich viele Wege zu
ihrer Erreichung ergeben sich durch Ablenkung natur-
gegebener Triebenergien von ihren primiaren Objek-
ten. Doch auf was immer unser Wollen sich richtet,
auf das uns gegebene, unstrukturierte, nach gut und
bose nicht geordnete, natiirliche Energiepotential wer-
den wir stets zuriickgreifen. Den Untergrund aber un-
serer Handlungen, diesen irritierenden Gedanken he-
ben Nietzsche wie Freud hervor, bilden nicht etwa je-
weils einzelne Triebe, sondern im Gegenteil Legierun-
gen mehrerer. In diesem Sinn sind ,Liebe und Grau-
samkeit nicht Gegensitze“, wie Nietzsche in dem
oben angefiihrten Fragment formuliert, und ist ,,Grau-
samkeit im Denker®, ,Liebe im Rauber®.1¢0

Uber den Charakter jener Impulse, die unsere
natiirliche Mitgift sind, mit der wir uns auseinanderzu-
setzen haben, machen sich weder Nietzsche noch
Freud Illusionen. Nietzsche polemisiert in diesem Zu-
sammenhang immer wieder gegen Rousseau, der in
den Augen seiner Leser fiir den Glauben an die ,gute
Natur® stehe, aus deren bergenden Armen geflohen
zu sein, das Ungliick des Menschen heraufbeschwo-
ren habe.’®! Freud spricht von der uns gegebenen
Triebausstattung als dem ,,Ungebiandigten und Unzer-
storbaren in der Menschenseele, dem Ddimoni-

159 Vgl. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhand-
lung, § 7; KSA 5, S. 303.

160 Nachlafl 11[105], Friithjahr-Herbst 1881; KSA 9, S. 478 und 479.
161 Vgl. z.B. Menschliches, Allzumenschliches I, § 463; KSA 2,
S.299; Morgenrothe, § 17; KSA 3,S.29f.
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schen“.12 Wie fiir Goethe'®3 ist fiir Freud solches Di-
monische allein negativ zu bestimmen: denn ,es ist
der dunkle, unzugingliche Teil unserer Personlich-
keit“, ein urspriinglich Unbewufites, von dem wir nur
weniges wissen, und das ,haben wir durch das Stu-
dium der Traumarbeit und der neurotischen Sym-
ptombildung erfahren“.'®* Beschreiben lifit es sich
nur ex negativo, namlich als ,,Gegensatz“ zum bewuf3-
ten Ich; somit hat es den Charakter einer Grenzvor-
stellung: es gehdrt zu uns, gerat uns aber als solches
nie in den Blick, sondern ist uns allenfalls in Gestalt
von Ubersetzungen bekannt. Methodisch konse-
quent mufl ihm alles, was unser bewufltes Schalten
und Walten auszeichnet und im wesentlichen in
einem Ordnen besteht, abgesprochen werden: ,,die lo-
gischen Denkgesetze“ haben keine Giiltigkeit, ,,vor al-
lem nicht der Satz des Widerspruchs“.!> Deshalb
scheint Freud im Hinblick auf den ,,dunklen“ Grund
unseres Seins die Vermutung berechtigt: ,,Gegensitz-
liche Regungen bestehen nebeneinander, ohne einan-
der aufzuheben oder sich voneinander abzuziehen®.!66
Die Ahnlichkeit zur Nietzscheschen Annahme einer
chaotischen ,,Vielheit“ von Trieben, die uns bewegen,
ist deutlich.'” Keinerlei ,,Wertungen, kein Gut und

162 Die Traumdeutung, Studienausgabe, Bd. I, S. 582.

163 Vgl. Johann Wolfgang Goethe, Dichtung und Wahrheit, Vierter
Teil. Zwanzigstes Buch, Artemis-Gedenkausgabe, Bd. 10, S. 839 f.
164 Freud, Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse.
Neue Folge: 31. Die Zerlegung der psychischen Personlichkeit, Stu-
dienausgabe, Bd. I, S. 511.

165 Ebd.

166 Ebd.

167 Vgl. oben, § 17, § 19.
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Bose“,'s® aber auch ,keine Anerkennung eines zeit-
lichen Ablaufs“!® gibt Freud zufolge der uns unbe-
kannten Natur in uns eine Struktur. Er nennt sie ,ein
Chaos, einen Kessel voll brodelnder Erregungen®.!”
Als solche bildet diese Natur gleichwohl unser Ener-
giereservoir, an das Vernunft eine Ordnung allererst
heranzutragen hat. Dies gelingt ihr nur soweit, als sie
Energien an sich zu binden versteht, indem sie diese
mit intellektuellen Vorstellungen besetzt. In diesem
Sinn formuliert Freud auf der letzten Seite der Traum-
deutung: ,Es bleibt auf alle Fille lehrreich, den viel
durchwiihlten Boden kennenzulernen, auf dem unse-
re Tugenden sich stolz erheben.“!!

Nietzsche spricht von der — gleichsam unberiihrten —
Natur in uns als ,,dem wilden Thier, welches in den
Kellern, unter den Fundamenten der Cultur, einge-
schlossen wiithet und heult“."72 Auf deren ,hochsten
Stockwerken, moglichst entfernt von dem wilden
Thier®, lebt der ,vorwegnehmend(e) Mensch, wel-
cher einer hoheren Cultur der Menschen entgegen-
strebt.“17> Gleichwohl ist auch die Existenz eines sol-
chen ,vorwegnehmenden“ Menschen nicht etwa als
eine zu denken, die von dem ,,wilden Thier” Natur in
irgend einer Form abgelost wire. Nietzsche betont
wie Freud die Bedeutung von Natur als tragenden

168 Freud, Vorlesungen zur Einfilhrung in die Psychoanalyse, Stu-
dienausgabe, Bd. I, S. 512.

169 Ebd. S. 511; vgl. auch Das Unbewufte, Studienausgabe, Bd. III,
S. 145 £,; Jenseits des Lustprinzips, ebd. S. 238.

170 Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse, Studienaus-
gabe, Bd. I, S. 511.

171 Die Traumdeutung, Studienausgabe, Bd. II, S. 588.

172 Menschliches, Allzumenschliches I, § 614; KSA 2, S. 348.

173 Vgl. ebd.
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anschaulichen Material seinen adiquaten Ausdruck
gefunden und in seiner Plastizitat sich gezeigt habe.
Die Welt in dieser Weise, die ,,dem Sinnlichen so ver-
wandt und freundlich ist, auszulegen, aber ist Hegel
zufolge dem modernen, nachantiken Menschen ver-
wehrt.”® Die in der Geburt der Tragodie proklamierte
und am Vorbild der frithen Griechen orientierte ,aes-
thetische Metaphysik“7 Nietzsches nun stellt mensch-
liche Wirklichkeits- und Selbstdeutung, wie gezeigt,
genau in jenen Formen dar, die fir Hegel lingst durch
den Begriff iberwunden sind: in ,,adiquaten Beispie-
len“, in ,konkreten, nach Zeit und Ort bestimmten
Bildern, wobei denn Namen und allerhand sonstige
auflerliche Umstinde nicht fehlen diirfen®.®

Einleuchtend ist, daff eine auf die Mittel des Begriffs
verzichtende ,aesthetische Metaphysik“, wie sie
Nietzsche vorschwebt,® iiberhaupt keinen Bedarf
mehr fiir den Anspruch auf Begriindbarkeit mensch-
lichen Tuns sieht. So mufl Sokrates, der sich unablis-
sig um sie bemiiht, Nietzsche als ,,despotische(r) Logi-
ker“® erscheinen, der sucht, wo es gar nichts zu fin-
den geben kann. Der frithe Nietzsche wiirde deshalb
fur sich reklamieren, Hegel, fir den die Erkenntnis

diagnostizieren, vor der die Kunst schliefllich kapitulieren mufi.
Sondern Hegel meint mit seinem Satz vom Ende der Kunst das
Ende der antiken Kunstreligion, die durch die christliche Religion
und ihr entsprechende Weltbilder und Aussageformen abgelost
wird (Belege, s. S. 85, Anm. 72).

78 Hegel, Vorlesungen iiber Asthetik I, a.a. O. S. 23 f.

79 Die Geburt der Tragddie, § 5; KSA 1, S. 43.

80 Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, a.a. O. S. 63.

81 Vgl. dazu Volker Gerhardt, Von der isthetischen Metaphysik
zur Physiologie der Kunst, in: Nietzsche-Studien 13 (1984) S. 375 f.
82 Die Geburt der Tragodie, § 14; KSA 1, S. 96.
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Nietzsche vor Freud zum Thema erhebt,"¢ tiberhaupt
gibt. Dieses Faktum allein aber belegt auch schon, daf§
menschliche Selbstbestimmung als Selbstgesetzge-
bung - nicht selten undurchschauterweise — immer
schon am Werke ist; die uns gegebene eigene physi-
sche und psychische Natur nehmen wir nie als solche
einfach hin, sondern wir stellen uns stets auf irgendei-
ne Weise zu ihr: wir bewerten sie und gehen entspre-
chend mit ihr um. Denn ,,an sich“ hat ,jeder Trieb“ als
blofle Natur ,,weder [...] einen moralischen Charak-
ter und Namen, noch selbst eine bestimmte begleiten-
de Empfindung der Lust oder Unlust: er erwirbt diess
Alles erst, als seine zweite Natur“."”” So ist die empi-
risch auftretende Vielfalt und Divergenz kultureller
Einschitzung von Gefithlen und Gestaltungen be-
stimmter naturvorgegebener Triebe zu erkliren.
Nietzsche nennt Beispiele: ,, So wurde [...] die Padera-
stie zu verschiedenen Zeiten entwiirdigt, zu anderen
Zeiten ideal gemacht.“'”® Und: ,So haben die ilteren
Griechen anders tiber den Neid empfunden, als wir;
Hesiod zihlt ihn unter den Wirkungen der guten,
wohlthatigen Eris auf, und es hatte nichts Anstossi-
ges, den Gottern etwas Neidisches zuzuerkennen: be-
greiflich bei einem Zustande der Dinge, dessen Seele
der Wettstreit war; der Wettstreit aber war als gut fest-
gestellt und abgeschitzt.“17?

Wie wir uns eine Auflenwelt erschlieflen, indem wir
den Dingen Namen geben und sie im Hinblick auf un-

176 Vgl. z. B. Nachlafl 11[53], Frithjahr-Herbst 1881; KSA 9, S. 460
f. Vgl. Morgenroéthe, § 38; KSA 3, S. 45.

177 Morgenrothe, § 38; KSA 3, S. 45.

178 Nachlaf8 11[56], Frithjahr-Herbst 1881; KSA 9, S. 462.

179 Morgenrothe, § 38; KSA 3,S. 45 f.
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sere Bedirfnisse und unsere Furchtsamkeiten zu beur-
teilen und in Dienst zu nehmen lernen, so haben wir
auch uns selbst allererst kennenzulernen, indem wir
dem Geschehen, das wir als Natur sind, Namen geben
und es einzuschitzen und einzusetzen lernen. Dies lei-
stet nach Nietzsche Vernunft als Wille zur Macht.

Im ,Zwiespalt“ der uns konstituierenden Triebe und
Leidenschaften, den Nietzsche wie Kant vorausset-
zen und den Nietzsche auf die Gleichgiltigkeit der
Natur in bezug auf Glick und Leiden des Indivi-
duums zuriickfithrt — denn das Uberleben der Gat-
tung habe er bisher augenscheinlich nicht verhin-
dert'® —, mufl Vernunft als Wille zur Macht gewichten
und eine Richtung weisen. Wir haben gesehen, daf}
dies — notwendig perspektivische — Verfahren uns das
Gliick bruchloser Ubereinstimmung mit uns selbst
verwehrt: immer haben wir einiges von uns selbst, eini-
ges an Wiinschen und Lebensmoglichkeiten aufzuge-
ben, um etwas Bestimmtes zu sein. Niemals konnen
wir uns im ganzen gerecht werden und sind in diesem
Sinn grundsitzlich ,dividuum® und nicht ,indivi-
duum*“.'®

Wille zur Macht als Prinzip der Selbstgestaltung aber
ist je schon in Geltung, auch dann, wenn der einzelne
vollstindig unter der Herrschaft dessen steht, was
Nietzsche ,,Sittlichkeit der Sitte“ nennt. Selbst wenn
das Individuum nichts anderes kennt, als ,,aus Gehor-
sam gegen das Herkommen® zu handeln, gehorsam
einer ,hohere(n) Autoritit, welcher man gehorcht,

180 Vgl. Nachlafl [122], Frithjahr-Herbst 1881; KSA 9, S. 485.
181 Vgl. Menschliches, Allzumenschliches I, § 57; KSA 2, S. 76. Vgl.
oben, § 19.
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nicht weil sie das uns Niitzliche befiehlt, sondern weil
sie befiehlt“,'® ist es menschliche Selbstgesetzgebung,
auf die selbst Aberglaube, Magie und Tabus zuriickge-
hen. Kein Gott hat sie uns implantiert. Nur ist es eine
sich selbst nicht durchsichtige, sondern auf duflere
Michte projizierte Selbstgesetzgebung — ein Kunst-
griff, sich die eigene fundamentale Unfestgelegtheit
zu verschleiern: ,der Mensch ist krinker, unsicherer,
wechselnder, unfestgestellter als irgend ein Thier
sonst, daran ist kein Zweifel“, formuliert Nietzsche in
der Genealogie der Moral.'®® Denn er ist zwar Natur
wie andere Lebewesen auch, aber ,von Natur aus‘ rich-
tungslose: seine Triebe und Gefiihle sind, wie ge-
sehen, an sich mit keinerlet Wertungen behaftet und
damit auch mit keinerlei festen Gestaltungen. Der
Mensch bedarf deshalb der Selbststeuerung.

Sie jedoch wird sich allein auf der Grundlage von
Selbstkenntnis angemessen vollziehen lassen. Immer
weiter hat sich der Mensch in seinem Fiihlen und sei-
nem Wiinschen — das als undurchschautes Hinneigen
zu etwas gerade noch kein Wollen 1st'® — selbst zu ent-
ziffern, und dies ,,am Leitfaden des Leibes“.!¥ Denn:
»Das direkte Befragen des Subjekts tiber das Subjekt,

182 Morgenrothe, § 9; KSA 3, S. 22.

183 Zur Genealogie der Moral, Dritte Abhandlung, § 13; KSA 5,
S. 367.

184 Zum Unterschied des Wiinschens und Wollens vgl. Martin Hei-
degger, Sein und Zeit, Tiibingen 151979, S. 194 {. (§ 41)

185 Vgl. Nachlafl 40[15], August-September 1885; KSA 11, S. 635,
Nachlaf 42[3], August-September 1885; ebd. S. 692, Nachlaf§ 2[9],
Herbst 1885 — Herbst 1886; KSA 12, S. 106. — Zu Nietzsches Philo-
sophie des Leibes vgl. die erhellenden Analysen von Friedrich Kaul-
bach, Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie, Kéln/Wien
1980, S. 15 ff.

249



https://doi.org/10.5771/9783495996720-196
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

und alle Selbst-Bespiegelung des Geistes hat darin sei-
ne Gefahren, dafl es fiir seine Thatigkeit niitzlich und
wichtig sein konnte, sich falsch zu interpretiren. Des-
halb fragen wir den Leib und lehnen das Zeugnif} der
verschirften Sinne ab: wenn man will, wir sehen zu,
ob nicht die Untergebenen selber mit uns in Verkehr
treten konnen.“!%

Was Nietzsche vorschwebt, ist der Erwerb einer Lese-
kunst zur Deutung unserer selbst, und hier scheinen
ihm die Aulerungen unseres Leibes am unverfinglich-
sten zu sprechen. Sie bringen fiir ihn direkt und unver-
zerrt, das heifdt vergleichsweise leicht lesbar, zum Aus-
druck, was wir zu Zwecken der Selbsttauschung im-
mer wieder geneigt sind, uns selbst nur verzeichnet
darzustellen. Hierbei ist zum Beispiel an unseren Um-
gang mit peinlichen oder schmerzlichen Gefiihlen
und Vorstellungen zu denken, die wir an uns selbst ab-
lehnen. Und Nietzsche ist wie nach thm Freud iber-
zeugt, dafl simtliche fir uns konstitutiven Triebe,
auch so verponte wie die Lust an der Grausambkeit,'s”
aus physiologischen Griinden unweigerlich auf ir-
gendeine Weise zum Ausdruck kommen — und hierin
lage unsere unhintergehbare Naturabhingigkeit. Auf
welche Weise freilich, ist von der Natur offengelassen,
und hierin lige unser Freiheitsspielraum.

Damit es uns aber gelingt, unserem — notwendig per-
spektivischen - Umgang mit uns selbst eine grofitmog-
liche Weite zu geben, bediirfen wir einer nicht dngst-
lich eingeschrinkten, sondern einer freien und auch

186 Nachlaf} 40[21], August-September 1885; KSA 11, S. 639.
187 Vgl. Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, § 5 ff;
KSA 5, S. 299 ff.
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dem Widerspriichlichen in uns standhaltenden Sicht
auf uns selbst. In diesem Sinn formuliert Nietzsche —
nicht ohne Skepsis, ob die von ihm verlangte Selbstge-
setzgebung den Menschen nicht am Ende uberforde-
re: ,,Die Selbstregulirung ist nicht mit Einem Male da.
Ja,im Ganzen ist der Mensch ein Wesen, welches noth-
wendig zu Grunde geht, weil es sie noch nicht erreicht
hat. Wir sterben alle zu jung aus tausend Fehlern und
Unwissenheiten der Praxis. — Der freieste Mensch hat
das grofite Machigefiihl iber sich, das grofite Wissen
tiber sich, die grofite Ordnung im nothwendigen
Kampfe seiner Krifte, die verhiltnifmiafig grofite Un-
abhingigkeit seiner einzelnen Krifte, den verhaltnifi-
miflig groflten Kampf in sich: er ist das zwietrachtig-
ste Wesen und das wechselreichste und das langlebend-
ste und das tiberreich begehrende, sich nahrende, das
am meisten von sich ausscheidende und sich erneunern-
de_“188

Noch einmal ist deutlich: Macht tiber sich selbst zu ge-
winnen, sich selbst als urspriinglich Ungeordnetes zu
strukturieren, dies ist vom Menschen als dem ,nicht
festgestellte(n) Thier“'® gefordert. Und darin, Wider-
stinde zu iberwinden, immer neu aufzubrechen und
formend gleichsam von sich selbst Besitz zu nehmen,
lage so etwas wie Gliick.

Aber gerade wenn gilt, daff die Natur uns zwar mit
Antrieben ausgestattet hat, nicht zugleich jedoch mit
Rezepten ihrer Gestaltung, und gerade wenn nach
Nietzsche diese uns vorgegebene natiirliche Basis un-
serer Existenz verleugnen zu wollen, Selbsttiuschung

188 Nachlaf} 11 [130], Frithjahr-Herbst 1881; KSA 9, S. 488.
189 Nachlaf§ 2 [13], Herbst 1885-Herbst 1886; KSA 12, S. 72.
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und Wahn ist, stellt sich unweigerlich die Frage: Wie
sollen wir denn mit uns selbst als auch mit anderen ver-
fahren? Welche sind die Maf{stibe, nach denen wir —
selbstgesetzgebend — an uns und anderen handeln soll-
ten? Autonomie als solcher ist ein Gut und Bose nicht
schon eingeschrieben. Das bereits von Kant gesehene
»Schreckliche® einer an sich ,gesetzlosen Freiheit“
stellt sich, wie im folgenden sich zeigen wird, unter
dem Titel des ,Nihilismus“ als Problem auch fiir
Nietzsche und — im Anschluf an ithn - fiir Heidegger.
Die von Kant vorgetragene'® zweite jener drei Fra-
gen, in denen sich ,alles Interesse“ menschlicher Ver-
nunft, ,das spekulative sowohl, als das praktische®,
vereinige: ,,Was soll ich tun?“ bleibt unvermindert vi-
rulent, die von ihm vorgeschlagene Antwort jedoch
hat an Uberzeugungskraft verloren. Und damit auch
das Vertrauen auf die Fihigkeit menschlicher Subjekti-
vitat, sich selbst Richtschnur sein zu kdnnen. Ja, sogar
die seit der Sophistik und seit Sokrates allgemein ge-
teilte Auffassung, menschliche Subjektivitat in ihren
Grenzen und Moglichkeiten und in threm Verhiltnis
zu Welt und Gott sei das ausgezeichnete Thema der
Philosophie schlechthin, wird angezweifelt. Foucault
meint darauf wetten zu konnen, dafl der Mensch als
Sujet unseres Nachdenkens ,verschwindet wie am
Meeresufer ein Gesicht im Sand“ (s’effacerait, comme
a la limite de la mer un visage de sable)."*'

190 Vgl. Kritik der reinen Vernunft, A 805/B 833.
191 Michel Foucault, Les mots et les choses, Paris 1966, S. 398
(dt.: Die Ordnung der Dinge, Frankfurt a. M. 81989, S. 462).
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