2 Ideologie und permanente Anrufungen
von Anfang an

Prolog mit Althusser

Wir sind »immer-schon« Subjekte, heifst es bei Althusser in seinem be-
rihmten Aufsatz »Ideologie und ideologische Staatsapparate«, auch
schon vor unserer Geburt.! Dieses teils fragmentarische, 1970 auf Fran-
zosisch, 1971 auf Englisch und 1977 auf Deutsch erschienene Essay?
dient mir als Ausgangspunkt des Problems Kind, weil Althusser Kind und
Kindheit sowohl in heuristisch-analytischer als auch in historisch-empi-
rischer Hinsicht bei Fragen gesellschaftlicher Re-/Produktion erhebliche
Relevanz und Bedeutung zukommen lasst. In der poststrukturalistischen
Adaption jedoch werden diese Aspekte zumeist tibergangen. Bedeutend
ist im Zusammenhang des Problems Kind tiberdies eine Engfiihrung in
der Rezeption, die den Prozess der Anrufung als einen momenthaften
und nur sprachlichen begreift, der ebenfalls zu begegnen ist. Bevor ich
mich dem Aufsatz selbst widme, sollen diese beide Aspekte und die mit
ihnen verbundenen Probleme kurz dargestellt werden.

Althussers Ideologieaufsatz hat nicht nur den Marxismus in Theorie
und Praxis verandert, den sozialen Bewegungen der 1970er Jahren the-
oretisches Futter fur den lokalen politischen Kampf im Privaten gege-
ben und ist fiir die Kulturwissenschaften und Cultural Studies ein wich-
tiger Impulsgeber und Referenztext,’ er ist dies insbesondere auch fiir

1 Louis Althusser: »Ideologie und ideologische Staatsapparate. Anmerkungen
zu einer Untersuchung«, in: Ideologie und ideologische Staatsapparate. Auf-
sdtze zur marxistischen Theorie, Hamburg, Berlin 1977, S. 108-153, hier
S. 144.

2 Der 1970 in der Zeitschrift La Pensée veroffentlichte Text ist eine in Tei-
len zusammengefiigte Auskopplung aus einem grofleren Projekt Althussers
iber gesellschaftliche Reproduktion, welches erst 1995 posthum als Sur la
Reproduction erschienen ist; vgl. Louis Althusser: Uber die Reproduktion.
Ideologie und ideologische Staatsapparate, 2. Halbband (= Gesammelte
Schriften, Band 5.2), Hamburg 2012.

3 Balibar erkennt in Althusser gar denjenigen Marxisten, der dem Marxismus
sein »verdiente[s]« Ende bereitete, andere den marxistischen Strukturalis-
ten, der den Linguistic Turn in die marxistische Theorie iiber- und einfiihr-
te. Zweifelsohne haben seine Neufassungen von Ideologie-, Staats- und Sub-
jekttheorie den marxistischen Diskurs transformiert, wobei seine 6ffnenden
Bewegungen hiufig in einem Atemzug gelobt und verdammt werden, vgl.
z.B. Terry Eagleton: Ideologie. Eine Einfiihrung, Stuttgart, Weimar 2000,
S.27-31, 164, 168; Stuart Hall: »Ideologie und Okonomie. Marxismus ohne
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die poststrukturalistische Subjektivierungsforschung. Denn Althussers
zuweilen raunendes und denunziatorisches, zwischen innovativer The-
orieentwicklung und polemischer Analyse changierendes Essay halt ne-
ben einer Erweiterung marxistischer Staatstheorie und einer Neufassung
des Ideologiebegriffs auch wesentliche Einsichten bereit, iiber das gesell-
schaftliche Hervorbringen und historische Werden des Subjekts und von
Subjektivitit nachzudenken. Fiir das produktive wie heterogene For-
schungsfeld der Subjektivierungsanalysen ist es die Figur der Anrufung,
der Interpellation — kondensiert im prominenten Beispiel des »He, Sie
da!« rufenden Polizisten und des angerufenen Individuums, welches sich
umdreht und durch »diese einfache physische Wendung um 180 Grad
zum Subjekt«# wird —, die ihm als »Urszene« gilt.s
Eigentumlicherweise wird der Prozess der Anrufung in der sub-
jektanalytischen Adaption jedoch allzu haufig auf dieses so leicht

Gewihr«, in: Ideologie, Identitit, Reprasentation. Ausgewdiblte Schriften 4,
Hamburg 2004, S. 8-33, hier S. 14-15. Fiir das obige Zitat siche Etienne
Balibar: »Schweig weiter, Althusser!«, in: Fiir Althusser, Mainz 1994,
S. 27-51, hier S. 35. Abgesehen von den marxistischeren britischen Cultu-
ral Studies der Birmingham School reduziert sich der Bezug auf Althusser,
wie auch hier, weitgehend auf den Ideologieaufsatz. In den letzten Jahren
ldsst sich jedoch die Wiederkehr eines Interesses am Gesamtwerk ausma-
chen; vgl. z.B. Isolde Charim: Der Althusser-Effekt. Entwurf einer Ideo-
logietheorie, Wien 2002; Katja Diefenbach et al. (Hg.): Encountering Alt-
husser. Politics and Materialism in Contemporary Radical Thought, New
York, London 2o12; Isabelle Garo: Foucault, Deleuze, Althusser ¢& Marx.
La Politique dans la Philosophie, Paris 2011; Daniel Hackbarth: »denken
entlang der Politik«. Zum Begriff des Materialismus bei Max Horkheimer
und Louis Althusser, Miinster 201 5; Ingo Kramer: Symptomale Lektiire.
Louis Althussers Beitrag zu einer Theorie des Diskurses, Wien 2014; War-
ren Montag: Louis Althusser, Houndmills (Basingstoke, Hampshire), New
York (NY) 2003; ders.: Althusser and His Contemporaries. Philosophy’s
Perpetual War, Durham, London 2013.

4 L. Althusser: »Ideologie und ideologische Staatsapparate«, S. 143 (Herv.
i. 0.).

5 Sodie Einschatzung sowohl von Brockling als auch von Saar, welcher in Be-
zug auf das Feld der Subjektivierungsforschung auch zuzustimmen ist. Geis-
tesgeschichtlich gebiihrt diese Ehre jedoch nicht Althusser, sondern vor al-
lem Marx, der 1845 in der sechsten These tiber Feuerbach festhalt: » Aber
das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes
Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble [sic!] der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse.« Marx kann insofern als »Erfinder der historischen An-
thropologie« (Brieler) gelten. Er entwickelt in der Folge diesen Ansatz aber
nicht weiter, vielmehr richtet Marx die materialistische Geschichtsauffas-
sung auf einen subjektlosen Objektivismus hin aus und verpasst so die Be-
grindung einer materialistischen Tradition einer historischen Theorie des
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nachzuempfindende, doch das Eigentliche im Grunde verstellende Bild
reduziert. Althussers Thesen zu Ideologie, Materialitit und gesellschaft-
licher Reproduktion werden weitgehend ausgespart, sodass in der Folge
Anrufung selbst als ein blof§ sprachlicher und einmaliger Akt erscheint.¢
Fur Althusser ist das Subjekt, wie im Folgenden zu sehen sein wird, je-
doch weder zuvorderst Vernunft- noch Mingelwesen, es ist einer sozio-
kulturellen Ordnung nicht vorgingig und besitzt auch keinen ahistori-
schen, asozialen Wesenskern, der sich in Kindheit und Jugend entfalten
wirde. Vielmehr ist es Produkt einer soziokulturellen Ordnung, deren
Kategorisierungen dem Subjekt immer schon vorausgehen, die es durch
ideologische Anrufungen der Macht unterwirft und gleichsam auf diese
Weise als freies Subjekt hervorbringt. Dieses Geschehen, dieser relatio-
nale und reziproke Prozess der Produktion freier Subjekte und, Althus-
ser zufolge, dadurch sich reproduzierender Gesellschaft, vollzieht sich
jedoch nicht durch eine sprachliche, momenthafte Anrufung allein, son-
dern durch permanente Anrufungen vom Lebensanfang an. Anrufungen
sind nicht einmalig, sondern fortwihrend, sie beginnen vorgeburtlich
und umfassen neben sprachlichen auch materielle, riumliche und zeitli-
che Ebenen. Worauf Althusser damit also hinweist und was in der Sub-
jektivierungsforschung bisher kaum theoretisch reflektiert wurde, ist die
enorme Bedeutung von Kind und Kindheit fur die (Re-)Produktion ge-
sellschaftlicher Verhaltnisse.

Subjekts. An Gramsci anschliefSend ist es dann Althusser, der dem Subjekt
einen prominenten Ort in seiner materialistischen Ideologietheorie zuweist.
Vgl. zu den genannten Positionen Ulrich Brockling: »Regime des Selbst —
Ein Forschungsprogramm«, in: Thorsten Bonacker/Andreas Reckwitz (Hg.),
Kulturen der Moderne. Soziologische Perspektiven der Gegenwart, Frank-
furt/Main, New York 2007, S. 119-139, hier S. 125; Martin Saar: » Analy-
tik der Subjektivierung. Umrisse eines Theorieprogramms«, in: Andreas Gel-
hard et al. (Hg.), Techniken der Subjektivierung, Paderborn 2013, S. 17-27,
hier S. 19; Karl Marx: »Thesen tiber Feuerbach«, in: MEW. Band 3, Berlin
1978, S. 5—7, hier S. 6; Ulrich Brieler: » Erfahrungstiere< und >Industriesol-
daten< Marx und Foucault iiber das historische Denken, das Subjekt und
die Geschichte der Gegenwart«, in: Jiirgen Martschukat (Hg.), Geschich-
te schreiben mit Foucault, Frankfurt/Main, New York 2002, S. 42—78, hier
S.59,61.

6 Vgl fiir die materialistische Diskussion etwa Etienne Balibar: »Die Nati-
on-Form: Geschichte und Ideologie«, in: Rasse, Klasse, Nation. Ambivalente
Identititen, Hamburg 1990, S. 107-130, hier S. 121; und fiir die Subjekti-
vierungsforschung (im Anschluss an Austins Sprechakttheorie und Derridas
Thesen zu Iterabilitat) wirkmachtig Judith Butler: Psyche der Macht. Das
Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt/Main 2001, S. 1o-11, Kap. 4; auch
Ulrich Brockling: » Der Mensch ist das Maf3 aller Schneider. Anthropologie
als Effekt«, in: Mittelweg 36 22 (2013), S. 68-88, hier S. 8o.
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Althussers Ideologieaufsatz lenkt so, erstens, die Aufmerksamkeit auf
Kind und Kindheit als wesentliche Elemente der prozessualen wie rela-
tionalen Produktion und Reproduktion gesellschaftlicher Verhaltnisse.
Die soziokulturelle Anrufung des Subjekts als Kind verweist damit da-
rauf, dass Kindheit ebenso wie Geschlecht, Ethnie und Klasse als eine
die Gesellschaft zentralerweise strukturierende Differenzkategorie zu be-
greifen ist. Derart sollte nach etwaigen Spezifika kindlicher Anrufungen
gefragt werden. Uberdies deutet die Relevanz der Anrufungen des Sub-
jekts als Kind fur die gesellschaftliche Reproduktion an, die »individuel-
le Geschichte« (Bourdieu)” des Subjekts stiarker in Subjektivierungsana-
lysen zu berticksichtigen. Zweitens erinnert der Ideologieaufsatz daran,
Anrufungen nicht als losgelost von den gesellschaftlichen Feldern und
den in ihnen wirksamen Kriften zu begreifen, denen sie entspringen. Mit
anderen Worten hilft der Text einer Gefahr poststrukturalistischer Sub-
jektivierungsforschung zu begegnen, namlich der Tendenz, Anrufungen
vor dem Hintergrund eines gewissermafSen leeren Gesellschaftsbegriffs
zu begreifen.® Insbesondere im Anschluss an Foucault werden Analysen
lokaler Differenzen haufig gegen solche globaler Strukturen ausgespielt.®
Demgegeniuiber gilt es zu betonen, dass eine Analyse von Subjektivie-
rungsweisen und Subjektivationen auch eine Analyse sozialer Herrschaft

7 Die Dimension der »individuellen Geschichte« wird in den zahlreichen
Adaptionen der Theorie Bourdieus meist tibergangen; vgl. dazu aber Sandra
Matthius: »(Il-)Legitim(es) Sein. Zu einer herrschafts-, affekt- und bewer-
tungstheoretischen Subjektivierungstheorie nach Pierre Bourdieu (am Bei-
spiel der Praxis des Wahnsinns)«, in: Alexander Geimer et al. (Hg.), Subjekt
und Subjektivierung. Empirische und theoretische Perspektiven auf Subjek-
tivierungsprozesse, Wiesbaden 2019, S. 143-166, hier S. 146-147.

8  Vgl. fur eine dhnliche Einschdtzung in Bezug auf die Subjektivierungsfor-
schung Norbert Ricken/Jirgen Wittpoth: »Sozialisation? Subjektivation?
Ein Gesprich zwischen den Stithlen«, in: Markus Rieger-Ladich/Christian
Grabau (Hg.), Pierre Bourdieu: Pidagogische Lektiiren, Wiesbaden 2017,
S. 227-254, hier S. 250.

9  Dies ist eine insbesondere von marxistischen Positionen hiufig vorgetrage-
ne Kritik an poststrukturalistischen, an Foucault anschlieSenden Analysen,
die zwar einerseits beziiglich entsprechender Studien in Teilen durchaus be-
rechtigt ist, die aber andererseits regelmifig durch eine ihrerseits arg selek-
tive und verkiirzende Lesart Foucaults erkauft wird; vgl. z.B. die Subjekti-
vierung auf Sozialdisziplinierung eines vorgangigen Subjekts reduzierende
Kritik von Urs Lindner: »Alles Macht, oder was? Foucault, Althusser und
kritische Gesellschaftstheorie«, in: Prokla. Zeitschrift fiir kritische Sozial-
wissenschaft 36 (2006), S. §83—609; oder die anachronistische, in den De-
batten der 1970er und 8oer Jahre destruktiv festhingende, Foucault fast
ganzlich entstellende Kritik von Jan Rehmann: Theories of Ideology. The
Powers of Alienation and Subjection (= Historical Materialism Book Series,
Vol. 54), Leiden (NL), Boston 2013, S. 190 ff.
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enthalten sollte, will sie nicht auf Ebene der Selbstbeschreibungen ver-
harren, sondern stattdessen zur gesellschaftlichen Selbstaufklarung bei-
tragen und also auch globale Strukturen und weitreichende Zusam-
menhinge analysieren und benennen konnen. Umgekehrt jedoch sind,
drittens, die theoretischen Fallstricke des Ideologieaufsatzes dienlich, ein
die Innovationen aufgreifendes und sogleich dariiber hinausgehendes
Analyseprogramm zu konturieren. Notwendigkeit und Potenziale einer
dispositiv- und subjektanalytischen Heuristik, die ich im folgenden Kapi-
tel im Anschluss an Foucault entwickle, erschliefSen sich auf diese Weise
besser, wie auch umgekehrt die materialistische Dimension des Foucault-
schen Werks in Erinnerung gerufen wird.*

Im Folgenden soll es daher nun nicht um eine erschopfende Diskussi-
on dieses so einflussreichen und viel diskutierten Textes, seiner Beziige,
Rezeptionslinien und Kontroversen gehen, sondern um dreierlei: Zum
einen gilt es, der Vernachlissigung von Ideologie, Materialitat und dem
Aspekt gesellschaftlicher Reproduktion in der subjektivierungsanalyti-
schen Adaption zu begegnen und damit, zum Zweiten, auch dem Kurz-
schluss, Anrufung auf einen sprachlichen und mehr oder weniger einma-
ligen oder kurzfristigen Akt zu reduzieren. Bereits aus diesen Griinden
erscheint es lohnenswert, zu diesem Urtext zuriickzukehren. Doch

1o Wenn Balibar im Januar 1988 auf der Pariser Konferenz Michel Foucault,
philosophe in seinem Vortrag tiber Foucault und Marx nach dem »Nutzen«
einer — nach den Debatten in den 1970ern — erneuten Betrachtung von de-
ren Beziehungen fragt, so liefe sich die Frage heute, iiber 30 Jahre spiter,
durchaus dahingehend beantworten, an die materialistische Dimension des
Foucaultschen Werks im Rahmen poststrukturalistischer Subjektivierungs-
analysen iberhaupt zu erinnern. — Mehr indes auch nicht, es soll diesen
Beziehungen, trotz in Teilen weiterhin bestehender gegenseitiger Engfiih-
rungen, hier nicht ein weiteres Mal nachgegangen werden; vgl. fur das Zi-
tat Etienne Balibar: »Foucault und Marx. Der Einsatz des Nominalismus«,
in: Francois Ewald/Bernhard Waldenfels (Hg.), Spiele der Wahrheit. Michel
Foucaults Denken, Frankfurt/Main 1991, S. 39-65, hier S. 39; sowie zu
Foucaults Verhiltnissen zu Marx und zum Marxismus Ulrich Brieler: Die
Unerbittlichkeit der Historizitdt. Foucault als Historiker (= Beitrage zur
Geschichtskultur, Band 14), Koln 1998; viele Darstellungen unterliegen ei-
ner je einseitigen Voreingenommenbheit, beiderseitige Rezeptionsengfiithrun-
gen entlarvt z.B. der Entwurf einer kritischen Gesellschaftstheorie von Tino
Heim: Metamorphosen des Kapitals. Kapitalistische Vergesellschaftung und
Perspektiven einer kritischen Sozialwissenschaft nach Marx, Foucault und
Bourdieu, Bielefeld 2013, insbesondere Teil II; eine gesellschaftstheoreti-
sche Skizze einer produktiven Zusammenfithrung formuliert auch Alexan-
der Struwe: »Determination und Kontingenz. Althusser, Foucault und die
Erneuerung der Gesellschaftstheorie«, in: Oliver Marchart/Renate Martin-
sen (Hg.), Foucault und das Politische. Transdisziplindre Impulse fiir die po-
litische Theorie der Gegenwart, Wiesbaden 2019, S. 137-160.
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uberdies ist, zum Dritten, etwas herauszustellen, bei dem die beiden ge-
nannten Aspekte zentralerweise von Relevanz sind und was bisherige In-
terpret:innen des Ideologieaufsatzes weitgehend iibergangen haben: die
heuristisch-analytische sowie historisch-empirische Relevanz und Bedeu-
tung, die Althusser Kind und Kindheit in seiner Theorie gesellschaftlicher
Reproduktion zukommen ldsst. Ohne diese zu berticksichtigen, bleibt un-
verstanden und in seiner Tragweite letztlich unerkannt — so meine The-
se —, inwiefern wir »immer-schon« Subjekte sind und so auch warum
das Individuum sich vom Ruf des Polizisten iiberhaupt angerufen fiihlt,
wenn es doch eigentlich erst durch die »physische Wendung um 180
Grad« zum Subjekt wird. Entgegen der verkiirzenden wie psychologisie-
renden Setzung eines »urspriinglichen Verlangen[s] nach dem Gesetz«'*
als grundbegriffliche, epistemologische Klarung fihrt Althusser zur Be-
antwortung dieses Ritsels meines Erachtens auf eine zweifache Spur, in
deren beider Zentren Kind und Kindheit stehen: Vom Lebensanfang an,
bereits vor der Geburt und besonders intensiv in den ersten Jahren da-
nach wird der Mensch einem Geschlecht, einer Zugehorigkeit, einem
Status usw. gemaf$ angerufen und bildet entsprechende Fremd-/Selbstan-
rufungen aus. Seit der Frithen Neuzeit und beginnenden Moderne sind
es zudem auf das Kind bezogene und um es herum errichtete Appara-
te, denen sowohl zum Zweck als auch in den Verfahrensweisen gesell-
schaftlicher (Re-)Produktion eine herauszuhebende Stellung zukommt.
Auf diese zwei Thesen, die erste heuristisch-analytisch (2.1), die zweite
historisch-empirisch (2.2), verweist die titelgebende Formel der perma-
nenten Anrufungen von Anfang an. Sie werden folgend nacheinander er-
arbeitet und anschliefSend hinsichtlich ihrer Innovationen und Fallstri-
cke mithilfe kontrastierender Erwiderungen Bourdieus und Foucaults
rekapituliert (2.3).

11 J.Butler: Psyche der Macht, S. 103. Die verschiedenen Interpret:innen, auch
die marxistischen, sind sich weitgehend darin einig, dass das Subjekt der An-
rufung via Lacan zu Freud psychoanalytisch grundiert und ebenso auszu-
buchstabieren ist. Dieser Weg, mag er auch durch die (wenigen) expliziten
Freud-Beziige des Ideologieaufsatzes sowie die Biographie Althussers be-
grindet sein, wird hier nicht eingeschlagen. Denn eine Stirke subjektivie-
rungsanalytischer Forschung besteht m.E. darin, anthropologische Univer-
salien und psychologische Setzungen — die unsere Alltagswelt im Gegensatz
zur offentlichen Indifferenz gegentiber soziologischem Wissen bar popularer
Zeitdiagnosen zweifellos dominieren — zu problematisieren. Uberdies liefSe
sich der biographischen Lesart entgegengehalten, dass Althusser mehr Spi-
nozist als Lacanianer war.
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2.1 Gesellschaftliche Reproduktion und
die ideologische Hervorbringung des Subjekts

Ausgehend davon, dass eine jede Gesellschaft auch die Bedingungen ih-
rer (Re-)Produktion (re-)produzieren muss, und der Frage, wie dies kon-
kret vonstattengeht, entwickelt Althusser eine entscheidende Neufassung
des Ideologiebegriffs, eine eigene Theorie der Ideologie, in deren Zen-
trum das Subjekt und die Hervorbringung von Subjektivitit stehen. Er
verschiebt auf diese Weise die marxistische Frage nach okonomischer
Reproduktion dahingehend, dass die individuellen Existenzbedingungen,
welche die Reproduktion voraussetzt, ins Zentrum ricken.™ Ideologien
sind Althusser zufolge nicht in erster Linie ideeller Natur, sondern ma-
terialer. Sie existieren nur als Materialitat von Praktiken: von ideologi-
schen (Staats-)Apparaten (wie Kirche, Schule, Familie, Sportverein), die
Praktiken anleiten, und entsprechenden Ritualen, die Praktiken organi-
sieren und die im Zusammenspiel im Subjekt regelmifSige Verhaltens-
weisen, Gewohnheiten und soziale Routinen ausbilden. Eine Ideologie
ist dem Subjekt insofern nicht auferlegt, sie ist weder die (quasibewuss-
te) Verblendung des Subjekts durch eine herrschende Clique, noch ist sie
Entfremdung durch die Produktionsverhiltnisse, sie ist weder die Sum-
me falscher Ideen noch entspringt sie aktiven Bewusstseinsprozessen,
vielmehr »reprisentiert [sie] das imaginare Verhiltnis der Individuen zu
ihren realen Existenzbedingungen«.'s

Dass dieses Verhiltnis zu den Existenzbedingungen als ein imagina-
res gefasst wird, darf nicht missverstanden werden als ein blof$ eingebil-
detes. Es sind die Vorstellungen und Auffassungen, die ein Subjekt von
der Welt hat, seine Wahrnehmung von ihr und die seiner selbst in ihr. Es
ist seine eigene, nicht-individuelle, materielle Realitdt ohne » Aufleres. «™
Die Einfithrung des Imaginiren erlaubt es Althusser, die gangigen Dua-
lismen der Ideologiekritik von Idee und Realitat, Denken und Handeln,
von »falschem Bewusstsein< und >wirklicher Wirklichkeit< zu unterlaufen.

»Statt die Form der Ideologie aus der materialen Existenz (den Produk-
tionsverhiltnissen, den Geschlechterbeziehungen, usw.) abzuleiten oder
umgekehrt die materialen Praktiken auf Ideen oder Mentalititen zurtick-
zufithren, sieht Althusser die Materialitdt der Ideologie in den imagini-
ren Beziehungen der Menschen zu ihren realen Existenzbedingungen. «*s

12 Vgl. Thomas Lemke: »Reproduktion, Repression und Ritual. Louis Althus-
ser und die >Ideologie der Ideologie««, in: Asthetik und Kommunikation 31
(2000), S. To5-110, hier S. 106.

13 L. Althusser: »Ideologie und ideologische Staatsapparate«, S. 133.

14 Ebd,S. 143.

15 T.Lemke: »Reproduktion, Repression und Ritual«, S. 106.
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Althusser fiithrt also eine Art vermittelndes Verhiltnis zwischen Subjekt
und Objekt ein, das eine Ableitung des einen aus dem anderen ebenso
verunmoglicht wie die Annahme einer direkten Beziehung zwischen bei-
den, die dann wabhr, falsch oder entfremdend sein konnte.

Davon bleiben auch die Bedingungen von Subjektivitit und Objekti-
vitat nicht unberiihrt. Althusser insistiert darauf, dass die »Ideologie [...]
eine materielle Existenz«*¢ hat, sie existiert nur in den Apparaten und
Praktiken, sie ist nicht ursichlich fiir sie noch blof§ ihre Wirkung, viel-
mehr ist sie ihnen immanent. An Spinozas Immanenzprinzip anschlie-
Bend, wird hier eine jede ontologische Differenz zwischen Denken und
Handeln, Sein und Bewusstsein zuriickgewiesen.'” Stattdessen geht Alt-
husser von Praktiken aus, in die Denken und Handeln »eingegliedert«
sind, Praktiken, die durch Rituale, »in die sie sich einschreiben, inner-
halb der materiellen Existenz eines ideologischen Apparats geregelt wer-
den«.™ So ist beispielsweise der Glaube an Gott weder in erster Linie
eine Idee noch eine Handlung, sondern eine rituelle Praktik, wie Pascal
sie in der Paraphrase Althussers lakonisch beschreibt: »Knie nieder, be-
wege die Lippen zum Gebet, und du wirst glauben«.™

Effekt dieses rituellen, im Grunde performativen Aktes ist also der
Glaube. Dieser Glaube >aus freien Stiicken« entspringt — ebenso wie
Seele und Bewusstsein oder Gewohnheiten und Fahigkeiten — also we-
der ursprunglich dem Inneren des Subjekts noch ist er im Inneren des
Subjekts wirkendes Resultat auSerlicher Korperdisziplinierungen. Eine
solche Dichotomie und Auferlichkeit von Denken und Handeln in Fra-
ge stellend, geht Althusser von einem relationalen Prozess eines ideolo-
gischen, materialen Settings aus, in das Objekt wie Subjekt eingebun-
den sind, welches Praktiken anleitet und das Subjekt »bewegt«?°, auf
diese oder jene Art zu handeln, zu denken und zu fiihlen. Es gibt Pra-
xis also »nur durch und unter einer Ideologie«, wie es ebenso »Ideo-
logie nur durch das Subjekt und fiir das Subjekt« gibt, weshalb fol-
gerichtig der Begriff des Subjekts derjenige ist, »von dem alles andere
abhingt«.>

16 L. Althusser: »Ideologie und ideologische Staatsapparate«, S. 136.

17 Vgl. L. Althusser: »Ideologie und ideologische Staatsapparate«, S. 143; so-
wie grundsatzlich fiir die Bedeutung Spinozas fiir Althussers Werk W. Mon-
tag: Louis Althusser, S. 45—48; und in Hinblick auf die verschiedenen Pha-
sen der Spinoza-Lesarten Caroline Williams: »Althusser and Spinoza: The
Enigma of the Subject«, in: Katja Diefenbach et al. (Hg.), Encountering Al-
thusser. Politics and Materialism in Contemporary Radical Thought, New
York, London 2012, S. 153-163.

18 L. Althusser: »Ideologie und ideologische Staatsapparate«, S. 13 8.

19 Ebd.

20 Ebd.,S. 139.

21 Ebd.,S. 140.
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So gelangt Althusser zur berihmten und auch eingangs erwihnten
Formel, die eigentlich eine doppelte ist: »Die Ideologie ruft die Individu-
en als Subjekte an.«>* Es ist ein doppelt konstituierender Verweisungszu-
sammenhang, denn wie die Kategorie des Subjekts konstitutiv fiir jede
Ideologie ist, gilt auch umgekehrt, dass »jede Ideologie die (sie definie-
rende) Funktion hat, konkrete Individuen zu Subjekten zu >konstituie-
ren««, dass folglich das Subjekt der Ideologie nicht vorausgeht, sondern
von dieser konstituiert wird. » Aus diesem Spiel einer doppelten Konsti-
tuierung besteht die Funktionsweise jeder Ideologie, denn die Ideologie
ist nichts anderes als ihre Funktionsweise in den materiellen Existenz-
formen dieser Funktionsweise.«** Die Ideologie ruft das Subjekt also an
und bringt es gleichfalls auf diese Weise hervor, konstituiert es, wie auch
umgekehrt die Kategorie des Subjekts konstitutiv fiir jede Ideologie ist.

Eine zentrale Funktionsweise der Ideologie besteht nun darin, dass
das Subjekt sich in der ideologischen Anrufung an- und wiedererkennt
(reconnaissance), es begreift sich als Subjekt seiner Handlungen und als
Objekt der Handlungen anderer Subjekte. Seine Handlungen scheinen
ihm dabei motiviert von Ideen, die ihm vorausgehen, denen es sich der
»Ideologie der Ideologie«** folgend (mehr oder weniger) bewusst ist und
zu denen es sich (mehr oder weniger) reflexiv verhilt, die aber samt der
Modi ihrer Reflexion Ritualen und Praktiken im obigen Sinne entstam-
men.> Von den anderen Subjekten wird es ebenfalls gemafs dem von der
Ideologie hervorgebrachten Subjekt als Objekt ihrer Handlungen (an)
erkannt, und zwar nur als solches. Und die Ideologie sanktioniert und
bearbeitet diejenigen Subjekte, die sich nicht der Ideologie entsprechend
an- und wiedererkennen, die Probleme bereiten. So besteht ein »unun-
terbrochen[es]« ideologisches Geflecht von Anerkennungs- und Wie-
dererkennungsritualen, in denen »Sie und ich immer schon Subjekte«**
sind.?” Wir Subjekte praktizieren fortwihrend Wiedererkennungsritua-

22 Ebd.

23 Ebd.

24 Ebd.,S. 138.

25 Vgl.ebd.,S. 141. Siehe auch T. Lemke: »Reproduktion, Repression und Ri-
tual«, S. 107.

26 L. Althusser: »Ideologie und ideologische Staatsapparate«, S. 141 (Herv.
i. 0.

27 Im Unterschied zu Honneths Sozialphilosophie ist dieser Begriff der Aner-
kennung basaler zu verstehen, denn es geht nicht um Wertschatzung und Be-
statigung eines vorausgesetzten Subjekts, sondern um die Konstituierung des
Subjekts, mit der — dem relationalen Ansatz gemaf$ — bloffe Anerkennbarkeit
(als Kind, Mddchen, Schiilerin, Tochter, Frau, etc.) einhergeht. Dementspre-
chend existenziell ist auch das Zuritickweisen ideologischer Normen der An-
erkennung: »Um zu sein [...], missen wir anerkennbar sein; aber die Nor-
men in Frage zu stellen, durch die uns Anerkennung zuteil wird, bedeutet in
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le,*® die uns — zum Beispiel entsprechend der zentralen modernen libe-
ralen Ideologie autonomer Individualitit — »garantieren, dafd wir in der
Tat konkrete, individuelle, unverwechselbare und (natiirlich!) unersetz-
liche Subjekte sind«.? Althusser fiithrt folglich eine historische, relatio-
nale und reziproke Konzeptualisierung des Subjekts und von Subjektivi-
tat ein. Das Subjekt besitzt hier weder einen ahistorischen Wesenskern,
der sich entfalten und der seine Subjektivitat gegeniiber der Gesellschaft
zu behaupten suchen wiirde, noch ist die Vorstellung eines natiirlichen
Individuums leitend, das vergesellschaftet werden wiirde, oder eines
»schuldhaften«3°; das danach verlangte, sich dem Gesetz zu unterwer-
fen. Vielmehr wird das Subjekt erst in einem ideologisch-materiellen Pro-
zess produziert. Um dieses Geschehen begrifflich zu fassen, spricht Alt-
husser von Anrufung:

»Wir behaupten [...], daf§ die Ideologie in einer Weise >handelt« oder
>funktionierts, dafS sie durch einen ganz bestimmten Vorgang, den wir
Anrufung (interpellation) nennen, aus der Masse der Individuen Sub-
jekte >rekrutiert« (sie rekrutiert sie alle) oder diese Individuen in Sub-
jekte >transformiert« (sie transformiert sie alle). Man kann sich diese

mancher Hinsicht, sein schieres eigenes Sein zu gefihrden, in seiner eigenen
Ontologie fragwiirdig zu werden, seine Anerkennbarkeit als Subjekt aufs
Spiel zu setzen.« Judith Butler: »Noch einmal: Koérper und Macht«, in: Axel
Honneth/Martin Saar (Hg.), Michel Foucault. Zwischenbilanz einer Rezep-
tion. Frankfurter Foucault-Konferenz 2001, Frankfurt/Main 2003, S. 52—
67, hier S. 64; vgl. zur genannten Sozialphilosophie Axel Honneth: Kampf
um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frank-
furt/Main 1994.

28 Davon ist selbstredend auch dieser Thnen vorliegende Text nicht ausgenom-
men: »Die Zeilen, die ich in diesem Augenblick niederschreibe, und die Lek-
tiire, mit der Sie in diesem Augenblick beschiftigt sind, sind unter diesem
Gesichtspunkt ebenfalls Rituale der ideologischen Wiedererkennung — ein-
schlieSlich der »Evidenz<, mit der sich Thnen die >Wahrheit< oder der >Irrtums«
meiner Uberlegungen aufdringen mag.« L. Althusser: »Ideologie und ideo-
logische Staatsapparate«, S. 142.

29 Ebd.,S. 142.

30 Obwohl Althusser ganz explizit eine solche psychologisierende Erklirung
fiir die »einfache physische Wendung«, also fiir das Gelingen des Anru-
fungsgeschehens, zuriickweist — dieses konne gerade »nicht allein durch
ein >Schuldgefiihl< erklart werden« (ebd., S. 143, eigene Herv.), so Althus-
ser — und diese Absage durchaus wesentlich fiir die im Anschluss entwickel-
te Subjekttheorie ist, wirft Butler nach Paraphrase des (>unerklirlichen<)
Polizistenbeispiels genau diese Frage nach einem »schuldige[n] Subjekt«
auf. Andere folgen ihr (zeitweise) und proklamieren gar ein »fundamenta-
les Ungeniigen« des Subjekts, welches ursachlich fiir die » Wendung« sei; vgl.
J. Butler: Psyche der Macht, S. 11; Ulrich Brockling: Das unternebhmerische
Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform, Frankfurt/Main 2007, S. 28.
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Anrufung nach dem Muster der einfachen und alltiglichen Anrufung
durch einen Polizisten vorstellen: >He, Sie da!< Wenn wir einmal anneh-
men, daf$ die vorgestellte theoretische Szene sich auf der Strafle abspielt,
so wendet sich das angerufene Individuum um. Durch diese einfache
physische Wendung um 180 Grad wird es zum Subjekt. Warum? Weil
es damit anerkennt, daf§ der Anruf >genau« ihm galt und daf$ es >gerade
es war, das angerufen wurde« (und niemand anderes).«3*

Althusser dient diese >theoretische Szene« des rufenden Polizisten dazu,
die Funktionsweise der Ideologie vereinfacht darzustellen — nur »um der
grofseren Klarheit willen«3* spielt die zeitliche Sequenzierung des Vorher/
Nachher eine Rolle. In » Wirklichkeit« aber gingen »die Dinge ohne jede
zeitliche Abfolge vor sich«, denn: »Die Existenz der Ideologie und die
Anrufung der Individuen als Subjekte ist ein und dasselbe.«33 Althusser
erweist seiner eigenen Theorie durch dieses nur der Veranschaulichung
dienende Beispiel dennoch einen Barendienst, denn es ladt zu allerlei
Missverstandnissen ein: Zum Problem der zeitlichen Sequenzierung (das
verandert als Paradox der Subjektivierung unten wieder relevant wird)
kommt hinzu, dass der einzelne rufende Polizist zum einen suggeriert, es
handele sich bei der Anrufung um einen einmaligen und mehr oder we-
niger kurzfristigen oder momenthaften Akt, und zum anderen, die Anru-
fung bestiinde blof$ im Ruf des Polizisten. All dies ist nicht der Fall. Die
Fallstricke seines eigenen Beispiels ahnend, ist Althusser redlich um Klar-
stellung bemiiht (mit zuweilen begrenztem Erfolg, wie einleitend skiz-
ziert wurde): Auch das, was scheinbar auflerhalb der Ideologie stattfinde,
sei Bestandteil der Ideologie, so zum Beispiel die StrafSe, auf der sich die
Szenerie abspiele.>* Althusser geht noch weiter und reformuliert eines sei-
ner vieldiskutierten Theoreme, die epistemologische Differenz zwischen
Wissenschaft und Ideologie.’s Dieser zufolge hat die Ideologie fiir sich
genommen »kein AufSeres«, ist »aber gleichzeitig (fiir die Wissenschaft
und die Wirklichkeit) nur Aufleres«.3¢ Die Implikationen dieser Setzung
zunichst tibergehend, ist herauszustellen, dass folglich das gesamte ma-
teriale Arrangement Bestandteil der Ideologie ist (Stadt, Strafse, FulSweg,
formale Verkehrs- und informelle Verhaltensregeln, die Subjekte/Objekte

31 L. Althusser: »Ideologie und ideologische Staatsapparate«, S. 142-143
(Herv. 1. O.).

32 Ebd.,S. 143.

33 Ebd.

34 Vgl ebd.

35 Vgl. dagegen Michel Foucault: Archdologie des Wissens, Frankfurt/Main
1981 [1969], S. 262-265; eine biindige und kontextualisierende Darstel-
lung findet sich bei Jiirgen Link: »Wissen und Macht statt Ideologie und
Interesse. Plausibilitit und Defizite in Foucaults Marx-Kritik«, in: Prokla.
Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaft 38 (2008), S. 443—457.

36 L. Althusser: »Ideologie und ideologische Staatsapparate«, S. 143.

27



https://doi.org/10.5771/9783748913481-17
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IDEOLOGIE UND PERMANENTE ANRUFUNGEN VON ANFANG AN

Polizist:in und Passant:in), weshalb die heuristisch-analytische Figur der
Anrufung keinesfalls auf einen einmaligen sprachlichen Akt zu reduzie-
ren ist.” Es geht nicht um den Ruf als solchen, sondern um die gesam-
te »Organisation einer Realitit[,] in der diese AuSerung wirkungsvoll
stattfinden kann«3%, mehr noch, in der dies eine iiberhaupt mogliche und
sinnhafte Auferung respektive Anrufung zu sein vermag.

Dass der Passant sich umdreht und damit anerkennt, dass er und
nur er gemeint ist, ist fir Althusser ebenso Teil der ideologischen An-
rufung wie der polizeiliche Ruf und die materiale Umwelt, in der die-
ser sinnhafterweise erfolgen kann. Das heifst, die individuelle Identitit
der Passant:in sowie ihre Fremd-/Selbstanerkennung sind als Resulta-
te von Anrufungsprozessen zu begreifen. Unterstellt nicht aber, um das
oben formulierte Ritsel und damit auch bekannte Einwiande von bei-
spielsweise Butler und Pécheux aufzugreifen,? die ja sinnhafte Reakti-
on der Passant:in, dass diese:r eine zumindest rudimentire individuelle
Subjektivitat und Identitit besitzen muss, um sich tberhaupt angeru-
fen fithlen zu konnen? Woher weifd und fiihlt der:die Passant:in, dass
er:sie und nur er:sie gemeint ist? Setzt die Konstituierung des Subjekts
qua Anrufung also nicht eigentlich ein bereits konstituiertes Subjekt
voraus? Dieser zunachst berechtigt erscheinende Einwand ignoriert je-
doch zum einen den relationalen Ansatz der heuristisch-analytischen
Figur der Anrufung, der eine einfache Ursache/Wirkung-Dichotomie
unterlduft; beide, Ursache und Wirkung, sind zugleich Bestandteile der
Fremd-/Selbstanrufung. Zum Zweiten verliert der Einwand an Stich-
haltigkeit, sobald mensch sich vergegenwirtigt, dass Anrufung eben
anders als beim Polizistenbeispiel kein einmaliger Akt ist, sondern ein
permanenter und kontinuierlicher. Lemke weist zu Recht daraufhin,
dass durch dieses permanente, kontinuierliche Moment der Anrufung

37 Vgl. fiir ein dhnliches Argument mit Blick auf die materialistische Diskussi-
on I. Charim: Der Althusser-Effekt, S. 140 f.

38 Ebd.,S. 141.

39 Diese vermeintliche Erklarungsliicke ist Ausgangspunkt von Butlers Althus-
ser-Interpretation, eine vergleichbare Kritik hat auch Pécheux bereits eine
Dekade zuvor formuliert; vgl. J. Butler: Psyche der Macht, S. 10—-115 Michel
Pécheux: »Ideology: Fortress or Paradoxical Space«, in: Sakari Hanninen/
Leena Paldan (Hg.), Rethinking Ideology. A Marxist Debate, Berlin 1983,
S. 31-35. Pécheux, der heute fast vergessen ist, hat sich als kritischer Marxist
in seinem Entwurf einer (linguistischen) Diskursanalyse intensiv mit Althus-
ser und Foucault auseinandergesetzt, vgl. z.B. Michel Pécheux: Les Vérités
de La Palice, Paris 1975; sowie die Diskussion von Mark Cousins/Athar
Hussain: » The Question of Ideology: Althusser, Pécheux and Foucault«, in:
The Sociological Review 32 (1984), S. 15§8-179. Um dem Vergessen etwas
entgegenzustellen, hat Eichhorn jiingst einige ausgewihlte Aufsitze heraus-
gegeben, vgl. Michel Pécheux: Ideologie und Diskurs. Aufsditze, Wien 2019.
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»tendenziell die direkte Konfrontation zwischen anrufender Instanz
und angerufenem Subjekt entfallen kann: In den Ritualen der Anerken-
nung und in der Anerkennung der Rituale konstituiert sich in ein und
demselben Prozef§ das individuelle und das kollektive Subjekt (Staat,
Nation, Rasse usw.).«* Uberdies geht, zum Dritten, in einer solchen
Interpretation unter, dass es sich um eine Theorie der Reproduktion
gesellschaftlicher Verhiltnisse handelt, weniger der Produktion. Allge-
meiner formuliert: Althusser weist daraufhin, dass die >subjektive« Kon-
stituierung des Subjekts als Subjekt abhingig ist von ihm vorgiangigen
und vorgeordneten Instanzen, dass Asymmetrie und Vorgangigkeit Vo-
raussetzungen der machtvollen Kraft der Anrufung sind, weshalb Ana-
lysen von Anrufungsweisen stets auch als Machtanalysen zu verstehen
sind.#* Zum Vierten schliefSlich 16st sich das vermeintliche Ratsel auch
deswegen auf, weil es einen Zustand der Nichtanrufung nicht gibt. Vom
Lebensanfang an und ganz gleich wie der Lebensbeginn soziokulturell
bestimmt sein mag, wird das Individuum angerufen, denn auch »Indi-
viduen [sind] immer-schon Subjekte«.+*

Alle vier Aspekte, die relationale Theoriearchitektur der ideologischen
Anrufung, Anrufung als permanentes wie kontinuierliches Geschehen,
die asymmetrische Reproduktion gesellschaftlicher Verhiltnisse und
Anrufung vom Lebensanfang an, finden sich in einer »prosaischen« Er-
lduterung Althussers wieder, die so viel umfassender als das berithmte
Polizistenbeispiel Tiefe und Tragweite der Konzeption zum Ausdruck
bringt:

»Dafs ein Individiuum immer-schon, selbst vor seiner Geburt, ein Subjekt

ist, ist nichts weiter als die einfache, fiir jedermann uberpriifbare Wirk-

lichkeit und keineswegs paradox. [...] Jeder weif3, wie sehr und wie die

Geburt eines Kindes erwartet wird. Mit anderen sehr prosaischen Wor-

ten (wenn wir uns darauf einigen, an dieser Stelle die >Gefiihle« beiseite

zu lassen, d. h. die Formen der viterlichen/miitterlichen/ehelichen/brii-
derlichen familialen Ideologie, in denen die Ankunft eines Kindes erwar-
tet wird): Es steht von vorne herein fest, daf$ es den Namen seines Vaters
tragen wird, also eine Identitit haben und durch niemanden zu ersetzen
sein wird. Noch bevor das Kind geboren ist, ist es immer-schon Subjekt,
weil es in und durch die spezifische familiale ideologische Konfigurati-
on, in der es nach der Zeugung >erwartetc wird, zum Subjekt bestimmt
ist. Es versteht sich von selbst, daf diese familiale ideologische Konfi-
guration — bei aller Einmaligkeit — fest durchstrukturiert ist und daf$ in
dieser unerbittlichen, mehr oder weniger >pathologischen«< Struktur (vo-
rausgesetzt, dieser Ausdruck hat einen definierbaren Sinn) das ehemali-
ge zukunftige-Subjekt (I’ancien futur-sujet) >seinen« Platz »finden< muf3,

40 T.Lemke: »Reproduktion, Repression und Ritual«, S. 108.
41 Vgl. M. Saar: » Analytik der Subjektivierung«, S. r9—20.
42 L. Althusser: »Ideologie und ideologische Staatsapparate«, S. 144.
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d. h. zu dem sexuellen Subjekt (Junge oder Miadchen) werden muf3, das
es bereits von vorne herein ist. «#

Die historischen Spezifika dieser Erlauterung zunichst beiseitegelassen,
etwa die identititsstiftende patrilineare Erbfolge oder das heteronorma-
tive familiale Geschehen, wird deutlich, dass sich gesellschaftliche Re-
produktion Althusser zufolge weder losgelést von den Individuen noch
aufgrund entfremdeter, verblendeter Subjekte vollzieht, sondern durch
die am Lebensbeginn ansetzende rituelle Fabrikation und Formung ge-
sellschaftsfihiger, wissender Subjekte. Von Beginn des Lebens an wird
das Individuum angerufen und auf soziokulturell je spezifische Art und
Weise als Subjekt konstituiert, das seinen Platz zu finden hat beziehungs-
weise gefunden haben wird, das sich der ideologischen Ordnung gemafs
richtig zu verhalten und entsprechend den moralischen Regeln zu be-
herrschen, ja (selbst-)anzurufen weifS. Diese ideologische Ordnung und
ihre Kategorien wie »Madchen« und » Junge« (oder, wenn auch von Alt-
husser ungenannt, eben »Kind«) gehen dem Subjekt voraus, sie sind ihm
vorgangig und etablieren insofern ein asymmetrisches Verhiltnis zwi-
schen Anrufenden und Angerufenen.

Die Anrufung von Anfang an ist dabei keinesfalls als nur einseitiger
Prozess zu begreifen, sondern als relationales und reziprokes Gesche-
hen. Dass eine Geburt auf die eine oder andere Art »erwartet« wird,
verweist darauf, dass auch das aufziehende und erziehende Subjekt erst
durch die entsprechenden Anrufungsrituale konstituiert wird. (Um noch-
mals das beriihmte Beispiel des rufenden Polizisten aufzugreifen: Nicht
nur der:die Passant:in wird durch die Anrufung als Subjekt konstituiert,
auch der:die Polizist:in.) Dass das aufziehende beziehungsweise erzie-
hende Subjekt erst durch dieses ideologisch-familiale Geschehen hervor-
gebracht wird, weist iiberdies darauf hin, dass nicht nur von Anfang an
angerufen wird, sondern auch ein Leben lang.++

In den Ritualen der Aufzucht und Erziehung bilden sodann das auf-
ziechende wie das aufzuziehende, das erziehende wie das zu erziehende

43 Ebd.

44 In diesem Sinne analysiert Schadler mit posthumanistischem, neomateri-
alistischem Blick die alltdglichen Praktiken des Eltern-Werdens, also wie
aus Menschen Eltern, aus Frauen Miitter und aus Miannern Viter werden.
Auf diese Weise wird zum einen deutlich, dass der Prozess des Eltern-Wer-
dens nicht auf Einzelereignisse (wie etwa das erste Ultraschallbild) reduziert
werden kann, sondern als Ergebnis vielfiltiger Praktiken zu begreifen ist,
die sowohl menschliche als auch nichtmenschliche Kérper umfassen. Zum
anderen wird die familiensoziologisch vielfach dokumentierte Retraditio-
nalisierung der Geschlechter in der spatmodernen Schwangerschaft besser
nachvollziehbar, in dem die konkreten Dimensionen aufgedeckt werden,
in denen die Subjekte als Eltern und Kinder im Rahmen heteronormativer
Lebensgemeinschaften subjektiviert und objektiviert werden; vgl. Cornelia
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Subjekt durch die permanente, fortwihrende Anrufung eine Art relati-
onale Innerlichkeit aus, die Althusser an einigen Stellen im Text als Ge-
wissen bezeichnet, als einer »nach >innen« gerichteten Rede«.#s Sie lasst
sich als »Scharnier fir die gleichzeitige Konstitution von Subjektivitat
und Macht«#, von Subjektivitat und Gesellschaft verstehen. Denn Alt-
husser geht davon aus, dass die Anrufung der Individuen als Subjekte
die Existenz eines anderen, einzigen und zentralen Subjekts voraussetzt,
was er heuristisch als »SUBJEKT «#7 bezeichnet.*® Dieses ist allen Ritua-
len, die im Rahmen einer Ideologie vollzogen werden, inhdrent, ein Pha-
nomen, von dem alle Prozeduren beherrscht werden. Dadurch, dass das
Subjekt sich laut Althusser dieser hoheren Ordnung in den und durch
die Rituale unterwirft, bufst es seine Freiheit und Handlungsfahigkeit je-
doch keinesfalls ein, vielmehr erhilt es jene erst dadurch. Indem das Sub-
jekt in den Ritualen bestimmte Praktiken immer wieder vollzieht, repro-
duziert und beherrscht es sie und bildet eine eigene Subjektivitat aus. In
der Folge spricht es dann »fir sich selbst, ein >guter Arbeiters, serzoge-
nes Kind« oder >gerechter Familienvater«< zu sein. »Da kein Subjekt vor
den Fertigkeiten existiert, es also keine Durchfithrung >im Einklang< mit
den Fertigkeiten als einer sozialen Rolle gibt, ist es die (Re-)produktion
[sic!] der Fertigkeiten selbst, sind es die Rituale, die das Individuum >fer-
tigens, das heifst es subjektivieren und in den Rang eines sozialen We-
sens erheben«.# Und als Effekt der Rituale, der ideologischen Hervor-
bringung des Subjekts qua Anrufung, erscheint es, als funktioniere das
Subjekt »ganz von alleine«:

»Das ganze Geheimnis dieses Effekts liegt [...] in der Mehrdeutigkeit
des Ausdrucks Subjekt. Die gelaufige Bedeutung dieses Wortes ist 1) eine
freie Subjektivitit: ein Zentrum der Initiative, das Urheber und Verant-
wortlicher seiner Handlungen ist; 2) ein unterworfenes Wesen, das einer
hoheren Autoritit untergeordnet ist und daher keine andere Freiheit hat,
als die der freiwilligen Anerkennung seiner Unterwerfung. Dieses letzte

Schadler: Vater, Mutter, Kind werden. Eine posthumanistische Ethnographie
der Schwangerschaft (= Kulturen der Gesellschaft, Band 8), Bielefeld 2013.

45 L. Althusser: »Ideologie und ideologische Staatsapparate«, S. 139.

46 T.Lemke: »Reproduktion, Repression und Ritual«, S. 108.

47 L. Althusser: »Ideologie und ideologische Staatsapparate«, S. 146.

48 Althusser formuliert noch Thesen zu Spiegel und Widerspiegelung von SUB-
JEKT und Subjekt, die zumeist im Zusammenhang mit Lacans psychoanaly-
tischer Theorie des Spiegelstadiums gelesen werden. Auch hier gelten meine
oben formulierten Einwinde gegen eine allzu schnelle, unreflektierte Uber-
nahme psychologischer Setzungen und anthropologischer Universalien (vgl.
S. 22, Fn. 11). Zu der grundsitzlichen Haltung kommt an diesem Punkt
noch hinzu, dass Althussers Thesen zur ideologischen Hervorbringung des
Subjekts qua Anrufung solcherlei Setzungen gar nicht benotigen.

49 T. Lemke: »Reproduktion, Repression und Ritual«, S. 1o09.
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Merkmal gibt uns den Sinn jener Mehrdeutigkeit, die nur den Effekt wi-
derspiegelt, der sie hervorruft: das Individium [sic!] wird als (freies) Sub-
jekt angerufen, damit es sich freiwillig den Anordnungen des SUBJEKTS
unterwirft, damit es also (freiwillig) seine Unterwerfung akzeptiert und
folglich >ganz von allein< die Gesten und Handlungen seiner Unterwer-
fung >vollzieht«. Es gibt Subjekte nur durch und fiir ihre Unterwerfung.
Deshalb funktionieren sie >ganz von alleine«.«5°

Diese »Mehrdeutigkeit des Ausdrucks Subjekt« ist tatsichlich elemen-
tar. Sie verweist auf die grundlegende Abhingigkeit des Subjekts von ei-
ner soziokulturellen Ordnung, die es sich nicht ausgesucht hat und die
dem Subjekt doch seine Freiheit und Handlungsfahigkeit, seine Subjek-
tivitat und sein Selbstsein erst verleihen. Im Begriff der Anrufung des
Subjekts verschrankt sich die oben zuriickgewiesene Sequenzierung des
Vorher/Nachher zu einer »unmoglichen Zeitstruktur«, in welcher das
»immer schon« mit dem »erst noch« zusammenfillt.s* In der »Mehr-
deutigkeit des Ausdrucks Subjekt« verschrianken sich Freiheit und Un-
terwerfung und es zeigt sich jenes Paradoxon, welches in der Subjekti-
vierungsforschung vornehmlich im Anschluss an Foucault und Butler
diskutiert wird, dass namlich das unterworfene Subjekt sich als >freies«
begreift, dass gesellschaftliche Erzeugung und Selbstkonstitution, Fremd-
und Selbstanrufungen in ihrer Parallelitit bis zur Unkenntlichkeit mit-
einander verwoben sind.5*

Um die generelle Frage des subjektivierungsanalytischen Forschungs-
feldes wieder aufzugreifen, die Frage danach also, wie »in unserer Kultur
Menschen zu Subjekten gemacht werden«,s3 lasst sich diese in einem ers-
ten Zugriff mit Althusser nun wie folgt beantworten: Der Mensch wird
dadurch zu einem gesellschaftsfihig-wissenden, >freien< wie handlungs-
fahigen Subjekt, dass er von seinem (vorgeburtlichen) Lebensbeginn an
permanent und fortwihrend angerufen wird. Diese ideologische Anru-
fung konstituiert das Subjekt und unterwirft es dem SUBJEKT, einer >ho-
herens, die Rituale und Praktiken orchestrierenden Ordnung, wodurch
das Subjekt seine Handlungsfihigkeit erhalt und seine Subjektivitit sich

so L. Althusser: »Ideologie und ideologische Staatsapparate«, S. 148 (Herv.i. O.).

st Vgl. U. Brockling: Das unternebmerische Selbst, S. 27.

52 Vgl. Michel Foucault: »Subjekt und Macht« [1982, Nr. 306, in: Schriften in
vier Banden. Dits et Ecrits. Band IV. 1980-1988. Hrsg. von Daniel Defert/
Francois Ewald, Frankfurt/Main 2005, S. 269—294, hier S. 275; J. Butler:
Psyche der Macht, S. 7 ff; Christine Hauskeller: Das paradoxe Subjekt. Wi-
derstand und Unterwerfung bei Judith Butler und Michel Foucault, Tibin-
gen 2000, S. 7 ff; Andreas Reckwitz: Das hybride Subjekt. Eine Theorie der
Subjektkulturen von der biirgerlichen Moderne zur Postmoderne, Weilers-
wist 2006, S. 9 ff; ders.: Subjekt, Bielefeld 2008, S. 9 ff; U. Brockling: Das
unternebmerische Selbst, S. 19 ff.

53 M. Foucault: »Das Subjekt und die Macht«, S. 243.
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in einem relationalen, reziproken Prozess ausbildet. Althussers Bestim-
mung von Ideologie ldsst sich daher als praxeologisch-affektiv bezeich-
nen, die Dualismen wie Handlung und Struktur, Herrschaft und Unter-
ordnung, Subjekt und Macht unterlduft.s+ Ideologie ist in und durch
Praxis, sie ist materiell, und zwar sowohl auf Ebene der Praxis, etwa
als Handlung, als auch auf der ihrer Materialisierungen als Dinge, Rau-
me und Korper. Uberdies ist sie affektiv und affizierend. So ist das Sub-
jekt eingebunden in ein rituelles Geflecht aus Wiedererkennungsprak-
tiken zwischen Subjekt und SUBJEKT, der Subjekte untereinander und
des Subjekts zu sich selbst. Es bilden sich also Modi der Fremd- und
Selbstanrufungen aus, affektive wie affizierende Relationierungen und
Positionierungen des Subjekts zur Welt, zum Umfeld und zu sich selbst
sowie jener auf das Subjekt. Diese relationalen und reziproken Rituale
der Wiedererkennung garantieren derweil den Subjekten auch, dass al-
les >in Ordnunge ist und weiter sein wird, solange sie nur an- und wie-
dererkennen, was sie sind, und sie sich weiterhin entsprechend verhal-
ten.’s Zudem werden die Subjekte die Rituale und Praktiken, die darin
enthaltenen Bedeutungen und Subjektpositionen sowie die von ihnen
ausgelosten Denkweisen und Handlungen als snatiirlich< und >selbstver-
standlich« empfinden. Diese vermeintliche Selbstevidenz ist Althusser zu-
folge ebenfalls ein Effekt der Ideologie, sie ist Ausdruck »der prakti-
schen Verneinung des ideologischen Charakters der Ideologie durch die
Ideologie«.5¢ Ausgelost werden diese Wiedererkennungspraktiken durch
materiale Apparate und organisiert durch materiale Rituale. Althusser
folgt dabei einem weiten Begriff der Materialitit, der verschiedene » Mo-
dalitaten«57 umfasst und von der gebauten, architektonischen Umwelt,
raumlichen wie zeitlichen Arrangements, Artefakten und Dingen bis hin

54 Bei der Bestimmung als »praxeologisch« folge ich Lemke, der zeigt, dass ein
Gutteil der marxistischen Kritik an Althussers Ideologieaufsatz, etwa Funk-
tionalismus und Okonomismus (so z.B. auch Hall, siehe S. 17, Fn. 3), auf
Entgegensetzungen beruht und damit auf genau solcherlei Dichotomien, die
Althusser als ideologische Vorstellung der Ideologie kritisiert und durch sei-
ne eigene Konzeption zu unterlaufen sucht. Als »affektiv« bezeichnet auch
Eagleton diese Konzeption, doch kann von einem Begriff des Affektiven im
Grunde nicht die Rede sein (gemafS der sonstigen Anleihen scheint er psycho-
analytisch grundiert, woraus sich im Ubrigen weitere Kritiken an Althussers
Aufsatz speisen, die ebenfalls am Wesentlichen vorbeigehen). Demgegeniiber
soll der Begriff des Affekts hier im Anschluss an die neuere Affektsoziologie
strikt relational verstanden werden (vgl. dazu unten Kapitel 3.2); fur die Ent-
lehnungen vgl. T. Lemke: »Reproduktion, Repression und Ritual<, S. 106;
T. Eagleton: Ideologie, S. 28.

55 Vgl. L. Althusser: »Ideologie und ideologische Staatsapparate«, S. 148.

56 Ebd.,S. 143.

57 Ebd.,S. 139.
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zu Gesten und Handlungen reicht. Als eine Theorie, die gesellschaftli-
che Reproduktion zu erklaren sucht, verweist sie darauf, dass im Zu-
sammenspiel der genannten Elemente und Faktoren dem Subjekt und
seinen Existenzbedingungen elementare Bedeutungen zukommen. Um
deren Produktion und Reproduktion wiederum angemessen zu begrei-
fen, verweist Althusser auf die Modi ihrer Hervorbringung, die sich als
relationales und reziprokes Geschehen verstehen lassen, fiir das die am
Lebensbeginn ansetzenden, permanenten und fortwahrenden rituellen
Anrufungen elementar sind. Hierin besteht die heuristisch-analytische
Relevanz von Kind und Kindheit, die in der Subjektivierungsforschung
bisher nur unzureichend berticksichtigt wird.

2.2 Das »Gespann Schule-Familie« und
Spezifika kindlicher Anrufungen

Um jedoch zu der heuristisch-analytischen auch die besondere histo-
risch-empirische Relevanz von Kind und Kindheit, die die Formel der
permanenten Anrufungen von Anfang an ausdricken soll, zu vergegen-
wirtigen, gilt es, die Aufmerksamkeit in diesem zweiten Schritt starker
auf die ideologischen Staatsapparate selbst zu lenken. Bekanntlich un-
terscheidet Althusser in seiner Erweiterung marxistischer Staatstheorie,
die die erste Hilfte seines Essays umfasst, zwischen repressiven Staats-
apparaten, zu denen er Polizei, Gefingnis, Militdr, Regierung und Ver-
waltung zihlt, und ideologischen Staatsapparaten, worunter Schule, Fa-
milie, Religion, Parteien und Gewerkschaften fallen. Gesellschaftliche
Reproduktion vollziehe sich nicht einzig tiber die Existenz repressiver
Staatsapparate, die in letzter Konsequenz auf Grundlage von Gewalt
agierten, sondern im Wesentlichen tiber ideologische Staatsapparate, die
auf Grundlage von Ideologie funktionierten und die es, wie oben darge-
stellt, »nur durch das Subjekt und fiir Subjekte«s® geben konne. Althus-
ser entwirft also ein weites, iiber formale, administrative, behordliche
Institutionen weit hinausreichendes Verstindnis von Staat und Staat-
lichkeit. Dabei gebe es keine Staatsapparate, die ausschliefSlich repressiv
oder ideologisch wiren, ein jeder Apparat sei stets beides. Sie unterschie-
den sich jedoch dadurch, was ihre primare Grundlage bilde: Gewalt oder
Ideologie. Im Gegensatz zum repressiven Staatsapparat, der ein »orga-
nisiertes Ganzes« darstelle, seien die ideologischen Staatsapparate »viel-
faltig, unterschieden, >relativ autonom« und in der Lage, ein objektives
Feld fur Widerspriiche«? zu bilden, in denen sich die Folgen der Klassen-

58 Ebd.,S. 140.
59 Ebd.,S. 123.
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kdmpfe ausdriickten. Die Einheit des repressiven Staatsapparats wiirde
mithin durch eine zentralisierte Organisation in den Handen der herr-
schenden Klasse gesichert, die Einheit der verschiedenen, auch wider-
spriichlichen ideologischen Staatsapparate letztlich durch die herrschen-
de Ideologie, die wiederum die der herrschenden Klasse sei.

Althusser argumentiert, dass es trotz dieser vordergriindigen Kako-
phonie stets einen ideologischen Staatsapparat gibt, der von besonderer
Bedeutung ist. Er geht dabei von einem historischen Vergleich aus, dem
des vorkapitalistischen Mittelalters mit der kapitalistischen Moderne. In
der vorkapitalistischen Periode sei die Kirche der dominierende ideolo-
gische Staatsapparat gewesen, denn zu ihrer religiosen hitten sich vie-
le weitere Funktionen bei ihr konzentriert, allen voran die familiale und
die schulische, aber auch die der Information und die der Kultur. »Wenn
der gesamte ideologische Kampf vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, vom
ersten Anstofs der Reformation angefangen, sich auf einen antiklerikalen
und antireligiosen Kampf konzentriert hat, so ist das kein Zufall, son-
dern es geschah auf Grund der dominierenden Rolle des religiosen Ideo-
logischen Staatsapparates«.®® Durch die burgerlichen Revolutionen und
die Durchsetzung kapitalistischer Formationen sei die Kirche als domi-
nierender ideologischer Staatsapparat ersetzt worden — und zwar nicht
etwa durch die parlamentarische Demokratie oder dergleichen, sondern
durch die Schule: Das »Gespann Schule-Familie hat das Gespann Kir-
che-Familie ersetzt«.’®

In marxistischer Manier geht Althusser davon aus, dass alle ideolo-
gischen Staatsapparate zum gleichen Ergebnis beitragen, »der Repro-
duktion der Produktionsverhiltnisse, d. h. der kapitalistischen Ausbeu-
tungsverhiltnisse«.®* Die Kakophonie der ideologischen Staatsapparate
ist daher auch insofern eine nur vordergriindige, da diese sich lediglich
in ihrer Art und Weise, der Wahl ihrer Mittel und Verfahrensweisen un-
terscheiden, alle aber dem gleichen genannten Ergebnis verpflichtet sind:
Das »Konzert« der ideologischen Staatsapparate »wird bestimmt durch
eine einzige Partitur«.* In diesem Konzert komme der Schule eine »do-
minierende Rolle« zu, die weithin unerkannt bliebe, weil sie »so gerdu-
schlos«%4 sei. In der Schule aber, worunter hier simtliche staatlichen wie
nichtstaatlichen, pidagogischen wie bildenden Institutionen gefasst wer-
den, erlerne das Subjekt die fiir die gesellschaftliche Reproduktion noti-

60 Ebd., S. 125. Es geht mir um den ideologischen Punkt, den Althusser hier
machen mochte; ob diese Kampfe tatsichlich »antireligiose« waren und
nicht eher als konfessionelle Biirgerkriege zu begreifen sind, sei dahingestellt
(vgl. auch unten Kapitel 5).

61 Ebd.,S. 127.

62 Ebd.

63 Ebd.

64 Ebd.,S. 128.
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gen Fihigkeiten und bilde die entsprechenden Tugenden aus — und dies
durch kontinuierliche Anrufungen tber viele Jahre hinweg;:

»Sie [die Schule] nimmt vom Kindergarten an Kinder aller sozialen Klas-
sen auf, und vom Kindergarten angefangen prigt sie ihnen mit neuen
wie mit alten Methoden jahrelang — Jahre, in denen das Kind am leich-
testen >verwundbar« ist, weil eingeklemmt zwischen den Staatsapparat
Familie und den Staatsapparat Schule — >Fihigkeiten< ein, die in herr-
schende Ideologie verpackt sind (Franzosisch, Rechnen, Naturkunde,
Naturwissenschaften, Literaturgeschichte) oder aber ganz einfach die
herrschende Ideologie im reinen Zustand (Moral, Staatsbiirgerkunde,
Philosophie). Ungefihr mit 16 Jahren >fillt< eine enorme Masse von
Kindern >in die Produktion«: die Arbeiter oder Kleinbauern. Ein anderer
Teil der Schuljugend macht weiter: und koste es, was es wolle, kommen
sie ein Stiick weiter, um unterwegs zu >fallen< und die Posten der unte-
ren und mittleren Kader, der Angestellten, der unteren und mittleren Be-
amten, also von Kleinbiirgern jeder Art zu besetzen. Ein letzter Teil er-
reicht die Gipfel, entweder um in intellektuelle Halbarbeitslosigkeit zu
verfallen oder um neben >Intellektuellen des Gesamtarbeiters< Agenten
der Ausbeutung (Kapitalisten, Manager), Agenten der Unterdrickung
(Militirs, Polizisten, Politiker, Verwaltungsfachleute usw.) oder Berufs-
ideologen (Priester aller Art, deren Mehrheit tiberzeugte >Laien« sind)
zu liefern. «*s

Weder von dem raunenden Ton noch von dem schematisch-entlarven-
den Charakter der Darstellung sollte mensch sich ablenken lassen. Denn
die Zeilen halten vier zentrale Einsichten bereit, um empirische Spezifika
der permanenten Anrufung vom Lebensanfang an in modernen Gesell-
schaften benennen zu konnen (und damit neben der empirischen auch
die analytische Relevanz von Kind/Kindheit fiir subjektivierungstheo-
retische Gesellschaftsanalysen weiter zu verdeutlichen). Diese vier Spe-
zifika sind: institutionelle Dauer, doppelter Zukunftsbezug, Intensitat/
Dichte sowie der Nexus Fihigkeiten, Tugend, Bildung als Praktiken so-
zialer Differenzierung.

Wenn Anrufung, wie oben herausgearbeitet wurde, grundsatzlich als
ein relational-reziprokes Geschehen in Permanenz und von Anfang an
zu begreifen ist, so lasst sich in Bezug auf die spezifische Anrufung des
Subjekts als Kind, erstens, die Dauer betonen, in der das kindliche Sub-
jekt in familialen und im weiten Sinne padagogischen wie bildenden
Apparaten (Institutionen) kontinuierlich und wesentlich als Kind ange-
rufen wird. Durch die familialen und pidagogischen Rituale der Auf-
zucht und Erziehung wird das Subjekt Kind auch als geschlechtliches
Wesen angerufen, als Junge oder Madchen mit diesen oder jenen Fa-
higkeiten und Verhaltensweisen. Zudem erhilt es eine personale und

65 Ebd.
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biographische Identitit, einen Namen durch zum Beispiel eine patrili-
neare Erbfolge. GemafS all diesen Fremdanrufungen wird das kindliche
Subjekt sich selbst anrufen und eine eigene Identitat ausbilden. Und so-
fern es dies nicht oder auf eine als problematisch erachtete Art und Wei-
se tut, wird es weiteren Apparaten und veranderten, schliefSlich repres-
siveren Anrufungsmodi zugefiihrt.

Zweitens ist dieser Anrufung ein doppelter Zukunftsbezug inhérent:
die Zukunft des Kindes und die der Gesellschaft. Das kindliche Sub-
jekt soll gegenwirtig die Fahigkeiten und Tugenden ausbilden, die fiir
die zukiinftige gesellschaftliche Produktion wie Reproduktion als not-
wendig erachtet werden, wozu Althusser zufolge ja die Existenzbedin-
gungen des Subjekts elementar sind. Kinder sind in diesem Sinne stets
auch noch-nicht Erwachsene beziehungsweise werdende Erwachsene —
sie sind nicht, sie werden.®® Die gegenwartige Anrufung des Subjekts als
Kind ist also bezogen auf und strukturiert durch das zukiinftige erwach-
sene Subjekt, das es einmal sein wird, sowie die zukiinftige reproduzierte
Gesellschaft, der es angehoren und zu deren Gelingen es beitragen wird.
Gleiches gilt im Ubrigen auch, wenn das Ziel nicht die Reproduktion der
gesellschaftlichen Verhiltnisse ist, sondern deren revolutionire oder re-
formerische Transformation. Angefangen bei den Pietist:innen ist es ge-
radezu ein Signum der Moderne, dass bewahrende sowie reformerische
Bewegungen und Gegenbewegungen ihre Anstrengungen auf das Kind
als den zukiinftigen Menschen richten. So etwa auch Rousseau in seinem
Emile, wie ich in Kapitel 4 zeige.”

Drittens zeichnet sich die Anrufung des Subjekts als Kind durch
eine besondere Intensitat und Dichte aus. Die Anrufung des kindlichen

66 Dieses Werden des kindlichen, noch-nicht-erwachsenen Subjekts ist ganz
und gar nicht zu verwechseln mit der gleichnamigen poststrukturalistischen
Theoriefigur. Dieser hier gemeinte gesellschaftlichen Ein- und Ausschluss be-
griindende und legitimierende doppelte Prozess von Intimisierung und Dis-
tanzierung, von moralischer Uberhhung des Kindes bei gleichzeitiger Ab-
wertung der kindlichen Stimme ist ein zentrales Charakteristikum moderner
Kindheiten. Wenig reflektiert aber werden die diesem Prozess inhdrenten
zeitordnenden Zukunftsbeziige; siehe dazu auch die Kapitel 4 und 6.

67 Auch gegenwirtig findet sich dies: Um das Weltklima bis 2050 zu stabili-
sieren, wird in diesem Sinne beispielsweise eine verdnderte Bildung fur ei-
nen verdnderten Menschen vorgeschlagen, natiirlich innerhalb des beste-
henden kapitalistischen Systems; vgl. [lona M. Otto/Jonathan F. Donges/
Roger Cremades/Avit Bhowmik/Richard J. Hewitt/Wolfgang Lucht/Johan
Rockstrom/Franziska Allerberger/Mark McCaffrey/Sylvanus S. P. Doe/Alex
Lenferna/Nerea Mordn/Detlef P. van Vuuren/Hans J. Schellnhuber: »Social
Tipping Dynamics for Stabilizing Earth’s Climate by 2050«, in: Proceedings
of the National Academy of Sciences of the United States of America 117
(2020), S. 2354-2365.
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Subjekts als »eingeklemmt zwischen de[m] Staatsapparat Familie und
de[m] Staatsapparat Schule« ist gekennzeichnet durch eine Vielzahl der
auf das Subjekt/Objekt Kind bezogenen familialen und padagogischen
Rituale, was die Anrufungen in Summe und im Vergleich zu der Erwach-
sener besonders intensiv und dicht macht. Um etwas vorzugreifen: Die-
sen Befund formuliert auch Foucault, wenn er in seiner Analyse indivi-
dualisierender Disziplinarsysteme des 18. und frithen 19. Jahrhunderts
zu dem Schluss kommt, das Kind wiirde in diesen ungleich »mehr indi-
vidualisiert als der Erwachsene «%%; bestatigt wird dies fiir das 19. und 20.
Jahrhundert unter anderem von Castel, Castel und Lovell sowie Rose,
die dazu eine Steigerung des vorsorgenden und kontrollierenden Zugriffs
auf das Kind, seine Seele und seinen Korper, ausmachen.®

Und viertens schlieSlich besteht Althusser zufolge die gesellschaftliche
Reproduktion letztlich darin, die gemafS der herrschenden Klasse und ih-
rer Ideologie dazu notigen individuellen Fahigkeiten zu reproduzieren.
Die Schule macht dies, indem sie sich als »neutrales Milieu darstellt, das
ohne Ideologie (weil ... weltlich) ist«, und indem »Lehrer, die das >Ge-
wissen< und die >Freiheit< der Kinder [...] achten«, diese »durch das ei-
gene Beispiel, das Wissen, die Literatur und ihre >befreienden< Tugenden
zur Freiheit, zur Moralitit und zur Verantwortlichkeit von Erwachsenen
hinfithren«.7° Die Reproduktion der gesellschaftlichen Verhaltnisse tiber
die gezielte Produktion individueller Fahigkeiten ist aufSerdem, wie Alt-
husser im obigen Zitat schematisch skizziert, ein Instrument der sozialen
Differenzierung. Die soziale Differenzierung entlang der auszubildenden
Fihigkeiten und durch ihre Dokumentation, Beobachtung, Evaluation
und Bewertung erfolgt dabei nach objektiven MafSstiben, also den Maf3-
stiben der herrschenden Ideologie.

Die These Althussers aufgreifend, dass seit der Frihen Neuzeit Kind/
Kindheit und den ideologischen Staatsapparaten Schule und Familie
eine herauszuhebende, dominante Rolle fiir die (Re-)Produktion gesell-
schaftlicher Verhiltnisse zukommt, soll die Formel der permanenten
Anrufungen von Anfang an modernediagnostisch auch darauf verwei-
sen. Anrufung als ein grundsatzlich relationales und reziprokes Gesche-
hen in Permanenz und vom Lebensanfang an zeichnet sich, wie soeben
dargestellt, in Bezug auf die moderne, spezifische Anrufung des Subjekts
als Kind durch eine enorme institutionelle Dauer aus, einen doppelten,

68 Michel Foucault: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses,
Frankfurt/Main 1977 [1975], S. 248.

69 Vgl. Francoise Castel/Robert Castel/Anne Lovell: Psychiatrisierung des All-
tags. Produktion und Vermarktung der Psychowaren in den USA, Frankfurt/
Main 1982, S. 221; Nikolas Rose: Governing the Soul. The Shaping of the
Private Self. Second Edition, London, New York 1999, S. 123. Siehe dazu
auch die Kapitel 5.4 und 6.2.

70 L. Althusser: »Ideologie und ideologische Staatsapparate«, S. 129.

38



https://doi.org/10.5771/9783748913481-17
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DISKUSSION, KRITIK, WEITERFUHRUNGEN

Kind und Gesellschaft umfassenden Zukunftsbezug, eine besondere In-
tensitdt und Dichte sowie den Zusammenhang von produzierten Fihig-
keiten und Praktiken sozialer Differenzierung. Es sind auch diese Spe-
zifika, weshalb zum einen Kind und Kindheit, zum Zweiten die auf das
Kind bezogenen beziehungsweise von diesem ausgehenden ideologischen
Staatsapparate Familie sowie im weiten Sinne Schule und zum Dritten
entsprechende Wissenschaften, jene Ideologien der Ideologie,” von so
hoher historisch-empirischer (und heuristisch-analytischer) Relevanz fiir
Genealogien moderner Subjektivierung sind.

2.3 Diskussion, Kritik, Weiterfihrungen

Wir sind »immer-schon« Subjekte, so wurde zu Beginn mit Althusser
proklamiert, auch bereits vor unserer Geburt. Folgen wir dem struktura-
listischen Marxisten oder, je nach Gusto, marxistischen Strukturalisten,
so sind wir dies aber nicht, weil uns etwas Uberzeitliches anhaften wiir-
de, das uns zum Menschen machte. Wir sind es, weil die Modi unserer
Existenzbedingungen und so die unserer moglichen Subjektivitits- und
Bewusstseinsformen uns immer schon vorgingig sind. Althusser geht
also davon aus — und das ist bei Weitem nicht nichts —, dass ein Subjekt
nicht einfach da ist oder qua Idee immer schon da war, sondern dass
ein Subjekt und mit ihm seine Subjektivitit, seine Gefithle und Wahr-
nehmungsweisen etwas Gewordenes sind, etwas, das gemacht, produ-
ziert und konstituiert werden kann.”> Einem Dualismen unterlaufenden,
praxeologisch-affektiven Ansatz folgend, wird das Subjekt fiir Althus-
ser in einem permanenten, kontinuierlichen und rituellen Anrufungs-
geschehen fabriziert als gleichfalls (von) der Macht unterworfenes und
frei gemachtes.”? Die Praktiken der Anrufung gehen von ideologischen,
materiellen Apparaten aus und werden von ebenso materiellen Ritua-
len orchestriert, die derweil beide im Zeichen gesellschaftlicher Repro-
duktion stehen. Es sind ebendiese Dimensionen von Althussers Kon-
zeption der Anrufung, die in der subjektivierungsanalytischen Adaption
kaum reflektiert werden; dass also Anrufungen stets in einem materialen,

71 Vgl.ebd., S. 135-136, 1471, 149.

72 Gerade im Moment zunehmender Popularitit des Konzepts der Subjektivie-
rung ist es dienlich, sich ihre Ausgangsfrage und damit auch ihre zentralen
theoretischen Pramissen zu vergegenwirtigen. Siehe dazu auch das folgen-
de Kapitel 3.

73 Damit formuliert Althusser drei Grundprimissen subjektanalytischer For-
schungen: das Subjekt als produziertes, (von) der Macht unterworfenes und
sogleich frei gemachtes; vgl. systematisierend M. Saar: » Analytik der Sub-
jektivierung«, S. r9—20.
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rituellen, institutionellen Verweisungszusammenhang stehen, mit dem
sie eine ideologische Einheit bilden, dass die » Anerkennung der Auto-
nomie des Subjekts und die Verkennung gesellschaftlicher Herrschaft«7+
in dieser systematisch aufeinander bezogen sind und dass diese Einheit
tiber mannigfaltige gesellschaftliche, staatliche wie nicht-staatliche In-
stanzen und Rituale hergestellt wird (wobei Unterscheidungen wie staat-
lich/nicht-staatlich, offentlich/privat selbst Erzeugnisse solcher Rituale
und Praktiken sind).”s In diesem Anrufungsgeschehen gesellschaftlicher
Reproduktion kommt tiberdies — entsprechend der hier angestellten In-
terpretation — Kind und Kindheit eine grundlegende und daher heraus-
zuhebende Doppelrolle zu: zum einen heuristisch-analytisch, weil fir
die gesellschaftliche Produktion und Reproduktion die am Lebensbe-
ginn ansetzenden, permanenten und fortwahrenden rituellen Anrufun-
gen elementar sind; zum anderen historisch-empirisch, weil seit der Frii-
hen Neuzeit Kind und Kindheit, den von ihnen ausgehenden und auf
sie verwiesenen Apparaten (Institutionen) sowie entsprechenden Wissen-
schaften eine dominante Rolle fur das (re-)produktive Anrufungsgesche-
hen zukommt. Dabei zeichnen sich diese auf Kind und Kindheit bezoge-
nen Anrufungsmodi durch vier Spezifika aus: eine enorme institutionelle
Dauer, einen doppelten, Kind und Gesellschaft umfassenden Zukunfts-
bezug, eine besondere Intensitit und Dichte sowie den Zusammenhang
von produzierten Fihigkeiten und Praktiken sozialer Differenzierung.
Diese vier historisch-empirischen Spezifika konnen in der Folge wieder-
um die heuristisch-analytische Linse scharfen. In diesem zweifachen Sin-
ne wird hier von permanenten Anrufungen von Anfang an ausgegangen.

Unterdessen ist es durchaus problematisch, dass die Konzeptualisie-
rung der systematischen Einheit bei Althusser changiert zwischen einem
heuristischen SUBJEKT am Ende des Ideologieaufsatzes, welches sich als
offene Frage nach den Formen der Vergesellschaftung verstehen liefe,
und der orthodoxen Auffassung einer alles determinierenden herrschen-
den Ideologie »ohne AufSen«. Gemaf$ dieser zuletzt genannten bleibt
Althusser tatsdchlich einer »Determinationslogik des Ideologischen zur
Erzeugung von systemkonformer Subjektivitat«7¢ verhaftet. Angesichts
eines so umfassenden, die materiale Realitat des Subjekts ebenso wie
dessen Bewusstsein ganzlich bestimmenden Ideologiebegriffs ist zudem
Althussers Festhalten an der Differenz zwischen (marxistischer) Wissen-
schaft und (biuirgerlicher) Ideologie fraglich. Weil Althusser auf Ebene

74 T. Lemke: »Reproduktion, Repression und Ritual«, S. 110.

75 Vgl. L. Althusser: »Ideologie und ideologische Staatsapparate«, S. 120.

76 Andreas Hirseland/Werner Schneider: » Wahrheit, Ideologie und Diskurse.
Zum Verhiltnis von Diskursanalyse und Ideologiekritik «, in: Reiner Keller
et al. (Hg.), Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band I: The-
orien und Methoden, Opladen 2001, S. 373—402, hier S. 384.
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des Subjekts die Differenz zwischen Ideologie und Wissen oder Ideolo-
gie und Wahrheit fallen lasst — die Ideologie soll ja gerade keine Ver-
blendung oder Entfremdung sein —, muss sich, der Theoriearchitektur
folgend, die Ideologie als Gegebenes und dem Subjekt stets Vorausge-
hendes auf etwas ihr aufSerhalb Liegendes beziehen, auf die 6konomi-
sche Basis oder die Anforderungen der Reproduktion (also auf einen ihr
dufserlich liegenden Zweck). Und weil »die Ideologie (firr sich genom-
men) kein Aufleres hat, aber gleichzeitig (fiir die Wissenschaft und die
Wirklichkeit) nur Aufleres ist«77, bedarf es der auflerhalb der Ideolo-
gie liegenden Erkenntnisposition der wissenschaftlichen marxistischen
Theoretiker:in samt ihrem alleinigen Wahrheits- und Kritikanspruch.”®
(Diese Probleme auf konzeptueller Ebene sind indes keinesfalls Althus-
sers Kurzsichtigkeit geschuldet, sondern seinem Festhalten an marxisti-
scher Politik — Lenins Motto ward auch das seine: »Ohne Theorie keine
revolutionare Praxis«.)?

Diesen Einwianden zum Trotz und so problematisch der Ideologiebe-
griff auch ist, enthdlt Althussers Aufsatz doch zentrale und weiterfiih-
rende Einsichten zum Verhiltnis von Subjekt, Ideologie und gesellschaft-
licher Praxis. Etwa dass gesellschaftliche Ordnungen durch materiale
Ideologien hervorgebracht und strukturiert werden, dass dabei eine
herrschende Ideologie dominant und gleichfalls umkampft ist und dass
sie nur in Praktiken existiert. So fuhrt Althusser »innerhalb der ortho-
dox-marxistischen Hulle«* auf die Spur poststrukturalistischer Theo-
rien von Macht und Wissen, Subjekt und Subjektivitit sowie posthu-
manistischer, nicht-dialektischer Immanenztheorien des Materiellen, die
beide auch im kritischen Dialog mit und in verwissenschaftlichender,
weil marxistische Orthodoxie ablegender Absetzbewegung zu Althus-
ser entwickelt wurden.®* Bourdieu zum Beispiel beklagt an Althusser

77 L. Althusser: »Ideologie und ideologische Staatsapparate«, S. 143 (Herv.
i.0.).

78 Vgl. A. Hirseland/W. Schneider: » Wahrheit, Ideologie und Diskurse«, S. 383.

79 Vgl. dazu Sebastian Neubauer: »Die Frage von Theorie und Praxis im
Frankreich der 1960er Jahre. Louis Althusser zwischen Michel Foucault
und Pierre Bourdieu, in: Julian Hamann et al. (Hg.), Macht in Wissen-
schaft und Gesellschaft. Diskurs- und feldanalytische Perspektiven, Wies-
baden 2017, S. 507—527, hier S. 517-518.

8o Ebd.,S. 519.

81 Dies trifft zum einen beispielsweise auf die hier auch verhandelten Bour-
dieu und Foucault zu, zwei zentrale Referenzautoren gegenwartiger sozi-
al- und kulturwissenschaftlicher Forschung. Ihre Auseinandersetzung mit
Althusser, dem sie (wie auch Derrida, Serres und Ranciére) bereits in sei-
ner Funktion als Studienleiter fiir Philosophie an der Pariser Ecole Normale
Supérieure begegnet waren, und dessen Marxismus wurde lange Zeit gar
nicht und wenn doch, so einzig als negative Absetzbewegung in den Blick

41



https://doi.org/10.5771/9783748913481-17
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IDEOLOGIE UND PERMANENTE ANRUFUNGEN VON ANFANG AN

dessen marxistische Setzung einer alles determinierenden herrschenden
Ideologie als »tote Struktur«**, die Gesellschaft und Subjekt nicht als Re-
lation, sondern Gesellschaft leer erscheinen lasse.®s Gleichfalls aber ist
auch Bourdieus Theorie eine, die vom Standpunkt gesellschaftlicher Re-
produktion ausgehend entworfen ist, und in den komplementiren Kon-
zeptionen von Habitus und Feld finden sich die Spuren von Subjekt und
ideologischem Staatsapparat wieder. Uberdies betont Bourdieu in seinem
Werk die herauszuhebende Rolle von Kind und Kindheit sowie padago-
gischer und bildender Institutionen, und zwar ebenfalls in der Melange
aus historisch-empirischen und heuristisch-analytischen Griinden: Zum
einen geht Bourdieu von enorm hoher Relevanz von Bildungsinstitutio-
nen fur die gesellschaftliche Reproduktion aus; so zeigen beispielsweise
seine empirischen Analysen zum Homo Academicus den soziale Herr-
schaft stabilisierenden Beitrag des Wissenschaftsfeldes, in zahlreichen
weiteren Arbeiten widmet Bourdieu sich der Schule, der klassenbeding-
ten Produktion von Fihigkeiten und ihrer Bewertung als Vehikel der Re-
produktion sozialer Ungleichheiten.®# Zum anderen verweist Bourdieu
in seinen spaten, umfassendsten und sozialphilosophisch grundlegends-
ten Ausfiihrungen zum Habitus an signifikanten Stellen systematisch auf
Kind und Kindheit.*s Der Habitus formiert sich Bourdieu zufolge in ei-
nem relationalen Prozess doppelter historischer Bedingtheit: als einer-
seits bedingt durch die »kollektive Geschichte« der gesellschaftlichen

genommen. Auf diese Weise aber werden sowohl Herkiinfte, Kontexte und
Einsitze von (heute sehr populdren) Theoriefiguren unsichtbar als auch der
Blick auf kritisch-produktive Weiterentwicklungen verstellt. Gleiches gilt,
zum anderen, fir gegenwirtige Debatten des Posthumanismus, die ausge-
16st und insofern iiberhaupt erst moglich wurden durch die Rehabilitation
der Philosophie Spinozas, welche Mitte der 1960er Jahre von einer Gruppe
um Althusser initiiert wurde, der auch Deleuze angehort hat; vgl. fir Erst-
genanntes die weitere Argumentation, fiir Zweitgenanntes Rosi Braidotti:
The Posthuman, Cambridge (UK), Malden (MA) 2013, S. 56.

82 DPierre Bourdieu/Loic Wacquant: Reflexive Anthropologie, Frankfurt/Main
1996, S. 40.

83 Dies gilt in quasi umgekehrter Auffassung zum einleitend konstatierten lee-
ren Gesellschaftsbegriff der Subjektivierungsforschung: Wahrend dieser leer
ist, weil Gesellschaft hiaufig abwesend ist, zielt die Klage Bourdieus auf den
vollkommen determinierenden Charakter von Althussers Gesellschaftsbe-
griff; er scheint leer von gesellschaftlichen, divergierenden Kriften, Status-
kdmpfen und lokalen Auseinandersetzungen.

84 Vgl. Pierre Bourdieu: Homo Academicus, Frankfurt/Main 1988; ders.: Bil-
dung. Schriften zur Kultursoziologie 2 (= Schriften, Band 10), Berlin 2018;
ders.: Wie die Kultur zum Bauern kommt. Uber Bildung, Klassen und Er-
ziehung. Schriften zu Politik & Kultur 4, Hamburg 2001.

85 Vgl. Pierre Bourdieu: Meditationen. Zur Kritik der scholastischen Vernunft,
Frankfurt/Main 2001, S. 210 ff.
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und damit auch der Subjektordnung und andererseits bedingt durch
die »individuelle Geschichte« konkreter leibkorperlicher subjektivierter
Subjekte.?¢ In diesem relationalen Geschehen, in welchem dhnlich der
Althusser’schen Figur der Produktion alltaglicher Selbstverstandlichkei-
ten, die dann fiir sich selbst stehen, ein praktischer Sinn ausgebildet wird,
der »erméglicht zu handeln comme il faut «57 kommen Bourdieu zufol-
ge Kind und Kindheit, dem »Erwerb des primaren Habitus innerhalb der
Familie« sowie der » Gesamtheit der tiber das Kind gefallten, positiven
oder negativen Urteile« signifikante Bedeutung zu.*®

Ebenso wie Bourdieu verwirft auch Foucault die Annahme einer >wah-
ren Wahrheitq, die bei Althusser ja aufSerhalb der Ideologie liegt. Das Ka-
pitel abschliefSend soll nun noch dieser Spur poststrukturalistischer, im
kritischen Dialog mit Althusser entwickelter Theorien von Macht und
Wissen, Subjekt und Subjektivitit grob nachgegangen werden, um wei-
ter kontrastierend die theoretischen Fallstricke des Ideologieaufsatzes
zu diskutieren und uberleitend Foucaults theoretische Einsatze zu skiz-
zieren, denen sich das folgende Kapitel ausfiihrlicher widmet. Foucault,
der zu Protokoll gibt, er sei »Schiiler von Althusser«* gewesen, sieht als
ganz zentrale Gemeinsamkeit mit Althusser und all den anderen von der
Rezeption als dem Strukturalismus zugehorig besprochenen Autor:innen
die entschiedene Zuriickweisung des cartesianischen Subjekts. Gemein
sei ihnen weniger eine strukturale Methode denn die Uberzeugung, »dass
das Subjekt selbst eine Genese hat« und dass die philosophische Auf-
fassung »vom Subjekt im Sinne Descartes’ als einem Ursprungsort, von
dem aus alles erzeugt werden sollte«?°, zuriickzuweisen ist. Tatsachlich
stimmen Foucault und Althusser in dieser Hinsicht vollkommen iiber-
ein; die oben beschriebene elementare »Mehrdeutigkeit des Ausdrucks
Subjekt« findet sich fast wortgleich auch bei Foucault.®* Doch wihrend
Althusser das Verhaltnis von Fremd- und Selbstanrufungen zwar weg-

86 Vgl. ebd., S. 188. Siehe auch S. Matthdus: »(Il-)Legitim(es) Sein«, S. 146~
147.

87 DP. Bourdieu: Meditationen, S. 178 (Herv. i. O.).

88 Ebd.,S. 210, 214.

89 Michel Foucault: »Michel Foucault, interviewt von Stephen Riggins« [1983,
Nr. 336], in: Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits. Band IV. 1980-1988.
Hrsg. von Daniel Defert/Francois Ewald, Frankfurt/Main 2005, S. 641—
657, hier S. 646; ders.: »Gesprach mit Ducio Trombadori« [1980, Nr. 281],
in: Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits. Band IV. 1980-1988. Hrsg. von
Daniel Defert/Francois Ewald, Frankfurt/Main 2003, S. 51-119, hier S. 67.

90 Michel Foucault: »Die Biihne der Philosophie« [1978, Nr. 234], in: Schrif-
ten in vier Binden. Dits et Ecrits. Band IIl. 1976-1979. Hrsg. von Daniel
Defert/Francois Ewald, Frankfurt/Main 2003, S. 718-747, hier S. 742; ders.:
»Gespriach mit Ducio Trombadori«, S. 65-66.

91 Vgl. M. Foucault: »Subjekt und Macht«, S. 275.
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weisend, doch blofs essayistisch skizziert, geht Foucault diesem sowohl
differenzierter als auch radikaler nach: differenzierter, indem er, erstens,
weitere Analysekategorien hinzuzieht (wie Erfahrung) oder erfindet (wie
Selbsttechnologie) und, zweitens, die Subjektkonstitution nicht als ein-
dimensionales Bedingungsverhaltnis von letztlich homogener Anrufung/
Unterwerfung begreift, sondern als dreidimensionales, mehrebiges, he-
terogenes von Wissens-, Macht und Selbstfithrungsformen. Zudem auch
radikaler, indem er ohne die Kontingenz bannende Stiitze der Auffassung
einer am Ende alles determinierenden Ideologie historisierend nach den
soziokulturellen Moglichkeitsbedingungen von Erfahrungen und Selbst-
verhiltnissen in den heterogenen, diskontinuierlichen Prozessen der Re-/
Produktion gesellschaftlicher Verhaltnisse fragt. Das folgende Kapitel
wird sich dem ausfiihrlich widmen.

Mit dem Begriff der Ideologie und wandelnder Auffassungen des Ideo-
logischen setzt sich Foucault mehrfach auseinander, dabei erweist sich
Ideologie als sehr produktive Kontrastfolie fiir die Prizisierung seiner
eigenen Annahmen und Analysewerkzeuge. Aus letztlich drei Griinden
verwirft Foucault, dessen Analysen gerade nicht auf die »Okonomie des
Nicht-Wahren«, sondern auf die »Politik des Wahren«®* zielen, den Be-
griff der Ideologie als einen erkenntnisleitenden, analytischen Grundbe-
griff:> Zum einen impliziert der Begriff des Ideologischen einen »virtu-
ellen Gegensatz«, die »Wahrheit«. Als grundbegriffliche Kategorie geht
sie von diesem Gegensatz aus und kann folglich die diversen Moglich-
keitsbedingungen dieses Gegensatzes analytisch gar nicht (mehr) fassen.
Diese Teilung unterlaufend, verschiebt Foucault den Fokus hin zu einer
historisierenden Analyse, die danach fragt, wie Wahrheitswirkungen zu-
stande kommen. Zum Zweiten verweist der Begriff der Ideologie auf ein
Erkenntnissubjekt, das sich aufSerhalb ihrer befindet und das mithilfe
der richtigen Theorie zwischen Ideologie und Wahrheit zu unterscheiden
weifs; ein Erkenntnissubjekt indes, das selbst als Effekt einer neuzeitli-
chen Wahrheitspolitik und Subjektkonzeption zu begreifen ist. Und zum

92 Michel Foucault: »Nein zum Koénig Sex« [1977, Nr. 200, in: Schriften in
vier Bdnden. Dits et Ecrits. Band I11. 1976-1979. Hrsg. von Daniel Defert/
Francois Ewald, Frankfurt/Main 2003, S. 336-353, hier S. 346.

93 Letztlich, weil Foucaults Kritiken am Begriff der Ideologie sich in den
1960er und 7oer Jahren wandeln. Diese sich verindernden Auseinander-
setzungen lassen sich jeweils als Reaktionen auf Althussers stetige Weiter-
entwicklung seines Ideologiekonzepts lesen, die wiederum auf Foucaults
Einlassungen reagieren, sodass die Rede von einem »merkwiirdigen Dialog
sich nicht namentlich adressierender Gesprachspartner« durchaus plausibel
ist; Warren Montag: » The Soul is the Prison of the Body« Althusser and
Foucault, 1970-1975«, in: Yale French Studies 88 (1995), S. §3-77, hier
S. 71—72 (eigene Ubersetzung); vgl. auch ders.: Althusser and His Contem-
poraries,S. 161-162.
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Dritten schliefSlich beklagt Foucault, dass die Ideologie in »sekundirer
Stellung« zu etwas steht, das ihr vorgiangig ist und »das fiir sie als Basis
oder okonomische, materielle usw. Determinante funktionieren muss«.%*
Doch nicht nur aus diesen drei triftigen Griinden lehnt Foucault Ideo-
logie als analytischen Grundbegriff ab, er ist zudem zu grob und tiber-
laden. Foucault spaltet den Begriff gewissermafSen auf in Wissen und
Macht, die weder als einander ausschliefSend noch als deckungsgleich
begriffen werden. Denn in der Analyse habe sich das Problem der Insti-
tution der Macht gestellt, nicht das der Ideologie, so Foucault, was ihn
zur Konzeption von Macht/Wissen-Komplexen fiihrte.?s Im Quasidialog
pladiert er, wie Althusser, fir einen Fokus auf Korpertechniken, die er
aber, anders als Althusser, nicht einzig durch eine herrschende Ideologie
determiniert begreifen mochte:

»Mir ist inzwischen [durch intensive Analysen historischen Materials,
CB] klar geworden, dass die politische Macht nicht ausschliefSlich tiber
die Ideologie ausgetibt wird, wie man in einem ein wenig schlichten
Marxismus gern sagt. Noch bevor sie auf die Ideologie, auf das Bewusst-
sein der Menschen einwirkt, wirkt die politische Macht ganz physisch
auf ihre Korper ein. Die Art, wie man den Leuten Gebirden, Haltun-
gen, Brauche, die Verteilung im Raum, Arten zu wohnen aufzwingt, die-
se physische, raumliche Verteilung der Menschen gehort, so scheint mir,
zu einer politischen Technik des Korpers. «9¢

94 Michel Foucault: »Gespriach mit Michel Foucault« [1977, Nr. 192], in:
Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits. Band 111. 1976-1979. Hrsg. von
Daniel Defert/Frangois Ewald, Frankfurt/Main 2003, S. 186-213, hier
S. 196-197. In welchem Ausmaf diese Kritik nur auf ein eher vulgarmarxis-
tisches Verstandnis von Ideologie (etwa der Kommunistischen Partei Frank-
reichs) zutrifft oder auch auf Althussers, wird verschieden beurteilt und ist
abhingig von der Lesart und mehr noch von der Lesehaltung zum Ideolo-
gieaufsatz. Fiir Charim etwa trifft diese Kritik Foucaults gar nicht auf Alt-
hussers Ideologiebegriff zu, sie sei vielmehr deckungsgleich mit dessen Aus-
fihrungen zur »Ideologie der Ideologie«; eine Einschatzung, die m.E. nur
zum Teil zutrifft, da Foucaults Kritik dariiber hinausgeht; vgl. I. Charim:
Der Althusser-Effekt, S. 91—92; auch W. Montag: » The Soul is the Prison
of the Body« Althusser and Foucault, 1970-1975«, S. 71-72.

95 Vgl. Michel Foucault: »Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Frei-
heit« [1984, Nr. 356], in: Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits. Band 1V.
1980-1988. Hrsg. von Daniel Defert/Francois Ewald, Frankfurt/Main 20053,
S. 875—902, hier S. 887.

96 Michel Foucault: »Gefangnisse und Anstalten im Mechanismus der Macht«
[1974, Nr. 136], in: Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits. Band 1. 1970~
1975. Hrsg. von Daniel Defert/Fran¢ois Ewald, Frankfurt/Main 2002,
S. 648-653, hier S. 650; ebenso ders.: »Macht und Koérper« [1975, Nr. 157],
in: Schriften in vier Bianden. Dits et Ecrits. Band II. 1970-1975. Hrsg. von
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Derartige Machtbeziehungen, etwa die rituellen Praktiken (durchaus im
Sinne Althussers) der raumlichen Positionierung und administrativen
Uberwachung der Kérper, sind fiir Foucault kein Ort der Ausbildung ei-
ner Ideologie, sondern ein solcher eines Wissens, eines Wissens wiede-
rum, das die Austibung von Macht erlaubt.”” Die Hinwendung zu solch
einer Mikrophysik der Macht, wie die politische Besetzung des Korpers,
geht auf grundbegrifflicher Ebene fiir Foucault damit einher, den »Ge-
gensatz Gewalt/Ideologie «*® ebenso fallenzulassen wie die Lokalisierung
von Macht in einem repressiven, ideologischen Staatsapparat; in gewis-
sem MafSe entwickelt Foucault seine Machtanalytik auch in kritischer
Auseinandersetzung mit diesem Begriff Althussers.®* Macht lasst sich
fur Foucault nicht in einem Staatsapparat verorten, sie entspringt ihm
nicht und auch nicht einem »inneren oder dufleren Kampf« um ihn. Der
Staatsapparat ist »eher die konzentrierte Form beziehungsweise stiit-
zende Struktur eines Machtsystems [...], das dartiber hinausreicht und
sehr viel tiefer geht«.'* Statt von den Analysekategorien Ideologie und
Staatsapparat auszugehen, schliagt Foucault vor, den Fokus auf die tat-
sachlichen Instrumente und Mechanismen der Wissensproduktion und
Macht zu legen. So mag es zwar durchaus Ideologien geben, etwa eine

Daniel Defert/Francois Ewald, Frankfurt/Main 2002, S. 932-941, hier
S.936-937.

97 Diese als Macht/Wissens-Komplex bekannte Theorie- und Analysefigur aus
Uberwachen und Strafen entwickelt Foucault in der in vielerlei Hinsicht
grundlegenden Vorlesung Die Strafgesellschaft von 1972/73, hier werden
unter anderem die genealogische Analysemethode erprobt und der Befund
des Uberwachens und Strafens herausgearbeitet; zur Analysefigur vgl. das
folgende Kapitel 3.1 sowie Michel Foucault: Die Strafgesellschaft. Vorlesung
am Collége de France 1972-1973, Berlin 2015, S. 320; ders.: Uberwachen
und Strafen, S. 39.

98 M. Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 40.

99 Zuriickweisende Anspielungen auf »den Staatsapparat« finden sich viele in
Foucaults Vorlesungen und Vortrigen der 1970er Jahre, i.d.R. ohne den na-
mentlichen Hinweis auf Althusser. Besonders intensiv und iiber kurze An-
spielungen hinausgehend (und doch ohne Nennung des Namens) ist die Aus-
einandersetzung im akademischen Jahr 1972/73, in dem Foucault beginnt
seinen produktiven Machtbegriff zu entwickeln; vgl. Bernard E. Harcourt:
»Situierung der Vorlesungen«, in: Michel Foucault: Die Strafgesellschaft.
Vorlesung am College de France 1972-1973, Berlin 2015, S. 356—414, hier
S. 367-370, 388-390.

100 M. Foucault: Die Strafgesellschaft, S. 312. Foucault zieht fiir die politische
Praxis daraus folgenden Schluss: »Das fuhrt dazu, dass praktisch weder die
Kontrolle noch die Zerschlagung des Staatsapparats ausreichen konnen, um
einen bestimmten Machttyp zu transformieren oder verschwinden zu lassen
— den, in dem er funktioniert hat«; ebd.
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»Ideologie der Erziehung«,* wesentlich aber sind all die lokalen Beob-
achtungs-, Kontroll- und Prufverfahren, die Wissen generieren und feine
Mechanismen der Macht ausiiben. Dabei, so wird sich im fiinften Ka-
pitel zeigen, kommen Kind und Kindheit auch bei Foucaults Moderne-
diagnose — von der Mikrophysik disziplindrer Macht bis zur liberalen
Gouvernementalitdt, von den »Lettres de cachet« bis zum kindlichen
Humankapital - eine ganz wesentliche und herauszuhebende Bedeutung
und Funktion fiir die Genealogie moderner Subjektkonstitutionen zu.
Foucaults Zuriickweisung der Begriffe Ideologie und Staatsapparat
sowie sein Beharren auf lokalen Analysen sind jedoch keinesfalls miss-
zuverstehen als Aufgabe eines kritischen Programms denn vielmehr als
eine Radikalisierung. Denn indem Foucault Ideologie in Wissen und
Macht auftrennt und Staatsapparat als eine zu grobe, zu deduktive
(und im Grunde historisch irrige) Analysekategorie zuruckweist, wird
es moglich durch empirische Analysen aufzuzeigen, dass »das kapita-
listische System sehr viel tiefer in unser Dasein«™* eindringt. Daher sei
es auch durchaus »materialistischer«*3, nicht von der Frage der Ideolo-
gie, sondern stattdessen von der Frage des Korpers und der Wirkungen
der Macht auf ihn auszugehen. Formen des Wissens und der Macht sind
demzufolge nicht lediglich » Ausdruck der Produktionsverhaltnisse im
menschlichen Bewusstsein«, wie Althussers Ideologiebegriff es nahelegt,
sondern tief verwurzelt sowohl »im menschlichen Dasein« als auch in
den »typischen Produktionsverhiltnissen«** moderner Gesellschaften.
Althusser und Foucault betonen beide die Relevanz des Subjekts fiir
Prozesse gesellschaftlicher Re-/Produktion, auch gehen beide von Prak-
tiken aus und von mit Praktiken geschaffenen Wirklichkeiten. Foucault
aber verwirft die Setzung ideologischer, teleologischer Letztbegriindun-
gen und gibt sie der Kontingenz frei. Statt die Analyse von Machtfor-
men »auf das Rechtsgebdude der Souverinitit, auf die Staatsapparate
und auf die sie begleitenden Ideologien« zu griinden, verlangt Foucault
sie auf »Herrschaft« auszurichten, »auf die materiellen Operatoren« und
»Unterwerfungsformen«, und sodann weiter »auf die Verbindungen und
Verwendungen lokaler Systeme dieser Unterwerfung und schliefSlich auf
die Wissensdispositive«.'*s Foucault setzt Gesellschaft und globale Struk-

101 Michel Foucault: » Vorlesung vom 14. Januar 1976« [1977,Nr. 194], in: Schrif-
ten in vier Banden. Dits et Ecrits. Band 11I. 1976-1979. Hrsg. von Daniel
Defert/Francois Ewald, Frankfurt/Main 2003, S. 231250, hier S. 242.

102 Michel Foucault: »Die Wahrheit und die juristischen Formen« [1974,
Nr. 139], in: Schriften in vier Bianden. Dits et Ecrits. Band 1. 1970-1975.
Hrsg. von Daniel Defert/Francois Ewald, Frankfurt/Main 2002, S. 669~
792, hier S. 766.

103 M. Foucault: »Macht und Kérper«, S. 936.

104 M. Foucault: »Die Wahrheit und die juristischen Formen, S. 767.

105 M. Foucault: »Vorlesung vom 14. Januar 1976«, S. 243.
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turen also nicht voraus, vielmehr werden sie als Effekte von Praktiken
des Wissens, der Macht und des Selbst sowie ihrer Verschrankungen
entlarvt. Sie sind insofern Ergebnisse einer Analyse, die mit dem Begriff
des Dispositivs heterogene Verkettungen lokaler Wissens-, Macht- und
Selbstfithrungsformen zu systematischen Einheiten zu beschreiben und
sichtbar zu machen vermag.

Ausgehend davon, dass der Begriff der Anrufung in der Subjektivie-
rungsforschung als eine zentrale, jedoch um Wesentliches verkiirzte Re-
ferenz fungiert, wurde dieser hier wieder in den Ausgangskontext einer
Theorie gesellschaftlicher Reproduktion gestellt. Auf diese Weise konn-
te gezeigt werden, dass Anrufung weder auf einen sprachlichen noch
auf einen kurzfristigen oder einmaligen Akt zu reduzieren ist, sondern
eingebettet ist in ein ideologisches, materiales Geschehen und fiir Pro-
zesse gesellschaftlicher Reproduktion essenziell ist. Dabei sind wir nicht
nur immer-schon Subjekte, weil die Modi unserer Existenzbedingungen
uns immer schon vorausgehen. Wir sind es zentralerweise auch deswe-
gen, weil permanente Anrufungen von Anfang an uns immer-schon und
immerzu hervorbringen. Kind und Kindheit sind hierbei - so die mit-
zunehmende und weiter auszufithrende These — in doppelter Weise von
herauszuhebender Bedeutung: zum einen heuristisch-analytisch, da die
am Lebensbeginn ansetzenden, permanenten und fortwihrenden rituel-
len Anrufungen fiir Prozesse gesellschaftlicher Re-/Produktion elemen-
tar sind. Zum anderen historisch-empirisch, da seit der Frithen Neuzeit
Kind, Kindheit und auf diese bezogene sowie von diesen ausgehenden
Institutionen und Wissenschaften entscheidende Funktionen in den Pro-
zessen gesellschaftlicher Re-/Produktion zukommen. Althusser folgend,
zeichnen sich Anrufungen vom Lebensanfang an dabei aus durch eine
enorme institutionelle Dauer, einen doppelten, Kind und Gesellschaft
umfassenden Zukunftsbezug, eine besondere Intensitidt und Dichte sowie
den Zusammenhang von produzierten Fihigkeiten und Praktiken sozi-
aler Differenzierung. Wihrend das folgende Kapitel, in welchem ich im
Anschluss an Foucault Analytik und Verfahren einer historisch-relatio-
nalen Soziologie des Problems Kind erarbeite, vornehmlich der erstge-
nannten Dimension nachgeht, widmen sich die weiteren Kapitel auf ver-
schiedenen Wegen der zweitgenannten. Doch selbst wenn Ideologie als
erkenntnisleitender Grundbegriff der Analyse nun also verworfen wird,
lehrt Althusser abschliefSend die auch heute noch giiltige Wahrheit, dass
namlich diejenigen, die andere der Ideologie bezichtigen, sich stets »in
der Ideologie«*°¢ befinden.

106 Vgl. L. Althusser: »Ideologie und ideologische Staatsapparate«, S. 143.
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