Kapitel 4. Macht und Ohnmacht der Ideologien

»Und Sie irren sich trotzdem«, unterbrach ihn der Rektor,
der grofSe Augen bekommen hatte, aus dem Présidium.
»Ich kann nicht auf einen Knopf an mir driicken und authdren, mich
Zu irren.«
»Wir werden drauf driicken!« rief jemand im Saal.[...]
»Nur erreicht man bei der Natur mit Gewalt nicht viel. Und auch bei
mir nicht.
Ich konnte der Gewalt nachgeben. Aber ich tue es nicht.
Und meine Uberzeugungen zu dndern, bin ich nicht imstande.
Auch Thnen gelingt das vorlaufig nicht.«
»Warum nicht?« fragte Waritschew. »Unter uns sind Kollegen,
die wir iiberzeugt haben. Sie haben den Mut aufgebracht.«
»Diesen Mut kann ich nicht aufbringen.«
Wladimir Dudinzew, Weifle Gewinder!

Wenn das Wissen als Macht verstanden wird, hat eine solche Ansicht
nicht nur einen epistemologischen Aspekt. Sie hat auch praktische
Konsequenzen. Die praktische Seite des Wissens ist in der Bezeichnung
>Macht« bereits inbegriffen. Denn das Wissen wird hier als Handlung
verstanden, die von Interesse getragen wird, sei es ein rein pragmatisches
Interesse des Ausnutzens oder das oben hervorgehobene Interesse am
Objekt. Im letzteren Fall, angesichts der in den vorigen zwei Kapiteln
analysierten urspriinglichen Motivation der wissenschaftlichen Tatig-
keit, 6ffnet sich der tiefere Sinn des Spruchs >Wissen ist Macht«: die
asymmetrisch-kontingente Auseinandersetzung des Erkennenden mit
der Realitét als Macht, die die Macht des Wissens gefdhrdet und fordert,
die sie immer neu bestétigt und in Frage stellt, so dass auch seine Stellung

! Dudinzew, Wladimir: Weiffe Gewdnder, ibers. v. Erich Ahrndt u. Ingeborg Schréder,
Berlin: Volk und Welt, 1990, S.131-132. Dies ist der Dialog zwischen dem hervorragenden
Wissenschaftler Iwan Strigaljow, der der Genetik anhéngt, und dem Rektor seines Instituts,
dessen Ziel seine Verurteilung durch die Institutsversammlung ist - vor dem Hintergrund
der historischen Ereignisse, der Repressionen gegen Genetiker seitens des sozialistischen
Staates in der Sowjetunion im Jahr 1948. Auch Strigaljow wird im Roman von Dudinzew
zum Opfer, er iiberlebt die Repressionen nicht.
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zum Forschungsobjekt — seine Auffassung von dem, was als Erkenntnis
gilt — standig verschoben und transformiert wird. Im Wissen, das in
diesem Sinne als Macht gedeutet wird, kommt das Subjekt der Erkenntnis
immer neu zum Vorschein - durch seine Entscheidung, was als Wissen
anzusehen und wie dieses anzusetzen ist. Als Entscheidungist das Wissen
praktisch, sowohl in seinen Urspriingen als auch in seinen Folgen.

Als subjektbezogene, personliche Entscheidung ist das Wissen
jedoch Macht nicht nur im Verhiltnis zur Realitdt, sondern auch im
Verhaltnis zu Mitmenschen. Der Erkennende, der festlegt, wie er sein
von Heisenberg angesprochenes Fragment aus der Realitit ausschneidet,
tut dies nicht nur fiir sich, sondern auch fiir die anderen. Das Wissen
als Macht ist kein privates Verstdndnis, schon deshalb nicht, weil der
Wissenschaftler niemals der Erste ist, der das Wissen erwirbt und es fiir
seine Forschungstitigkeit in Anspruch nimmt. Er tut es im Anschluss
an und in der Auseinandersetzung mit seinen Vorgingern, seinen Zeit-
genossen und, nicht zuletzt, mit den zukiinftigen Generationen, denen
er einen Weg dafiir bahnt (oder blofl meint, dies zu tun), wie man die
Realitdt von nun an zu verstehen hat bzw. wie die Macht des Wissens sich
in der Zukunft behaupten wird. Die Anndherung an die Horizontlinien
der Realitit, von der im Kapitel 1 die Rede war, ist nicht das Werk
eines Einzelnen, sondern das der menschlichen Gemeinschaft. Jeder
Wissenschaftler ist mehr oder weniger Verwalter des Wissens, das durch
ihre Geschichte erworben wurde, und Wegweiser der Richtung, in die die
Wissenschaft sich zu entwickeln hat.

Indem sich ein Wissenschaftler fiir seinen Ausschnitt der Realitit
entscheidet, entscheidet er sich gegen die anderen Ausschnitte; indem
er eine Perspektive als »realistisch«< bevorzugt, blendet er die anderen
als »nicht-realistisch< aus. Eine solche Operation kann nicht gleichgiil-
tig-neutral sein, weder im Verhiltnis zur Realitit noch im Verhaltnis
zu anderen Perspektiven. Das Wissen erhebt den Anspruch gegeniiber
allen anderen Interpretationen der Realitit zu dominieren, eine Auf-
fassung des Wissens gegeniiber allen anderen Auffassungen, die als
nicht-wissenschaftlich, nicht rational oder nur noch riickstindig und
iiberholt herabgesetzt werden. Mehr noch: Man wirbt fiir die eigene Rea-
litatskonzeption, man will fiir sie moglichst viele Anhénger gewinnen.
Als Wissenschaftler erkennt man in ihr oft nicht einen kontingenten
Ausschnitt, sondern hiélt sie fiir eine allumfassende und endgiiltige
Theorie des Ganzen. Eine solche Theorie beansprucht nicht nur die
Macht iiber die Natur, sondern auch jene tiber die Gesellschaft, zu der der
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Wissenschaftler gehort. Sie hat politische Auswirkung, denn sie bestimmt
das, was als Realitdt fiir die anderen gelten soll.

Tatsachlich bekommt der Spruch »Wissen ist Macht« seit der
Neuzeit einen zunehmend politischen Sinn. Denn auch die Gesellschaft
steht dem Wissen nicht gleichgiiltig gegeniiber. Das Wissen bzw. das, was
als Wissen gilt, wird zu einem wichtigen Faktor ihres Lebens. Als Macht
wird das Wissen erwiinscht; man erhofft von ihm die Entrétselung der
Realitit, die diese in den Dienst des Menschen stellen wiirde. Dennoch
wird das Aufkommen der Uberzeugung, dass Wissen Macht ist, in
der Neuzeit ebenso von der Pluralisierung der Realitdtskonzeptionen
begleitet, was im 20. Jahrhundert in der Entdeckung der Kontingenz
des Wissens selbst kulminiert, wie dieses im vorigen Kapitel ausgelegt
wurde - als Rationalitdt, die niemals alternativlos ist. Nun steht die
Wissenschaft unter Verdacht, dass sie snur< Macht ist, d. h. eine geschickte
Manipulation des Wissens zugunsten des eigenen Interesses. Eine solche
Manipulation bekommt schon im 18. Jahrhundert einen Namen - Ideolo-
gie. Als gravierendes Problem wird sie jedoch erst spater erlebt. Sie bleibt
es auch bis heute.

Der Ideologieverdacht trifft die Wissenschaft, die fiir das allgemein-
verbindliche Wissen steht, dessen Ziel ist, uns interesseneutrale Tatsa-
chen zur Verfligung zu stellen. Aber als Macht ist das Wissen niemals
eine neutrale Summe des Endgiiltig-Erkannten, keine allgemein giiltige
Enthiillung der Realitit. Indem manche Seiten der Realitdt enthillt
werden, werden die anderen verhiillt; indem das Wissen sich fiir eine
Interpretationsméglichkeit entscheidet, schlief3t sie andere Moglichkei-
ten aus. Zwingt die Wissenschaft ihre Entscheidungen den anderen als
einzig mogliches, neutrales Wissen auf, kompromittiert sie sich selbst als
ideologisch. So eine >richtige« Interpretation wird zu einem Imperativ
tiir Millionen von Menschen, die Realitit auf eine bestimmte Weise zu
verstehen und dementsprechend handeln zu miissen - jene Menschen,
die sich selbst keiner wissenschaftlichen Tatigkeit widmen, die jedoch
ihre Ergebnisse, die Macht des Wissens, sich aneignen wollen.

Der Anspruch auf eine alternativlose, neutrale Interpretation des
Ganzen, die zum Imperativ wird bzw. allgemein verbindlich sein soll, gibt
Anlass fiir Kritik. Das angeblich neutrale Wissen kann sich immer als
Manipulation erweisen, die die Realitét verschleiert, statt ihre Geheim-
nisse zu enthiillen - zugunsten bestimmter Interessen. Das Wissen als
Macht kann nicht nur als Erkenntnis der Realitdt, sondern auch als
ihr Verkennen angesehen werden - als Entscheidung fiir das Wissen,
das partikularen Interessen dient. Hier treffen sich die Politik und
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die Ethik: Es ist eine politische Frage, wie das Wissen das Leben der
Gesellschaft beeinflussen soll, und es ist eine ethische Frage, wie weit
dieser Einfluss reichen darf. Der Machtanspruch der Ideologie, die sich
als allgemeines Wissen ausgibt, ohne es zu sein, ruft zum Widerstand
auf. Die Bezeichnung >Ideologie« ist bereits eine Negation. Sie ist immer
schon ein politischer Appell, Ideologien als solche zu enthiillen, und
ein ethisches Gebot, zur Realitit zuriickzukehren. Weder dieser Appell
noch dieses Gebot haben heute an ihrer Gewichtigkeit eingebiift. Im
Gegenteil: Sie sind aktueller als je zuvor.

Und dennoch scheint heute von der Ideologiekritik zu sprechen
nicht weniger anachronistisch zu sein als von der urspriinglichen Motiva-
tion der wissenschaftlichen Tétigkeit. Der Grund dafiir ist vor allem, dass
jeder ideologiekritische Ansatz unter Verdacht steht, selbst ideologisch
zu sein. Auf die Sackgasse der Ideologiekritik wird gleich im ersten
Abschnitt dieses Kapitels eingegangen. Danach werde ich versuchen
zu zeigen, dass auch heute noch eine Distanzierung von Ideologien
moglich ist. Mehr noch: Auch heute kann man ihnen die Realitét
entgegensetzen. Allerdings konnen wir es - so die generelle Hypothese
meiner Untersuchung - nur dann, wenn wir die Realitét selbst als Macht
begreifen, als die nicht-gleichgiiltige, instabile Macht, die sich aus der
Macht unserer Interpretationen speist, jedoch mit keiner von ihnen
endgiiltig zusammenfillt. Die Vorstellung vom neutralen Gegeniiber,
zu dem der Kritiker tiber alle Ideologien hinauswill und das gleichsam
ein bestindiges Jenseits dieser darstellt, ebnet dagegen den Weg fiir
neue ideologische Realitdtskonzeptionen, d.h. sie steht selbst unter
einem gewollten oder unbemerkten Einfluss der Ideologien. Das Problem
scheint unlosbar zu sein. Aber nur, solange wir die Realitét als neutrale
Gegebenbheit verstehen.

Das Thema >Ideologie und Ideologiekritik< bietet uns somit eine
besondere Moglichkeit zu zeigen, dass die Realitdt auch in praktischer
Hinsicht, mit Blick auf die zwischenmenschlichen Beziehungen, als
Macht verstanden werden muss, gerade dann, wenn ihr eine andere
Macht entgegentritt — die der Ideologie. Wenn die ideologische Reali-
tatsinterpretation als Macht begriffen wird, die tiber die Realitat zwar
verfiigt, dies aber nur voriibergehend und nicht alternativlos, dann kann
man ihr etwas entgegensetzen — die Macht der Realitdt. Eben diese
Sichtweise - auf die Ideologie als Macht, der die Macht der Realitit
entgegentritt, — kann uns helfen, die Fragen zu beantworten, die uns alle
heute beunruhigen: Was verleiht Ideologien ihre ungeheure Macht? Wie
kann diese im Namen der Realitdt gebrochen werden?
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Noch eine vorausgehende Bemerkung. Die Analyse der Ideologien
scheint mir gegeniiber jener der politischen Institutionen im Vorteil
zu sein, trotz aller Bedenken dem Ideologiebegrift gegeniiber. Denn
Ideologien stellen gleichsam einen Boden solcher Institutionen dar, der
fir diese tragend ist. Als das Zusammenwirken und Ineinander von
Politik und Ethik bilden sie den Hintergrund von dem, was wir auf
der Makroebene als politisches Leben erkennen, und zeigen somit den
praktischen Sinn der Macht am deutlichsten. Das Gleiche betrifft das
Verhiltnis der Ideologien zu der von Foucault beschriebenen »Mikro-
physik der Macht«, wobei Ideologien hier selbst nur als Oberfliche fiir
die »groflen Machtmaschinerien« erscheinen.? Die Macht jedoch, die bei
Foucault wenig fassbar blieb, wird in der Ideologie sichtbar und greifbar,
folglich auch angreifbar. Die Ideologie ist gewiss nur die oberste Schicht
der von Foucault analysierten feinen gesellschaftlichen Machtprozesse,
wie sie auch nur Hintergrund der politischen Institutionen ist. Aber
sowohl die Ersteren als auch die Letzteren kommen in ihr zum Ausdruck,
samt ihren Problemen, ihren Spannungen und Wendungen. Darum
wird auch das ethische Problem des Widerstandes, mit dem Foucault,
besonders in seinen letzten Schaffensjahren, gerungen hat, angesichts der
Ideologien vielleicht nicht so unlgsbar und weniger paradox aussehen, als
wenn es sich, wie bei ihm, um die omnipréasente Macht handelt. Darum
kénnen Briiche und Umwandlungen der Ideologien den praktischen
Sinn der Macht viel deutlicher offenbaren als etwa Transformationen der
politischen Institutionen, die selbst vielleicht nur Folgen von subtilen
ideologischen Prozessen darstellen.

Die Frage nach Ideologie lasst den praktischen Sinn der Macht
ans Licht kommen, der sowohl den politischen Institutionen als auch
feinen ethischen Mikroprozessen zugrunde liegt — wie ein Schnitt, der
zeigt, was die Mikro- und Makroebene verbindet.> Im Folgenden soll

2 Foucault: Vorlesung vom 14. Januar 1976, S.118. Vgl. auch Foucault, Michel: Macht und
Korper, iibers. v. Hans-Dieter Gondek, in: Foucault: Analytik der Macht, S.77.

3 Erverbindet auch das Bewusste und das Unbewusste, die Welt der Ideen und das Mate-
rielle, oder vielmehr: Er setzt solche Unterscheidungen aufler Kraft, genauso wie den
Gegensatz >praktisch - theoretisch«. Die Bemiihungen der Materialisten, die Ideologien
von »>Ideen« zu befreien und sie als rein materielle Produktion darzustellen, hdngen offen-
sichtlich nicht nur (darauf wird in diesem Kapitel eingegangen) an dem Marxismus, son-
dern auch an dem cartesianischen Dualismus. Aus der hier vertretenen Perspektive der
Philosophie der Macht sieht die Alternative, ob Ideologien Produkt des Bewusstseins sind
oder vielmehr die Subjektivitit selbst produzieren, falsch aus. Wenn der Forscher, wie
Althusser, Ideologien als symbolisch représentierte, materielle Praxis deutet, droht der
Ideologiebegriff inflationdr zu werden, denn er wird mit jeder Erfahrung gleichgesetzt;
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diese praktische Seite der Macht uns helfen, neue Aspekte vom Sinn der
Realitit als Macht offenzulegen — dem Sinn, der auf der Ebene der Politik
sowie in zwischenmenschlichen Beziehungen als Richtschnur dienen
kann, um das Reale vom Nicht-Realen zu unterscheiden. Dazu werden
einige Beispiele aus der nahen Vergangenheit sowie aus der Gegenwart
hilfreich sein.

Was ist Ideologie und was ist Ideologiekritik?

Was ist Ideologie? Warum wirkt Ideologieverdacht kompromittierend
und mit welchem Recht, fungiert Ideologiediagnose als Entlarvung?
Sind Ideologien auch heute allgegenwirtig oder geh6rt dieses Phdnomen
eher der Vergangenheit an? Wie kann man sie am besten erkennen,
kritisieren und in ihren Anspriichen zuriickweisen? Diese Fragen sind
alles andere als einfach zu beantworten, vor allem, weil es schwer ist,
den Ideologiebegriff von anderen abzugrenzen. Als Denksystem oder
System der Ideen zeigt die Ideologie eine Verwandtschaft mit dem weiten
Feld der Mythologie, Wissenschaft, Kunst, Religion und ganz besonders
der Philosophie. Historisch gesehen gab es mehrere Umwandlungen
davon, was als Ideologie zu verstehen und wie sie zu bewerten ist, die zur
Mehrdeutigkeit fiihrten. Schauen wir diese Umwandlungen genauer an,
um herauszufinden, in welchem Sinne heute von Ideologien gesprochen
werden kann.

Abgesehen von der Idolenlehre Bacons, die gewdhnlich fiir eine
Vorgeschichte gehalten wird, ist die urspriingliche Deutung des Begriffs
durchaus positiv gewesen. Die >Ideologie« hatte zuerst einen latent
antireligios konnotierten Sinn als »science des idées«, die als Produkt der
sinnlichen Wahrnehmung entstehen und eine konsistente Lehre bilden.*
Dieser neugebildete, neutrale Begrift erlebte jedoch bereits bei Napoleon

die Ideologiekritik wird unméglich. Zur Kritik an dieser Tendenz bei Althusser s. Eagleton,
Terry: Ideology: An Introduction, London, New York: Verso, 1994, S.148 ff. Eben diese
Schwierigkeiten der materiellen Deutung der >Ideen«< brachten Foucault dazu, auf den
Ideologiebegriff zu verzichten (vgl. unten die Anm. 13). In diesem Kapitel soll der Begriff
so gedeutet werden, dass er die Verbindung zwischen dem >Bewussten< und dem >Unbe-
wusstenc, zwischen dem Ideellen und dem Materiellen sowie zwischen dem Theoretischen
und dem Praktischen offenlegt.

4 Als solche wurde der Terminus bekanntlich von Destutt de Tracy eingefiihrt (Dierse,
Ulrich: Art. Ideologie, in: Ritter, Griinder u. Gabriel (Hg.): Historisches Worterbuch der
Philosophie, Bd. 4, S.158).
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eine negative Umdeutung, indem er der Ideologie der Philosophen die
»supréme pouvoir«, die Macht des franzdsischen Volkes, entgegenstellte
bzw. ihnen theoretisch-abstrakte Spekulationen vorwarf - in Abgrenzung
zu der praktisch orientierten Politik. Danach wurde >Ideologie< zur
Bezeichnung eines blofi theoretischen Gedankenspiels und realitdtsfer-
ner Traumerei. Freilich war so eine Begriffsverwendung zweischneidig.
Denn Realitatsfremdheit konnte auch den Kritikern vorgeworfen wer-
den, auch Napoleon selbst, spétestens seit seiner Niederlage. Besonders in
Deutschland erhoben sich Stimmen zugunsten der >Ideologie«. Als Lehre
von Ideen wie Freiheit, Vernunft und Aufklirung mag sie weltfremd
erscheinen, dies jedoch nur, weil Ideen einen besonderen Bezug zur
Realitdt haben. Die Polemik um >Ideologie« trug hier selbst zur Wieder-
belebung des alten Streits um das Verhiltnis von platonischen Ideen und
Realitit bei.®

Man kann auch in diesen frithen Diskussionen manche semanti-
schen Komponenten des Ideologiebegriffs erkennen, die fiir spétere
Auseinandersetzungen sorgen werden. Das Wissenschaftlich-Theoreti-
sche ist zum einen von Anfang an ein wichtiges Merkmal der Ideologie,
ob hoch bewertet oder umgekehrt herabsetzend gemeint. Das Gleiche
gilt fiir die enge Verbindung zur Philosophie. Der Status des theoreti-
schen Denkens ist hier die Kernfrage und der Stein des Anstofles. Zum
anderen diente die Ideologiebezeichnung schon anfanglich polemischen
Zwecken, als Hinweis auf eine gewisse Pathologie des Denkens bzw. seine
Realitdtsfremdheit - ein Vorwurf, der gegen Kritiker selbst angesetzt
werden konnte. So wie die Aufklarer der Religion den Zugang zur Realitat
abgesprochen haben, hat Napoleon ihre eigenen Gedanken als blofie
Spekulationen herabgewiirdigt; eben dafiir nutzte er den von ihnen
erfundenen Ideologiebegriff und deutete ihn negativum. Es handelte sich
somit schon damals um das Verhaltnis zur Realitdt und die Verkennung
der Realitit.

Der Begriff der Ideologie blieb jedoch in dieser frithen Polemik
etwas vage und selbst die Bewertung war nicht eindeutig. Diese Situation
anderte sich mit Karl Marx, indem »>Ideologie« konkreter aufgefasst und
endgiiltig zu einem negativen Begrift wurde. Die Ideologiekritik wurde
zu einer wissenschaftlichen Aufgabe. Bis heute ist der marxistische Sinn

5 Dierse: Art. Ideologie, S.161. Zur ausfiihrlichen Darstellung der Geschichte des Begriffs
sowie des Konzepts der Ideologie gibt es umfangreiche Literatur. Siche aufler dem gerade
angegebenen profunden Buch Terry Eagletons auch z. B. Larrain, Jorge A.: The Concept
of Ideology, London: Hutchinson, 1979.

491



https://doi.org/10.5771/9783495995822-485
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel 4. Macht und Ohnmacht der Ideologien

des Begriffs fiir die Diskussion priagend. Bertihmt ist die Definition der
Ideologie als ein Denkprozess mit »falschem Bewusstsein«, die allerdings
nicht bei Marx, sondern bei Engels zu finden ist.° Aber auch nach
Marx ist Ideologie als Denksystem zu verstehen, das zur Verdeckung
und Rechtfertigung von falschen gesellschaftlichen Verhéltnissen genutzt
wird. Eine Ideologie ist Marx zufolge in Wirklichkeit nichts anderes als
eine unberechtigte Verallgemeinerung der Gedanken der Herrschenden,
mit der diese ihren Anspruch begriinden, das allgemein menschliche
Gut festzulegen; sie ist Produkt der Entfremdung der Ideen von dem
konkreten menschlichen Leben, die es zu kritisieren gilt. Eine solche
Bezeichnung wie Ideologie ist darum eine Demaskierung, ein Aufruf,
die Verzerrung und Verfilschung der Realitit zu enthiillen, d.h. die
Menschen iiber ihre wahren Interessen aufzuklaren.

Thre eigene Aufgabe sahen Marx und Engels dementsprechend in
der Ideologiekritik. Allerdings ist es wichtig, nicht zu vergessen, dass
das Wort >Kritik< bei Marx nicht als blofle Negation, sondern vor allem
als eine historische Lokalisierung gemeint ist: Man solle den richtigen
Platz der Ideologie in der Geschichte bestimmen, nur so kénne man sich
von ihr distanzieren. Das Ende der Ideologie ist fiir Marx gleichzeitig
der Anfang der Epoche der Wissenschaft, d. h. der Historie in ihrer
materialistischen Auffassung - keine Geschichte, die von Ideen, sondern
eine, die von Menschen und ihren konkret-praktischen Verhaltnissen
handelt. Diese historische Wissenschaft ist keine Ideologie, aber auch
keine Philosophie. Denn die Philosophie war im Grunde, so Marx
und Engels, immer Ideologie gewesen; die Aufgabe der Ideologiekritik
ist dementsprechend die Kritik an der Philosophie in ihrem historisch-
gesellschaftlichen Kontext. In Die deutsche Ideologie haben ihre Autoren
die bisherige deutsche Philosophie zur Ideologie erkldrt und ihre eigene
Aufgabe als »Studium der Wirklichkeit« dargelegt.”

Es ist, denke ich, tiberfliissig zu sagen, dass ein solches >wissen-
schaftliches« Verstandnis der Geschichte, das mit dem Objektivititsan-
spruch belastet ist, kaum immun gegeniiber dem Ideologieverdacht sein
kann. Um diesen Anspruch zu rechtfertigen, sollte man sich selbst frei von
partikularen Interessen halten. Denn eben eine von Interessen geleitete
Deutung der menschlichen Wirklichkeit verleiht einer Realitatskonzep-

¢ Engels Friedrich: Brief an Franz Mehring vom 14. Juli 1893, zit. nach: Romberg, Rein-
hard: Art. Ideologie, in: Ritter, Griinder u. Gabriel (Hg.): Historisches Worterbuch der
Philosophie, Bd. 4, S.166.

7 Marx, Karl u. Engels, Friedrich: Die deutsche Ideologie, in: dies.: Werke, Bd. 3 (1845
bis 1846), Berlin: Dietz, 1978, S. 218.
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tion die Qualitat >Ideologie«. Die Frage ist, ob dies iiberhaupt méglich ist
und wie es moglich sein soll.

Marx versuchte einen festen Boden fiir die Objektivitat zu bekom-
men, indem er die Ideologie nicht als einen bewussten Betrug, sondern
vielmehr als eine notwendige Tauschung auffasste, d. h. dass man seine
eigenen Motive auch vor sich selbst verdecken muss. Dafiir deutete er
das Bewusstsein historisch um, im Anschluss an Hegel, aber auch in
Abgrenzung zu ihm. Das Bewusstsein ist das Bewusst-Sein der konkreten
historisch-gesellschaftlichen Verhiltnisse, mehr noch: Es wird im Laufe
der Geschichte produziert und veréndert. Die materielle Produktion ist
nicht die einzige. Neben den materiellen Dingen produzieren Menschen
ihr eigenes Bewusstsein, folglich produzieren sie auch ihre gesellschaft-
lichen Verhiltnisse. Eben die Diskrepanzen zwischen diesen Produktio-
nen und vor allem der Wunsch der Herrschenden, die bestehenden
Verhiltnisse fiir alle Zeiten zu festigen, bringen Ideen hervor, die, indem
sie Systeme bilden, als Ideologien erscheinen, d. h. sie fithren dazu, dass
nicht blof partikulare Interessen, sondern auch mit ihnen verbundene
historisch tiberholte Verhiltnisse fiir etwas Gegebenes und Allgemeines
gehalten werden. Folglich kann keine abstrakte Geschichtsbeschreibung
noch weniger Philosophie Ideologien liberwinden, nur die Veranderung
der Praxis. Wenn die gesellschaftlichen Verhiltnisse frei und flexibel
produziert werden, wenn sie sich im Einklang mit der Produktion
der Dinge und im Einklang mit dem historisch aktuellen Bewusstsein
standig verandern konnten, wird eine Ideologie weder moglich noch
notig sein. Eine solche Verdnderung der Praxis wiirde in das Reich
der Freiheit fithren - zur freien Kommunikation der Menschen, zu
freier Gestaltung des eigenen Lebens. Wie dieser selige Zustand laut
Marx zu erreichen ist und ob er selbst keiner Verdnderung unterliegt
oder vielmehr das Ende der Geschichte bedeutet, lasse ich hier offen.
Bekanntlich ging es Marx dabei um eine revolutiondre Praxis, seinen
Anhingern um eine kommunistische Utopie. Aber inwiefern die letztere
Vorstellung den Gedanken Marx’ tatsdchlich entspricht, mdchte ich an
dieser Stelle ausklammern.®

8 Fiir eine tiefgreifende Darstellung dieses Problemsss.: Mexyes, Bopuc (MeZujew, Boris):
Hoes muposoii ucmopuu 6 yuenuu Kapna Mapkca (Die Idee der Weltgeschichte in der Lehre
von Karl Marx), in: T'yceitnos, AGycanam A. u Py6uos, Anexcanzp B. (Gusejnov, Abdu-
salam A. u. Rubzow, Aleksandr W.) (Hg.): @uaocodus u udeonoeus: om Maprca do
nocmmooepna (Philosophie und Ideologie: von Marx bis zur Postmoderne), Moskau:
IIporpecc-Tpamuuns, 2018, S.275-300. Hier wird gezeigt, dass der Kommunismus bei
Marx nicht als endgiiltiger Zustand zu verstehen ist, sondern als staindige Bewegung. Es
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Man konnte zusammenfassend sagen, dass fiir Marx die Ideologie
als Macht der abstrakten Ideen iiber Menschen zu verstehen ist bzw. als
Macht der gesellschaftlichen Verhéltnisse, deren Ausdruck diese Ideen
sind und die den wahren Interessen der Menschen nicht entsprechen,
weil sie veraltet sind. Darum ist die Philosophie als eigentliche Ideologie
zu verstehen - als das Denksystem, das vom »falschen Bewusstsein«
produziert wird und falsche Lebensverhaltnisse festigt.” Gebrochen
werden kann jhre Macht nur, indem diese von Menschen selbst immer
neu, frei und ihren konkreten Interessen entsprechend gestaltet werden.
Ein gesellschaftliches System, das eine solche Freiheit garantieren wiirde,
brauchte keine Philosophie; ihre Praxis wire ideologiefrei. Die histo-
risch-materialistische Wissenschaft konnte dabei helfen, diesen Prozess
zu beschleunigen und die Menschen iiber den Gang der Geschichte auf-
zukldren.

Ohne weiter auf die Ideologiekritik von Marx und Engels einzu-
gehen, kann man es als Ironie der Geschichte verstehen, dass gerade
die von ihnen entwickelte wissenschaftliche Konzeption zur Grundlage
einer der weltfremdesten Ideologien, der des sozialistischen Russlands,
wurde, die die Interessen und Freiheiten der einzelnen Biirger gewaltsam
unterdriickte.l Nicht Ideologien zu besiegen, sondern den »falschenc
Ideologien eine >gute< und >richtige« Ideologie entgegenzusetzen, die
des proletarischen Klasseninteresses, das durch eine einzige Partei
vertreten wird, war die Absicht Lenins — als ob er es als Kritik am
marxistischen Ideologiebegriff gemeint hitte.! Diese Vorstellung, dass
man némlich eine Ideologie nur durch eine andere ersetzen kann, ist

sei der Anfang der Geschichte, nicht ihr Ende (S. 289). Die Geschichte solle authoren eine
Reihe von fruchtlosen und gewaltsamen Versuchen der Herrschenden zu sein, Ideologien
zu produzieren, um die historische Bewegung aufzuhalten (S.290). In diesem Sinne sei
die ganze Geschichte der Menschheit nach Marx blof8 eine Vorgeschichte der wahren
Historie, die mit dem Aufkommen des Proletariats beginnt. Diese werde zur stindigen
Veranderung von gesellschaftlichen Verhaltnissen und der menschlichen Kommunika-
tion (S.298).

° Vgl. auch Mexyes, Bagum M. (MeZzujew, Wadim M.): @unocogpus kax uoeonoeus (Phi-
losophie als Ideologie), in: I'yceiino, Py6uoB (Gusejnow, Rubzow): @urocodus u
uoeonoeus (Philosophie und Ideologie), bes. S. 96.

10 Zum Thema »Marx und Russland« s. z. B.: Muponos, Biragumup B. (Mironow, Wla-
dimir W.): Mapkc u Poccusi: croscnocmu e3aumnozo éocnpusimusi (Marx und Russland:
Schwierigkeiten der gegenseitigen Wahrnehmung), in: T'yceitnos u Py6uos (Gusejnow u.
Rubzow): @uuocopus u udeonozus (Philosophie und Ideologie), S. 348-363.

11 Vgl. dazu Dierse: Art. Ideologie, S.173. Bemerkenswerterweise wihlten Ideologen des
Nationalsozialismus eine andere Strategie als die des Kommunismus, indem sie sich gegen
den Ideologievorwurf fiir gefeit erkldrten (S.174).
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auch nach dem Zusammenbruch der kommunistischen Ideologie in
Russland weit verbreitet. Auch heute noch wird man, wenn man auf
dieideologische Gehirnwiasche der modernen russischen Massenmedien
hinweisen wiirde, héren, dass dies zwar tatsachlich der Fall sei, es
gehe jedoch iiberall in der Welt genauso zu: Es gebe kein Land ohne
Ideologie, keine Massenmedien ohne Propaganda, d. h. ohne eine mehr
oder weniger gezielte Verbreitung einer Ideologie.

In dieser oberflachlichen, alle Unterschiede nivellierenden Alltags-
vorstellung spiegelt sich jedoch eine Diskussion wider, die philosophi-
sche Kopfe heute beschiftigt. Gibt es eine Moglichkeit der Ideologie
zu entgehen? Was kénnte man ihr entgegensetzen?? Meine Sicht auf
das Problem werde ich in den néchsten Abschnitten dieses Kapitels
darlegen. Hier gilt es, die schon vorhandenen Losungen anhand der
weiteren Entwicklung und Prézisierung des Ideologiebegriffs, wenn auch
nur skizzenhaft, bis in die Gegenwart zu verfolgen.

Im Anschluss an Marx wird >Ideologie« zu einer negativen Bezeich-
nung eines Denksystems, das verborgenen partikularen Zwecken dient
und somit das Vertrauen ihrer Adressaten und selbst Illusionen ihrer
Produzenten missbraucht. Die Diskussionen um die Ideologie zielen
dementsprechend auf die Entschleierung ihrer geheimen Absichten und
Mechanismen. Es geht darum, eine Methode herauszuarbeiten, die erlau-
ben wiirde, die latenten Motivationen einer jeweiligen Ideologie ans Licht
zu bringen. Denn die Macht einer Ideologie scheint darin zu bestehen,
dass sie ihre eigentlichen Zwecke versteckt und sich als blof3 richtige und
interesselose Theorie der Wirklichkeit darstellt. Sie ist, wie von Foucault
angedeutet, das Wissen, das die Wahrheit produziert und zur Macht
wird, indem es seine Mechanismen verbirgt. Diese Mechanismen in
ihrem historisch-sozialen Kontext zu beschreiben, bedeutet also bereits
die Macht der Ideologie zu brechen. An dieser Stelle sieht man besonders
deutlich, dass Foucault vom Marxismus stark gepragt war.

Man sieht aber auch einen wichtigen Unterschied zwischen Marx
und Foucault. Foucault mied den Ideologiebegriff, unter anderem weil
die Ideologie viel weniger anonym zu sein scheint als die von ihm ana-
lysierte »Mikrophysik der Macht«. Wenn Macht als Ideologie begriffen

12 Zur philosophischen Diskussion dariiber im russischen Kontext s. z. B.: Cbipozeesa,
Acs A. (Syrodeewa, Asja A.): @unocogus u udeonozus: unio3us 0eudeonousayuu
(0b30p «kpyanozo cmona») (Philosophie und Ideologie: Illusion der Deideologisierung
(Bericht iiber das Kolloquium), in: T'yceiiHoB u Py6roB (Gusejnov u. Rubzow):
@unocopus u uoeonoeus (Philosophie und Ideologie), S. 219-244.
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wird, so ist sie kein anonymes Netz gegeneinander wirkender Krifte.
Denn der Begrift >Ideologie< impliziert, so Foucaults Bedenken, ein
Subjekt und ein Objekt der Tduschung. Mehr noch: Ideologie kann
im Sinne der einseitig-repressiven Macht missverstanden werden. Die
konstitutive Macht, die Foucault immer mehr beschiftigte, bestimmt
dagegen, wie Korper (nicht nur Kopfe) anonym besetzt werden, d. h. wie
die Macht einverleibt wird - keine Gewalt, sondern eine anonyme Kraft,
die alles durchdringt und konstituiert.’* Indem man sich auf die Ideologie
fokussiert, tibersieht man nach Foucault sowohl die konstitutive Seite
der Macht als auch ihre Anonymitit; man unterliegt der Sehnsucht nach
Wabhrheit, die transparent, ideologie- bzw. machtfrei sein soll. Wenn
Wahrheit dagegen selbst Macht ist, macht es wenig Sinn, Illusionen
aufzudecken. Vielmehr sollte man - in diesem Punkt stimmt Foucault
Marx wieder zu - die »Produktionsordnung der Wahrheit« verdndern.'*
Dazu bemerkt Saar:

»Dies wirkt nicht nur wie eine Radikalisierung, sondern sogar wie eine
Uberbietung von Ideologiekritik, in der sogar diejenige Instanz, von der
aus allein ein Einblick in das Ideologische méglich wire, zum Effekt der
ideologisch wirkenden Macht erkldrt wird, und dies unterh6hlt offensicht-
lich jeden strengen Objektivitdtsanspruch«.”®

Allerdings haben wir im Foucault-Kapitel gesehen, dass die Anonymitt
der Macht bei ihm ein Problem blieb und schliellich in seinen spiten
Schaffensjahren teilweise relativiert wurde. Die doppelte Frage, wie und
warum man der Macht Widerstand leisten sollte bzw. warum Produk-
tionsordnungen der Wahrheit verandert werden miissen, wurde von
Foucault nur indirekt beantwortet, indem er eine besondere Realitit pos-
tulierte — die Realitdt des Korpers mit seinem Leiden und vor allem mit
seiner Lust, und noch konkreter, die Realitit der privaten Geliste, die zu
einem nicht-anonymen Stiitzpunkt werden konnen, um der bestehenden
Macht Widerstand zu leisten. Es blieb jedoch unklar, ob und wie diese
Realitdt der korperlichen Lust sich von der alldurchdringenden Macht
frei halten kann. Der Machtbegriff musste beim spéten Foucault wesent-

13 Gelegentlich pladierte Foucault dafiir, den Gegensatz >Gewalt/Ideologie< und ebenso
»die Metapher des Eigentums, das Modell des Vertrags sowie das der Eroberung fal-
len[zu]lassen« (Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 40). Die Ideologie sei kein Gegen-
satz zur Gewalt, aber auch keine Gewalt im Sinne der Unterwerfung und des duferen
Besitzes.

14 Foucault: Gesprich mit Michel Foucault, S.107, vgl. S. 92.

15 Saar: Genealogie als Kritik, S. 222 f.
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lich verdndert werden. Indem die Macht als »auf Handeln gerichtetes
Handeln« verstanden wurde, wurde sie viel weniger anonym als zuvor.

Die Frage nach der Anonymitit scheint fiir den Ideologiebegriff also
nicht eindeutig 16sbar zu sein. Marx ging es, es sei noch einmal betont,
gerade nicht um einen bewussten Betrug der Herrschenden, vielmehr
um einen sowohl den Herrschenden als auch den Beherrschten eigenen
Selbstbetrug - eine notwendige Selbsttauschung, die den falschen bzw.
veralteten Lebensverhiltnissen entspringt. Damit ist die Ideologie bei
ihm nicht weniger anonym als die foucaultsche Macht. Es handelt sich
auch hier nicht um eine Bindung an ein Subjekt, das zum Zentrum der
repressiven Macht wird, wie Foucault es befiirchtete. In der Ideologie
ist Macht zwar lokalisiert, aber sie ist kein exklusiver Besitz. Sie entsteht
aus der falschen Wirklichkeit - unvermeidlich und nicht, weil jemand
jemanden tauschen will. Die Tiéter, Subjekte der Tauschung, sind auch
ihre Opfer, und umgekehrt.

Das Problem der Anonymitit wird uns im Laufe dieser Untersu-
chung noch beschiftigen. Aber zuerst sollen andere Schwierigkeiten
des marxistischen Ideologiebegriffs nicht unerwéhnt bleiben. Auch die
Ideologiekritik, die vom Selbstbetrug sowohl der Herrschenden als auch
der Beherrschten ausgeht, lebt vom Gegensatz >wahr - falsch¢, »objektiv
- subjektiv«. Ideologische Denksysteme wiirden partikularen, veralteten
Interessen dienen, darum seien sie falsch. Die Einwénde liegen hier auf
der Hand: Wer ist frei von partikularen Interessen? Wer bestimmt, was
veraltet ist? Man konnte noch hinzufiigen: Wenn eine wissenschaftliche
Theorie jemandem niitzt, heifit es noch lange nicht, dass sie falsch ist;
zufilligerweise kann sie auch trotz dem, dass sie bestimmten Interessen
dient, richtig sein. Jedenfalls brauchten wir ein weiteres Kriterium, dem
zufolge ein Denksystem als falsch denunziert werden kénnte.

Die Unterscheidung >wahr - falsch« ist die Leitunterscheidung
der Wissenschaft. Wie steht aber die Wissenschaft zur Ideologie? Gibt
es eine ideologiefreie Wissenschaft, z. B. wie Marx sie konzipierte, als
materialistische Auffassung der Geschichte? Der Zusammenbruch der
beiden moérderischen Ideologien des 20. Jahrhunderts, des Leninismus-
Stalinismus und des Nationalsozialismus, hatte u. a. zur Folge, dass die
heilende Rolle der Wissenschaft, besonders der Historie, radikal in Frage
gestellt werden musste; ebenso die Idee des Fortschritts, mit der die
marxistische Ideologiekritik steht und fallt. Denn beide Ideologien haben
sich als das Wissen um den wahren Gang der Geschichte verstanden
- im Einklang mit dem, was sie jeweils als >moderne Wissenschaft«
auffassten und pflegten. Die kommunistische Ideologie hat sich dabei

497



https://doi.org/10.5771/9783495995822-485
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel 4. Macht und Ohnmacht der Ideologien

sogar ausdriicklich als fortschrittsorientiert und wissenschaftlich pra-
sentiert. Die Geschichtsbeschreibung wurde jedenfalls bei den beiden
zu einem der méchtigsten Instrumente der Ideologie, keineswegs zum
ideologiekritischen Heilmittel.!® Insofern kann heute eine wissenschatft-
liche Ideologiekritik und selbst die historische Wissenschaft sich kaum
fir immun gegen den Ideologieverdacht halten. Der Anspruch, eine
wahre Historie wissenschaftlich erfasst zu haben, scheint zum Scheitern
verurteilt zu sein.

Mit Recht wird immer wieder betont, dass die Ideologiekritik und
selbst eine blofie negative Bezeichnung eines Denksystems als Ideologie
»vom Impuls der Aufklarung« lebt.” Darin liegt allerdings auch eine
Ironie: Gerade fiir die Aufklarer war es ein positiver Begriff. Auf das
Befangensein der aufgeklarten Vernunftin seiner eigenen Geschichte gin-
gen die Theoretiker der Frankfurter Schule ein, die die Ideen von Marxin
der neuen historischen Situation aktualisierten, kritisierten und weiter-
entwickelt haben. Unter anderem haben sie auf die Rolle der Philosophie
im Bildungsprozess der Ideologien des 20. Jahrhunderts hingewiesen,
besonders jener Philosophie, die in der Tradition der Aufkldarung stand.
Das programmatische Werk von Horkheimer und Adorno Dialektik
der Aufkldrung sollte gerade zeigen, wie gefahrlich der Anspruch der
Vernunft sein kann, die Geschichte zu manipulieren. Dennoch scheint
die ideologiekritische Analyse der kapitalistischen Gesellschaft auch
heute noch das primdre Anliegen der Kritischen Theorie zu sein, die
wissenschaftlich fundierte Analyse der Herrschaftsverhaltnisse ihr einzi-
ges Mittel gegen ideologische Gesellschaftskrankheiten. Die Frage, die
sich hier stellt, scheint immer noch ausschliefilich die zu sein, wie solche
Prozederen sich frei von partikularen Interessen bzw. ideologischer
Verankerung halten konnen. Dabei legt man viel Wert auf die Suche nach
dem angemessenen Gebrauch der Vernunft bzw. auf die Fortsetzung der
von Kant initiierten kritischen Priifung des eigenen Denkverfahrens. Die
Ideologiekritik wird in zwei Richtungen weitergetrieben - als Kritik an
der politischen Legitimation der Verallgemeinerung von partikularen

16 Vgl. Arendts Begriff der Ideologie als »Logik einer Idee«, die die Historie als einheitli-
chen kohirenten Prozess auffassen ldsst, indem jedes Ereignis als ihr vollig entsprechend
ausgelegt wird. Darum sind Ideologien nach Arendt als pseudowissenschaftliche Weltan-
schauungen zu verstehen (vgl. Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft, Miinchen, Ziirich: Piper, 1991, S. 962, 967).

17" Vgl. Schnddelbach, Herbert: Was ist Ideologie? Versuch einer Begriffsklirung, in: Das
Argument, 50/2 (1969), S. 92.
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Interessen und als Suche nach den allgemeinen, interessefreien bzw.
rationalen Grundlagen des Denkens und des praktischen Verhaltens.

Beide Richtungen haben ihre Probleme und fithren nicht selten
in Sackgassen. Die marxistische Verankerung des Begriffs in einer
konkreten historischen Analyse zeigt sich als wenig hilfreich, wenn
es sich um eine Analyse der Gegenwart handelt. SchliefSlich ist die
totale Determiniertheit des Bewusstseins durch historische und gesell-
schaftliche Verhiltnisse fiir uns heute wenig iiberzeugend. Eine solche
Determiniertheit wiirde die Abhingigkeit der Kritik von der Verdnde-
rung der Gesellschaft bedeuten, wobei gerade das Gegenteil von der
Kritik beabsichtigt wird: Die Gesellschaft sollte durch die Kritik ver-
andert werden. Diese Paradoxie der Ideologiekritik, die eine dufiere,
allgemeingiiltige Position fiir sich beansprucht und dabei Anspriiche auf
solche Positionen als ideologisch entlarvt (das sogenannte »Mannheims
Paradoxon«), ist ihr marxistischer Geburtsmakel.!® Er macht sich bei
allen Debatten bemerkbar.

Die Schwierigkeiten der Ideologiekritik, die bereits die Theoretiker
der Frankfurter Schule beschiftigten, werden heute noch als akut emp-
funden. Wie entlarvt man eine Ideologie ohne selbst naiv einer Ideologie
zu verfallen? Wie zeigt man ihre Unwahrheit ohne Anspruch auf den
einzig wahren historischen Standpunkt zu erheben? Die Aufgabe besteht
darin, einen festen Boden fiir die Ideologiekritik zu bekommen, ohne
gewisse Normen bzw. Kriterien des Wahren vorauszusetzen, die selbst
auf ihre ideologische Grundlage hinterfragt werden miissten. Dafiir gibt
es einige Moglichkeiten. Man kann zum Beispiel eine Ideologie bei
einem Selbstwiderspruch ertappen bzw. sie mit ihrer eigenen Wahrheit
konfrontieren, um ihre Heuchelei zu enthiillen. Von dem eigentiimlichen
gleichzeitigen Wahr- und Falsch-Sein einer Ideologie ging bereits Marx
aus. Dem Selbstwiderspruchsargument zufolge brauchen wir nicht Ideale
einer biirgerlichen Gesellschaft wie Freiheit oder Gleichheit auf ihre
Herkunft zu priifen. Es gentige zu zeigen, dass sie nicht realisiert werden
bzw. unter konkreten sozial-historischen Bedingungen in das Gegenteil
umschlagen, was nicht nur auf »falsches Bewusstsein« hindeute, sondern

18 Mannheims Versuch, dieses Paradoxon durch die Wissenssoziologie zu entparadoxie-
ren und dabei dem Relativismus zu entgehen, hat Paul Ricceur als »one of the most honest
and perhaps the most honest failure in theory« bezeichnet (Ricceur, Paul: Lectures on
Ideology and Utopia, New York: Columbia University Press, 1986, S. 166). Vgl. Mannheim,
Karl: Ideologie und Utopie, Bonn: Cohen, 1929.
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auch auf die dieses produzierenden falschen Verhéltnisse, und dies ohne
gleich eine wahre Realitdt ihnen entgegensetzen zu miissen.”

Hier besteht allerdings die Gefahr einer Trivialisierung und sogar
eines Missbrauchs des Arguments. Man kann z. B. modernen Demokra-
tien vorwerfen, dass die von ihnen hervorgehobenen Menschenrechte
nicht wirklich eingehalten werden, besonders wenn es sich um die Rechte
der Menschen aus den sogenannten Entwicklungsldandern handelt. Den-
noch berechtigen solche Vorwiirfe noch nicht zur Ideologiediagnose.
Denn beim ideologiekritischen Kriterium des Selbstwiderspruchs geht es
nicht um eine blofle Inkonsequenz, sondern um eine innere Spannung,
die nicht zu vermeiden ist: Nur wenn gezeigt werden konnte, dass gerade
die politischen Aktivititen, die das Durchsetzen der Menschenrechte
beabsichtigen, zu ihrer Einschrankung fithren, konnte man hier von einer
Ideologie sprechen und sie entsprechend kritisieren. Erst dann wire der
Verdacht berechtigt, dass es sich um ein »falsches Bewusstsein« bzw.
um eine von ihm produzierte Idee handelt, die gleichzeitig wahr und
falsch ist. Solch ein Verdacht als Richtschnur der Ideologiekritik kann
iberpriift werden, ohne Voraussetzung der gegebenen Normativitit,
aufler vielleicht Widerspruchsfreiheit bzw. Forderung einer gewissen
Konsequenz in Befolgung der eigenen Absichten. Eine fortbestehende
Inkonsequenz kénnte jedenfalls das Hauptmerkmal einer Ideologie sein.
Die Aufgabe einer philosophischen Ideologiekritik wiirde dementspre-
chend darin bestehen, die Ideologie bei Inkonsequenzen zu ertappen.

Die Inkonsequenz der Ideologie hat Marx als destruktiv, Habermas
dagegen, zwar im Anschluss an ihn, aber auch im Gegensatz zu ihm, als
produktiv gedeutet: Sie berge die Moglichkeit, tiber sich selbst hinauszu-
gehen und das Utopische, wenn auch nur teilweise, zu verwirklichen.
In Strukturwandel der Offentlichkeit versuchte Habermas den schon
bei Marx hervorgehobenen Begriff der Offentlichkeit nicht nur einer
genauen historischen Analyse zu unterwerfen, sondern auch dialektisch
aufzufassen. Die Geschichte der Neuzeit zeige zwar das Aufkommen
der Offentlichkeit, aber zuerst (hier stimmt Habermas Marx zu) sei die
offentliche Meinung nicht frei von partikularen Interessen und somit

19 Zu dem komplexen Verhiltnis von >wahr< und >falsch< in Bezug auf die Realitat und
das Bewusstsein, dessen Falschheit in der falschen Realitét verankert ist, s. Habermas,
Jurgen: Literaturbericht zur philosophischen Diskussion um Marx und den Marxismus, in:
ders.: Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Frankfurt a/M.: Suhrkamp, 1978,
S.437. Zu diesen und weiteren Paradoxien der Ideologiekritik sowie Hinweisen auf die
aktuelle Diskussion s. Jaeggi, Rahel: Was ist Ideologiekritik?, in: Jaeggi, Rahel u. Wesche,
Tilo (Hg.): Was ist Kritik?, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 2009, S. 266-295.
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auch nicht frei von Ideologie. Dennoch besteht Habermas darauf, dass die
Ideen, die aus den Erfahrungen der biirgerlichen Privatsphére erwach-
sen, nicht nur Ideologie, sondern auch - und diese Entgegensetzung ist
vielsagend - die Realitdt sind.?’ Das, »was das Publikum zu sein und zu
tun glaubte«, ist »zugleich Ideologie und mehr als blofle Ideologie«.?!
Denn dank ihr haben sich politische Institutionen entwickeln konnen,
die tiber die partikularen Interessen der Wenigen hinausfithren, vor
allem die Institution des Rechts. Sie fithren auch iiber den Zerfall der
biirgerlichen Offentlichkeit hinaus in die Richtung der Auflsung der
Herrschaft »in bare Vernunft«.??

Habermas ist sich dabei vollig im Klaren, dass es sich um ein uto-
pisches Uber-sich-selbst-Hinausheben der Ideologie handelt.* Damit
widerspricht er jedoch dem marxistischen Verstdndnis als blof3 destruk-
tive und zu destruierende Falschheit des Bewusstseins. Die Ideologie
trage in sich einen Keim von dem, was zur Verwirklichung des Utopi-
schen fiihre, obwohl nichts diesen Prozess vom Scheitern schiitzen
konne. Dem Denunzieren der biirgerlichen Offentlichkeit samt allen
ihren Fiktionen, ihrem Zwang zur Konformitat und ihrem gewaltigen
geistigen Druck, selbst und insbesondere in demokratischen Gesell-
schaften, diesem Denunzieren der offentlichen Meinung als Ideologie
nicht nur bei Marx, sondern auch bei Hegel und z. B. bei Tocqueville
muss Habermas Recht geben.?* Trotz alledem sieht er das Potential
der Offentlichkeit in einem modernen demokratischen Sozialstaat als
unerschopft, ihre antiideologische Funktion als nicht blof§ utopisch,
sondern als zumindest teilweise realisierbar - trotz oder vielmehr dank
aller Inkonsequenzen, die in ihrer Ideologie feststellbar sind.

In der Theorie des kommunikativen Handelns wird diese Uberzeu-
gung durch den kommunikativen Vernunftbegrift fundiert und in der
Diskursethik verankert: Die gesellschaftliche Entwicklung ziele auf das
Schaffen der Umsténde fiir eine freie Diskussion, die durch das Prinzip
des zwanglosen Zwangs eines besseren Arguments geleitet, ideologie-
und herrschaftsfrei sein werde. Auch wenn man eine solche Vorstellung
fir utopisch halt, konne man ihren Leitfaden als transzendentales Prinzip

20 Vgl. Habermas, Jiirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1990, S. 112.

2 Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit, S. 159.

22 Habermas: Strukturwandel der Oﬂentlichkeit, S. 160.

2 Vgl. Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit, S. 160.

24 Vgl. Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit, S. 195, 214.
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einer jeglichen Kommunikation kaum bestreiten.?> Der offengelegte
Anspruch auf Herrschaft wiirde heute laut Habermas nicht nur jegliche
Hoffnung auf einen freien Gedankenaustausch untergraben, sondern
auch die Kommunikation als solche unmdglich machen. Wird das
Prinzip des zwanglosen Zwangs nicht eingehalten, handelt es sich folglich
heutzutage nicht so sehr um eine unfreie Kommunikation als um eine
Vortduschung der Freiheit, d. h. um einen versteckten, heuchlerischen
Zwang - um eine Ideologie. Das mdge fast immer der Fall sein. Dennoch
heifdt es nach Habermas, dass selbst ein Herrschaftsdiskurs heute Heu-
cheleibraucht, d. h. sich der Sehnsucht nach einer freien Kommunikation
nicht offen widersetzen kann.

Auch wenn Habermas den Vorwurf des Utopischen einer solchen
Beschreibung der Moderne nicht wirklich abwehren kann, kann man
seiner Diskursethik nicht absprechen, eine machtige Selbstdarstellung
der modernen demokratischen Gesellschaft zu sein, die durchaus Macht
hat, die Realitdt zu verdndern. Damit werden manche Traume dieser
Gesellschaft artikuliert, vor allem die Hoffnung auf ein endgiiltiges Schei-
tern jeglicher Herrschaftsanspriiche, das Uberfithren der Herrschafts-
verhaltnisse in die freie Kommunikation - Traume und Hoffnungen,
die wir schon von Marx kennen, die jedoch nun der gefdhrlichen
revolutiondren Praxis nicht bediirfen, sondern durch das evolutionire
Uber-sich-hinaus-Gehen zu verwirklichen sind. Die Macht der Ideolo-
gien solle gebrochen werden, wenn es auch heute noch nicht gelungen sei,
so werde sie frither oder spater besiegt — durch die Idee der Allgemeinheit
und der Vernunft, die nun als kommunikative Vernunft, als ihr konkretes
Funktionieren in und durch die Offentlichkeit, zu begreifen sei. Wie
nirgendwo sonst ist eine solche hoffnungsvolle, wenn auch skeptisch-kri-
tische Haltung (aber das gehort zu ihrem spezifischen Charakter) im
heutigen Deutschland aktuell. Die Ideologie fungiert hier als Gegenbe-
griff der Realitdt — der Realitdt, die wesentlich frei von jeglicher Macht
ist. Man erwartet nicht nur von der Ideologiekritik, dass sie ideologiefrei
wird, sondern auch von der gesellschaftlichen Kommunikation, dass sie
jeden Machtanspruch allmahlich aufgibt.

Fiir unsere Fragestellung ist wichtig, dass die Ideologiekritik, die
man utopisch nennen kann, sowohl die marxistische als auch die post-
marxistische, nicht vermeiden kann, von Realitit bzw. »gesellschaftli-
che[r] Wirklichkeit«, »reale[m] Lebensprozef3«, »wirklichen Machtver-

2 Zum transzendental-pragmatischen Argument vgl. Apel, Karl-Otto: Transformation
der Philosophie, in 2 Bdn., Frankfurt a/M: Suhrkamp,1973.
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héltnisse[n]« oder gar »Wahrheit« zu sprechen und, auf der anderen
Seite, von »verkehrter Welt«, »Realitdtsverkennung« usw.2® Die Frage
nach der Realitdt wird hier besonders dringend, ihre Beantwortung
scheint jedoch dunkel zu sein. Die Realitdt bzw. ihre Wahrheit werden
als Gegenbegriffe zur Ideologie verwendet. Diese aber als Gegenbegriff
zur Realitat. Wir befinden uns hier in einem begrifflichen Zirkel, woraus
nur eins mit Klarheit folgt: Im Unterschied zur Realitét ist Ideologie
ein negativer Begriff. Das schlief3t freilich nicht aus, dass man gelegent-
lich versucht, ihn positiv umzudeuten, wie im Exkurs zu Luhmann
dargestellt wurde, bzw. Ideologie als symbolisch représentierte Praxis
aufzufassen, die fiir die Gesellschaft tragend, zumindest unentbehrlich ist
(Althusser, Ricceur). Dennoch sind solche Versuche polemischer Artund
demonstrieren gerade, dass der primére Sinn der negative ist, und dies
noch viel eindeutiger als beim Machtbegriff. Trotz ihnen ist auch heute
noch die Entgegensetzung der Realitdt und Ideologie die eigentliche
Triebfeder der Ideologiekritik, die Realitit ist eine sehnsiichtig gesuchte,
positive Alternative zur Macht der Ideologie, die jedoch, wenn nicht blof§
unkritisch vorausgesetzt, unklar bleiben muss.

Einige weitere Probleme der Ideologieanalyse sind dariiber hinaus
zu erwéhnen. Es gibt eine deutliche Tendenz, nur gegeniiber bekannten
Ideologien, vor allem jenen, die der Vergangenheit angehéren, auf der
Hut zu sein, als ob man erwartet, dass sie sich in der Gegenwart blof3
nachbilden werden. An ihrem Beispiel zeigt man dann, was bei Ideolo-
gien tiberhaupt falsch bzw. realititsfremd ist. Das heifit wir nehmen die
Denksysteme, von denen wir von vornherein wissen, dass wir sie nicht
akzeptieren konnen, als ideologisches Muster, um zu erkldren, warum
alle Ideologien falsch sind. Auch diese Methode hat einen wesentlichen
Makel. Sie erlaubt Ideologien nur dann als solche aufzufassen, wenn
sie den alten dhnlich sind. Ob diese Ahnlichkeit oberflichlich oder
wesentlich ist, kann man jedoch ohne Kriterium des Ideologischen,
das unabhéngig von konkreten historischen Beispielen geltend gemacht
werden koénnte, nicht sagen. Aber ohne ein solches Kriterium bleibt
jedes Denksystem dem Ideologieverdacht ausgeliefert, es kann als Ideo-
logie bezeichnet und durch kompromittierende Vergleiche herabgesetzt
werden. Und umgekehrt: Neue Ideologien konnen dabei unangetastet

26 Vgl. z. B. Schnédelbach: Was ist Ideologie?, S. 87, 88, 89, 85. Trotz seiner kritischen Ein-
stellung solchen Ausdriicken gegeniiber spricht auch Schnéidelbach von »empirisch auf-
weisbare[n] Tatsache[n]« bzw. konkret-empirisch entscheidbaren Fragen (S. 91). Dabei
wirft er jedoch z. B. dem Positivismus vor, eine Ideologie zu sein, gerade weil dieser von
dem Gegebenen ausgeht.
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bleiben. Denn diese wissen die Angst vor dem vergangenen Ubel zu
ihren Gunsten zu nutzen, d.h. sie konnen sich als Gegenmittel zu
ihm darstellen: Um den Ideologien der Vergangenheit zu widerstehen,
brauche man einen festen Standpunkt. Eine neue Ideologie gibt sich
dementsprechend als wissenschaftliche und moderne Sicht auf die Dinge,
als >Realismus, aus.

Der Ideologiebegriff scheint iiber alle Bemithungen hinaus etwas
Beliebiges zu beinhalten. Man kann ihn z.B. von dem der Utopie
abgrenzen, indem man den Utopien die Orientierung an der Zukunft,
den Ideologien dagegen die Festigung der Gegenwart zuschreibt.?” Man
kann jedoch auch den utopischen Charakter der Ideologien betonen bzw.
den Begriff erweitern.?® Der Begriff kann tiber explizite Denksysteme
hinaus ausgedehnt werden, indem man nicht nur von der Offentlichkeit
bzw.ihrer massenmedialen Représentation ausgeht, sondern auch davon,
was die Mehrheit in einer Gesellschaft zu glauben scheint bzw. von
soziologischen Analysen und Statistiken. Ideologien nahern sich dabei
der foucaultschen »Mikrophysik der Macht« an — samt allen Problemen,
die damit verbunden sind.

Die Schwierigkeiten, die Ideologie in der Gegenwart als solche
festzustellen, zeigen sich besonders deutlich in der Debatte zum Ende
der Ideologie bzw. zum sogenannten nachideologischen Zeitalter.?’ Diese
Diagnose, wenn sie berechtigt ist (und sie wird keineswegs von allen
geteilt), kann ihrerseits positiv oder negativ bewertet werden. Ein reiner
Pragmatismus, der Ideologien anscheinend ablésen soll, konnte einen
guten Boden fiir eine neue Art von Ideologien vorbereiten.>® Auch auf
diese Frage komme ich im Folgenden noch zuriick.

%7 Vgl. Mannheim: Ideologie und Utopie; Ricceur: Lectures on Ideology and Utopia. Frei-
lich betonte Ricceur, dass Ideologien nur im Zusammenhang mit den Utopien theoretisch
erfasst werden konnen. Mehr noch: Utopien 6ffnen die einzige Moglichkeit, Ideologien
zu entgehen, und vice versa (S.1721.).

28 Vgl. die Analyse in Bizeul, Yves: Glaube und Politik, Wiesbaden: Verl. fiir Sozialwiss.,
2009, S. 137 ff.

2 Vgl. Topitsch, Ernst: Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft, Neuwied:
Luchterhand, 1961, S. 15 ff. Sowie Kritik an der These in Schnddelbach: Was ist Ideologie?,
S.89. Vgl. polemisch bei Luhmann, mit den entsprechenden Literaturhinweisen: Luh-
mann: Wahrheit und Ideologie, S. 54.

30 Mehrere prominente Denker haben sich mit dem Problem der pragmatischen Wand-
lung der Ideologie in der industriellen demokratischen Gesellschaft beschaftigt. Wenn
noch Mannheim im nackten Pragmatismus (eine Sachlichkeit) eine, wenn auch sehr
unerfreuliche Alternative zur Ideologie sah, hat bereits Adorno in ihm eine neue Ideologie
erkannt (vgl. Mannheim: Ideologie und Utopie, S. 224 f.; Adorno, Theodor W.: Beitrag zur
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Trotz allen Bedenkens scheint die Ideologiekritik heute vonnéten
zu sein. Eine Klarung des Ideologiebegriffs sowie der Ausrichtung der
Kritik kann keineswegs als tiberfliissig eingestuft werden. Laut Jaeggi
»schreien« die heutigen Verhiltnisse »nach Ideologiekritik«.>! Dem oben
beschriebenen Dilemma der Normativitit versucht sie durch den Begrift
einer immanenten Kritik bzw. der immanent gewonnenen Normativitat
zu entgehen. Wie diese aussehen soll, bleibt allerdings, dies sieht Jaeggi
durchaus ein, hochst problematisch. Die Funktion der Ideologiekritik sei
nicht nur die Verfliissigung des Bestehenden und die Offnung der sonst
verschlossenen Handlungsalternativen, wie es etwa Foucault deuten
wiirde, sondern eine bewusste Transformation, und zwar nicht nur der
Wirklichkeit, sondern auch der Ideale, die ihr als Orientierungsfaden
dienen. Was konnte jedoch einer solchen Transformation eine Richtung
geben? Der Verweis auf soziale Praktiken scheint wenig hilfreich zu
sein. Diese konnen zwar tatsachlich als Indiz dienen, dass etwas im
Selbstverstandnis einer Gesellschaft nicht stimmt, jedoch kdnnen sie, so
unterschiedlich wie sie sind, kaum definitive Kriterien des Normativen
liefern.3? Jedenfalls scheint es kein immanentes, sondern eher der Kritik
transzendentes Kriterium zu sein.

Ein immanentes, wenn auch nicht unbedingt internes Kriterium
derIdeologiekritik ist jedoch durchaus denkbar.3? Eine solche immanent-

Ideologienlehre, in: ders.: Gesammelte Schriften, Band 8 (Soziologische Schriften I),
Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1990). Im Rahmen der Frankfurter Schule wurde die Frage
heftig diskutiert. So entwickelte Herbert Marcuse, u.a. im Anschluss an Adorno, die These
vom neuen Aufstieg der Ideologie in der spatkapitalistischen Gesellschaft, die er mit der
Manipulation des Individuums durch die latente Ideologie des Konsumerwerbs verband
(Marcuse, Herbert: Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschritte-
nen Industriegesellschaft, tibers. von Alfred Schmid, Luchterhand, Neuwied, 1967). Darauf
reagierte kritisch Habermas (Habermas, Jiirgen: Technik und Wissenschaft als >Ideolo-
giec, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1968, S. 48-103).

3 Jaeggi: Was ist Ideologiekritik?, S. 271.

32 Jaeggi sucht eine Position »zwischen Objektivismus und Subjektivismus«, um das
Asymmetrieproblem (die Asymmetrie zwischen dem Kritisierten und dem Kritisieren-
den) zul6sen, und weist dabei darauf hin, dass der Widerstand seitens der sozialen Realitit
uns »nicht ohne Kriterien«lasst (Jaeggi: Was ist Ideologiekritik?,S. 293). In diesem Zusam-
menhang kommt nicht nur das Problem der Realitdt zur Sprache, sondern es wird auch
fir die »>konstruktivistisch-performative« Wende« pladiert, d. h. dafiir, dass die Realitit
(im Anschluss an John Dewey) als »gleichzeitig »gegeben« und »gemacht«« betrachtet wird
(S.292).

3 Inihrer Untersuchungzu Lebensformen entwickelte Jaeggi eine anschlussreiche Unter-
scheidung von interner und immanenter Kritik (Jaeggi, Rahel: Kritik von Lebensformen,
Berlin: Suhrkamp, 2014, S. 278fT.). Die Letztere gehe zwar nicht von einem >archimedi-
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kritische Beschreibung der Ideologie wurde in kritischer Absicht von
Gutner unternommen, im Anschluss an seine im Kapitel 2 dargelegte
Auffassung der wissenschaftlichen Praktik. Werfen wir noch einen Blick
auf seine Konzeption.

Gutner beschreibt zwei mégliche Strategien der Wissenschaft, die
zwar konvergieren kénnen, jedoch im Grunde unterschiedlich sind.*
Eine findet man bereits in den Dialogen Platons, z. B. im Parmenides und
in Der Staat. Sie besteht darin, dass man Hypothesen aufwirft und aus
ihnen alle méglichen Konsequenzen zieht, um die Plausibilitdt der Hypo-
thesen zu priifen und die nicht akzeptablen zuriickzuweisen. Dabei ist
prinzipiell wichtig, dass das Wissen, das hier erworben wird, niemals als
die endgiiltige Wahrheit anzusehen ist. In den Naturwissenschaften wird
es dadurch deutlich, dass Hypothesen durch die Erfiillung der aus ihnen
folgenden Prognosen bewertet werden: Wenn die Prognose sich nicht
erfiillt, war die Hypothese falsch bzw. es gab noch weitere Faktoren, die
nichtin Betracht gezogen wurden. In den Geisteswissenschaften entsteht
eine Methode, die als Hermeneutik bekannt ist: Das Vorverstindnis des
Ganzen erlaubt die Teile zu verstehen, jedoch wird jedes neu gewonnene
Verstandnis der Teile zur Korrektur unserer Vorstellung vom Ganzen,

schen Standpunkt« aus, sei aber theoretisch anspruchsvoller und sogar normativ veran-
kert. Fiir die Lebensformen, die nicht in eine Ideologie miinden wiirden, findet Jaeggi
gemafd dieser Einstellung ein rational-negatives immanentes Kriterium: Ideologisierte
Lebensformen konnen neu entstandene Krisen nicht bewiltigen und Probleme nicht
16sen, sie blockieren kollektive Lernprozesse und sind unfihig, die Vergangenheit in die
Gegenwart zu integrieren. Hier ist kein Platz, diese Konzeption detailliert zu diskutieren.
Sie ist nicht nur von dem Spatmarxismus, sondern auch von Hegels Philosophie stark
geprégt und an die (neu durchdachte, formale) Fortschrittsidee gebunden. Das Problem
mit dem Forschrittsgedanken ist jedoch nicht nur, dass er (freilich ebenso wie jener des
Riickschritts) bereits zu einem wesentlichen Bestandteil der Ideologien geworden ist:
Gewisse Ideen, Ideale und Lebensformen fiir tiberholt zu erklaren, ist eine der effektivsten
ideologischen >Waffen«. Die eigentliche Schwierigkeit besteht darin, dass die Fahigkeit,
Probleme zu l6sen, sehr einseitig sein kann. Faktisch konnen Lésungen von einigen Pro-
blemen nicht nur neue Probleme mit sich bringen, sondern sie auch drastisch vermehren;
das kollektive >Lernenc« in einer Hinsicht kann zu Lernblockaden in einer anderen Hin-
sicht fithren. Dieser Prozess ist so vielfaltig und perspektivengebunden, dass Jaeggis Kri-
terium ideologisch durchaus ideologisch missbraucht werden konnte.

34 Im Folgenden stelle ich zusammenfassend und etwas erganzend die Ansichten Gutners
dar, die in zwei kleinen Aufsitzen dargelegt worden sind: I'yraep, ['puropuii b. (Gutner
Grigorij B.): Hoeonoeust u 60ecocnosue (Ideologie und Theologie), in: ders.: N30paHHbIe
crareu (2003-2018) (Ausgewdhlte Beitrdge (2003-2018)), Moskau: COHU, 2022, S.239-
253; T'yruep, I'puropuit b. (Gutner Grigorij B.): I'epmenesmuxa u 60cocnosue (Herme-
neutik und Theologie), aus dem Nachlass. Fiir die Zurverfiigungstellung des unverdftent-
lichten Aufsatzes Gutners bedanke ich mich bei Uljana Gutner.
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sei es ein literarischer Text, eine Epoche oder eine Kultur. Wichtig ist,
dass der Prozess der Priifung durch Prognosen bzw. das Verstindnis des
Ganzen prinzipiell nicht abgeschlossen werden kann.

Das wire die erste Strategie, bei der die Erkenntnis als ein offener
Weg angesehen und einer stindigen Revidierung unterworfen wird.
Eine solche Revision wird von der anderen Strategie dagegen als ein
einmaliger Akt betrachtet, der, nachdem er geschehen ist, keine weiteren
Uberpriifungen braucht. So beansprucht Descartes, aber z. B.auch schon
Euklides, ein sicheres Fundament fiir die Wissenschaft zu schaffen, von
dem aus in konsequenten und durchschaubaren Schritten das sichere
Wissen zu gewinnen ist. Eben diese zweite Strategie wird nach Gutner zur
potentiellen Grundlage der Ideologie.

Wenn wir die Erkenntnis als nicht endgiiltig einstufen, so handelt es
sich nicht etwa um eine intellektuelle Bescheidenheit, sondern um eine
strukturelle Besonderheit unseres Wissens, die wir bereits aus den vori-
gen Kapiteln kennen: Jede Hypothese wird nur auf Zeit angenommen
und jedes dank ihr erworbene Wissen ldsst Alternativen zu. Dement-
sprechend kann der Gang der Erkenntnis nicht immer siegreich sein;
auf diesem Weg gibt es auch Enttduschungen - unerfiillte Prognosen,
Widerspriiche und Paradoxien. Als Erkennender muss man immer mit
ihnen rechnen. Ob man sich dartiber freut oder eher enttauscht wird,
ist eine psychologische Frage. Aber die Realitdt scheint damit voller
Uberraschungen zu sein, die, zumindest im Prinzip, unsere Konstruktio-
nen durchbrechen kdnnen. Anders ist es, wenn wir meinen, wir hitten
eine absolut sichere Grundlage der Erkenntnis gefunden, die als eine
Reihe von evidenten Wahrheiten nicht weiter anzuzweifeln ist. In der
Wissenschaft wird der utopische Charakter einer solchen Vorstellung
heute mehr oder weniger klar. Aber das Wissen gehort nicht nur den
Wissenschaftlern. Das Projekt der Aufkldrung bestand darin, dass man
die Wissenschaft zum allgemeinen Gut machen soll. Gerade die Vorstel-
lung von der Wissenschaft, die von professionellen Historikern oder z. B.
Physikern kaum geteilt werden kann, die Vorstellung vom sicheren und
alternativlosen, wahren, Wissen um die ganze Wirklichkeit, findet ihren
Weg zu jenen Menschen, die den wissenschaftlichen Praktiken selbst
fernbleiben, iiber ihre Ergebnisse jedoch in einer gekiirzten Fassung
zuerst in der Schule und spiter durch die Massenmedien informiert
werden. Aus solchen Quellen erfahren sie von der wissenschaftlichen
Arbeit nicht in Form der nicht-endgiiltigen Hypothesen, die Theorien
zwar ermdglichen, aber auch Probleme bereiten und vor allem von
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gewissen Annahmen und Entscheidungen abhéngen, sondern in Form
eines definitiven Wissens dariiber, wie die Realitdt wahrhaftig ist.

Das Auffassen der Erkenntnis als eines sicheren Gangs von evi-
denten Wahrheiten bis hin zu endgiiltigen Kenntnissen fiihrt zu einer
Konzeption der Realitit, die nicht nur als einzig richtige erscheint,
sondern die immun gegen jeglichen Zusammenstof$ mit der Realitt ist.
Es handelt sich um eine ideelle, in sich konsistente Konstruktion, die
nicht nur jeden Widerspruch entkriften kann, sondern — und das ist der
prinzipielle Unterschied zur wissenschaftlichen Praktik — allumfassend
ist, d. h. sie lasst keine Sphére des Lebens unberiihrt, sondern baut alles,
womit Menschen zu tun haben, in das System ein. Eben das ist das
Ideologische schlechthin. Selbst die nicht erfiillten Prognosen konnen sie
nicht erschiittern. Denn jede Beobachtung, die der Konstruktion nicht
zu entsprechen scheint, wird durch die Ideologie in ihrem >wahren< Sinn
erklirt bzw. umgedeutet. Sie entlarvt — das ist u. a. Gutners Kritik am
Marxismus - alle alternativen Vorstellungen als falsche, als die Wahrheit
verdeckende Tduschungen und beansprucht dabei die wahren Griinde
auf die einzig richtige Art und Weise zu interpretieren. Sie hilt sich
damit fiir die Hermeneutik, jedoch fiir eine, die keinen hermeneutischen
Zirkel braucht - keine offene Bewegung vom Ganzen zu den Teilen und
wiederum zum Ganzen. Denn sie meint sich immer schon im Besitz
des richtigen Verstandnisses zu befinden. Gutner beruft sich an dieser
Stelle auf Popper, der nicht nur den Marxismus, sondern auch den
Freudismus fiir die Beispiele einer solchen wissenschaftlichen Ideologie
gehalten hat: Keine Erfahrung ist denkbar, die diese Theorien, diese
Aufdeckungen der >wahren« Motivationen des menschlichen Handelns,
widerlegen konnte; wie das Leben der Gesellschaft bzw. privates Leben
eines einzelnen Menschen sich auch entwickeln mogen, alles kann im
Sinne des Klassenkampfes bzw. im Sinne der Sublimierung der verbor-
genen Kindheitstraumata erklart werden. Als endgiiltige Feststellung
des >wahren« Sinns von allem, was geschieht oder geschehen kann,
sind solche Sichtweisen, selbst wenn oder gerade dann, wenn sie sich
wissenschaftlich fundieren, durchaus ideologisch.®

Gutners Kriterium der Ideologiekritik ist somit immanent und
erlaubt dabei eine Distanzierung, eine nichtideologische Haltung den
Ideologien gegeniiber. Manche Denksysteme sind immun gegen Wider-
spriiche und unempfindlich gegen Diskrepanzen mit der Erfahrung bzw.
entwickeln gewisse Taktiken, die jegliche alternative Sichtweise auf diese

3 Auch Arendts Ideologiebegrift wies in diese Richtung hin. S. die Anm. 16.
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unterdriicken. Selbst Inkonsequenzen kénnen hier kein Argument sein.
Auch auf den Inkonsequenz-Vorwurf wird eine Ideologie eine Antwort
finden kénnen - im Sinne der Aufdeckung des >wahren«< Sinns des
Geschehens. Ebenso werden soziale Praktiken durch Manipulationen
mit der Sprache entkriftet.>® Dennoch sind solche Denksysteme durch-
aus kritisierbar. Gerade die Immunitdt gegen jede alternative Erfahrung
sollte das Warnzeichen dafiir sein, dass wir es nicht mit dem Wissen zu
tun haben, sondern mit einer Ideologie. Dafiir braucht man keine Nor-
mativitdt, noch weniger muss man Anspruch auf das richtige Realitats-
verstindnis erheben. Es geniigt, auf die prinzipielle Unmdglichkeit eines
endgiiltigen Wissens hinzuweisen, um eine ideologische Anmafiung als
solche auszuweisen.

Die Antwort auf die Frage, wie und warum Ideologien zu kritisie-
ren sind, scheint damit gefunden zu sein. Und tatsdchlich entspricht
eine solche Ideologiekritik unserer intuitiven Vorstellung bzw. der All-
tagserfahrung: Es macht keinen Sinn mit Anhdngern einer Ideologie
zu diskutieren; man tiberzeugt sie nicht mit Argumenten, weder mit
Beispielen noch mit Erfahrungen; man kann sie nicht von ihrem Stand-
punkt abbringen, solange sie dabei bleiben wollen. Allerdings sind hier
Erschiitterungen und Aufwachen gelegentlich moglich. Aber einerseits
sind sie nicht vorhersagbar (man weif nicht, wie stark die ideologische
Immunitat in einem konkreten Fall ist), andererseits erlebt man leider
viel zu oft, dass auf eine Enttduschung in einer Ideologie die unkritische
Ubernahme einer anderen Ideologie folgt.

Betrachten wir jedoch auch Gutners Theorie kritisch. Es ist gewiss
eine starke Voraussetzung, dass eine allumfassende wissenschaftliche
Theorie der Realitdt niemals entsprechen kann. Sie geht selbst tiber
das Falsifizierbarkeitskriterium Poppers hinaus. Jedes Bemithen um das
sichere Wissen, angefangen von Descartes’, steht hier unter Ideologiever-

36 Fiir jhre Zwecke der allumfassenden alternativlosen Konstruktion, die alles erkldren
kann und die gegen die ihr widersprechenden Erfahrungen vollig immun ist, entwickeln
Ideologien ihr besonderes Vokabular. Dieses hilft ihnen die Aufgabe zu bewiltigen, alle
Vorkommnisse der Welt in das >wahre Licht< zu riicken. In diesem Zusammenhang
weist Gutner auf eine wichtige ideologische Manipulation hin - jene der Sprache.
Gewdhnliche Worter werden latent umdefiniert, so dass ihr Sinn, der in der Alltagssprache
verschwommen und mehrdeutig ist, nun eine klare und feste Bedeutung bekommt, oft fast
das Gegenteil davon, wie man es sonst versteht. So kann Freiheit als blinder Gehorsam
gegeniiber einer Partei oder einer bestimmten Gruppe oder gar einem Menschen umge-
deutet werden; dabei wird man noch behaupten, dass dies die einzig wahre Freiheit ist und
dass alle anderen Auslegungen der Unfreiheit entspringen. Der Reiz des Wortes >Freiheit«
hat auch nach dieser Umdeutung seine Wirkung.
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dacht. Eine solche Sichtweise impliziert, dass unsere alltdgliche Haltung
jeglichem Wissen gegeniiber nur eine skeptische sein kann, wenn sie
ideologiefrei sein will. Die Gefahr einer solchen Forderung besteht vor
allem darin, dass sie kaum konsequent durchzuhalten ist, sie wird schnell
zu einer Heuchelei: Man tut nur so, als ob man an der eigenen Vorstellung
von Realitét zweifelt, in Wirklichkeit geht man von ihr als von der einzig
moglichen, fortschrittlichen und > modernenc« aus - eine Praxis, die heut-
zutage Ofter zu beobachten ist. Ein immanentes Kriterium der Ideologie
istzwar iiberzeugend, solange es sich um Idealtypen des Wissens handelt.
Es wird jedoch problematisch, wenn es um die Kritik an konkreten
Phianomenen und Praktiken geht bzw. wenn man ihnen etwas aufier einer
abstrakten kritisch-skeptischen Haltung entgegensetzen mochte.

Jede Auffassung der Ideologie bereitet einer Ideologiekritik theoreti-
sche Schwierigkeiten. Eine Arbeitsdefinition wird auch fiir uns vonnéten
sein. Aber viel wichtiger ist es, das Problem zu verstehen, mit dem wir es
zu tun haben. Versuchen wir eine vorldufige Bilanz zu ziehen, die uns als
Ausgangspunkt der Analyse dienen konnte.

Warum wollen wir etwas als Ideologie bezeichnen bzw. kritisieren?
Weil wir eine gewisse Konzeption der Realitdt fiir nicht akzeptabel
halten, weil wir sie nicht teilen, — im Gegensatz zu anderen Menschen.
Die Ideologie ist eine Realititsauffassung, die trennt. Die Bezeichnung
»Ideologie« ist, wie anfangs gesagt, bereits Ideologiekritik: Sie weist
auf die Alternativen hin. Auch wenn man dabei meint, alle Menschen
verfallen Ideologien und es gebe keine Gesellschaft ohne Ideologie, das
Wort selbst deutet auf eine Pluralitdt hin. Der Terminus >Ideologie«
ist folglich abgrenzend und stellt eine entsprechende Konzeption der
Realitdt, wenn auch nur indirekt, in Frage.’”

Aber eine solche Auffassung der Ideologie — als Realitatsverstdndnis,
das trennt, — ist offensichtlich unzureichend. Es geht hier um mehr als
um eine neutrale Pluralitit, vielmehr um die Macht bzw. Vielfalt der
Michte, die jeglicher Realitatskonzeption innewohnen und einander
bekdmpfen. Was fiir Machtist es? Wenn wir von einer Ideologie sprechen,
so deuten wir an, dass die von uns nicht geteilte Realititsauffassung

3 Dies gilt auch fiir einen neutralen Ideologiebegriff. Vgl. bei Luhmann: »Ein Denken ist
[...] ideologisch, wenn es in seiner Funktion, das Handeln zu orientieren und zu rechtfer-
tigen, ersetzbar ist.« (Luhmann: Wahrheit und Ideologie, S. 57) Auch fiir die Positionen in
der Ideologiedebatte, die sie als notwendige Produktion der Subjektivitit (Althusser) und
symbolischer Représentationen (Ricceur) deuten, wird das Gleiche gelten (vgl. die
Anm. 27).
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als Macht zu verstehen ist, die gegen die Realitit selbst gerichtet ist. Als
Ideologie wiirden wir heute nicht blof3 alle abstrakten Ideen bezeichnen,
sondern nur die, die im Stande sind, die Realitét zu bestimmen und neu
zu gestalten.® Die von der marxistisch gepréigten Ideologiekritik immer
wieder hervorgehobene Inkonsequenz sowie unbewusste Heuchelei der
Ideologie, d. h. ihre Fahigkeit, gleichzeitig wahr und falsch zu sein, kann
folglich als gleichzeitige Realitit und Nicht-Realitit gedeutet werden, wie
diese aus der Sicht ihrer Kritiker gesehen wird: Einerseits sprechen sie ihr
die Fahigkeit ab, die Realitat addquat (was immer dies auch heiflen mag)
zu beschreiben, andererseits schreiben sie ihr die Macht zu, die Realitdt
zu beeinflussen. Dieser Einfluss wird negativ bewertet: Wir erklaren ihn
fiir schidlich und zerstorerisch. Freilich betrifft diese Zerstérung, wenn
man hier wiederum Marx und seinen Nachfolgern glauben wiirde, auch
die Ideologie selbst. Denn sie meinen, dass Ideologien die Konfrontation
mit der Realitdt im Endeffekt nicht verkraften kénnen.

Die letztere These, laut der Ideologien an ihrer Konfrontation mit
der Realitét letztendlich zugrunde gehen, muss nicht iiberzeugen. Wir
wissen zu gut, dass manche Ideologien iiber lange Zeit funktionieren
konnen, ohne an ihren zerstorerischen Konsequenzen zu zerbrechen.
Die Frage, ob es lebensfahige Ideologien gibt, die trotz ihrer negativen
Folgen das Leben lange bestimmen konnen, bleibt offen.* Jedenfalls hat
Ideologie den Anspruch iiber die Realitdt zu verfiigen. Dies empfinden
wir, die wir sie nicht teilen, als bedrohlich. Wir meinen dabei nicht nur,
dass eine gewisse Realitdtskonzeption von der Realitét selbst wegfiihrt,
sondern auch, dass sie Macht hat, diese zu verdndern. Indem wir etwas
als Ideologie bezeichnen, verweigern wir ihr das Recht, dies zu tun, wir
widersprechen ihrer Macht: Sie sei nur Ideologie, keine Realitét, oder
vielmehr, sie habe zwar Macht tiber die Realitét, sie diirfe aber diese
nicht haben.

Ein ethischer Imperativ, zur Realitat zuriickzukehren und sich der
Macht der Ideologie zu widersetzen, verrit allerdings noch einmal die
bereits angesprochenen Probleme und spitzt sie sogar zu: Eine Ideolo-
giekritik muss nicht nur im Besitz eines Kriteriums des Ideologischen
sein, sondern auch tiber das Kriterium des Realen verfiigen, und zwar
des Realen, das nicht zerstorerisch und fiir das Leben nicht schéadlich
sein soll. Solch ein Imperativ ist nicht nur schwer begriindbar, nicht nur

38 Vgl. Jaeggis Definition der Ideologie, als Idee, die in sozialen Verhiltnissen verankert
ist und praktische Konsequenzen hat (Jaeggi: Was ist Ideologiekritik?, S. 268).

3 Zu den theoretischen Problemen, die mit der Frage nach dem >guten< Funktionieren
verbunden sind, s. Jaeggi: Was ist Ideologiekritik?, S. 2911.
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birgt er eine offensichtliche Anmafiung, sondern er scheint hoffnungslos
tautologisch und gleichzeitig widerspriichlich zu sein: Man setzt ein
gewisses Realitdtsverstandnis voraus, um die Realitit jenseits der Ideolo-
gien als solche aufzufassen; es wird behauptet, dass die Ideologien zwar
uber die Realitdt verfiigen, aber gleichzeitig auch, dass sie ihr niemals
entsprechen konnen.

Angesichts dieser Schwierigkeiten stellt sich erneut die Frage, mit
welchem Recht die Denksysteme, die wir nicht teilen, von uns als
Ideologien bezeichnet werden. Mit anderen Worten: Warum sprechen
wir diesen Vorstellungen die Realitat ab? Vielleicht kann man tatsachlich
einer Ideologie nur eine andere entgegensetzen? Vielleicht wiederholt
jede Ideologiekritik den alten Fehler der Aufkldrer, dass sie namlich
aus der verniinftigen Diskussion diejenigen ausschlieflen, die ihren
Vernunftbegriff nicht teilen und in dem aufkldrerischen Menschenbild
sich selbst nicht wiedererkennen? Eine solche Ideologiekritik wiirde
selbst eine Gefahr darstellen, nicht weniger als die von ihr kritisierte
Ideologie. Vielleicht brandmarken wir jeden Versuch der Bestimmung
der Realitit als Ideologie, nur weil er unserem eigenen Entwurf nicht
entspricht. Wir tadeln jeden Machtanspruch, wenn es um das Wissen
geht, aufler dem, der uns das Wissen um diese Anspriiche liefert.

Das Ziel dieser Untersuchung ist nicht, festzustellen, wie Ideologie
richtig zu verstehen ist. Auch dieses Kapitel, wie das ganze Buch, zielt
auf die Umkehrung der Fragestellung: nicht >Was ist Ideologie wirklich?<,
sondern >Warum ist es sinnvoll, auch heute noch, von den Ideologien zu
sprechen?« Die Antwort auf diese Frage scheint zuerst folgende zu sein: Es
gibt machtvolle Vorstellungen von Realitdt, die wir nicht teilen. Und wir
wollen ihrer Macht etwas entgegensetzen — die Realitat. Dafiir miissen
wir die Differenz zwischen Macht der Ideologie und Macht der Realitat
als solche beschreiben bzw. sie, wenn auch nur gelegentlich, festhalten
kénnen. Unsere Arbeitsdefinition der Ideologie lautet zundchst: eine
allumfassende Denkweise, die die Macht hat, die Realitét zu bestimmen,
die jedoch mit der Macht der Realitét konfrontiert wird. Aus einem sol-
chen Vorverstindnis wird bereits klar, welcher Aufgabe wir uns als Erstes
widmen sollten: Der Sinn der Macht der Ideologie sollte geklart werden
und, im néchsten Schritt, der Sinn der Realitdt, die ihr entgegentritt —
als Macht, die die Macht der Ideologie brechen kann. Erst dann, wenn
wir diese doppelte Aufgabe wahrgenommen haben, wire die Differenz
zwischen Ideologie und Realitdt sichtbar sowie der Boden fiir unsere
Unzufriedenheit mit den Ideologien gewonnen und vielleicht auch die
Optionen, wie man den Ideologien entgehen kann.
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Die folgende Analyse ist nicht im Sinne einer negativen Ideologie-
kritik zu verstehen. Die Bezeichnung >Ideologie« kann von der Philoso-
phie der Macht nicht als Tadel verwendet werden, nicht etwa im Sinne
»>Missbrauch der Macht. Sie ist vielmehr ein Indiz dafiir, dass es sich hier
um eine Konfrontation der Méchte handelt bzw. dass zumindest zwei
konkurrierende Realitatsauffassungen jede fiir sich die Macht {iber die
Realitdt beanspruchen. Allerdings sollte eine solche Untersuchung sich
vor einer falschen Neutralitét hiiten. Im Gegenteil: Es wird exemplarisch
gezeigt, wie die Macht einer Ideologie bisweilen gebrochen werden
kann. Wenn es auch nicht darum geht, ein Rezept zu geben, wie man
den Ideologien widerstehen sollte, so doch darum, aufzuweisen, wie es
gelegentlich geschehen kann und tatsdchlich geschieht, wie die Realitdt
sich iiber das Ideologische hinaus als Macht zeigen kann.

Die Macht der Ideologien und ihre Grenzen

Beginnen mochte ich mit einem Auszug aus einer Erzédhlung von Michail
Bulgakow. Geschrieben Mitte der 1920er Jahre, in der Zeit, als die neue
Sowjetische Republik sich im Anschluss an den Roten Terror und die
Schrecken des Biirgerkrieges zu etablieren begann, wurde sie als Manu-
skript bei der Hausdurchsuchung durch die damalige Geheimpolizei
(OGPU) konfisziert und bis 1987 nicht verdffentlicht. Allerdings wurde
sie bis zum Zusammenbruch der Sowjetunion in den auf Schreibma-
schinen privat gemachten Kopien heimlich gelesen, danach in grofien
Auflagen publiziert, verfilmt und ist schlieSlich zu einem der in Russland
beliebtesten literarischen Werke geworden.

Der Hauptprotagonist ist Professor Filipp Filippowitsch Pre-
obrazhenski, ein weltberuhmter Wissenschaftler, der sich zwar keines-
wegs dem neuen Regime fiigt, der aber, da er eine einmalige medizinische
Methode der Verjiingung entwickelte, unter dem Schutz einiger seiner
Patienten steht, die wichtige Positionen in der Partei bekleiden. Am
Anfang der Erzéhlung wird er von vier Mitgliedern der neuen Hausver-
waltung in seiner Wohnung besucht. Diese sind Vertreter der proleta-
risch-revolutionédren Jugend und empfinden eine starke Abneigung gegen
den Professor, der offensichtlich der alten Welt des vorrevolutiondren
Russlands angehort. Thnen geht es darum, ihm ins Gewissen zu reden,
damit er auf einen Teil seiner riesigen Wohnung freiwillig verzichtet, -
eine Forderung, die er entschieden ablehnt. Zum Schluss wird ihm ein auf
den ersten Blick harmloser Vorschlag gemacht:
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»Mochte ich Sie bitten« — die Frau zog ein paar bunte, vom Schnee
nafy gewordene Illustrierte aus der Jacke — »zur Unterstiitzung
der deutschen Kinder ein paar Zeitschriften zu nehmen, fiinfzig
Kopeken das Stiick.«

»Nein, ich nehme keine«, sagte Filipp Filippowitsch barsch.

Die vier waren vollig entgeistert, das Gesicht der Frau farbte
sich roteriibenrot.

»Warum denn nicht?«

»WEeil ich nicht will!«

»Haben Sie denn kein Mitleid mit den Kindern Deutschlands?«
»Doch.«

»Tut’s Thnen um die fiinfzig Kopeken leid?«

»Nein.«

»Warum also?«

»Weil ich nicht will.«

Schweigen.

»Wissen Sie, Professor«, sagte das Madchen seufzend, »wenn Sie
nicht in ganz Europa bekannt wiren und wenn nicht Personen, die
wir bestimmt entlarven werden, Thnen auf diese empdrende Weise
die Stange hielten« (der Blonde zupfte sie an der Jacke, doch sie
winkte drgerlich ab), »miifite man Sie verhaften.«

»Warum denn?« fragte Filipp Filippowitsch neugierig.

»Sie hassen das Proletariat!« sagte die Frau stolz.

»Ja, ich liebe das Proletariat nicht«, gestand Filipp Filippowitsch
traurig [...].40

Dieser Dialog ist, wie die ganze Erzdhlung, nicht nur ein psychologisches
und literarisches Meisterstiick. Hier zeigt Bulgakow, wie man sich der
Macht einer Ideologie entziehen kann. Eine Erklarung fiir deutsche Leser
ist jedoch vielleicht vonndten, um Missverstandnisse zu vermeiden. Das
Midchen, das die Zeitschriften anbietet, ist ehrlich und aufrichtig. Sie
glaubt an die Sache der Partei, sie glaubt auch, dass ihre T4tigkeit zuguns-
ten deutscher Kinder proletarische Solidaritat zum Ausdruck bringt. Hier
gibt es keine Liige, keinen Eigennutz. Schon deswegen nicht, weil sie ihre
Stimme gegen den michtigen Patron von Filipp Filippowitsch erhebt,
worauf ihr Kamerad dngstlich reagiert. Freilich bedeutet es keineswegs,
dass das Geld Kinder in Deutschland erreichen wiirde, auch nicht, dass
die Aktion selbst im von Hunger und Not geplagten Russland sinnvoll

40 Bulgakow, Michail: Hundeherz, iibers. v. Gisela Drohla, Miinchen: Deutsche Taschen-
buchverl., 1988, S. 38 f.
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war. Der Professor erklért jedoch seine Griinde, warum er die Zeitschrif-
ten nicht kaufen will, nicht. Er beantwortet blof die Fragen: Ja, er habe
Mitleid mit den Kindern, und nein, es tue ihm um die fiinfzig Kopeken
(eine lacherliche Summe fiir einen wohlhabenden erfolgreichen Arzt)
nicht leid. Er versucht nicht einmal seine Entscheidung >verniinftig«
zu erkliren und weist damit entschieden, »barsch«, die Méglichkeit
eines Einverstandnisses zwischen ihm und seinen Besuchern zuriick. Die
Zuriickweisung ist eine totale und kompromisslose.

Im Falle der leidenden Kinder kann die Verweigerung der Hilfe
seitens eines wohlhabenden Professors als merkwiirdig brutale, herzlose
Geste wirken, so dass die Sympathie, die der Autor sicherlich gegeniiber
dem Professor zeigt, unverstindlich erscheint. Doch jeder, der auch
spater in der Sowjetunion lebte, weif3, dass solche Themen wie Solida-
ritdt eines der wichtigsten Mittel der sozialistischen Ideologie gewesen
sind. Der moralische Druck lief§ einem keine Wahl: Entweder machst
du mit oder du bist ein Ungeheuer, eine Missgeburt der Gesellschaft.
Instinktiv hat man dabei gespiirt: Mitmachen wiirde bedeuten, dass
man der sozialistischen Denkweise zustimmt und sie akzeptiert — ein
Kompromiss, der zu anderen Kompromissen fithren und in gewisse Ver-
hiltnisse verwickeln wiirde, die man gern vermeiden wollte. Besonders
Jugendliche wurden immer wieder gendtigt, gewisse politische Briefe mit
durchaus moralischen Zwecken, wie die Unterstiitzung der hungernden
Kinder Afrikas oder Ablehnung der militdrischen Ansitze Israels, zu
unterschreiben. Diese Briefe hatten eine klar erzieherische Funktion: ihr
eigentliches Ziel war, die Unterschreibenden zu einer gehorsamen Masse
umzubilden, die sich der sowjetischen Moral fiigt und folglich bereit ist,
alles zu tun, was von dieser gefordert wird, ohne sich viele Gedanken
dariiber zu machen.

Aber zuriick zu Filipp Filippowitsch. Auch er wird mit einer mora-
lischen Forderung konfrontiert. Er weigert sich jedoch sich ihr zu
beugen. Eine kompromisslose Weigerung ist hier die einzige Antwort
auf die totale Macht der Ideologie. Es macht keinen Sinn gegen sie zu
argumentieren. Nur ein klares »Ich will es nicht« ist hier eine addquate
Antwort. Und eben das erkennt das Méadchen an. Nur oberflichlich
gesehen ist ihre Reaktion unverstdndlich. In der Wirklichkeit versteht
sie die Motivation von Filipp Filippowitsch richtig und beschreibt sie in
einer emotional-gesteigerten Form: Er hasst das Proletariat. Auch da steht
der Professor zu seiner Position. Mehr noch: Er weigert sich auch diesen
ideologiegefarbten Ton zu {ibernehmen. Er hasse niemanden, aber er
moge das Proletariat tatsachlich nicht; und er habe sicherlich nicht vor,
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seine Sympathien und Antipathien zu rechtfertigen. Er geht damit nicht
den geringsten Kompromiss mit der Denk- und Redeweise der ihm
fremden Ideologie ein. Sein Triumph ist komplett. In der Erzahlung
kommt es durch einen »Freudentanz« des Hundes zum Ausdruck, der
seine Griinde hat, Proletarier nicht zu mogen.*!

Wenn ich mir eine Erinnerung aus meiner eigenen Erfahrung
erlauben darf, so mochte ich eine dhnliche Episode aus meiner Schulzeit
erzahlen. Einmal war die Pionierfithrerin meiner Schulklasse (ein Kom-
somol-Mitglied*? aus den alteren Schuljahrgingen, das kleinere Kinder
ideologisch betreute) mit mir sehr unzufrieden, aus einem Grund, den
ich langst vergessen habe. Aber nicht unser Gespréch, dieses ist mir
sehr wohl in Erinnerung geblieben. Es sollte ein belehrendes Gesprach
sein, das jedoch nicht so gut verlief, wie meine Unterweiserin es sich
wiinschte. Ich zeigte keine Reue und kein Verstidndnis. Sie wusste nicht
weiter, dann sagte sie mir plétzlich: »Du hast gar kein staatsbiirgerliches
Verantwortungsgefithl«. Worauf ich antwortete: »Richtig, ich habe es
nicht«. Ich war 12 oder 13, dennoch erinnere ich mich sehr gut an den
Geschmack des Sieges: Mit meiner Antwort habe ich die Komsomolzin
sprachlos gemacht, das Gesprach war damit beendet. Nun konnte sie
blof3 zu repressiven Mafinahmen greifen, z. B. meine Eltern in die Schule
vorladen. Was hitte sie aber ihnen gesagt? Miisste sie dabei nicht ihre
eigene Ohnmacht gegeniiber einem Kind eingestehen? Natiirlich hitte
so eine Geschichte etwa in den 1930er Jahren dramatische Folgen fiir
meine Familie gehabt. Aber die 1970er Jahre waren schon eine andere
Zeit. Ich wurde in Ruhe gelassen. Dass ich einen bleibenden Eindruck
hinterlassen habe, konnte ich jedoch noch feststellen: Mehrere Jahre
spdter, als wir uns, nachdem wir beide schon aus der Schule waren,
zufillig auf der Strafle begegneten, sprang die Frau vor mir zuriick, ohne
meine Begriflung zu entgegnen.

Der Kunstgriff, den ich als Kind spontan und halbbewusst benutzt
habe, war dem in der Erzahlung Bulgakows &dhnlich: Ich habe die
moralische Zumutung der Ideologie zuriickgewiesen, indem ich zeigte,
dass ich bereit bin, als ein Wesen ohne »staatsbiirgerliches Verantwor-
tungsgefiihl« zu gelten, d. h. dass ich diesen moralischen Tadel in Kauf
nehmen kann. Damit habe ich nicht nur auf8erhalb ihres Denksystems
Fuf$ gefasst, sondern auch mich gegen die mir von der Ideologie aufge-
zwungene Identitét gestellt und meine eigene Person ihr entgegengesetzt.

4 Bulgakow, Michail: Hundeherz, S. 40.
42 Kommunistischer Jugendverband, die Jugendorganisation der KPdSU.
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Meine Gesprachspartnerin hatte, wie das Méadchen in der oben zitierten
Szene, nur sagen konnen, dass ich eine Hasserin der sowjetischen
Lebensweise bin. Doch danach hitte sie wahrscheinlich selbst Probleme
bekommen. Sie hat es jedoch sicherlich gedacht, zumindest gespiirt
und mich eben deswegen danach gemieden - als ein nicht zu l6sen-
des Problem.

An diesen zwei Beispielen sieht man, wie es moglich ist, sich der
Macht einer Ideologie zu entziehen. Man argumentiert nicht. Stattdessen
verweigert man ihren moralischen Anmaflungen jegliche Zustimmung.
Denn es handelt sich nicht bloff um ein bestimmtes Wertesystem, das
man ablehnen wiirde. Vielmehr wird dieses abgelehnt, weil es um viel
mehr geht: um die Zuriickweisung der von der Ideologie aufgezwun-
genen Deutung unserer Personlichkeit. Als >Hasser des Proletariats«
bzw. »schlechte Staatsbiirger< sind wir selbst anders, als von der Ideolo-
gie geboten.

Dabei wird die Alternative zur Ideologie nicht erortert. Man sagt
kein Wort dariiber, wie die eigene Sichtweise auf die Dinge ist. Das ist
fiir die herrschende Ideologie anscheinend viel bedrohlicher als eine
direkte Konfrontation - aus Griinden, die wir gleich kldren werden. Aber
zumindest ein Grund diirfte schon jetzt deutlich sein: Die Einheit des
ideologischen Denkens ist gebrochen, ohne dass es eine Moglichkeit
gibe, die andere, >falsche< Position zu widerlegen. Und dies, weil ihr
nicht ein argumentatives System entgegensteht, sondern eine Person mit
ihrer besonderen Sichtweise. Die Widerlegung ist nun nur méglich, wenn
man die >moralischen Ungeheuers, wie Filipp Filippowitsch, physisch
eliminiert. Eben damit drohte das Madchen mit den Zeitschriften (»man
miisste Sie verhaften«) und eben dies wurde in den 1930er Jahren getan.
Aber solange es Menschen gibt, die die Realitat anders sehen, die anders
denken und anders moralisch empfinden, als von der Ideologie geboten,
steht ihre Macht radikal in Frage.

Hier darf nicht iibersehen werden: In dem Moment, in dem es
nicht mehr um Zeitschriften und Kinder Deutschlands geht, sondern
um die Person von dem, der seine Zustimmung verweigert, werden
die Fronten klar und die Ideologie verliert ihre Anonymitat. Es handelt
sich nicht mehr um eine allgemein akzeptierte Deutung der Realitdt
(leidende Kinder, kommunistische Solidaritat), sondern um die von
Filipp Filippowitsch und die seiner Besucher, um ihr Verhiltnis und
um ihre Konfrontation. Die Herkunft der Ideologie wird damit enthiillt:
Sie ist keine Realitdt, sondern nur die Sichtweise einer besonderen
Menschengruppe, die sich fir den Maf3stab des Guten hilt. Mehr
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noch: Sie fordert eine Entscheidung heraus - Liebe oder Hass. Lieben
kann man aber keinen Anonymen, genau wie es unmoglich ist, einen
unpersonlichen >X« zu hassen. Zwar will Filipp Filippowitsch nicht in
dieses Spiel hineingezogen werden, aber auch er kann seine Préferenzen
nicht mehr verbergen: Er mag das Proletariat tatséchlich nicht.

Daraus folgt ein wichtiger Schluss. Wenn die Anonymitét eines der
wichtigsten Geheimnisse der Macht ist, wie Foucault es sah, dann kann
sie zugleich zur Schwachstelle einer Ideologie werden. Die Ideologie will
keine private Sichtweise sein, noch weniger eine Position, die jemand auf
eigene Gefahr einnimmt. Ideologen verkaufen sich als Propagandisten,
nicht als Urheber ihrer Denkweise: Sie seien die Stimme des Volkes und
Instrumente der Geschichte. Der Trager einer Ideologie ist demzufolge
kein einzelner Mensch, sondern die unpersonliche Menschenmasse.
Darum kann der Ideologie das Mitmachen verweigert werden, indem
man Fronten klar macht. Wenn man »ich will nicht« ausspricht, zeigt
man, dass auch die anderen etwas wollen, indem sie einer Interpretation
der Realitdt anhdngen: Die Subjektivitat wird sichtbar und mit ihr die
Herausforderung, sich fiir eine Realitdtsauslegung zu entscheiden.

Und noch eine wichtige Konsequenz dieser Uberlegung. Die Reali-
tatskonzeption, die Ideologen vertreten, sollte die einzig richtige sein.
Eine einzige Konzeption brauchte man nicht zu verantworten. Wenn
dagegen die Anonymitat der Ideologie gebrochen und die ideologische
Sichtweise in einer Person oder einer Gruppe lokalisiert werden kénnten,
wiren diejenigen, die sich zu ihnen bekennen, fiir diese verantwortlich.
Eine ideologische Realitdtsauffassung ist folglich zwar stark moralisch
aufgeladen (Mitleid mit Kindern, staatsbiirgerliches Verantwortungsge-
fahl), aber sie ist im Grunde hdchst unmoralisch. Denn sie gehort
allen und darum keinem. Folglich ist ihre Haltung Verantwortungslosig-
keit schlechthin.®?

Die Position eines einzelnen Menschen, mit seiner gefahrlichen
»Unabhiéngigkeit«, die gegen die Gemeinschaft gerichtet ist, hat Hannah
Arendt erstaunlicherweise als Gewalt gedeutet und dementsprechend
negativ konnotiert, indem sie diese der Macht der Menge, die noch von

4 Man sieht hier u.a. den Gedanken Gutners bestitigt, dass eine Ideologie sich eine
ungeheure Umdeutung der Sprache zu Nutze macht. Das Wort »Verantwortung« wurde in
meiner Schulzeit gerade im Sinne des Sich-Anschliefiens an die unpersonliche Denkweise
der Mehrheit verwendet, also im Sinne der vollkommenen Verantwortungslosigkeit.
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Spinoza gepriesene potentia multitudinis, entgegensetzte.** Im Kapitel
zu Luhmanns Machttheorie habe ich meine Kritik an Arendts Entge-
gensetzung von Macht und Gewalt dargelegt. Aber in einer Hinsicht
hatte sie Recht. Wie man es der Erzdhlung Bulgakows sowie meiner
eigenen Geschichte aus der Schulzeit entnehmen kann, zeigt sich die
Unabhingigkeit des Einzelnen tatsachlich als fiir die Macht der Menge
bedrohlich; sie ist allerdings keine Gewalt, sie demonstriert dagegen -
im Widerspruch zu den Intentionen Arendts —, dass gerade die Macht
der Menge die Gewalt ist, die Gewalt einer bestimmten Denkweise und
potentiell auch physische Gewalt.

Das Offenlegen der Fronten ist fiir die Ideologie eine Gefahr. Darum
wirkt die nicht-anonyme Unabhéngigkeit des Wollens, die der Einzelne
demonstriert, auf die Anhanger einer Ideologie hochst irritierend (das
Gesicht wird »roteriibenrot«). Sie sprechen gleich von Hass (»Sie hassen
das Proletariat«). Ist es, weil sie an ihr Denksystem aufrichtig glauben?
Wire dann nicht Erstaunen oder Unverstindnis mehr am Platz, jedoch
keine Wut? Wenn eine Realititskonzeption tatsdchlich als die einzig
mogliche geglaubt wiirde, wére derjenige, der ihr nicht anhingt, ein
bedauernswerter Narr, jedoch kein Feind, der eliminiert werden soll.

Nun mochte ich an ein anderes fiktionales Beispiel erinnern, das
deutsche Leser vielleicht mehr anspricht, an den berithmten Film Good
Bye, Lenin! von Wolfgang Becker aus dem Jahr 2003. Hier wird eine Frau
gezeigt, die so sehr an die kommunistische Idee glaubt, dass ihre Kinder
ihr die Auflsung der DDR verheimlichen miissen, um ihre Gesundheit
nicht zu gefahrden. Mir scheint es eine Karikatur der sozialistischen
Menschen zu sein, die zwar witzig ist, jedoch ein verkehrtes Bild vom
Leben und der Denkweise der in der Ideologie gefangenen Menschen
vermittelt und die Macht der Ideologie gerade verharmlost. Meine
These wire dagegen: Die Naiv-Gldubigen sind fiir sie auf Dauer nicht
erwiinscht; vielmehr ist sie auf diejenigen angewiesen, die bereit sind, mit
den Diskrepanzen der eigenen Realititsauffassung zu leben.*

Diese These braucht eine Erlduterung. Ich méchte nicht bestreiten,
dass es am Anfang des kommunistischen Systems tatsdchlich Glaubige

44§, die Anm. 9 im Exkurs 4. Zur potentia multitudinis (Macht der Menge) bei Spinoza
s. Saar: Immanenz der Macht, S. 333 ff.

45 Auf die Heuchelei als Grundlage der Ideologien wurde mehrmals hingewiesen, z. B.
im Anschluss an Peter Sloterdijks Begriff der zynischen Vernunft von Slavoj Zizek (The
Sublime Object of Ideology, London, New York: Verso, 1989, S. 28 ff.). Allerdings erfordert
die besondere (nicht-psychologische) Qualitit dieser Heuchelei sorgfiltige ideologiekri-
tische Analyse.
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gab. Dennoch ist es kein Geheimnis, dass gerade sie zu ersten Opfern
des Systems in den 1920er und 30er Jahren geworden sind. In den 1970er
und Anfang der 1980er Jahre war ein solcher Glaube an die Ideologie,
so meine personliche Erfahrung aus dieser Zeit, in Russland nicht nur
eine Seltenheit, sondern ein Kuriosum. Das heif3t: Selbst die >Glaubigen«
wussten, dass etwas in ihrem Weltbild nicht stimmt. Man beteuerte
zwar, dass man im bestmdglichen politischen System lebt, war aber
neidisch auf alle, die in die anderen Lander reisen durften. Man wusste,
dass der >Westen«< materiell viel besser dran ist. Dies wurde sogar bis
zu dem Grad tbertrieben, dass man sich ein wahres Paradies jenseits
der eigenen Grenzen vorstellte. Hier mochte ich eine riskante, jedoch
aus meiner Sicht entscheidende These aufstellen: Eben diese Heuchelei
der spatsowjetischen Zeit hat das System fiir Jahrzehnte immun gegen
Zusammenstofle mit der Realitdt gemacht. Fiir jemanden, der an diesen
Zwiespalt gewohnt war, waren selbst die unerfiillten Prognosen (etwa
dass die aktuelle Generation der sowjetischen Menschen den Kommu-
nismus erleben wird) kein Einwand gegen das System.

Eine Prazisierung der These ist allerdings noétig: Wenn es auch
kein aufrichtiger Glaube gewesen ist, so war es doch keine direkte Liige.
Sicherlich hat man gelegentlich, z. B. aus Karrieregriinden, gelogen. Aber
die Frage, ob diejenigen, die sich zu der allgemeinen Realititsauffassung
offentlich bekannten, sich tatsdchlich ihrer Heuchelei bewusst waren,
ist eher eine psychologische und selbst in einem konkreten Fall schwer
beantwortbar. Wenn man die Logik der in der Ideologie gefangenen
Menschen néher betrachtet, wird dagegen klar: Kein Mitglied der Gesell-
schaft will ein Liigner sein, der sein Gewissen stindig unterdriicken
muss. Ein bewusster Betrug ist auf Dauer unbequem und gefahrlich.
Darum zieht man Selbstbetrug vor, man strebt Heuchelei mit gutem
Gewissen an, d.h. man versucht immer wieder eine Verséhnung -
zwischen dem, was man denkt, und dem, was man sagen muss. Was
will derjenige erreichen, der bei einer Parteiversammlung aufsteht und
>richtige< Dinge ausspricht? Manchmal bringt es unmittelbare Vorteile.
Aber nicht immer. Viel 6fter ist der einzige Nutzen dabei, dass man sich
der anonymen Macht der Ideologie angeschlossen fiihlt, d. h. dass die
eigene Realitatsvorstellung einheitlicher und sicher geworden ist, dass
man einen privaten, besonderen Menschen mit seinem Zweifel, seinen
Erfahrungen und seinen Hoffnungen in sich iiberwunden hat. Indem
man die eigene Sichtweise an die herrschende Ideologie anpasst, fiihlt
man sich sicher auf der Seite des Guten, und zwar ohne Verantwortung
und ohne damit verbundenes Risiko.
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Diese Zwiespiltigkeit, diese unbewusste oder halbbewusste Heu-
chelei, die der Ideologie in ihrer Anonymitéit Kraft verleiht, indem das
Personliche, das Gefahrlich-Unabhéngige der eigenen Erfahrungen und
Priferenzen zuriicktritt, scheint mir nicht nur ein Mittel der Ideologie zu
sein, sondern das Geheimnis ihrer Macht. Es handelt sich nicht - hier
mochte ich den Ideologietheoretikern, wie Gutner, widersprechen - um
das Ausschlieflen aller Alternativen. Eine Ideologie, die dies tun wiirde,
miisste durch jeden Zusammenstofs mit der ihr widersprechenden Rea-
litat wahrhaftig leiden. Die Macht der Ideologien ist dagegen flexibler
und zugleich robuster. Als Phanomen eines totalitdren Systems wurde
das sogenannte Doppeldenk (doublethink) von George Orwell in seinem
Roman 1984 beschrieben, der damit die Denkweise eines in der Ideologie
gefangenen Menschen in ihrer Komplexitit zu erfassen suchte.*® Man
dufSert Liigen und glaubt selbst daran; man ist bereit, jede Erfahrung zu
vergessen und sich wieder daran zu erinnern, wenn die Partei es fordert;
man hdlt sich nur an die Realitit, wie sie von der Propaganda dargestellt
wird, istjedoch bereit, auch andere Realitdt in seine Praxis einzubeziehen,
wenn dies gefordert wird, usw.

Die fiktionale Diagnose Orwells kann auf die konkrete Situation
der Menschen in der Sowjetunion durchaus angewendet werden. Ahn-
lichkeiten sind hier auffallend. An diesem historischen Beispiel sieht man
unter anderem, dass das Doppeldenk keine befreiende Kraft ist, sondern,
umgekehrt, zu einer hoffnungslosen Ideologiekonformitit fiihrt. Den-
noch braucht das Konzept Orwells hier eine wesentliche Prizisierung.
Thm zufolge handelt es sich bei einer Ideologie um zwei einander aus-
schlieflende Realitdtsvorstellungen, die beide, je nachdem, welche gerade
niitzlich ist, geglaubt werden, ohne dass der Widerspruch bemerkt wird.
Auch dies scheint mir eine Verharmlosung der ideologischen Situation zu
sein. So zeigten z. B. Witze, die man in der Sowjetunion immer wieder in
grofien Mengen erzihlte, dass Widerspriiche sehr wohl bemerkt wurden,
auch und besonders dann, wenn sie von systemkonformen Biirgern und
selbst Parteifunktiondren (selbstverstindlich nicht 6ffentlich) erzahlt
wurden. Diese Witze, die in Russland so beliebten Anekdoten, die zu
einem besonderen literarischen Genre geworden sind,*” konfrontierten

46 Vgl. Orwell, George: 1984. A Novel, Cutchogue, New York: Buccaneer Books Inc, 1949.
47 Das Genre wird heute eigens untersucht. Vgl. z. B. die Dissertation von BopoGseBa,
Mapust Bragumuposna (Worobjowa, Marina Wladimirowna): Auexdom rax ¢penomen
NOBCEOHEBHOU KYILIMYPbI COBEMCK020 0bwecmesa (na mamepuaie anexoonos 1960-80-x
20008) (Anekdote als Phinomen der Alltagskultur in der sowjetischen Gesellschaft (basie-
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die Ideologie mit privaten Erfahrungen, die ihr widersprachen. Es ging
dabeijedoch nichtum zwei gleichberechtigte Realitatsvorstellungen. Eine
von ihnen war die herrschende, die allgemein anerkannte; sie war die
>richtiges, d. h. >wissenschaftlich-objektive« und >gute«. Die andere war
dagegen nur eine private Ansicht, die zwar sporadisch sich zeigen durfte,
dies jedoch nur zum Zwecke der Unterhaltung. Uber Diskrepanzen
wurde gelacht, nicht nachgedacht. Es war ein Mittel, Dampf abzulassen,
wenn Widerspriiche zu auffallend geworden waren - ein Vorspielen der
Denkfreiheit, keine Konfrontation mit der herrschenden Ideologie, das
die Einsicht Foucaults bestétigte: Die von ihm beschriebene Lust, die sich
daran entziindet, den Netzen der Macht gelegentlich zu entrinnen, ist fiir
diese nicht bedrohlich, sondern ein wesentlicher Teil ihres Spiels.*®

Die einander widersprechenden Realitdtsvorstellungen wurden also
nicht iibersehen, aber auch nicht gleichbehandelt. Zwischen der >richti-
gen< und der privaten Denkweise bestand nicht nur ein asymmetrisches
Verhiltnis, sondern eine gewisse Hierarchie. Das Denken der spatsowje-
tischen Menschen war ein streng hierarchisches Denken: Die alternativen
Realitdtserfahrungen blieben nicht unbemerkt, sie wurden jedoch stark
abgewertet - als nicht wichtig und nicht ernst. Mehr noch: Man lernte,
Widerspriiche zwischen der Ideologie und eigenen Erfahrungen im
Sinne der hoheren, >wahren« Realitét selbst zu l6sen. Man bemerkte
sehr wohl die Diskrepanzen; man wusste jedoch, wie man >richtig«
mit ihnen umzugehen hat. So erkldrte man die niedrige Lebensqualitit
mit der Tatsache, dass die Sowjetunion mehrere Entwicklungsldnder
unterstiitzen muss, sehr dhnlich, nebenbei gesagt, wie man heute die
sinkende Lebensqualitdt in Deutschland erkldrt — durch die Hilfe fir
die anderen europdischen Landern und durch Fliichtlingskrisen. In
beiden Fillen handelt es sich um eine plausible Erklarung, die dennoch
hochstwahrscheinlich eine sehr unvollstindige und einseitige, sicherlich
nicht ideologiefreie Deutung des Phdnomens darstellt. Denn sie wird ad

rend auf dem Material von Anekdoten der 1960/80er Jahre)): DOL: https://elar.urfu.ru/bi
tstream/10995/1505/1/urgu0612s.pdf (17.03.2022).

48 Vgl. die Anm. 177 im Exkurs 3. Politische Witze und Zoten wurden in der Sowjetunion
zu allen Zeiten gern erzéhlt. Das Erzahlen konnte jedoch am Anfang der sowjetischen
Epoche gefahrlich sein und selbst das Leben kosten — etwa zu Stalins Zeit, als es an Spitzeln
und Provokateuren nicht mangelte. Selbst das Zuhéren konnte ernsthafte Konsequenzen
haben. Viel weniger ernst war es in der spitsowjetischen Zeit. Mit einer gewissen Vorsicht
und in engen Kreisen haben sich viele solche Witze erlauben kénnen. Der Grund fiir diese
scheinbare Nachsichtigkeit des Systems soll im Folgenden klar werden: Offene Unterdrii-
ckung ist fiir die Ideologie auf Dauer nicht erwiinscht; vielmehr ist das Doppeldenk fiir
sie das Mittel, ihre Macht zu sichern.
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hoc eingefiihrt, um die herrschende Vorstellung von Realitét (>Unser poli-
tisches und 6konomisches System ist das beste<) unangetastet zu lassen.

Betrachten wir nun genauer das Phdnomen der moralischen Emp6-
rung seitens der Anhénger einer Ideologie. Durch die oben angebrachten
Beispiele diirfte deutlich sein, dass diese zum moralischen Tadel gern
greifen, um ihre Realitdtsvorstellung zu verteidigen. Warum tun sie
es jedoch? Wenn es sich um eine >einzig richtige« bzw. >wissenschaft-
lich-allgemeine« Vorstellung von Realitit handeln wiirde, brauchte man
keine Moral. Was in diesem Sinn richtig ist, wiirde ohne moralischen
Druck akzeptiert. Abgelehnt konnte es nur aus Mangel an Intelligenz
werden. Aber auch in diesem Fall wire vielleicht Bedauern, kein Tadel
angemessen. Eine moralische Entriistung ist folglich fiir eine Ideologie
verraterisch: Sie zeigt die Unsicherheit. Mehr noch: Gerade die Bereit-
schaft, jeden, der ihr widerspricht, fiir ein moralisches Ungeheuer zu
erkldren, zeigt das Doppeldenk der Ideologie am deutlichsten. Man
weifl sehr wohl, dass die Richtigkeit der eigenen Realitdtsauffassung
keineswegs iiber allen Zweifel erhaben ist. Man weify sogar, dass es
nicht viele >verniinftige« Argumente fiir die ideologische Konzeption
gibt, zumindest keine, die unschlagbar wiren, dass folglich auch andere
Sichtweisen durchaus moglich sind. Der Zweifel muss jedoch um jeden
Preis unterdriickt werden. Dafiir steht einem entweder moralischer Tadel
oder physische Gewalt zur Disposition. Die Gewalt ist dabei nur der
Extremfall vom Tadel: Es handelt sich um einen starken Druck, dessen
Ziel ist, die Anerkennung der »allgemein-richtigen« Realitdtskonzeption
zu erzwingen — im Namen der Realitdt, die keine Alternativen zuldsst oder
vielmehr: nicht zulassen darf.

Das Doppeldenk ist also noch komplexer, als man meinen kénnte.
Es macht aus jedem einen Ideologen, der die Verschiedenheit der mogli-
chen Sichtweisen nicht leugnet, aber Hierarchien zwischen ihnen festlegt
und sich auf die Seite der >guten< und >richtigen« Denkweise stellt, als
ob >gut< und >richtig« das Gleiche wéren. Dadurch ist man nicht nur
das Objekt, sondern wird auch gleichzeitig zum Subjekt der Ideologie,
deren wichtigster Mechanismus gerade darin besteht, alle Widerspriiche
in eine Hierarchie einzuordnen bzw. jeden von der hohen moralischen
Richtigkeit des allgemeinen Bildes im Vergleich zu unbedeutsamen
privaten Erfahrungen zu iiberzeugen. Die Realitdt, mit der man als
privater Mensch konfrontiert wird, muss dabei nicht geleugnet, nicht
einmal {ibersehen werden. Aber sie ist keine >wahre« Realitdt und keine
»gute« Sichtweise; ihr >wahres< Wesen kann jedenfalls im Sinne der
>richtigen« Realititsvorstellung erklart werden.
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Wenn diese Uberlegung stimmt, dann kann ein direktes Verbot von
Meinungsauflerungen bzw. eine Zensur als Zeichen der Schwiche einer
Ideologie angesehen werden. Solche Mafinahmen scheinen zwar eine
Sicherung der Ideologie zu sein, sie sind jedoch auf Dauer nicht effizient.
Nicht nur machen Verbote auf Widerspriiche zu sehr aufmerksam. Sie
sind auflerdem nur dann notig, wenn der moralische Druck nicht wirk-
sam ist. Die physische Verfolgung derer, die die herrschende Realitétsauf-
fassung in Frage stellen, zeigt, dass man mit den Diskrepanzen nicht
fertig wird. Wie jede Gewalt konnen sie nicht lange effektiv sein. Hier
oftnet sich der ideologiekritische Sinn der Entgegensetzung Arendts: Die
Macht der Ideologie ist viel subtiler als die Gewalt der Repressionen;
die Letztere kann fiir die Erstere schidlich sein. Die Zustimmung einer
Ideologie gegeniiber kann zwar, besonders am Anfang, durch Angst und
drastische Mafinahmen erzwungen werden. Auf Dauer viel zuverlassiger
ist jedoch die Selbstzensur, die ohne ausgesprochene Restriktionen nicht
nur die Rede-, sondern auch und vor allem die Denkfreiheit beschrankt,
und zwar gelegentlich viel mehr, als eine offene Zensur es je tun konnte.
Historisch duflert sich dies paradox: Wenn Verstofe gegen die 6ffentliche
Realitdtsvorstellung nicht mehr fiir das Leben, sondern nur fiir die
Karriere bedrohlich geworden sind, wird die Ideologie williger akzep-
tiert. Das heif$t auch, dass sie wirksamer und nachhaltiger geworden
ist. Die Selbstzensur ist die direkte Folge des Doppeldenks und somit
die eigentliche Grundlage der Ideologie, der Hauptmechanismus ihrer
Macht; die Zensur im eigentlichen Sinne kann das hierarchische Denken
zuerst zwar begiinstigen, auf Dauer schwicht sie es ab.

Auch in der heutigen Zeit findet man Beispiele des Doppeldenks
bzw. des hierarchischen Denkens. Die grofien weltanschaulichen Rah-
men werden dabei nicht angezweifelt, vielmehr werden die partikularen,
privaten Erfahrungen ihnen untergeordnet und in ihrer Wichtigkeit
negiert. Ewige Baustellen, kaputte Straflen, miserable Lebensumstinde
— dies alles ist kein Anlass daran zu zweifeln, dass das politische System
des Landes das richtige ist (in einer pessimistischen Variante: das kleinste
Ubel darstellt). Man kann missachten, was man selbst alltéglich erfihrt,
bzw. die Probleme, mit denen man jeden Tag konfrontiert wird, vollig
umkehren. So weif§ man z. B. als Berliner seit mehr als zehn Jahren sehr
wohl, dass der Mangel an fast allen Arbeitskréften, wie Lehrer, Arzte,
Handwerker, Sozialarbeiter, selbst Verkdufer und Putzkrifte ernsthafte
Probleme im Alltag bereitet. Man halt jedoch die 6ffentlichen Berichte
tiber die Siege auf dem Weg der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit fiir ein
Zeichen des wirtschaftlichen Wachstums und gesellschaftlichen Wohl-
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standes, als ob die Arbeitslosigkeit tatsichlich das eigentliche Problem
gewesen wiare und nicht ihr Gegenteil. Und wie gern brandmarkt man
die Konsumgesellschaft! Dies tut man jedoch in einer Situation, wo
Sparsambkeit zu einem gravierenden wirtschaftlichen Problem geworden
ist bzw. die diirftige Infrastruktur den Konsum eher verhindert als
begiinstigt. Alle Erfahrungen, die darauf hindeuten, dass es sich um
grundlegende Probleme des 6konomischen und politischen Systems
handelt, werden als lokale Missstande kleingeredet: Die Stadt sei nur in
den miserablen Zustand gekommen, weil jemand eine falsche Entschei-
dung getroffen habe. Das >Missmanagement« ist hier das Zauberwort,
das alle Widerspriiche entkréftet. Damit wird zwar der entsprechenden
Behorde Inkompetenz unterstellt, dies aber als rein kontingenter Faktor
und ein voriibergehendes Missverstandnis. Es ist schwer zu sagen, ob
Menschen an solche >Erklarungenc« selbst glauben, sicherlich sind sie
jedoch nétig, um die »allgemein-richtige« Realitdtskonzeption nicht
anzuzweifeln. Diese gebietet, das Gegenteil des Problems anzugreifen,
mit dem man es im Alltag zu tun hat — die Arbeitslosigkeit statt den
Mangel an Arbeitskriften; die Habgier der Wohnungseigentiimer statt
die sinnlose Steuerpolitik; den Ubermaf’ an Konsum statt die miserable
Infrastruktur; falsche Entscheidungen statt Handlungsunfihigkeit; und
schlieSlich Machtsucht der Politiker statt ihre Scheu vor jeglicher Verant-
wortung und die daraus resultierende politische Ohnmacht.

Hier mdochte ich keineswegs fiir irgendwelche politischen Reformen
pladieren, nur auf gravierende Diskrepanzen zwischen den konkreten
Erfahrungen der Bewohner Berlins einerseits und ihrer >richtigen« Sicht-
weise andererseits hinweisen, die zu einer hierarchischen Realitatsvor-
stellung fithrt, was ich als Hauptmerkmal der ideologischen Denkweise
einstufe. Die erstaunliche Ahnlichkeit mit der spitsowjetischen Zeit ist
damit nicht nur in den alltiglichen Erfahrungen (etwa eine desinteres-
sierte Behandlung der Kunden, fehlende kommerzielle Initiativen usw.),
sondern auch in der Handhabung der Realitét festzustellen, vor allem
in der Bereitschaft, alle Widerspriiche zu rechtfertigen und noch morali-
schen Druck auf jeden auszuiiben, der auf diese aufmerksam macht.

Besonders auffallend sind hierarchische Diskrepanzen bei dem
aktuellen Thema des Klimawandels geworden. Dass es sich um eine
Ideologie handelt, und dies unabhingig davon, inwieweit die Sorge um
die Umwelt berechtigt ist, konnte man bei den Klimastreiks 2019 deutlich
beobachten. Selbst die Berliner Zeitung hat darauf aufmerksam gemacht
- anhand einer Geschichte aus dem Schulleben. Ein elfjahriger Junge
fragte seine Lehrerin, ob er bei der bevorstehenden Demonstration fehlen
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diirfte, weil er den privaten Klavierunterricht nicht verpassen wollte. Die
Lehrerin hat ihn vor seine Schulklasse gestellt und gesagt:

»Wenn Dir Deine Zukunft egal ist, dann brauchst Du natiirlich nicht
hinzugehen«. Dann fiigte sie bedeutungsschwanger hinzu: >Mir ist meine
Zukunft jedenfalls nicht egal<.«*

Diese Geschichte stellt — darauf weist der Autor des Artikels hin - eine
deutliche Parallele zum ideologischen Druck in den DDR-Schulen dar.
Auch aus meiner sowjetischen Erfahrung kann ich dem zustimmen. Wir
haben es hier mit einer Ideologie zu tun, die jeden, selbst ein Kind,
vor die Alternative stellt: Entweder fiigst du dich oder du bist ein mora-
lisches Monstrum, das nur an seine kleinkarierten Interessen denkt. Der
Junge konnte, um diese Anmafiung abzuwehren, darauf, ahnlich wie ich
damals, nur mit einem »Ja, mir ist die Zukunft egal« reagieren. Allerdings
wurde ich nicht vor die ganze Klasse gestellt. In dieser Situation, wenn
man weif3, dass alle Freunde und Lehrer die >richtig-gute« Sichtweise
gegen einen selbst vertreten, ist die Zuriickweisung der ideologischen
Zumutung ungleich schwerer als in einem Zwiegesprach.

Natiirlich ist ein wesentlicher Unterschied zu der DDR-Zeit in dieser
bestiirzenden Geschichte auffallend: Sie hat die Presse erreicht und die
Presse reagiert alarmierend und emport. Aber wird es irgendwelche
Folgen haben? Vielleicht fiir die Lehrerin. Aber gerade das ist fiir
mich storend in dieser Zeitungsdarstellung. Man konnte den Autor so
verstehen, als ob das Problem bei der Lehrerin liege. Man sollte jedoch
m. E. vielmehr fragen, warum so etwas wie ein Klimastreik von der
Schule organisiert wird (warum das Kind um Erlaubnis fragen musste,
um daran nicht teilzunehmen) bzw. mit welchem Recht man Kindern
fertige Antworten auf schwere offene Fragen aufdringt, und zwar unter
einem starken moralischen Druck. Es sieht so aus, als ob das eigentliche
Ziel des Streiks darin bestiinde, jede komplexe und differenzierte Ansicht
auf das Problem moralisch herabzusetzen - als die von den Feinden
der Menschheitszukunft, die aus Eigennutz und Habgier die Realitit
selbst leugnen.>

49 Debionne, Philippe: Klimastreik. Schiiler unter Druck — wer nicht mitmacht, hat ein
Problem, in: Berliner Zeitung, 20.09.2019 (DOTI: https://www.berliner-zeitung.de/politik/
meinung/klimastreik-schueler-unter-druck---wer-nicht-mitmacht--hat-ein-problem-331
78602?utm_source=pocket-newtab (30.09.2019)).

50 Auch der Autor des Zeitungsartikels duflert sich an einer Stelle in diesem Sinne: »Es
dringt sich die Vermutung auf, dass die ausufernde Klimaschutz-iiber-Alles-Bewegung,
die zunehmend intoleranter und aggressiver auftritt, tatsachlich eine vor allem in westlich
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Die bittere Ironie der Situation besteht darin, dass gerade zur Zeit
der grofien Demonstrationen gegen die verantwortungslose Umweltpo-
litik im Friihling 2019 in manchen Bezirken Berlins zahlreiche Baume
gefdllt wurden, mit einem wenig verstandlichen Hinweis auf »Sicher-
heitsgriinde«. Diese Aktion ist auf keinen Widerstand seitens der Bewoh-
ner gestofien, die >Erkldrung« wurde von ihnen willig angenommen,
nicht nur, weil sie auf die >richtig-wissenschaftliche< Denkweise hindeu-
tete, sondern weil sie beruhigt bzw. weitere Fragen tiberfliissig macht:
Es seien Fachleute, die dariiber entschieden haben, dass die Baume
gefdhrlich waren; sie sollten wohl wissen, was sie tun; wir dagegen
konnen und diirfen dartiiber nicht urteilen; und wenn wir auch sehen,
dass dies lebendige, luft- und schattenspendende Baume waren, die blof3
im Wege einer neuen Baustelle standen, sei unsere Meinung sekundar
und solle sogar falsch sein — gegeniiber der hoheren Realitét der fachge-
rechten Betrachtung der Verwaltung. Eine solche Meinung wiére auch
unmoralisch, als ob wir uns selbst und andere Menschen in Gefahr
bringen wollten. Und wer mochte schon eine solche Verantwortung
tragen? Es sei gut, dass es dafiir Verantwortliche gebe; man solle ihnen
dafiir dankbar sein und alle Folgen akzeptieren.

Beispiele fiir einen krassen Widerspruch zwischen der Empé6rung
gegen die Umweltverbrechen, die weit weg stattfinden und fir die
hypothetische Bésewichte schuldig sind, und der Bereitschaft, die Miss-
stande in der eigenen, ndheren Umwelt zu akzeptieren, findet man heute
zahlreich. Man konnte z. B. noch auf die Art und Weise verweisen, wie
Gartenarbeiten europaweit verrichtet werden, — mit Gartenmaschinen,
die, wie Laubbléser, nicht nur enormen Lirm und Abgase produzieren,
sondern auch das natiirliche Milieu der Tiere und Pflanzen zerstéren, und
zwar in unserer unmittelbaren Umgebung, d. h. direkt vor unseren Fens-
tern. Diese Umwelt im direkten Sinn des Wortes interessiert anscheinend
viel weniger als die grof3e >Umwelts, fiir die man sich gemeinsam mit den
anderen einsetzen kann. Auch dieses Beispiel bestétigt noch einmal, was
oben gesagt wurde: Die »>allgemein-richtige, >gute« Realitatsauftassung
blendet unmittelbare private Erfahrungen als unbedeutsam aus. Folglich
haben wir es mit der Macht einer Ideologie zu tun, d. h. mit einem hier-
archischen Doppeldenk, das sich der moralischen Entriistung bedient,
um dem unpersonlich-allgemeinen Realitatsverstindnis die herrschende

geprigten Kopfen entstandene Ideologie ist« (s. die Anm. 49). Und doch scheint ihm das
Problem vor allem bei der Lehrerin und ihrem falschen Verhalten zu liegen.
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Position zu sichern, und vor allem dazu dient, dass keine Verantwortung
tir dieses Verstdndnis getragen wird.

Sagen wir es noch einmal: Wenn man die von einer Ideologie
gepragten Menschen auf die Diskrepanzen in ihrer Denkweise aufmerk-
sam macht, erschiittert man diese keineswegs. Denn ihre Moral der
Verantwortungslosigkeit gebietet, eine Antwort um jeden Preis zu finden,
um ideologische Hierarchien zu retten. Darum sind fiir den der Macht
einer Ideologie verfallenen Menschen private Begebenheiten und Sorgen
(das Fillen der Baume und Abgase der Gartenmaschinen) viel weniger
wichtig als der globale Kampf um das grofle Gut (>Rettet die Erde!). Als
Ideologe wird man gegen personliche Erfahrungen unempfindlich oder
vielmehr: man ordnet sie, ohne sie direkt zu leugnen, einer >richtigenc
Konzeption unter, die somit unangetastet bleibt. Die Moral, das Pathos
der Entriistung gegen die >Ungeheuers, fiillt alle Liicken aus, die durch
Widerspriiche entstehen — zwischen dem, was man als privater Mensch
erlebt, und dem, was man, ob durch den Gruppenzwang oder Gewdh-
nung (oder beides), gendtigt ist, als >gute< und >richtige< Sichtweise
zu akzeptieren.

Nun wird sichtbar, dass noch eine wichtige Korrektur des Ideologie-
begriffs notwendig ist. Bis jetzt habe ich von Denkweisen gesprochen.
Dies muss auch prazisiert werden. Die Ideologie besteht nicht oder nicht
nur aus den deutlich artikulierten, systematisch eingeordneten Lehrsét-
zen. Diese werden zum grofiten Teil gerade nicht direkt ausgesprochen.
Keiner behauptet z. B. heute ausdriicklich, dass das politische System des
Landes das beste ist, auch nicht, dass es von allen Vélkern zu allen Zeiten
gewollt wurde. Dass der ganze Planet sowohl heute als auch in der Vergan-
genheit unsere Lebensweise sehnstichtig anstrebt und nur durch macht-
stichtige (!) Herrscher daran gehindert wird, sonst wére dieses Ziel bereits
langst erreicht, wird nicht direkt gesagt. Eine solche Vorstellung bildet
vielmehr den Rahmen, in den bspw. mediale Nachrichten, besonders aus
dem Ausland, eingeordnet werden, ebenso zahlreiche Filme, in denen es
um vergangene Epochen geht. Wire sie in Form eines Glaubenssatzes
ausgesprochen, wiirde sie sich sofort nicht nur als lacherliche Anmafiung,
sondern auch als reine Mythologie enthiillen. Man wiirde sich z. B. fragen
konnen, woher die machtsiichtigen Bosewichte kommen, die so eftektiv
das gute Streben aller Volker nach Freiheit und Demokratie verhindern
kénnen. Mehr noch: Man wiirde sehen, dass eben solche Anmafiungen
- dass man die eigene Lebensweise fiir den Mafistab des Richtigen und
tiir die Frucht des Fortschritts des ganzen Menschengeschlechts halt -
zur Grundlage mancher morderischen Ideologien des 20. Jahrhunderts
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geworden sind. Aber solche Vorstellungen, die einen Rahmen fiir alle
anderen, konkreteren Ansichten bilden, fungieren — wie das Wissen bei
Foucault - nicht in Form direkter Aussagen, sondern als unmittelbare
Plausibilitdten, die darum so méchtig sind, weil sie unausgesprochen
bleiben. Denn sie zu artikulieren heif3t bereits auf mogliche Alternativen
hinzuweisen. Und das wire fiir ihre Macht bedrohlich. Sie wiirden
dadurch ihre unmittelbare Plausibilitat verlieren, folglich wéren sie auch
Fragen und Argumenten ausgeliefert.>!

Das hierarchische Doppeldenk wird also nicht etwa durch eine
duflere Lehre gesichert, deren Lehrsdtzen Treue geschworen wird, die
jedoch im Grunde wenig geglaubt und nur aus Angst wiederholt werden.
Das wire die Grundlage einer >harten« Ideologie, die immer wieder zur
Gewalt greifen muss und duflere Zensur braucht, um die eigene Macht
zu sichern. Dadurch kann sie selbstverstandlich einige Zeit bestehen,
aber nicht auf Dauer. Sie wére gerade wenig iiberlebensfihig. Wenn es
ihr jedoch gelingt ihre Lehren zu verinnerlichen, d. h. duf8ere Zensur in
Selbstzensur zu verwandeln, wenn jeder Mensch zum eigenen Ideologen
wird, der sich willig der >allgemein-richtigen< Denkweise fiigt, dann
wird aus einer >harten< eine >milde« Ideologie, deren Macht viel flexibler
und darum effektiver geworden ist. Eine solche >milde« Ideologie ist
zum einen weniger sichtbar, sie kann ihre unartikulierten Lehrsitze
ohne Argumente als allgemeingiiltig ausgeben. Zum anderen ist sie beste-
chend; sie verfiihrt, statt zu zwingen. Physische Verfolgungen konnen
nicht das bewirken, was die Moral der Verantwortungslosigkeit immer
wieder ohne Gewalt erreicht: Man fiigt sich der Ideologie nicht aus
Angst, sondern aus Bequemlichkeit und merkt dabei nicht, was man
tut; man betriigt sich selbst. Sich der Macht einer >milden< Ideologie

51 Zum Begriff der Plausibilitéten, die als unausgesprochene Pramissen des Denkens fun-
gieren und fraglos vorausgesetzt werden, s. Stegmaier, Philosophie der Orientierung, S. 15.
Zu meiner Entwicklung dieser Konzeption und ihrer Anwendung auf die Analyse der
philosophischen Positionen s. die Verfass.: Differente Plausibilitciten. Der Begriff der Plau-
sibilitét setzt unter anderem die oben angesprochene falsche Alternative aufler Kraft, ob
Ideologien bewusste Ideen oder das Produkt der unbewussten, materiell bedingten gesell-
schaftlichen Prozesse darstellen (vgl. die Anm. 3). Das hierarchische Doppeldenk lasst sich
nicht in Gegensétzen wie >bewusst — unbewusst< auffassen. Man kann es ferner nicht auf
kognitive Satze, aber ebenso wenig auf soziale Praktiken reduzieren, wie etwa Bourdieus
Konzept habitus impliziert (zum Verhéltnis zwischen habitus und Ideologien s. z.B.:
Eagleton: Ideology, S.156 ff.). Das Doppeldenk profitiert sowohl von theoretischen Lehr-
sdtzen, als auch von den >unbewusst< produzierten symbolischen Représentationen; das
Subjektist hier sowohl selbst ein Effekt der ideologischen Produktion als auch ihr wichtiger
Stlitzpunkt.
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zu widersetzen, kann darum gelegentlich schwerer fallen als der einer
>harten« — weil die Frontlinie verwischt wird bzw. weil man in sich selbst
einen Befiirworter solcher Ideologie tragt.

Die heute vorwiegenden >milden« Ideologien sind tatsichlich viel
weniger angreifbar als die >harten<Ideologien der Vergangenheit. Sie sind
auch weniger gewalttitig. Thre Macht ist jedoch viel totaler, denn der
Widerstand scheint selbst den Kritikern etwas Unmoralisches zu beinhal-
ten. Das war der Fall z. B. bei Arendt, die mit ihrer Entgegensetzung
von Macht und Gewalt zwar auf den Unterschied zwischen >mildenc
und >harten« Ideologien indirekt hingewiesen hat — die Macht sei viel
effektiver als Gewalt, weil sie von der Zustimmung vieler profitiert —,>
die Macht der >milden< Ideologien jedoch dabei durchaus positiv,
den Widerstand negativ, als moralisch verwerflich, bewertet hat. Der
Gegensatz >milde - harte Ideologien« erlaubt dagegen, zu sehen, dass
auch >milde« Ideologien (die >Macht der Menge<) von der Moral der
Verantwortungslosigkeit profitieren, und vielleicht mehr als die >harten.

Meine Unterscheidung von>harten<und >milden«<Ideologien deutet
u. a.daraufhin, dass die Macht einer Ideologie nicht von direkten Lehren
und selbst nicht von Mythen bzw. den nationalen Geschichtsdarstellun-
gen profitiert, nicht (oder nicht nur) von etwas, das erzahlt werden kann.
Solche bedeutenden mythologisierten Erzahlungen mogen fiir >harte«
Ideologien unentbehrlich sein, aber gerade sie machen diese unflexi-
bel.>? Die neueren, >milden< Ideologien vermeiden dagegen konsistente
Geschichten sowie die offene Systematisierung. Ihre Denkweise ist viel zu
heterogen, um ein System zu sein; ihre Lehrsatze konnen einander wider-
sprechen. Da diese jedoch als unausgesprochene Pramissen fungieren,
fallen die Widerspriichlichkeit und selbst Paradoxien nicht auf. Keine
Aussagen konnten eine solche Denkweise erschopfend beschreiben;
vielmehr besteht diese in der Wichtigkeit solcher Aussagen, d. h. in der
Festlegung davon, was als bedeutsam und was als unwichtig, was als
modern und was als riickstdndig, was als erstrebenswert und was als
schmahlich zu betrachten ist. Es sind nicht so sehr Werte im klassischen

52 S, den die Anm. 8, 9 im Exkurs 4.

53 Zur mythologischen Grundlage der Idee der Nation und ihrer modernen Entwicklung
sowie zum Verhiltnis zwischen Mythos und Ideologie s.: Hiibner, Kurt: Die Wahrheit des
Mythos, Freiburg, Miinchen: Alber, 2011, bes. S. 389 ff., 404 ff. Allerdings betont Hiibner
die positive Rolle der wahren Mythen fiir die moderne demokratische Gesellschaft, indem
er sie von den Pseudomythen unterscheidet. Die wahren Mythen seien natiirlich entstan-
den, die Pseudomythen kiinstlich erschaffen worden (S.3981ff.). Diese Unterscheidung
scheint mir ihrerseits ideologisch geprégt zu sein.
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Sinne, vielmehr ideologische Hierarchien der Bewertungen. Aber auch
diese werden nicht explizit gemacht, sondern immer wieder stillschwei-
gend vorausgesetzt — als gemeinsame Basis, die die Gesellschaft tragt.
Auch sie fungieren als Plausibilitdten, die nur darum keine Alternativen
kennen, weil sie nicht ausgesprochen werden. Um solche Plausibilititen
- nicht nur die der Lehrsitze, sondern auch und vor allem die ihrer
Bedeutsamkeit — zu erkennen, braucht man lingere Erfahrungen mit
einer Ideologie, man muss ihre Luft gleichsam einatmen, sonst versteht
man wenig von ihr. Darum kann ein Fremder eine >milde« Ideologie
leicht tibersehen, denn er kann gerade das Gewicht von Aussagen, Gesten
und Bewertungen nicht richtig einschétzen; er erkennt die Hierarchien
nicht, die fiir die Ideologie entscheidend sind.

Hier wird u.a. sichtbar, wie die Metapher des Weltbildes und
der Weltanschauung bei der Beschreibung der Realitatsauffassungen
versagt. Davon war bereits in der Einfiihrung die Rede. Nun zeigt
unsere Ideologieanalyse, warum diese Termini auf eine ideologische
Realititsauffassung nicht anwendbar sind, wobei diese sich ihrer gern
bedienen wiirden. Eine Ideologie ware gern ein Weltbild. Aber dieses
Bild ist wenig zum Anschauen geeignet, es ist gerade unsichtbar - ein
feines Netz aus unausgesprochenen und darum miteinander oft wenig
kompatiblen Voraussetzungen und Bewertungen. Von dem Weltbild und,
noch mehr, von einer Weltanschauung zu sprechen, bedeutet folglich
schon der Macht einer Ideologie zu verfallen: Als ob die Realitit zu
einem konsistenten Bild geworden wire. Eine Realitdtskonzeption ist
selbst bei den Anhéngern einer >harten< Ideologie und noch viel mehr
bei denen einer >milden< niemals ein klares und ubersichtliches Bild,
sondern ein Monstrum aus mehreren inkommensurablen Teilen, die
nur mit Hilfe der Gewalt bzw. der alle Andersdenkenden tadelnden
Moral zusammengehalten werden kénnen und stdndig drohen auseinan-
derzufallen, worauf man mit einem noch starkeren moralischen Pathos
reagiert. Der feste Rahmen dieses monstrésen Ganzen muss sich immer
wieder mit dem Klebstoff der 6ffentlichen Moral festigen bzw. das >Bild«
bildet sich an der Richtschnur der unsichtbaren Hierarchien immer neu
zu einer quasi-systematischen Einheit.

Fiir den Philosophen der Macht folgt daraus eine Korrektur des
Ideologiekonzepts. Die Macht einer Ideologie besteht nicht darin, dass sie
ein Denksystem ist, das keine Alternativen zu seiner Realitdtsvorstellung
kennt. Das Gegenteil ist vielmehr der Fall. Die Plausibilititen werden
darum nicht ausgesprochen, weil man sowohl die Widerspriichlichkeit
eines solchen >Systems« als auch eine Alternative zu ihr fiirchtet; folglich
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weifs man, dass es sie gibt. Es gibt sie ferner nicht nur als dufieren
Feind. Dieser wird vor allem von den >harten< Ideologien gebraucht.
Die >milden«< bekdmpfen vielmehr den inneren - personlichen Zweifel,
private Erfahrungen. Nichtsdestotrotz brauchen beide — sowohl >harte«
als auch >milde« Ideologien - die Andersdenkenden tadelnde Moral.
Sie wird sich bei den >milden« Ideologien sogar steigern. Denn jeder
Widerspruch gefihrdet die Grundlage ihrer Macht, indem er auf die
Selbstzensur aufmerksam macht. Ein moralischer Tadel hilft dagegen
inkommensurable Teile des >Bildes< zusammenzuhalten und dieses als
srichtig« und »>gut< immer wieder pathetisch zu bestétigen. Ohne Tadel
wire die ideologische Moral gegenstandslos und ohne Moral der Verant-
wortungslosigkeit konnten Ideologien nicht fortbestehen.

Die durchgefithrte Analyse erklart u.a., warum Ideologien in
der Situation der Vielfalt der Realititskonzeptionen entstehen. Sowohl
>harte« als auch >milde« Ideologien speisen sich aus der Sehnsucht nach
einer Einheit der Weltanschauung, die sie als das Gute schlechthin
bewerten. >Harte< Ideologien sind gewalttitig und furchterregend; dafiir
ist ihre Zeit kurz; sie konnen nur mit Hilfe von Gewalt bestehen. Wenn
es ihnen jedoch gelingt, sich von >harten< in >milde« zu verwandeln,
konnen sie tiber lange Zeit herrschen. Sie erlangen auf Dauer die Macht,
die Realitdt zu gestalten — nicht auf dem Weg der direkten Leugnung
anderer Denkweisen, sondern auf dem Weg der Hierarchisierung der
heterogenen Realitatskonzeptionen und Lebenserfahrungen; sie beste-
chen, statt zu tiberwiltigen; sie profitieren immer mehr von der Moral
der Verantwortungslosigkeit. Die Macht einer Ideologie ist somit - so
kénnen wir Foucaults Gedanken zu verborgenen Mechanismen der
Macht aktualisieren — proportional der Klugheit ihrer Anhdnger, mit der
sie mit den anderen Realititsvorstellungen umgehen. Der Sinn dieser
Macht besteht darin, dass jeder sein eigener Ideologe wird, d.h. dass
man heterogene Realitédtsvorstellungen in das hierarchische Doppeldenk
bereitwillig einbaut, ohne Diskrepanzen direkt zu leugnen, ohne jedoch
in ihnen die Nétigung zur Revidierung des ganzen >Bildes< zu sehen:
Nur aus egoistischen Griinden kdnne man es anzweifeln; eine allgemeine
und moralisch-richtige Einsicht in die Dinge wiirde dagegen zeigen, wie
unbedeutsam private Einwidnde gegen die grofien Herausforderungen
der Geschichte seien. Dass gerade diese ideologische Sichtweise im
hohen Mafle verantwortungslos ist, wurde bereits dargelegt.

Die Macht der Ideologie ist somit doppelt anonym. Sie bewertet zum
einen private Erfahrungen sowie personliche Interessen und Préferenzen
als moralisch schddlich und gleichzeitig falsch. Dank dieser Leugnung
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des Individuellen zugunsten des Allgemeinen kénnen Ideologieanhanger
sich zum anderen einer personlichen Verantwortung fiir die von ihnen
vertretene Realititsauffassung entziehen. Wenn man der Macht einer
Ideologie widersprechen mdchte, sollte man darum nicht die von ihr
artikulierten Lehrsitze negieren, sondern die von ihr aufgezwungene
Anonymitit zuriickweisen, d. h. ihre AnmafSung, unsere private Erfah-
rungen fiir unbedeutsam zu erkldren und in ihr >Bild«< einzuordnen.
Man stellt ihr keine Argumente, sondern die eigene Person entgegen -
den eigenen Unwillen, ihre Realitdtskonzeption samt ihrer Moral der
Verantwortungslosigkeit zu akzeptieren. Als Rezept, wie man der Macht
der Ideologien entgeht, ist dies jedoch hochst gefahrlich. Wenn das
monstrose >Bild« in die einander widersprechenden Teile zu zerfallen
droht, verwandeln sich selbst Anhidnger der >milden< Ideologien in
Wautbiirger, die nicht nur moralisch tadeln, sondern auch hassen. Sie
kémpfen um ihr Weltbild, als ob dies eine Einheit wire, sie verteidigen
die Macht der mit solcher Mithe erschaffenen Hierarchien mit allen
Kriften. Und ihre Wut wird vielleicht proportional der Macht, die sei
verteidigen, d. h. sie wird desto grofier sein, je mehr Diskrepanzen im
>Bild« vorhanden sind, von denen sie sehr wohl wissen, an die erinnert zu
werden sie aber sehr unwillig sind.

Die Versuchung ist grof3, gegen die Ideologie zu argumentieren,
ihre Glaubenssitze zu enthiillen und auf die Diskrepanzen mit den
privaten Erfahrungen hinzuweisen. Doch dies bringt sehr wenig. Das
hierarchische Doppeldenk macht immun gegen solche Versuche. Und
noch schlimmer: Der Kritiker selbst lauft Gefahr, ein neues hierarchi-
sches System aufzubauen bzw. das »Monstrum« nur zu verbessern. Das
neue >Bild« wird wahrscheinlich eine blofle Spiegelung der bekdmpften
Hierarchie sein. Die Situation ist wahrhaftig dramatisch. Denn einer-
seits wissen wir um die Diskrepanzen in unseren Auffassungen der
Realitdt. Andererseits konnen wir nicht anders, als sie immer wieder zu
vereinheitlichen. Darum sind wir sogar demjenigen dankbar, der unsere
inkommensurablen Erfahrungen und Gedanken in ein hierarchisches
System einbaut und uns gegen alle Widerspriiche aufriistet. Ohne einen
ideologischen Rahmen der >richtigen< und »guten« Sichtweise, ohne feste
Richtschnur fiir die Unterscheidung des Richtigen und Falschen, des
Wichtigen und Unwichtigen, des Modernen und Riickstandigen scheint
das Leben unmdglich zu sein - sowohl das eines einzelnen Menschen
als auch das Leben einer Gesellschaft. Und selbst die Menschen, die
behaupten, dass sie mit Kontroversen durchaus leben konnen, ohne
darin ein Problem zu sehen, hingen hochstwahrscheinlich unbewusst
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einer Hierarchie an, von der sie nicht merken, dass auch sie auf eine
feste Einheit hinauslauft, nur vielleicht etwas heterogener als sonst. Aber
je mehr Heterogenitdt eine solche Hierarchie aufzunehmen vermag,
desto grofler ist ihre Macht, desto unempfindlicher wird man gegen
Widerspriiche in der eigenen Realititsauffassung und desto aggressiver
reagiert man, wenn jemand auf diese hinweist. Das Leben mit den
Diskrepanzen ist ein schweres Los. Es ist kein Wunder, dass die Neuzeit,
die mehrere Konzeptionen der Realitit miteinander konfrontierte, in
dem Aufstieg der Ideologien miindete.

Die Sehnsucht nach Realitat

Wenn wir nun bedenken, dass der Sinn der Macht der Ideologie das hier-
archische Doppeldenk ist, das sich als Selbstzensur zeigt und aus jedem
einen Ideologen macht, wird verstandlicher, wie Ideologien an Macht
gewinnen. Die anonyme Moral der Verantwortungslosigkeit ist attraktiv
und verstérkt sich, einmal entstanden, selbst. Es ist verlockend, sich auf
der Seite des Guten zu wahnen bzw. sich das moralische Recht zu sichern,
gemeinsam mit Gleichgesinnten Andersdenkende zu tadeln, und zwar
ohne dabei etwas zu riskieren. Es ist bequem, sich der Gemeinschaft zu
fiigen und im Einklang mit den allgemein anerkannten Glaubenssétzen
und Bewertungen zu stehen. Die Einheit des Weltbildes ist es wert, dass
man eigene Erfahrungen gelegentlich missachtet. Denn mit ihm kann
man viel besser leben als mit den Kontroversen der auf eigene Gefahr
getroffenen Entscheidungen. Man kénnte auch vermuten, dass die Macht
des hierarchischen Doppeldenks von der Zustimmung profitiert, d. h. je
mehr Menschen sich einer ideologischen Hierarchie fiigen, desto iiber-
zeugender wirkt sie auf Einzelne, egal wie inkonsistent das endgiiltige Bild
ist. Darum ist das Zeitalter der Massenmedien die Zeit der Ideologien.
Die Massenmedien sind fiir diese duflerst niitzlich, ebenso freilich wie
soziale Netzwerke.>* Beide vermitteln ein Gemeinschaftsgefiihl, d. h.

54 Besonders effektiv wirken dabei die Nachrichtensendungen, indem sie festlegen, was
als Geschehen gelten soll und wie dieses anzusehen und zu bewerten ist. Sie geben sich
fiir neutrale Informationen aus. Was man jedoch aus ihnen erfahrt, ist vor allem, was
andere Fernsehzuschauer und Zeitungsleser mitgeteilt bekommen haben und was sie vom
Mitgeteilten halten sollen, d. h. es handelt sich um Beobachtungen, die fiir das Fortsetzen
der gesellschaftlichen Kommunikation im Sinne Luhmanns sorgen. Vgl. Luhmann,
Niklas: Die Realitit der Massenmedien, S. 53 ff.
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bewirken eine virtuelle Wertegemeinschaft und festigen die 6ffentliche
Moral, ohne die keine Ideologie méglich ist.

Dennoch, auch wenn das Geheimnis der Macht der Ideologien
mit der Erkenntnis ihrer Mechanismen geklért ist, konnen wir immer
noch nicht sagen, wie sie endgiiltig gebrochen werden kann. In unseren
Beispielen aus der Erzdhlung von Bulgakow und aus meiner eigenen
Schulzeit ging es nur darum, wie man als ein privater Mensch sich
einer Ideologie entziehen kann. Aber damit wird ihre Macht nur fiir
einen Augenblick herausgefordert; im Groflen und Ganzen bricht sie
keineswegs zusammen; viel mehr spricht dafiir, dass sie denjenigen
zerbricht, der es wagt, ihr seine Zustimmung zu verweigern. Es gibt
jedoch Zeiten, in denen die Macht der Ideologie schwicher wird und ihre
Realitdtsauffassung ernsthaft bezweifelt wird. Es ist sehr schwer zu sagen,
wie ein solcher Prozess angestoflen werden kann. Eine massive Anhéu-
fung der gegen die Ideologie sprechenden Erfahrungen konnte dies am
Ende vielleicht bewirken, jedoch kann die Ideologie sich iiber lange Zeit
dagegen wehren. Besonders peinliche, schmerzhafte Erfahrungen wie
eine Hungersnot oder ein verlorener Krieg kénnen dabei entscheidend
sein. Aber auch dann ist das Ende der Ideologie keineswegs sicher.

Das Ritsel der Macht, von der im Kapitel 1 die Rede war, zeigt
sich also in der Macht der Ideologie aufs Neue. Wir konnen letztendlich
nicht sagen, worin ihre Stirke, und noch weniger, worin ihre Schwiche
liegt. Die Selbstzensur und Anonymitit der verantwortungslosen Moral
machen den Zusammenbruch einer Ideologie gerade hochst unwahr-
scheinlich, jedenfalls unvorhersagbar. Dennoch konnen wir durchaus
feststellen, dass, wenn diese Prozesse begonnen haben, sie kaum auf-
zuhalten sind. Die von der Ideologie entwickelten Mechanismen der
inneren und dufleren Kontrolle sind immer weniger effektiv. Eine gewisse
Resonanz der Schwiche wird erzeugt, genauso wie bei der Starke. Denn
je mehr Menschen sich an eine Ideologie halten, desto starker wird sie.
Vielleicht gilt auch das Umgekehrte: Je weniger Menschen sich bereit
fithlen, sich ihr zu fiigen, desto intensiver verliert sie an Kraft, so dass am
Ende keiner sie zu retten vermag.

Prozesse des Zerfalls einer Ideologie mochte ich nun an einem
historischen Beispiel analysieren — an zwei Episoden aus der Zeit, als die
Macht der kommunistischen Ideologie in Russland zusammenbrach bzw.
ihre Schwiche sichtbar wurde. Die erste Episode fand in Moskau im Juli
1990, zwei Tage vor dem Ende des 28. und letzten Parteitags der KPdSU,
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statt. Man sollte jedoch vielleicht zuerst die Vorgeschichte in Erinnerung
rufen, die in Deutschland viel weniger bekannt ist als in Russland.>

Es war das Ende der Perestroika-Zeit, die von Michail Gorbatschow
initiiert wurde, ein Jahr nur vor dem Zusammenbruch der Sowjetunion.
In dieser Zeit wurde es immer klarer: Die Entwicklung von Perestroika
ist unvorhersagbar geworden. Zum einen wurde kaum etwas Radikales
zur Rettung der Wirtschaft unternommen. Die nur oberflichlichen
okonomischen Mafinahmen konnten das Leben der Menschen kaum
verbessern, das Sinken der Lebensqualitat war dramatisch und schien
unauthaltsam zu sein. Zum anderen wuchs die Unzufriedenheit der
Bevolkerung mit der kommunistischen Ideologie und personlich mit
Gorbatschow. Statt auf die Leitungsposition in der Partei zu verzichten,
wozu das Amt des Présidenten der UdSSR im Mirz 1990 eingefithrt
wurde, entschied Gorbatschow, beide Posten zu vereinigen - zur Ent-
tduschung von vielen. Allein in Moskau gingen dreihunderttausend
Menschen noch im Februar 1990 auf die Strafle, um ihr Misstrauen gegen
die Partei auszudriicken und Pluralisierung einzufordern, dabei riefen
viele Transparente zur Authebung des 6. Artikels der Verfassung der
Sowjetunion auf, in der es sich um die fithrende Rolle der Kommunisti-
schen Partei handelte. Auch kritische Mottos gegen Gorbatschow waren
sichtbar, allerdings waren sie nicht aggressiv, sondern nur auffordernd:
»Entscheiden Sie, Michail Sergejewitsch, auf welcher Seite Sie sind«.
Doch direkt danach sprach Gorbatschowwieder von der fithrenden Rolle
der Kommunistischen Partei.

Man konnte seine Unentschiedenheit verstehen. Er fiirchtete sich,
die kommunistische Ideologie vollig aufzugeben und sich auf die Seite
der Bevolkerung gegen die ihre Autoritdt zwar allméhlich verlierende,
jedoch immer noch miachtige Partei zu stellen. Politisch ging er immer
mehr Kompromisse mit dem konservativen Teil der Partei ein. Seine per-
sonliche Popularitat war im Lande nie besonders hoch, nun waren selbst
begeisterte Perestroika-Anhdnger von ihm enttduscht. Man traute ihm
nicht. Seine hochst unklare Redeweise, so dass man ihn fast immer auf
einander ausschlieffende Art verstehen konnte, irritierte die Anhénger
der Reformen schon seit einiger Zeit. Die Gegner von Perestroika, die
nicht nur in der Partei zahlreich waren, waren ohnehin gegen ihn.

55 Im Folgenden stiitze ich mich auf meine eigenen Erfahrungen, wie ich die Zeit des
Zusammenbruchs der Sowjetunion erlebte. Ich erhebe keinen Anspruch, eine >richtige«
bzw. wissenschaftlich fundierte Version anzubieten, nur darzustellen, wie ich diese
Ereignisse erlebte.
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Gorbatschow schien allerdings die Situation noch zu beherrschen,
und es ist schwer zu sagen, in welchem Lager er am Ende gelandet
wire. Aber die Ereignisse entwickelten sich viel zu schnell und forderten
rasche Entscheidungen, wenn er die Initiative nicht verlieren wollte.
Schon am Anfang von Perestroika wurde jemand nach Moskau geholt,
dem weder Initiative noch Entscheidungsfahigkeit fehlten, — Boris
Nikolajewitsch Jelzin. Im Unterschied zu Gorbatschow war er, bevor
er zum Partei-Funktiondr wurde, ein Bauarbeiter und Bauingenieur.
Seine praktischen Kenntnisse, seine Bereitschaft, schwere Situationen
zu bewiltigen, hatte er schon als Parteichef in Swerdlowsk mehrmals
bewiesen. Nun machte er in Moskau eine rasche Karriere, geférdert u. a.
von Gorbatschow selbst, der in ihm einen sehr niitzlichen Menschen sah.
1986 wurde Jelzin Kandidat des Politbiiros. Der nachste Schritt ware der
Eintrittins Politbiiro selbst, das hochste politische Fithrungsgremium der
Kommunistischen Partei der UdSSR.

Das, was Gorbatschow in Jelzin am Anfang so sehr schitzte, seine
praktischen Fihigkeiten, seine Aufrichtigkeit, seine ernsthaften Sorgen
um den Zustand der ihm anvertrauten Gebiete, alle diese Eigenschaften
wendeten sich nun gegen Gorbatschow. Wie viele andere Anhénger der
Reformen fand Jelzin Gorbatschows zweideutige Position sehr unbefrie-
digend. Aber im Unterschied zu vielen wusste er auch, wie dramatisch
die 6konomische Situation im Lande war und wie wenig die Perestroika
gebracht hatte. Nun ging er offen auf Konfrontation mit der Partei und
personlich mit Gorbatschow. Im Plenum des Zentralkomitees der KPASU
im Oktober 1987 kritisierte er die Perestroika, die nur zu oberflichlichen
Mafinahmen griff oder bei schonen Worten endete, er kritisierte auch
Gorbatschow personlich - fiir sein Zogern, fiir seine Doppelziingigkeit
und ganz besonders fiir den Personenkult, den er in der Partei genoss. Zu
seiner Enttauschung wurde Jelzin von niemandem unterstiitzt, obwohl
viele derselben Meinung waren wie er. Im Gegenteil: Nach der Auffor-
derung von Gorbatschow stiirzten sich alle Redner auf ihn, um sein
Benehmen als unakzeptabel, seine Position als >nicht-kommunistisch<
zu brandmarken. Sie ereiferten sich sogar, ihre moralische Entriistung
zu demonstrieren. Nach der Erinnerung Jelzins stand er in der Pause
zwischen den Sitzungen ganz allein im Flur, seine Freunde und Kollegen
hielten mindestens fiinfzehn Meter Abstand zu ihm.*®

6 DOIL: https://www.youtube.com/watch?v=dOWLTyNqKYc (22.03.2022). Vgl. den
Film B.H. (B.N.) des Historikers und Journalisten Nikolaj Swanidze: DOT https://www
.youtube.com/watch?v=467WveZPR_Y (22.03.2022). Diese und weitere Episoden, von
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Fiir Jelzin selbst folgten darauf zwei schwere Jahre des Drucks seitens
der Partei, so dass er seine scharfen Worte teilweise zuriicknehmen
musste. Dennoch war deren Wirkung auf die Fernsehzuschauer, die
seine Rede dank Gorbatschows Glasnost-Politik mitbekommen hatten,
unbeschreiblich. Es war das erste Mal, dass wir erleben durften, wie bei
der hochsten Parteiversammlung mit voller Offenheit und ohne Beschoé-
nigung unsere Enttdauschungen und unsere Hoffnungen ausgesprochen
wurden. »Dieser wahnsinnige Jelzin«, sagte eine Nachbarin von mir,
»er wird es nicht {iberleben«. Tatsdchlich war sein Leben einige Male
in Gefahr, aber dariiber weiff man bis heute viel zu wenig. Was man
weils, ist, dass trotz seines Ausschlusses aus dem Kreis der Kandidaten
des Politbiiros und schliefilich des Verlustes von allen Parteidmtern,
trotz des machtigen Gegenwinds von sowjetischen Massenmedien oder
vielleicht gerade dank all dieser Mafinahmen seitens der Partei, Jelzin
bereits im Mérz 1989 zum Mitglied des Kongresses der Volksdeputierten
der Sowjetunion gewihlt wurde (im Wahlkreis Moskau erhielt er dabei
89 Prozent der Stimmen, bei einer Wahlbeteiligung von 90 Prozent!); im
Mai 1989 in den Obersten Sowjet der Sowjetunion. Und nun geschah die
Episode, die das ganze Land, Millionen von Menschen, mit angehaltenem
Atem beobachtete. Sie waren schon einiges von Jelzin gewohnt. Aber dass
dies geschehen konnte, hatte keiner erwartet.

Am 12. Juli 1990 meldete sich der neu gewahlte Vorsitzende des
Obersten Sowjets der Sowjetunion wieder zu Wort. Gorbatschow war
unwillig, ihm Redezeit zu geben (fragte sogar, ob er vielleicht seine Wort-
meldung zuriickziehen mdochte), es war aber schwer Jelzin nun zum
Schweigen zu bringen. Jelzin sprach sehr kurz, nur finf Minuten. Er kri-
tisierte diesmal weder Gorbatschow noch die Partei. Pragnant und betont
neutral erklarte er, dass er als Vorsitzender des obersten legislativen
Organs des Landes kein Recht habe, nur den Direktiven der Kommu-
nistischen Partei zu folgen; darum wolle er sie verlassen. Er nahm seinen
Parteiausweis und legte (manche sagten: >warf<) ihn auf den Tisch vor
Gorbatschow; danach verlief§ er den Saal, begleitet von (allerdings sehr
leisem) Pfeifen, Kopfschiitteln der Partei-Funktionédre und einem ver-
storten Blick Gorbatschows.

Jelzin tat damit das, was Gorbatschow schon langst hatte tun
sollen, er wagte einen Schritt ins Ungewisse. Die historische Rolle, die

denen hier die Rede ist, sind zu sehen z. B. in: Hcmopuueckue xponuxu. 1990 (Historische
Chroniken. 1990) und Hcmopuueckue xponuxu. 1991 (Historische Chroniken. 1991):

DOI: https://www.youtube.com/watch?v=hmK25VnkCLc; https://www.youtube.com/w
atch?v=dRnr-ODOTrLS (22.03.2022).
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Gorbatschow mit Recht gehorte, wurde hiermit von einem anderen
tibernommen - von einem, der es gewagt hat, mit der Partei samt ihrer
Ideologie zu brechen. Fiir mich, wie vermutlich auch fiir Millionen ande-
rer Menschen, war es eine pragende und erschiitternde Erfahrung. Selbst
eine Bombenexplosion wire ein schwacher Vergleich dafiir, was wir dabei
gespurt haben. Mit einem Schlag war Jelzin gelungen, das zu tun, was
Gorbatschow in fiinf Jahren seiner Perestroika nicht geschafft hatte -
uns die Hoffnung zu geben, dass es ein Jenseits von kommunistischer
Ideologie tatsachlich gibt. Es war wahrhaftig ein Schluck der Freiheit.

Dabei folgte Jelzin derselben Logik der Verweigerung der Zustim-
mung, die oben als der Weg beschrieben wurde, wie man sich der Macht
einer Ideologie entziehen kann. Bei allen Neuerungen von Perestroika
und Glasnost, bei allem Gerede {iber den »Sozialismus mit menschli-
chem Gesicht« und der o6ffentlichen Kritik an konkreten Missstanden,
war der Ausschluss aus der Partei nicht nur fiir einen Politiker, sondern
auch fiir einen gewohnlichen Biirger eine Katastrophe, nach der sein
Leben véllig ruiniert wére. Die Drohung, dass man den Parteiausweis
auf den Tisch legen muss, war eine der schlimmsten. Wer aus der Partei
verbannt wurde, war politisch (und manchmal nicht nur politisch)
tot. Noch wenige Jahre vorher zwang der Tadel der Parteigenossen,
dass er »nicht-kommunistisch« handle, Jelzin, seine Kritik teilweise
zuriickzunehmen. Nun tat er es selbst, vor den Augen der Millionen
von Zuschauern: Er sprach der Partei gegeniiber sein >Nein« aus, ohne
gegen sie zu polemisieren. Die Macht der Ideologie, die moralisch gebot,
das Kommunist-Sein als hochste Wiirde des Menschen zu sehen, war
gebrochen: Man kénne dem Volkanders dienen als durch die Partei; man
kénne auch anders sein; als Person brauche man die Zustimmung der
»>Genossenc nicht.

Was darauf folgte, war zwar zu erwarten, aber kam ebenso einem
Waunder gleich. Fast ein Jahr spater, am 12. Juni 1991, wurde Jelzin zum
Prasidenten der Russischen Teilrepublik der UdSSR (RSFSR) gewihlt.
An die Atmosphire der damaligen Wahlen kann ich mich gut erinnern:
Keiner dachte daran, nicht hinzugehen; Gorbatschow zum Trotz Jelzin
zu wiahlen, war eine Frage der Selbstachtung, besonders, weil Jelzins
Wahlkampf durch die Massenmedien systematisch verschwiegen und der
Partei-Kandidat Nikolai Ryschkow dagegen aktiv propagiert worden war.
Diese Wahlen zeigten u. a., dass staatliche Propaganda vollkommen ohn-
maichtig sein kann. Im Gegenteil: Der Druck, den sie auf Wahler machte,
war ihr eigenes Todesurteil.
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Hier ist kein Platz die Geschichte weiter zu erzéhlen. Eine Bemer-
kung ist allerdings n6tig. Ich weif3, wie grofS der Respekt vor Gorbatschow
in Deutschland ist. Fiir die Wiedervereinigung Deutschlands hat er
tatsdchlich viel getan — so viel, dass man ihm manches Vergehen, wie
das Verschweigen der Tschernobyl-Katastrophe oder sowjetische Panzer
und Menschenopfer auf den StrafSen von Riga und Vilnius vergessen und
verziehen hat.”” Nun hat Gorbatschow auch fiir Russland viel getan. Er
hat Perestroika und Glasnost angestofien, er hat die UdSSR, wenn auch
sehr beschrinkt, gegeniiber der Welt gedfinet. Seine Verdienste sollen
nicht kleingeredet werden. Aber seine Rolle in den Ereignissen 1990-1991
in Russland selbst war mehr als zweideutig. Der Eindruck wurde immer
starker: Er wollte keine radikalen Reformen, jedenfalls hatte er nicht vor,
auf die Macht der kommunistischen Ideologie zu verzichten.

Vielleicht fehlte ihm blofS der Mut, dies zu tun. Vielleicht war
er jedoch selbst Opfer der Ideologie: Er wollte das ideologische >Mons-
trumc< blof3 verbessern, in der festen Uberzeugung, dass die Idee des
Sozialismus bis zu dem Grad richtig ist, dass sie durch Kritik und
Korrekturen nur gewinnen kann; dass die Kommunistische Partei sich
blof aufrichtig an ihre eigenen Prinzipien halten soll, um die eigene
Herrschaft zu sichern. Seine Perestroika sollte blof3 ein Umbau, eine
kosmetische Operation sein.® Dennoch weify jeder Arzt, dass selbst
kleinste Operationen gefahrlich sein kdnnen, wenn der Organismus
schwach ist. Oben habe ich gesagt, dass eine staatliche Zensur bereits die
Schwiche einer Ideologie bedeutet, denn sie macht auf die Diskrepanzen
in den Realitdtsvorstellungen aufmerksam und zeigt ihre Ohnmacht,
diese anders als durch Verbote zu beseitigen. Nun hat die Glasnost, die
von Gorbatschow initiiert wurde, zwar Verbote aufgehoben, dies aber
nur teilweise: Man durfte z. B. Stalin kritisieren, aber nicht Lenin; man
durfte auf konkrete Missstande der sowjetischen Wirtschaft hinweisen,
aber das System als solches nicht anzweifeln. Diese Teilzensur hatte fiir
die Ideologie dramatische Folgen. Statt sie zu stirken, hat die Glasnost die
absolute Willkiirlichkeit solcher Verbote und folglich auch gravierende
Diskrepanzen mit der Realitdt offenbart. Die Restzensur hatte genau
die gegenteilige Wirkung von dem, was beabsichtigt war: Sie hat die
Selbstzensur, die Grundlage des hierarchischen Doppeldenks, licherlich

5 Im Mai 1986 berichtete Jelzin auf dem DKP-Parteitag in Hamburg als Erster iiber
die Tschernobyl-Katastrophe. Die blutige Aktion des sowjetischen Militérs zur Unterdri-
ckung der Unabhingigkeitsbewegung in den baltischen Landern hat Jelzin im Februar 1991
scharf kritisiert und das erste Mal den Riicktritt Gorbatschows gefordert.

8 Das Wort bedeutet auf Russisch >Umbauc.
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gemacht. Die Macht der Ideologie war damit bereits gebrochen. Sie war
nun eine Denkweise, die Menschen als fremd und duf3erlich aufgezwun-
gen empfanden.

Die kommunistische Grundidee - die Rahmenvorstellung der Ideo-
logie - hat die >Korrekturen« nicht iiberlebt. Gorbatschow aber hat seine
historische Chance verpasst, das Land in die Zeit nach dem Umbruch
zu fithren und ein wirklicher Erneuerer zu werden. Er hing an der
Partei und ihrer Ideologie, er hing damit an der Vergangenheit, die
bereits verloren war. Die Macht der Ideologie zeigte Risse, nicht ohne
seine Beteiligung. Nun begann das ihr zugrunde liegende Realitétsbild
zu zerbrockeln. Dies hatte er nicht erwartet und nicht gewiinscht, er
versuchte vielmehr diesen Prozess aufzuhalten. Denn er fiirchtete sich
vor der unbekannten Realitat jenseits der vertrauten Vorstellungen. Er
wagte den Schritt in das Jenseits der Ideologie nicht. Dieser war tatsach-
lich ein gefahrlicher und unvorhersagbarer. Ein anderer hat es aber
getan — einer, dem Gorbatschow es auch nach seinem Tod, Jahrzehnte
spater, nicht verzeihen konnte.” Jelzin hat es gewagt, einen neuen Weg
jenseits der Parteiideologie einzuschlagen, ohne Garantien und ohne
Alternative. Er hat in jenem Moment - und dies mochte ich betonen -
von keiner Alternative zur kommunistischen Ideologie gesprochen; es
ging ihm damals nur darum, sich von dieser zu befreien. Das war das
Geheimnis seines atemberaubenden Erfolgs, das Ritsel seiner Macht,
die er auch spiter wiederzugewinnen wusste, wenn sie ihm vollig zu
entgleiten drohte: Er hatte keine Angst (oder machte diesen Eindruck),
weder vor der ideologiefreien Realitit noch vor der Verantwortung, die
mit dem Risiko eines neu eingeschlagenen Weges verbunden ist. Darum
konnte er Millionen von Menschen die Mdglichkeit 6ffnen, mit der
sozialistischen Realitt zu brechen. Dies wiirden viele bald bereuen. Die
Biirde der Freiheit erwies sich als zu schwer, die ideologiefreie Realitt
als viel zu heterogen und unerfreulich. Die neuen Realitatserfahrungen
waren im Laufe der zehn nachfolgenden Jahre von denen der Ohnmacht
und Niederlage begleitet. Es ist kein Wunder, dass Menschen bald in
die Obhut der alten Ideologie zuriickkehren wollten, dorthin, wo man
sich der anonymen Macht der Ideologie anschlieffen konnte, ohne
Verantwortung und ohne Risiko.

% In einem Interview fiir ARTE im Film Gorbatschow. Eine Begegnung von Werner
Herzog und André Singer (1.10.2019, 21:45-23:15) betonte Gorbatschow, dass er kein
rachsiichtiger Mensch sei. Und doch ist seine Darstellung der damaligen Ereignisse aus
meiner Sicht nichts anderes als ein Versuch der nachtréglichen Rache an Jelzin.
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Nun kommen wir zur zweiten Episode, die aus meiner Sicht den
Moment darstellt, in dem die Realitét sich als ideologiefrei zeigte -
als machtvoller Gegner der Ideologie. Ich denke, die Ereignisse des
sowjetischen Augustputsches 1991 sind auch in Deutschland bekannt.
Darum nur kurz: Um die Unterschreibung eines neuen Unionsvertrags
zu verhindern, der den ehemaligen sowjetischen Republiken viel mehr
Freiheit gegeben hitte (auch die Freiheit, aus dem Vertrag auszutreten),
unternahm eine Gruppe von Partei-Funktiondren aus Gorbatschows
néchster Umgebung den Versuch, die Macht im Land zu ergreifen und
die Reformen zu beenden, indem Gorbatschow abgesetzt wurde und
Panzer auf die StrafSen Moskaus geschickt wurden. Der Putsch dauerte
nur drei Tage und war erfolglos. Millionen von Menschen gingen auf die
Straf3e, einige opferten ihr Leben (drei junge Madnner wurden getotet). Als
Vorsitzender des Obersten Sowjets rief Jelzin zum Widerstand gegen den
Putsch auf, weigerte sich, Gorbatschows Absetzung zu akzeptieren, und
forderte ein personliches Treffen mit ihm. Am dritten Tag wurde Gorbat-
schow mit seiner Familie aus der Gefangenschaft (auf seiner Datscha
in der Krim) befreit und nach Moskau gebracht. Danach konnten der
Zerfall der Sowjetunion bzw. die Unabhingigkeits-Deklarationen von
ehemaligen Sowjetrepubliken nicht mehr aufgehalten werden. Selbst die
milde Form des neuen Unionsvertrags war fiir sie nicht mehr akzeptabel.

Was mir aus allen diesen spannenden Ereignissen, die ich erleben
durfte, besonders in Erinnerung bleibt, ist der Moment, als Gorbatschow
spat in der Nacht des dritten und letzten Tages des Putsches die Treppe
am Flughafen Moskaus hinunterstieg. Es mag sein, dass er nicht ganzlich
unschuldig an alledem gewesen ist, was passierte. Er hatte kaum von
der Verschworung nichts wissen kdnnen, zumal es selbst an 6ffentlich
ausgesprochenen Warnungen nicht gefehlt hatte. Aber wie grof§ seine
Beteiligung auch gewesen sein mochte, ich kann nicht glauben - anders
als viele Menschen in Russland auch heute noch denken -, dass sie
hundertprozentig gewesen war. Hochstwahrscheinlich hatte sich seine
Vorsicht, mit der er eine Balance zwischen verschiedenen Kriften suchte,
als die grofite Gefahr erwiesen; statt ihn zu schiitzen, hatte seine zweideu-
tige Politik ihn und mitihm das ganze Land an den Rand der Katastrophe
gebracht. Er war von denen verraten worden, mit denen er nicht brechen
wollte — von der Partei und ihrer Fiithrung.

Wie dem auch sein mag. An seinem Gesicht konnte man nun sehen,
dass er in diesen Tagen viel Angst und Kummer erlebt hatte. Er hatte sich
diesmal jedenfalls als unnachgiebig erwiesen: Er hatte nichts unter-
schrieben, was die Putschisten legitimieren wiirde, und dies in einer
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Situation, als nicht nur er selbst, sondern auch seine Familie in ihrer
Gewalt gewesen war. Darum war der Widerstand unter dem Motto ver-
laufen: >Wo ist Gorbatschow? Zeigt uns Gorbatschow!< Man hatte sich
geweigert, an seine plotzliche Krankheit und seinen freiwilligen Riicktritt
zu glauben; man hatte ernsthaft bezweifelt, dass er noch lebte. Nie zuvor
und niemals danach war er im eigenen Lande so beliebt wie in jener Nacht
vom 22. auf den 23. August 1991, als er im Flughafen Moskaus stand, was
von allen Fernsehsendern live {ibertragen wurde. Es war seine Stern-
stunde.

Nun begann er zu sprechen. Er bedankte sich bei Jelzin und bei
allen »sowjetischen Menschen, die ihn unterstiitzt und die »Affare«
nicht zugelassen hatten; er sprach auch von den Problemen, die es noch
zu l6sen galt; von der Perestroika und ihren groflen Siegen.®® Aber je
langer er sprach, desto klarer war das Gefiihl: Er redet an den Menschen
vorbei; er versteht nicht, was in diesen drei Tagen geschehen ist; er zielt
immer noch auf einen Umbau, eine Verbesserung des sozialistischen
Systems; er begreift nicht, dass die Macht der alten Ideologie endgiiltig
gebrochen ist, dass das Land, das er regiert hatte, nicht mehr existiert.
Ich erinnere mich an ein starkes, brennendes Gefiihl des Mitleids:
Dieser Mensch gehorte unwiderruflich der Vergangenheit an, und er
hat es noch nicht verstanden. Spéter wiirde Gorbatschow Jelzin fiir den
Zusammenbruch der Sowjetunion und sein personliches Scheitern ver-
antwortlich machen. Seine Gefiihle kann man verstehen. Und dennoch
war es seine eigene Position, die ihn politisch vernichtet hat. Es war etwas
hochst Ungewdhnliches, etwas Einmaliges: Er stand vor einer grof3en
Menschenmenge als Vertreter einer Ideologie, die es nicht mehr gab, als
einsamer Ideologe, der allein im ganzen Land es nicht begriffen hat, dass
diese Ideologie ihre Macht verlor, die Realitdt zu bestimmen.

In diesen zwei historischen Episoden wird deutlich, dass es sich
bei dem Zusammenbruch einer Ideologie tatsdchlich um die Realitét
handelt - um die Realitit, die zur Gegenmacht der ideologischen Macht
werden kann. Diese ist unsichtbar, ein unsichtbares Netz, wie Foucault
sie beschrieb. Und doch ldsst sie sich im Moment des Zusammenbruchs
deutlich erkennen, wenn sie plotzlich, wie in jener Nacht im Flughafen
Moskaus, befremdend wirkt. In diesem Moment verliert die Ideologie
ihre Immunitit eines quasi-einheitlichen Bildes, das gegen Erfahrungen
geriistet ist. Man sieht ihre Monstrositit. Man sieht auch, dass, wie
die Realitdt auch sein mag, sie anders sein muss, als von der Ideologie

60 Vgl. DOI: https://ed-glezinlivejournal.com/863596.html (22.03.2022).
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unterstellt. Die Diskrepanzen in der Realitatsauffassung werden sichtbar,
das Vertrauen in die Ideologie wird unwiderruflich gebrochen.

Eine wichtige Anmerkung darf hier vielleicht nicht fehlen. Es ist
gewiss eine duflerst komplizierte theoretische Frage, was der Grund
fiir den Zusammenbruch des kommunistischen Systems gewesen ist,
vorausgesetzt, dass es diesen »eigentlichen< Grund tatséchlich gibt und
dass er feststellbar ist, im Sinne >ohne ihn wire es nicht geschehenc.
Man kann hier in zwei einander entgegengesetzten Richtungen argu-
mentieren: entweder waren es rein 6konomische Griinde oder es war
der >Wille des Volkes<, dem Politiker nichts entgegensetzen konnten.
Hier sieht man, wie unerlisslich die Ideologieanalyse ist. Denn beide
Thesen sind offensichtlich einseitig und unbefriedigend: Sie unterstellen
ein Realitdtsverstindnis, das entweder rein materialistischer oder aber
rein idealistischer Art ist.®! Es ist jedoch unklar, wie diese Realitétskon-
zeptionen miteinander korrelieren bzw. wie sie einander ausschliefien
sollen. So vergessen die Anhédnger der 6konomischen These viel zu
leicht, dass nicht alle sozialistischen Systeme, die mit solchen Problemen
konfrontiert werden, zusammenbrechen; sie konnen sich sowohl in
die Richtung von mehr Offenheit als auch von mehr Geschlossenheit
entwickeln. Der Vorginger Gorbatschows (und sein Forderer in der
Partei) Juri Andropow hatte noch wenige Jahre vor Perestroika einen ganz
anderen Kurs gewahlt, jenen der Festigung des Systems, zwar auch durch
Reformen, aber diese mit solchen Methoden, dass er schon damals mit
Stalin verglichen wurde.®? Und tatséchlich ist Stalin in den 1930er Jahren
der Sprung von dem 6konomisch durch Revolution und Biirgerkrieg
verwiisteten Land zum industriellen Nuklearimperium gelungen, mit
brutalsten Mitteln, die jedoch von Millionen von Menschen akzeptiert
wurden. Auch der im Winter 1984 verstorbene Andropow hatte vielleicht
die zerfallende Wirtschaft auf diese Weise retten konnen. Oder hitte
er es nicht mehr gekonnt? Das werden wir niemals erfahren. Jedenfalls
kann die 6konomische These eine solche Mdglichkeit weder erklaren
noch ausschlieflen. Gleiches gilt aber fiir die These zum Volkswillen.
Der Entwicklung von Andropows repressiver innerer und aggressiver
duflerer Politik (zu seiner Zeit wurde die UdSSR »Imperium des Bosen«
genannt) hat dieser >Wille« nichts entgegengesetzt. Es gab keine Proteste,
weder in Russland noch z.B. in der DDR. Nur sein frither Tod und

ol Vgl. die Anm. 3.
92 Vgl. z. B. DOI: https://www.bbc.com/russian/russia/2012/11/121112_andropov_refo
rms (22.03.2022).
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einige Jahre spéter der Aufstieg Gorbatschows hat zur Verdnderung des
Parteikurses gefiihrt. Hat die Perestroika-Politik Menschen angestoflen,
hat sie ihnen die Augen gedfinet? Aber wie kam es dann dazu, dass
Gorbatschow am Ende selbst hinter den Ereignissen zuriickgeblieben
ist? Solche Fragen konnen weder ausgehend von einer 6konomischen
noch von der Willens-These beantwortet werden. Denn sowohl die
»Makrophysik« der Macht, die die Wirtschaft durchdringt, als auch ihre
teine >Mikrophysiks, die den >Willen des Volkes< bestimmt, werden erst
dann greifbar, wenn wir die Ideologie als Macht verstehen, der eine
andere Macht entgegentritt — die Macht der Realitét, die mit keinen oko-
nomischen Umstdnden gleichzusetzen ist, aber auch von keinem >Willen«
vollkommen abhingt, sondern eine eigene Entwicklungslogik aufzeigt.
Eben diese selbststindige Realitdt als Macht hat die kommunistische
Ideologie zugrunde gerichtet, und mit ihr das sozialistische Wirtschafts-
system samt allen politischen Institutionen. Die Realitit zeigte sich als
solche in dem Augenblick, in dem einige Menschen das Jenseits der
Ideologie auf eigene Verantwortung gewagt haben. Dadurch haben sie
die Sehnsucht nach Realitit erweckt, die bei Millionen Anklang gefunden
hat, so dass auch sie an die Stabilitit und Sicherheit des monstrosen
>Bildes<nicht mehr glauben wollten und sich bereit erklarten, das Jenseits
zu riskieren.

Ob die sowjetische Ideologie tatsdchlich ihre Macht in Russland
damals verlor, mag heute bezweifelt werden. Thre Wiederherstellung
ist in den letzten Jahren nur teilweise gelungen und es ist eine offene
Frage, ob dies tatsdchlich dieselbe Ideologie ist oder ihre schwache,
machtlose Imitation. Jedenfalls ist die damalige Sehnsucht nach Realitét
bzw. die Abneigung gegen die Ideologie im heutigen Russland kaum
feststellbar. Aber man sollte deshalb nichtleugnen, dass dies in den 1990er
Jahren tatsdchlich der Fall gewesen ist. In der neuen Verfassung, fiir die
die Russen gestimmt haben und deren leidenschaftlicher Beflirworter
Jelzin gewesen ist, stand (und steht immer noch): »Keine Ideologie
darf als staatliche oder verbindliche festgelegt werden« (13.2).%3 Meine
personliche Erfahrung ist, dass nie vorher und auch nie danach, weder
in Russland noch z.B. in Deutschland, ich weniger Ideologie erlebt
habe als zu jener Zeit. Die 1990er Jahre in Russland waren die Zeit der
vollkommenen Freiheit von allen Ideologien.

Man sollte sich jedoch davor hiiten, sich das Fehlen von jeglicher
Ideologie als etwas hochst Erfreuliches vorzustellen, als seligen Zustand,

63 DOI: http://www.constitution.ru/de/partl.htm (22.03.2022).
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von dem noch Marx getrdumt hat. Das Gegenteil war leider der Fall:
Eine riesige ideologische Liicke, die nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion entstand, lief$ sich vor allem darin spiiren, dass selbst
Schatten der Solidaritat aus dem gesellschaftlichen Leben verschwanden.
Das intellektuelle Chaos und die moralische Ziigellosigkeit, die dem
Zusammenbruch der sowjetischen Ideologie in Russland folgten, zeigten
sich sehr schnell als akute gesellschaftliche Gefahr. Den unverdeckten
Pragmatismus, dem das Land verfiel, kann man als eine Art Anti-Ideolo-
gie beschreiben. Hier gab es keine Rahmenvorstellung, keine Hierarchie,
keine Moral. Das Geldverdienen war das einzige Ziel; harte Arbeit oder
unverschdmte Korruption die Mittel, die gleichberechtigt waren. Die
Realitdt war brutal, widerspriichlich und unerfreulich.

Selbst das Aufzihlen der 6konomischen und politischen Probleme,
mit denen der erste Prasident Russlands konfrontiert wurde, wiirde
die Rahmen dieses Buches sprengen. Es waren gravierende Probleme,
die zum grofiten Teil prizedenzlos gewesen sind. Keiner konnte ihn
dazu beraten, wie man das Land vor einer Hungersnot rettet; keiner
wusste, wie man den Zerfall Russlands verhindert, der nach dem Zer-
fall der Sowjetunion drohte; ebenso wenig, wie man die Armee und
Geheimdienste unter Kontrolle bekommt. Oder vielmehr: Es fehlte
nicht an Besserwissern. Diese trugen jedoch keine Verantwortung, Jelzin
musste sie immer wieder auf sich nehmen, selbst wenn er zum Opfer
inkompetenter Berater oder geschickter Betriiger wurde. Wir haben uns
an seine wiederholten Worte »Ich habe es entschieden, ich trage die
volle Verantwortung« schnell gewdhnt und viel zu schnell aufgehort, sie
zu schétzen.

Als Folge verlor Jelzin seine enorme Popularitit innerhalb weniger
Jahre. Nachtréglich wurde die Situation der 1990-9ler Jahre von vielen
umgedeutet: Es sei blof§ ein Machtkampf gewesen, weiter nichts; die
Menschen seien betrogen worden. In der Einfithrung habe ich diese
merkwiirdige Erklirung, wenn namlich >wahre< Motivationen eines
Menschen im Sinne der Machtsucht beschrieben werden, als sehr
unbefriedigend und machtphilosophisch falsch eingestuft. Was bedeutet
es z. B., wenn wir sagen, Jelzin wollte nur Macht? Konkret wiirde es
bedeuten, er wollte allein die Verantwortung fiir die unpopuldren Maf3-
nahmen in der 6konomisch schwierigsten und politisch ungiinstigsten
Zeit tragen; er wollte seine Popularitit verlieren; er wollte in zehn Jahren
aus einem kraftigen Mann im mittleren Alter zu einem kranklichen
Greis werden, mit zwei Herzinfarkten und einer schweren Herzopera-
tion. Oder wollte er etwas anderes? Schauen wir als Gegenbeispiel
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Gorbatschow an, dessen Motivation in Russland ebenso iiblich mit der
Machtsucht erklart wird. Beide wollten nur Macht, so die gewohnlichste
Sichtweise. Man sieht, wie wenig eine solche >Erklarung« erklart. Denn
es handelt sich um zwei absolut unterschiedliche Handlungsweisen mit
unterschiedlichen Ergebnissen.

Warum hat Gorbatschow keine Entscheidung getroffen, die ihn zum
Erneuerer Russlands gemacht hitte? Warum hat er den Forderungen,
endgiiltig mit der Ideologie zu brechen, nicht nachgegeben? Gewiss
wollte er nicht aufdie Macht verzichten. Aber was bedeutete die Macht fiir
ihn? Offenbar das Gegenteil von dem, was Jelzin unter Macht verstand:
Sie bedeutete Sicherheit, einen sicheren und bekannten Weg in Obhut der
Ideologie. Denn die Ideologie erlaubte Gorbatschow, die Verantwortung
fiir vieles, was im Lande passierte, von sich wegzuschieben. Darum
wurde jedoch auch seine Macht mit der der Ideologie zunichte. Das
Geheimnis der personlichen Macht liegt also nicht darin, dass man, wie
von Arendt ausgelegt, die Zustimmung der Mehrheit gewinnt. Vielmehr
gilt das Umgekehrte: In Zeiten des Umbruchs gehort diese Zustimmung,
diese Begeisterung der Menschen, demjenigen, der die mit der Macht
verbundene Verantwortung nicht scheut und gerade darum bereit ist, die
Macht zu itbernehmen. Eine solche Macht speist sich aus der Sehnsucht
nach Realitit, die, einmal eingetroffen, immer akuter wird und immer
mehr Menschen einbezieht.

Jelzin schien dazu bestimmt zu sein, viele Illusionen zu tiberwinden,
vor allem seine eigene, aber auch die seines Volkes. Zuerst war es die
kommunistische Ideologie. Den Abschied von ihr forderten 1990 Millio-
nen von Menschen, was danach von ihnen selbst vergessen und gern
geleugnet wurde. Was haben sie sich davon versprochen? Ich fiirchte, es
ging ihnen, mehr oder weniger bewusst, um eine blofle Umkehrung der
sozialistischen Denkweise: Man hat der sozialistischen Realitdt ein kapi-
talistisches Paradies entgegensetzt, man glaubte an die Giite der »freien
Welt<«. Von solchen Illusionen war Jelzin selbst hochstwahrscheinlich
nicht frei. Hier ist ein Teil von seiner Inaugurationsrede aus dem Jahr 1991:

»Benmkas Poccust momanMaercs ¢ xoner! Mbl 00s3aTenbHO TpeBpaTuM
e B IpOLBETAIONIEE, AEMOKPAaTHUECKOE, MHUPOIIOOMBOE, MPaBOBOE U
CYBEPEHHOE TOCYJapCTBO. YK€ Haualach MHOTOTPYAHAas Ul BCEX Hac
pabota. [lepeiins yepe3 CTONBKO WCIBITAHUM, SICHO MPEICTABISISI CBOU
LIeIIH, MBI MOJKeM OBITH TBEPO yBepeHsl: Poccust Bopoxures!«

»Das grofle Russland steht auf! Wir werden es sicherlich in einen blithen-
den, demokratischen, friedlichen und souveranen Rechtsstaat verwan-
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deln. Die schwere Arbeit hat fiir uns bereits begonnen. Nach so vielen
harten Priifungen sehen wir unsere Ziele klar und deutlich, wir sind sicher:
Russland wird wiederauferstehen!«%

Die Schliisselworte sind hier fiir mich »klar und deutlich«. Die Aufgaben
schienen allen eindeutig klar zu sein: der freie Markt, die gesellschaftli-
chen Freiheiten und ganz besonders die Demokratie. Dass hier solche
Worter wie >blithende« und »demokratische< als Synonyme verwendet
wurden, zeigt, wie sehr Jelzin an den Mythos des prosperierenden freien
>Westens« glaubte, des >Westens, der Russland den richtigen Weg zeigen
wiirde. Dies war fiir ihn der Weg zu einem klaren Ziel: Russland sollte ein
»normaler« Teil der >zivilisierten Welt« werden.

Die Enttduschung kam viel zu schnell, nicht nur in 6konomischer,
sondern auch in politischer Hinsicht. Der Glaube an die >westlichen«
Werte vermochte nicht zu einer neuen Ideologie zu werden; die Wider-
spriiche mit Realititserfahrungen waren viel zu grofi, besonders, was das
Wohlwollen des >Westens< Russland gegeniiber anging. Wir wissen nicht,
wie Jelzin diese neue Enttauschung personlich erlebte. Wie kein anderer
in Russland hielt er an der Pressefreiheit fest, und zwar in einem solchen
Maf3, wie man es auch im >Westenc« bis heute nicht kennt. Er verzichtete
(gegen alle Ermahnungen, selbst seitens der liberalen Offentlichkeit)
auf jede Art staatlicher Propaganda und tat nichts fiir die Férderung
der eigenen Popularitdt. Das hat ihn personlich viel gekostet, vor allem,
als seine Familie von den Massenmedien andauernd angegriffen und
er selbst systematisch verleumdet und beleidigt wurde. Und dies leider
nicht nur in Russland. Auch westliche Massenmedien schlossen sich der
russischen medialen Hetze gegen Jelzin an: Den Journalisten schien es
unterhaltsam, eine Karikatur aus dem russischen Prasidenten zu machen,
dessen Temperament ohnehin sehr wenig dem biirokratisch-zuriickhal-
tenden Muster der westlichen Politiker entsprach; eine solche Karikatu-
risierung forderte von den Autoren auflerdem keine Anstrengung, die
notig gewesen ware, hitte man die russischen Verhiltnisse tiefer und
komplexer begreifen wollen.®> Das absolute Fehlen der Schranken fiir

64 S, DOL https://urfu.ru/ru/about/history/yeltsin/ (22.03.2022), meine Ubersetzung
-E.P.

% Dazu gehoren immer wieder von der Presse angeregte Gertichte iber seine angebliche
Alkoholkrankheit, die ich hier nicht diskutieren will. Nur ein Hinweis: Im Jahr 1996 musste
Jelzin mit einem schweren Infarkt seine Wahlkampagne im Land personlich weiterfiihren,
gegen ausdriickliche Warnungen seiner Arzte und auf starke, die Kérperfunktionen
storende Medikamente angewiesen. Hitte er sich geweigert und krankgemeldet, hitte
das eine sichere Revanche der Kommunistischen Partei in Russland nach sich gezogen.
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die Presse- und Redefreiheit in Russland selbst, auch — und dies mochte
ich betonen - was jegliche Selbstzensur angeht, hat Jelzin trotz alledem
spater, nach seinem Riicktritt, in einem privaten Interview als seine
grofite Errungenschaft eingeschatzt, freilich mit einer nachsichtigen
Bemerkung, dass Journalisten es leider noch nicht gelernt hitten, diese
Freiheit verantwortungsvoll zu nutzen.%®

Die Realitét war ideologiefrei. Sie war aber zu einem Flickenteppich
geworden, der drohte jede Minute in unvereinbare Teile zu zerfallen.
Und mitihm die Gesellschaft. Die offene Verantwortungslosigkeit sowohl
des grofiten Teils von Politikern als auch der Massenmedien, die ihre
Freiheit an die Oligarchen verkauften, an die extrem reichen Menschen,
die anstrebten, die nationale Wirtschaft zu kontrollieren und die Politik
zu ihren Gunsten zu manipulieren, war eine der dramatischsten Folgen.
Das Parlament wurde zur Arena von korrupten Populisten, die zwar
demokratisch gewahlt worden waren, jedoch tiberhaupt nicht vorhatten,
sich demokratisch zu verhalten oder sich zumindest an die Gesetze zu
halten. Es ist kein Wunder, dass Jelzin bald allein dastand, fast ohne
jegliche Unterstiitzung. Wenn dies der Genuss der Macht ist, so muss man
wahnsinnig sein, um danach zu streben.

Der bis zu solchem Grad ideologiefreie offentliche Raum stellte
ein Problem dar, das dazu fiihrte, dass bald erste Zeichen der Nostalgie
nach der alten sowjetischen Ideologie deutlich zu beobachten waren.
Menschen litten an der ideologiefreien Realitit, sie forderten Schutz vor
ihr. Der pure Pragmatismus und der unbeschrinkte Pluralismus, der
selbst keine vage Einheit der Realitatsvorstellungen zulief3, gekoppelt mit
der 6konomischen Not, drohte wieder in das Gegenteil umzukippen -
in den Wiederaufstieg der kommunistischen Ideologie. Vor den zweiten
Prasidentschaftswahlen in der Geschichte Russlands 1996 war die Popu-
laritat des Kandidaten der Kommunistischen Partei um ein Vielfaches
hoher als die Jelzins, was eine Katastrophe versprach: Die Kommunisten
hatten ohnehin die Mehrheit im Parlament und bremsten hartnickig alle
Skonomischen Reformen der Regierung aus.

In dieser Situation tat Jelzin etwas, das man auch heute noch gern
ironisiert: Er rief fithrende russische Intellektuelle zu sich, und bat sie,
eine neue nationale Idee auszuarbeiten. Es entstand ein Projekt, in dem

Wihrend seiner Inaugurationsrede konnte er kaum stehen, die Herzoperation folgte
unmittelbar danach. Vgl. den Film von Swetlana Sorokina Cepoye Envyuna (Das Herz
Jelzins), DOL: https://www.youtube.com/watch?v=0Bc6tEZtOVQ (22.03.2022).

66 DOI: https://www.youtube.com/watch?v=kpzeegpMKpU (8.10.2019).
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u.a. der Ideologiebegriff kontrovers diskutiert wurde.®” Nachtréglich
wird man dies als Versuch interpretieren, eine neue Ideologie zu etablie-
ren - im krassen Widerspruch zu der Verfassung.®® Allerdings spricht
vieles gegen solch eine Interpretation. Gerade Jelzin war doch derjenige,
der die neue Ideologisierung des Landes systematisch verhinderte — am
Ende auch gegen den Willen der Mehrheit seiner Mitbiirger. Hatte er
eine Ideologie gewollt, hitte ihm immer noch die alte zur Verfiigung
gestanden, die gerade an Macht wieder zu gewinnen schien. Er wollte
jedoch eine neue Idee und zwar eine, die die auseinanderdriftenden Teile
der russischen Gesellschaft zusammenhalten wiirde.

Jedenfalls blieb die intellektuelle Suche nach einer nationalen Idee
ohne Folgen - blof3 ein Kuriosum der neuesten russischen Geschichte.
Vielleicht ist es ein Beispiel dafiir, dass man solche Ideen gerade nicht
vorsdtzlich erschaffen kann, dass diese keinen Autor haben kénnen.
Vielleicht demonstriert dieses Beispiel auch das, was ich oben betont
habe: dass wir das Geheimnis nicht kennen, wie man einer Realititsin-
terpretation Macht verleiht; und ohne Macht ist keine Interpretation
im Stande, etwas in der Realitdt zu bestimmen. Man kann sie zusam-
menbasteln und propagieren, aber wenn ihr Macht fehlt, kann sie
sich gegen andere Interpretationen nicht durchsetzen, sie kann diese
sich nicht unterordnen. Doch vor allem enthielt aus meiner Sicht die
Forderung, die Jelzin an die Intellektuellen richtete, einen gravierenden
Widerspruch: Er suchte nach einer Konzeption der Realitdt, die, ohne
Ideologie zu sein, die Gesellschaft zusammenhalten kann. Er wollte eine
Idee, aber keine Ideologie, d. h. er wollte eine Realitdtsinterpretation, die
keine privaten Interessen und Erfahrungen leugnen und keine Anders-
denkende tadelnde Moral brauchen wiirde, jedoch einheitlich wére bzw.
alle versohnen konnte. Eine der vielen Illusionen, auf die der erste
Prasident Russlands verzichten musste, war der Traum von einer Idee,
die niemanden in seiner Denkweise beschranken, sondern Menschen
tiireinander 6ffnen und die gesellschaftliche Solidaritét sichern wiirde.

97 Vgl. BapanoB A., 3axBarkun M., Jlo6poBonbckuii JI., Mupckuit 3. u Py6uos A.
(Baranow A., Zachwatkin M., Dobrowolski D., Mirski E. u. Rubzow A.).: Poccus 6 nouckax
uoeu: ananu3z npeccol (Pabouue mamepuanst I pynnel koncyromanmos Aomunucmpayuu
IIpesuoenma P®) (Russland auf der Suche nach einer Idee: Presseanalyse (Arbeitsmaterial
der konsultierenden Gruppe fiir die Administration des Présidenten der Russischen Fodera-
tion)), Moskau 1997.

%8 Vgl. z.B. ConosbeB, Opux 0. (Solowjow, Erich J.): @unocogus xax xpumuxa
uoeonoeuti (Philosophie als Kritik der Ideologien), in: I'yceiinoB u Py61oB (Gusejnow u.
Rubzow): @unocopus u udeonozus (Philosophie und Ideologie), S. 29.
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Dass er dabei Intellektuelle um Hilfe bat, zeigt, dass er iiber eine solche
Idee nicht verfigte, freilich ebenso wenig wie sie.

Wie kurios die Geschichte der intellektuellen Suche nach einer all-
versohnenden nationalen Idee auch sein mag, sie demonstriert - und dies
mochte ich betonen -, dass Jelzin nicht nur kein Ideologe, sondern auch
kein Populist gewesen ist. Nicht die Popularitit bei der Mehrheit seiner
Biirger, sondern die Uberwindung der Spaltungen in der Gesellschaft
war sein eigentliches Ziel, auch wenn er dafiir letztendlich auf ein Verbot
der Kommunistischen Partei verzichten musste und selbst auf Verfolgung
der Putschisten und seiner personlichen Feinde.®® Dies wurde im Land
tiberwiegend als Schwiche empfunden. Wenn wir daran denken, dass
der Ruf der Macht bereits Macht ist,”® so hat diese angebliche Schwache
Jelzins seine Macht am Ende tatsdchlich sehr geschwicht, wenn auch nie
vollig vernichtet.

Dabei war der Traum von der allverséhnenden Idee innerhalb
der russischen Kultur keineswegs neu. Eine solche geheimnisvolle rus-
sische Idee hat Dostojewski bei seinem Lieblingsautor, Alexander S.
Puschkin, gepriesen. Berithmt sind seine Worte aus der 6ffentlichen
Puschkin-Rede: »Ein echter, ein ganzer Russe« zu sein, bedeute nichts
anderes, »als sich bemiihen, die europdischen Widerspriiche in sich
endgiiltig zu vershnen, der europdischen Sehnsucht in der russischen
allmenschlichen und allvereinenden Seele den Ausweg zu zeigen«.”!
Puschkin habe das Geheimnis des alle Widerspriiche versohnenden
Russlands mit ins Grab genommen und wir haben nun das »Geheimnis
ohneihn zu entritseln«, das er uns hinterlassen hat.”2 Als Schriftsteller hat
Dostojewski eine solche Idee jedoch niemals dargestellt. Im Gegenteil: Er
hat die dramatisch gespaltene Welt gezeigt, in der jeder seiner Wahrheit,
seiner Realitdtsvorstellung folgt und das >letzte Wort« nicht gesprochen
werden kann.”> Mehr noch: Seine Protagonisten, wie Raskolnikow oder

0 Tatsdchlich ging es Jelzin um die nationale Verséhnung, nicht (oder nicht nur) um
einen endgiiltigen Sieg tiber die kommunistische Ideologie. So wurde der 7. November,
der in der Sowjetunion als Fest der Oktoberrevolution gefeiert worden war, 1996 zum Tag
der Versohnung und Eintracht umbenannt. Heute gibt es diesen Feiertag nicht mehr.

70 S. die Anm. 13 in der Einfiihrung.

7t Dostojewski, Fjodor M.: Tagebuch eines Schriftstellers. Notierte Gedanken, aus dem
Russ. v. E. K. Rahsin, mit einem Nachwort v. Aleksandar Flaker, Miinchen, Ziirich: Piper,
2001, S. 504.

72 Dostojewski: Tagebuch eines Schriftstellers, S. 506.

73 Vgl. Baxtun, Muxaun M. (Michail M. Bachtin): ZIpo6remsr nosmuxu JJocmoegckoeo
(Probleme von Dostojewskis Poetik), in: ders.: Cobpanue couunenui, B 7 1. (Gesammelte
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Iwan Karamasow, litten an den Ideen wie an einer Krankheit und konnten
sich von ihrer Herrschaft nur angesichts des Todes (ihres eigenen
oder ihrer Opfer) befreien. Das Leben wurde hier als geheimnisvolle
Gegenkraft der Ideen gezeigt. Die Sehnsucht nach einer allversdhnenden
Idee, die Dostojewski als Publizist mehrmals geduflert hat, stand damit
im Widerspruch zu seiner Sicht auf die Realitét als Kiinstler, — diese lief3
keine allgemeine Idee zu, zumindest nicht in unserer Zeit - in der »Zeit
des Unglaubens und der Zweifelsucht«.”*

Es wire also kurzsichtig, die neueste Suche nach einer nicht-ideo-
logischen, allversohnenden Idee als Besonderheit der Zeit nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion anzusehen. Sie ist ebenso wenig ein
ausschlieflliches Merkmal des russischen Denkens. Die Sehnsucht nach
solchen Ideen kennzeichnet auch andere Debatten — z. B. die heutigen
Diskussionen um die Identitat Europas. Der reine Pragmatismus erwies
sich, wie Dostojewski es noch im 19. Jahrhundert fiir Europa prophezeite,
als die schwichste und ohnmichtigste aller Ideen, »der Anfang vom
Ende, »die Vorahnung des Endes«.”> Auch das Trauma von dem Ubel
der vergangenen Kriege scheint nicht mehr stark genug in Erinnerung zu
sein, um die Einheit Europas zu sichern. Nun machen sich europdische
Intellektuelle auf die Suche nach einer allgemein plausiblen Idee, die
Europa zusammenhalten wiirde bzw. die europiische Identitét sichern
konnte.”® Man sucht nach einer Art neuer, >iibernationaler«< Realitits-
auffassung. Ob allmenschlich oder nur alleuropdisch, sie darf nicht
trennen, sie darf also keine Ideologie, keine mit der privaten Realitat
konfrontierende Macht sein, die in die Selbstzensur miinden wiirde.
Und dennoch soll sie das heterogene Ganze zusammenhalten, auch
dann, wenn 6konomische Vorteile zweifelhaft werden. Eine gewisse
Realitdtskonzeption und selbst ein nationales Narrativ — jenes tiber die
Menschheitsgeschichte als Bewegung hin zu Solidaritat, Verwirklichung
der Menschenrechte und Demokratie - ist hier immer im Spiel gewesen.
Eine solche Konzeption unterliegt jedoch offensichtlich der Gefahr der

Werke, in 7 Bdn.), hg. v. S. G. Bocharow u.a., Mocksa: Pycckue cioBapu, SI3bIku
CIIaBAHCKHX KyIBTYp, 2002, Bd. 6, S. 5-300.

7+ Brief an Natalja D. Fonwisina vom 20. Februar 1854, in: Dostojewski, Fjodor M.:
Gesammelte Briefe. 1833 — 1881, uibers. u. hg. v. Friedrich Hitzer, Miinchen, Ziirich: Piper,
1986, S. 86 f. Ausfiihrlicher zu meiner Sicht auf dieses Problem bei Dostojewski s.: die
Verfass.: Differente Plausibilititen, S. 423 ff.

75 Dostojewski: Tagebuch eines Schriftstellers, S. 542.

76 Vgl. dazu z. B. Zaborowski, Holger: Die europdische Krise, die Grenzen des Pragmatis-
mus und die Wiirde des Menschen. Zur Identitdt Europas, in: ders.: Menschlich sein. Phi-
losophische Essays, Freiburg, Miinchen: Alber, 2016, S. 73-91.
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Ideologisierung, denn sie stellt einen historischen Rahmen aller anderen
Realititserfahrungen dar, die ihr unterzuordnen sind. AufSerdem trennt
sie. Denn eine solche Vorstellung von der Geschichte wird sicherlich
nicht von allen geteilt. Jedenfalls scheint die Macht dieser Realitdtsauf-
fassung in der letzten Zeit immer schwécher zu werden. In der milden
Form einer unausgesprochenen Pramisse kann sie zwar noch bestehen,
aber sie kann kaum die gesuchte Stabilitit und Einheit der Realitdt
gewahrleisten. Auch andere Ideen wie Pluralitit, Selbstrelativierung und
Toleranz verlieren, da sie mit dieser Ideologie zusammenhingen, an
Uberzeugungskraft. Die Vielfalt, auf die die Europider so stolz sind,
war ohnehin immer tbertrieben; als Nicht-Europder kann man sich
durchaus eine viel grofiere Vielfalt und ein viel breiteres Spektrum der
Traditionen vorstellen, z. B. in Siidamerika. Auch die Grenzen der Tole-
ranz, so musste man in Europa selbst bspw. im Laufe der Fliichtlingskrise
2015/2016 feststellen, liegen iiberraschend enger, als Europder von sich
selbst erwarten konnten.

Man darf dabei nicht vergessen, dass die sogenannte >nachideologi-
sche« Zeit in Europa sich zugleich als die Zeit der Furcht vor Ideologien
und der Sehnsucht nach Realitdt gezeigt hat. Man fiirchtet sich vor
»groflen Erzahlungen«.”” Man fiirchtet sich auch vor Weltbildern, Welt-
anschauungen und Denksystemen, d. h. vor jeglicher Systematisierung
und selbst Thematisierung dessen, was Realitdtskonzeption genannt
werden konnte. Man vergisst dabei viel zu leicht, dass auch ohne offene
Deklarationen und klare Formulierungen gewisse Vorstellungen von
Realitdt bzw. eine besondere Art und Weise mit ihnen umzugehen, die
wir ideologisch nennen, keineswegs ihre Macht verlieren. Im Gegenteil:
Solche unausgesprochenen Pramissen sichern die ideologische Macht.
Sie fordern >milde«< Ideologien. Und dennoch erleben wir heute immer
wieder: Die Sehnsucht nach Realitit stirkt sich mit jeder neuen Enttdu-
schung, d. h. mit der Feststellung, dass alle Ideen, die uns als leitende
Faden der Realitdt dienen kénnten, im Grunde ideologisch sind, dass eine
allversdhnende Idee nicht zu finden ist. Wir befinden uns in einer wahren
Zwickmiihle: Einerseits braucht man eine Idee, die die Gesellschaft
zusammenhalten wiirde, andererseits will man keine Ideologien zu Wort
kommen lassen; man verdichtigt jede Realitdtskonzeption und selbst
jede moralische Aussage als ideologisch. Die Sehnsucht nach Realitét

77 Vgl. die berithmte These Lyotards, dass das Projekt der Moderne zum Aufgeben der
»grofien Erzihlungen« (»grand récit«) fithrt (Lyotard, Jean Frangois: Das postmoderne
Wissen, Wien: Passagen-Verl., 1999).
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wird akut, weil sie von dem (nicht ginzlich unberechtigten) Verdacht
lebt, dass die Macht der Ideologien gerade heute total geworden ist, aber
nicht weniger von der Enttauschung, dass diese Macht nicht leisten kann,
was sie verspricht.

Die Sehnsucht nach Realitdt, die gegen Ideologien gerichtet ist,
zeigt sich heute selbst als gesellschaftliche Gefahr. Denn sie miindet im
Aufkommen populistischer Politiker, das sich aktuell iberall bemerkbar
macht. Diese neuen Populisten behaupten, sie widersetzten sich der
etablierten politischen Elite und den korrupten Massenmedien, sie
gingen auf die Menschen mit ihren >realen< Problemen und Sorgen
ein, darum brduchten sie keine Ideologien. Thre Vermittlungsinstanz
sind keine Massenmedien, sondern das Internet bzw. soziale Netze.
Dort demonstrieren sie brutale Offenheit, indem sie manche Gedanken
auflern, die, wie sie genau wissen, von vielen geteilt werden, derer man
sich jedoch gewohnlich schamt, sich aber freut, wenn ein anderer sie
ausspricht. Demgemif3 bemiihen sich die neuen Populisten nicht um
anstdndige bzw. politisch-korrekte Ausdriicke und Euphemismen. Sie
entblofien die 6ffentliche Moral samt ihren Widerspriichen. Sie scheuen
auch nicht vor brutalen Mafinahmen zuriick, d. h. demonstrieren die
Bereitschaft, nicht nur alle Regeln der Kommunikation zu brechen,
sondern auch Worte in die Tat umzusetzen. Es wire falsch, sie blof3 als
Liigner zu bezeichnen. Im Gegenteil: Sie tun, was sie versprechen. Dass
sie selbst ihre Wahlversprechen halten, erschreckt snormale< Politiker
gerade zutiefst. Ich meine es nicht nur ironisch: Ein normaler Politiker
sollte seine Position auch korrigieren kénnen und die Situation zeigt
sich nach den Wahlen immer komplexer, als man vorher erwartet hat.
Anders bei den neuen Populisten. Ihre Position steht von Anfang bis zum
Ende fest.

Dies ist m.E. tatsdchlich eine neue politische Tendenz, kein
gewohnlicher politischer Kampfmit den gegenseitigen Beschuldigungen,
dass der andere der Realitit fern sei und seine Wihler betriige. Die poli-
tische Elite ist in den Augen der demokratischen Wahler ohnehin immer
verdéchtig; dies gegen sie auszunutzen, ware nichts Neues. Aber es wire
viel zu einfach, den neuen Populismus deshalb blof3 als eine riickstandige
Ideologie herabzustufen. Die Ahnlichkeit mit alten populistischen Prak-
tiken ist zwar an manchen Stellen tatsachlich auffallend, so dass man
meinen konnte, dies sei blofi eine Revanche der >harten«Ideologien ange-
sichts der >milden« ideologischen Denkweise der Gegenwart. Dennoch
steht heute viel mehr auf dem Spiel. Der gegenwirtige Populismus stellt
tatsichlich etwas Neues dar: Er hat eine neue Machtquelle entdeckt.
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Seine Macht speist sich aus der Sehnsucht nach Realitit, die bei Millionen
von Menschen akut geworden ist und sich als Misstrauen gegen alle
Realitatsinterpretationen, Werte und Erzahlungen zeigt — die Sehnsucht
nach Realitit, die frei von Ideologien wire.

Hier méchte ich eine gewagte, jedoch aus meiner Sicht auf der
Hand liegende These aufstellen: Die Sehnsucht nach Realitdt kann die
Kehrseite der Sehnsucht nach der allgemeinverbindlichen Ideologie sein.
Dann nimlich, wenn sie beide den Wunsch zum Ausdruck bringen,
dass alle Widerspriiche der Realitétsinterpretationen endgiiltig beseitigt
werden mégen und es eindeutig und allgemein verbindlich festgelegt
werden kann, was als Realitit von nun an anzusehen ist, und zwar so,
dass alle damit willig einverstanden wiéren. Beide — die Sehnsucht nach
Realitit und die Sehnsucht nach einer endgiiltigen, widerspruchsfreien
Ideologie - sind hier wie zwei Seiten einer Medaille; die Sehnsucht nach
Realitdt entspringt viel mehr der Enttauschung tiber die Leistung der
Ideologien als einer ernsthaften Weigerung, ihre Macht zu akzeptieren.
Darum vereinigen die neuen Populisten die Gesellschaft nicht, sondern
umgekehrt spalten sie so stark wie nie zuvor, wie man es z. B. heute in den
USA beobachten kann. Die Vermutung liegt nahe, dass wir auf diesem
Weg zu Opfern noch groberer Ideologien bzw. noch monstrdserer Bilder
werden als je zuvor.

Die Sehnsucht nach Realitdt ist also heute durch eine merkwiirdige
Doppeldeutigkeit gekennzeichnet. Einerseits sehnt man sich nach einer
allgemeingiiltigen Idee, die die Realitit vereinheitlichen, mit dieser
jedoch nicht konfrontieren wiirde, die darum nicht abgrenzend und
besonders nicht ausgrenzend wire. Man sucht nach einer Ideologie, die
keine ist, bzw. nach einer Vorstellung von Realitit, die keine Selbstzensur
und keine Hierarchien kennt. Eine solche Suche, wie gut sie auch gemeint
sein mag, miindet bestenfalls in ideologische Ohnmacht, indem man
eigene Ideen stiandig >verbessert« und ihre Verbindlichkeit immer wieder
mildert, d. h. sie so verallgemeinert, dass sie am Ende vo6llig inhaltslos
erscheinen. Oder man versucht ideologische Schwierigkeiten dadurch
zu tibergehen, dass man ein Jenseits aller Ideologien im blofien Pragma-
tismus verankert und alle >Ideenc fiir tiberfliissig erkldrt. Beide Wege
fithren nicht zur Realitdt. Indem man im Namen der Realitét spricht,
ebnet man den Weg den neuen Ideologien. Man setzt die Macht tiber
die Realitdt (eine eigenen Realitdtsinterpretation) der Macht der Realitdt
gleich, d. h. negiert jegliche Diskrepanzen zwischen ihnen, betrachtet sie
als unwesentlich und voriibergehend. Im Grunde leugnet man dabei,
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dass die Realitit Macht ist. Darum kann man der Macht der Ideologien
nichts entgegensetzen.

Die Idiosynkrasie der modernen Gesellschaften gegen die Macht -
das Negieren der Realitit als Macht - kann den Aufstieg der Ideologien
nur begiinstigen. Diese verkaufen sich als macht- und ideenfreie Realitit,
alsallgemeine Vernunft, als anonymes Naturgesetz, das sich erfiillt, ob wir
eswollen oder nicht. Die Macht der Ideologien wird somit total und selbst
die Sehnsucht nach Realitdt bringt nur immer neue Ideologien mit sich.
Was kann man der Allgegenwart der Ideologien dann entgegensetzen?
Keine allgemein-neutrale, interpretationsfreie Realitit. Im Gegenteil:
Wir miissen den unpersonlichen Ideologen in uns besiegen und unsere
Subjektivitit, die Subjektivitdt unserer Sichtweise, angesichts der anony-
men Ideologien verteidigen. Gegen die Macht der Ideologien kann man
nur die eigene Person aufstellen, d. h. die personliche Bereitschaft, die
Verantwortung fiir eigene Interpretationen und daraus resultierende
Handlungen zu tibernehmen, und zwar ohne diese durch das >richtige«
>Weltbild« zu sichern. Dann und nur dann zeigt sich auch die Realitét als
Macht - jenseits aller Ideologien.

Die Subjektbezogenheit der Realitdt als Macht hat also in prakti-
scher Hinsicht wichtige Konsequenzen. Auch angesichts der Ideologien
steht die Spaltung in Subjekt und Objekt nicht fest, wie wir es vorher
in epistemologischer Hinsicht gesehen haben. Ideologien erheben den
Anspruch, die Realitit festzulegen, indem sie uns in ihre >Bilder« einord-
nen, d. h. indem wir selbst zu Ideologen werden. Wenn man aber den
anonymen Ideologien die Zustimmung verweigert, entsteht ein neues
Subjekt - nicht das Subjekt der Ideologie, das gleichzeitig ihr Objekt
ist, d. h. seine Denkweise, seine Erfahrungen und seine Wiinsche ihr
willig unterordnet, sondern das Subjekt der Verantwortung, das sich zu
den eigenen privaten Interpretationen bekennt und folglich bereit ist,
die Folgen von ihnen zu tragen. Dann kann auch die Realitit sich als
ideologiefrei zeigen, als michtige Antwort auf unsere Bereitschaft, die
Verantwortung fiir unsere Lebensentscheidungen zu iibernehmen.

Der Sinn der Realitdt als Macht in ethischer Hinsicht ist keine
alle Widerspriiche versdhnende, fertig vorliegende Neutralitit und keine
Allgemeingiiltigkeit, sondern die Verantwortlichkeit — eine Antwort auf
die Weigerung, unsere Subjektivitit zugunsten der Anonymitét aufzu-
geben und der Moral der Verantwortungslosigkeit das letzte Wort zu
iiberlassen. Wenn die Realitét selbst Macht ist, die gegen die Macht unse-
rer Ideologien gerichtet ist, dann kann unsere Sehnsucht nach ihr nur
durch ein nicht-anonymes, personliches Verhiltnis zu ihr gestillt werden.
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Der ideologischen Moral der anonymen Verantwortungslosigkeit, deren
einziges Anliegen der Tadel der Andersdenkenden ist, kann man nur die
Moral der personlichen Verantwortlichkeit, sich selbst, entgegensetzen.

Es gibt kein Rezept, wie man die Macht der Ideologie brechen
kann, so wie es keine allgemeine Erklirung dafiir gibt, wieso manche
Realitdtsauffassungen méchtiger sind als andere. Die Macht einer Ideolo-
gie zerbricht kaum an der Realitdt der Geliiste, wie Foucault es dachte.
Man denke nur an die Geliiste der von einer Propaganda entziickten
Menschenmenge. Auch unsere Kérper und selbst unser Geschmackssinn
sind von der Ideologie betroffen.”® Ebenso ist Freizeit kein Mittel gegen
die Ideologie, woriiber sich Marx noch tduschen konnte. Man verbringt
sie vor dem Fernseher oder in sozialen Netzwerken, so dass sie zur Zeit
der Ideologisierung wird. Und doch ist das Fremde und Befremdende
der Ideologie nur aus einer privaten Perspektive sichtbar. Man kann ihrer
Macht etwas entgegensetzen — nicht eine neutrale, interpretationsfreie
Realitatskonzeption, sondern die Macht der Realitdt, die durch unsere
personliche Haltung ihr gegeniiber an Kraft gewinnt.

Die Ideologie ist somit ein Gegenbegriff zur Realitdt, die Macht
im ethischen Sinne ist, d. h. die Macht, die uns zum Risiko und zur
personlichen Verantwortung ruft, - zum Risiko, neue Wege jenseits der
allgemeingiiltigen, vertrauten Konzeptionen der Realitit einzuschlagen,
und zur Verantwortung dafiir, dass sie von unseren Entscheidungen,
dieses Risiko einzugehen, abhédngt, dass diese sowohl sie als auch uns
selbst dndern konnen. Wenn man die Realitit als Macht versteht,
sieht man, dass alle Auffassungen von ihr, die sich als interesseloses,
allgemeinverbindliches, unpersonliches Wissen um sie verkaufen, im
Grunde ideologisch sind, d. h. sie erheben den Anspruch, die Realitit
in ithrem Sinne zu bestimmen, leugnen aber dabei, dass sie es tun; sie
wollen allgemeinmenschlich sein, sind jedoch sehr partikulare, wider-
sprichliche Vorstellungen, deren historische Zeit beschrankt ist. Thre
Macht ist real, aber keineswegs total. Der Realitdt ihrer Macht tritt die
Macht der Realitit entgegen, die uns von der ideologischen Anonymitat
befreien kann, aber nur, wenn wir riskieren, auf eigene Gefahr mit ihr
zu brechen. Aber auch wenn wir es tun, diirfen wir uns nicht tduschen
lassen. Die Befreiung wird kaum eine endgiiltige sein konnen. Nach dem
Zusammenbruch einer Ideologie folgt Sehnsucht nach einer anderen; die

78 Man denke nur an das zunehmend moralisierende Verhalten zum Essen in Europa,
und dies bei der drastisch sinkenden Qualitat der einfachsten Lebensmittel, an deren
urspriingliche Eigenschaften, wie der Geschmack von Milch oder Geruch von frischem
Brot, sich kaum jemand heute noch erinnern kann.
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Sehnsucht nach Realitdt miindet in eine neue Ideologie. Und dennoch
heiflt das noch lange nicht, dass eine Ideologie nur mit einer anderen
zu bekdampfen ist. Die Ideologien verstehen sich viel zu gut, auch wenn
sie miteinander konkurrieren. Aus meiner Analyse folgt: Der Macht der
Ideologie kann nur die Macht der Realitdt entgegengesetzt werden -
der Realitdt, die sich als Antwort auf die nicht-anonyme Verantwortung,
als Ver-Antwort-lichkeit im oben beschriebenen Sinne, immer wieder
zeigt. Wenn es uns auch nur gelegentlich gelingt, Diskrepanzen der
Realitdtsauffassungen zu erkennen, wenn wir akzeptieren, dass jede
Interpretation eine Entscheidung ist, die ein personliches Risiko birgt
und ebenso personlich zu verantworten ist, dann haben wir der Macht
der Ideologien etwas entrissen — ein Stiick Realitit.

Ideologie und Religion

Der ethische Sinn der Realitit als Macht ist nun als Verantwortlichkeit
definiert worden - als Antwort auf das nicht-anonyme Wagnis, mit der
ideologischen Realitdtskonzeption und ihrer Moral der Verantwortungs-
losigkeit auf eigene Gefahr zu brechen, d. h. fiir eigene Interpretationen
der Realitat eine personliche Verantwortung zu tragen. Unsere Analyse
kénnte damit beendet sein. Dennoch méchte ich zum Schluss auf eine
auf den ersten Blick Sonderfrage eingehen - die nach dem Verhiltnis von
Ideologie und Religion.

Die Frage scheint mir heute besonders aktuell zu sein. Nicht die
Philosophie, nicht die Wissenschaft oder Kunst, sondern vor allem die
Religion wirkt heute als ideologische Denkweise. Besonders die allen
Religionen zugrunde liegenden und heute so sehr gefiirchteten »grofien
Erzahlungen« stirken diesen Eindruck. Diese gab es zwar viel friiher,
als das Wort »Ideologie< entstand; und umgekehrt: Der Verzicht auf
sie bedeutet keineswegs die Freiheit von Ideologien. Dennoch scheinen
gerade religiose Narrative die ideologische Funktion zu erfiillen, indem
sie ein konsistentes und allgemeinverbindliches Bild vermitteln. Religio-
nen sehen wie Ideologien avant la lettre aus bzw. Ideologien konnen
als eine Art sdkulare Religionen betrachtet werden, die durch ihre Reali-
tatsauffassung dem Leben Ordnung und der Handlung Richtung geben
und so die existenzielle Funktion der Religionen erfiillen, wenn diese
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ihre Uberzeugungskraft verlieren.” Ideologien der religionsfeindlichen
Lander wie der UdSSR oder der DDR kénnte man dementsprechend als
neue Religionen verstehen. Selbst das ungeheure Widerstandspotenzial
der Ideologie gegeniiber, das das Christentum zu Zeiten der kommu-
nistischen sowie nazistischen Verfolgungen gezeigt hat, konnte dann
im Sinne vom Kampf der Ideologien umgedeutet werden. Aus dieser
Perspektive wird es kaum verwundern, dass Religionen stdndig unter
Ideologieverdacht stehen und auch heute noch die Allgegenwart der
Ideologie zu begiinstigen scheinen. Darum mdéchte ich an ihrem Beispiel
zeigen, wie eine ideologiefreie Haltung der Realitat gegeniiber moglich
ist bzw. wie eine personliche Verantwortlichkeit auch angesichts der
»grofien Erzahlungen« bestehen kann.

Dass Religion leicht zur Ideologie wird, liegt auf der Hand. Auf
diese Frage ging Gutner ein, als er versuchte, ein immanentes Merkmal
der Ideologie herauszuarbeiten: Eine Denkweise, die wir ideologisch
nennen, ist immun gegen alle Erfahrungen; die Religionen scheinen
besonders geeignet zu sein, solche Immunitéten zu erschaffen. Sie kon-
nen alle inkonsistenten Vorstellungen in sich aufnehmen und alle ihnen
widersprechenden Erfahrungen in ihrem >wahren« Sinn erkldren. Denn
solche Konzepte wie der Wille Gottes 6ffnen die Moglichkeit, alles Erlebte
in eine grofie weltanschauliche Rahmenvorstellung einzubauen.8

In den Zeiten der Vielfalt von Denksystemen und Realitatskonzep-
tionen, haben wir oben festgestellt, ist die Macht der Ideologien propor-
tional der Geschicktheit, wie sie mit den Diskrepanzen und Kontroversen
umgehen. Der Wunsch, Andersdenkende physisch zu eliminieren, ist
dann eher als Zeichen der Schwiche, nicht der Stirke einer Ideologie zu
deuten, als letzter verzweifelter Versucht, die Realitét zu vereinheitlichen,
die in heterogene Teile zu zerfallen droht. Wenn diese Schlussfolgerung
richtig ist, erscheint der gewalttatige religidse Fanatismus, vor dem man
sich heute, nicht ohne Grund, fiirchtet, im neuen Licht. Es handelt sich
nicht um einen unerschiitterlichen Glauben, d. h. um eine seiner Sache
sich sichere Auffassung der Realitdt, sondern, im Gegenteil, um den
verzweifelten Kampf gegen all die alternativen Vorstellungen, die man als
viel zu méchtig empfindet. Nicht ein fester Glaube, eine zur Verzweiflung
fithrende Unsicherheit ist im Spiel, wenn man Ungldubige verfolgen
und toten will. Es ist nicht nur ein Zeichen fiir die Ideologisierung der

7% Vgl.z. B. Geertz, Clifford: The Interpretation of Cultures, New York: Basic Books, 1989,
bes. S. 87 ff. Vgl. auch die ganze Debatte um sékulare Religionen (Gentile, Emilio: Politics
of Religion, tibers. v. George Staunton, Princeton: Princeton Univ. Press, 2006).

80 Vgl. die Anm. 34.
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Religion, sondern auch dafiir, dass diese an ihre Grenze gekommen ist,
an der sie sich selbst nicht mehr als tiberzeugend empfindet. Man kénnte
nichtnur den heutigen religiésen Fanatismus, sondern z. B. die Zeiten der
Inquisition unter diesem Blickwinkel neu betrachten. Aber diese Aufgabe
tiberlasse ich Historikern, hier ist kein Platz dafir.

Ebenso ist hier kein Platz fiir eine Vergleichsanalyse der historischen
Religionen mit Blick auf die Gefahr ihrer Ideologisierung, obwohl eine
solche Analyse u.a. zeigen konnte, dass man sehr heterogene Phéno-
mene unter dem Wort >Religion< subsumiert, die in unterschiedlichen
Verhiltnissen zum Problem der Realitét stehen. Im Folgenden mdchte
ich mich auf das Christentum beschrénken. Die Frage, auf die ich hier
eine Antwort suche, ist dabei nicht, ob das Christentum in der Geschichte
ideologisiert wurde (dies ist offensichtlich), sondern, ob es auch anders
denkbar ist.

Das Christentum mit dem Ideologieverdacht zu konfrontieren,
bedeutet zu fragen, ob seine Macht nicht von Anfang an vom Keim
des Ideologischen herkommt, den es zweifelsohne in sich trdgt, oder
aber ob sein spezifischer Zugang zur Realitit eine Moglichkeit der
Befreiung von Ideologie, der Macht iiber die Ideologie, impliziert. Die
Sichtweise der Anhidnger und Gegner ist in dieser Alternative leicht
erkennbar: Wahrend die Ersteren ihre Religion als befreiende Kraft
ansehen (»Thr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird
euch frei machen« (Joh 8, 32)), so halten die Letzteren die christliche
Sichtweise fir die eigentliche, wenn nicht gar die einzige Quelle der
ideologischen Verzerrung der Realitdt. Darum brauchen wir eine Analyse
davon, was die Religion, und konkret das Christentum, mit der Ideologie
gemeinsam hat, und was es moglicherweise von dieser unterscheidet bzw.
ob und wie ihre Macht sich als ideologiefrei und befreiend zeigen kann.
Hier konnen selbstverstandlich nur einige Hinweise, keine endgiiltige
Losung der Frage, und auch diese nur skizzenhaft, dargelegt werden.

Seit dem Zeitalter der Aufklirung steht das Christentum unter
Verdacht, die Realitdt zugunsten weniger und zum Nachteil von vielen zu
verfélschen. Noch lange vor der marxistischen Religionskritik hat man
die fiir unterdriickte und benachteiligte Menschen tréstende Kraft des
Christentums erkannt. Und auch heute bleibt die Idee eines bewussten
Betrugs vonseiten der Kleriker und einer unbewussten Selbsttauschung
vonseiten der >normalen< Glaubigen, trotz der langst erkannten Wider-
spriiche der marxistischen Religionsauffassung, popular. Die Priesterbe-
trugstheorie geniefit spatestens seit Feuerbach und Nietzsche eine breite
Anerkennung. Sie war die Grundlage der offiziellen antireligidsen Propa-
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ganda in der Sowjetunion. Ihr ahistorischer Charakter — als ob Priester
durch die ganze Geschichte hinweg im Geheimen alle Ansichten der
Aufklarer teilten, diese jedoch gezielt unterdriickt hitten, - liegt auf der
Hand. Um eine solche Sicht auf die Religion zu akzeptieren, muss man die
Realitatsvorstellungen stark hierarchisieren und alle Diskrepanzen in ein
System einbauen, d. h. selbst einer Ideologie anhéngen. Der ideologische
Charakter der Religionskritik entkraftet jedoch den Ideologievorwurf der
Religion gegeniiber keineswegs. Auch wenn man das Christentum zum
grofdten Teil aus ideologischen Positionen kritisierte, kann der Verdacht,
dass es sich bei ihm um eine Ideologie handelt, berechtigt sein.

Nicht nur nach dem aufklarerischen oder marxistischen Verstdnd-
nis besteht die Funktion der Religion in »Rechtfertigung des bestehenden
Unrechts und scheinhafte[r] Kompensation fiir das erlittene Unrecht«.8!
Man denke auch an Nietzsches Vorwurf, das Christentum bringe Ressen-
timents zum Ausdruck, d. h. die verborgene Sucht der Ohnméchtigen,
sich an der Realitét zu rdchen und um jeden Preis die Macht iiber sie
zu erlangen. Wer wiirde bezweifeln, dass solche Vorstellungen wie der
Wille Gottes oder das Jiingste Gericht als Rechtfertigung und Kompen-
sation erfunden worden sind? Das europdische Rechtssystem, wie es
bereits im Mittelalter entsteht, nicht ohne Einfluss der Kirche bzw. ihre
Vermittlung des Romischen Rechts, scheint vor allem auf dem Prinzip
der rechtlichen Kompensierung des dem Opfer widerfahrenen Ubels
gebaut zu sein, das im Grunde ein Vergeltungsprinzip ist. Da jedoch das
irdische Gericht nichtallwissend sein kann, ist eine solche Vergeltung nur
begrenzt moglich. Auflerdem reicht sie nicht iber den Tod hinaus, so dass
sowohl das Opfer als auch der Titer sich den Gerechtigkeitsforderungen
entziehen konnen. Die Idee des Jiingsten Gerichtes kompensiert diesen
Mangel und rechtfertigt zugleich das bestehende Rechtssystem, indem
dieses in seiner Unvollkommenheit und im Grunde Ungerechtigkeit
akzeptiert wird. Die Diskrepanz zwischen dem, was Menschen als Recht
und Unrecht empfinden, und dem, wie diese in der Gesellschaft gelebt
werden, wird damit entkréftet und die ausstehende Gerechtigkeit in das
Jenseits verschoben.

Es ist allerdings nicht schwer zu bemerken, dass die Vorstellung von
der géttlichen Gerechtigkeit, die die Unvollkommenheit des Rechtlichen
auf Erde kompensieren soll, dem christlichen Glauben nicht wirklich
entspricht. Schon deshalb, weil das Vergeltungsprinzip »Auge um Auge«
im Evangelium negiert wird:

81 Schnadelbach: Was ist Ideologie?, S. 77.
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»Ihr habt gehort, dass gesagt ist: Auge um Auge und Zahn um Zahn. Ich
aber sage euch: Widersteht nicht dem Bésen, sondern wenn jemand dich
auf deine rechte Backe schlagen wird, dem biete auch die andere dar; und
dem, der mit dir vor Gericht gehen und dein Untergewand nehmen will,
dem lass auch dein Mantel; und wenn jemand dich zwingen wird, eine
Meile zu gehen, mit dem geh zwei! Gib dem, der dich bittet, und weise den
nicht ab, der von dir borgen willl« (Mt 5, 38 - 42)

Die Entgegensetzung des neuen und des alten Prinzips der zwischen-
menschlichen Beziehungen ist hier so radikal, dass man sich nur dariiber
wundern kann, wie Christen mit ihren Nachsten ins Gericht gehen und
wie tiberhaupt Gerichte in christlichen Landern funktionieren kénnen.

Aber gerade der duf8erste Rigorismus der evangelischen Forderung,
alle Anspriiche auf Vergeltung aufzugeben, gibt am meisten Anlass zum
Misstrauen gegeniiber dem Christentum. Und dies nicht nur, weil dieser
von seinen Anhéngern missachtet wird. Viel schlimmer ist der Verdacht,
dass es sich in Wirklichkeit nicht um die deklarierte Liebe zu Feinden,
sondern um die Hoffnung auf die jenseitige Kompensierung, um eine
geheime Rache handelt. Die Worte des Apostels Paulus scheinen dies
zu bestdtigen:

»Ubt nicht selbst Vergeltung, Geliebte, sondern lasst Raum fiir das Zornge-
richt Gottes; denn es steht geschrieben: Mein ist die Vergeltung, ich werde
vergelten, spricht der Herr. Vielmehr: Wenn dein Feind Hunger hat, gib
ihm zu essen, wenn er Durst hat, gib ihm zu trinken; tust du das, dann
sammelst du glithende Kohlen auf sein Haupt.« (R6m 12, 19-20)

Hier scheint ein ironischer Kommentar im Sinne Nietzsches gerade
am Platz zu sein: »Wie evangelisch!«3 Was konnte eine solche Liebe
anders als Heuchelei der Ohnmaichtigen bedeuten? Es liegt an dieser
Stelle auf der Hand, das Christentum mit seiner eigenen Wahrheit
zu konfrontieren.

Und trotzdem: Die géttliche Gerechtigkeit nach dem Schema des
irdischen Gerichts im Christentum zu denken, scheint mir eine starke
Vereinfachung, selbst Umkehrung in das Gegenteil zu sein. Gottes Zorn
wird tatsachlich nicht nur im Alten, sondern auch im Neuen Testament
angerufen, um die Bosen zu bestrafen. Aber an mehreren Stellen wird
auch zu verstehen gegeben, dass vor dem hochsten Gericht keiner sich
gerechtfertigt fithlen darf. Die Diskussionen um die Rechtfertigungs-
lehre, die von Luther initiiert wurden, zeigen dies am besten. Wenn der

82 Vgl. Nietzsche: Der Antichrist, 45, KSA, Bd. 6, S. 221.
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Glaube allein zur Rechtfertigung reicht, so ist es, weil keine guten Taten
es tun konnen; nur das wunderbare Erlosungswerk Christi kann die
Glaubigen retten, nicht ihre Verdienste; nur Gnade bringt Heil, nicht
die Gerechtigkeit.

Diese Doppeldeutigkeit, dass man Gott einerseits nicht anders
als gerecht denken kann, aber ohne seine Giite jegliche Hoftnung auf
Erlosung preisgeben muss, hat Kant in aller Schérfe ausgesprochen:

»Denn, wo ist ein Mensch, der da bestimmen konnte, wie viel Gutes er
thun kann, oder der so vermessen seyn sollte, zu sagen: Ich habe alles
Gutes gethan, was ich gekonnt habe? Auf die Giite Gottes kann ich mich
hier nicht verlassen; denn als Richter muf8 sich meine Vernunft Gott
immer hochst gerecht denken, der nach der strengen Heiligkeit die Giite
einschrankt, damit sie keinem Unwiirdigen zu Theil werde. Was Gott
hier demnach fir Mittel habe, um mir selbst das zu ersetzen, was mir
an Wiirdigkeit, gliicklich zu seyn, abgehet; das ist fiir meine Vernunft ein
undurchdringliches Geheimnif3.«*

Das Geheimnis besteht vor allem darin, dass der Widerspruch nicht
beseitigt werden kann. Denn im Unterschied zu Luther wollte Kant die
menschlichen Bemithungen um die eigene Rechtfertigung keineswegs
kleinreden. Er sah aber keine Moglichkeit, die gottliche Gerechtigkeit im
Sinne der den Glaubigen rechtmaflig zustehenden Belohnung zu deuten.
Denn keiner von uns ist vollkommen. Und selbst ein guter Mensch
kann niemals sicher sein, er habe ausschliellich aus Achtung vor dem
moralischen Gesetz gehandelt. Ein Kompromiss ist jedoch in den Sachen
der Moral nicht mdéglich.3* Die Vorstellung von Gott als gerechtem
Richter nimmt folglich den Glaubigen jegliche Hoftnung auf das hochste
Gut, das Zusammentreffen von Gliickseligkeit und Gliickswiirdigkeit.
Das hiefie aber, dass das eigentliche Ziel aller moralischen Handlungen

83 Kant: Vorlesungen iiber die philosophische Religionslehre, S. 226.

8¢ In der Religionsschrift bemerkt Kant, dass das Gute und das Bose »nicht wie den
Himmel von der Erde, sondern wie den Himmel von der Holle unterschieden vorzustellen«
sind (Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, AA, Bd. 6, S. 60,
Anm.). Folglich verdient jeder, der auch nur einmal nicht ausschlieflich aus Achtung vor
dem moralischen Gesetz gehandelt hat, keine Milderung der rechtmafligen Strafe fiir die
radikale » Verkehrtheit des Herzens« (S. 37), die, wie Kant hier feststellt, dem Menschen
in seiner Gattung beizulegen ist. Jedenfalls dufierte Kant mehrmals Zweifel, dass es jeman-
den gebe, der sich vor dem moralischen Gesetz gerechtfertigt fithlen konnte (vgl. KrV,
A 802, B 830; Die Religion innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft, AA, Bd. 6, S. 68).
So ein »gottlich gesinnter Mensch« wire »gleichsam vom Himmel auf die Erde herabge-
kommen« (Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft, AA, Bd. 6, S. 62).
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blof3 »phantastisch« bleiben muss.?> Und die kantische Frage »Was
darf ich hoffen?« wiirde eine dramatische, fiir die Vernunft keineswegs
befriedigende negative Antwort bekommen. Wie dieses Problem zu
l6sen ist, hat Kant nicht gezeigt. Das Geheimnis wird bei ihm nicht
abgeschwicht, die Vernunft muss hier ihre Grenzen erkennen.

Aber nicht nur, was die Belohnung der Guten, auch, was die
Bestrafung der Bosen angeht, kann die gottliche Gerechtigkeit nicht nach
dem Muster der irdischen Kompensierung gedacht werden. In seinem
letzten Roman Die Briider Karamasow hat Dostojewski diese Diskrepanz
angesprochen, und zwar mit Hilfe einer Metapher der parallelen Linien,
die gemifd der nicht-euklidischen Geometrie irgendwo in der Unendlich-
keit sich treffen sollen, was aber der irdischen, >euklidischen< Vernunft
ganzlich unbegreiflich bleibt. Die Metapher wird von Iwan Karamasow
benutzt - einem der Hauptprotagonisten, der um die Idee Gottes kimpft:
Erkann aufsie nicht verzichten, kann sie jedoch auch nicht akzeptieren.®

Fir Iwan ist die Idee des hochsten Gerichts hochst verbliiffend,
gerade weil er davon keine Gerechtigkeit im Sinne von Vergeltung erwar-
tet. Denn im Reich Gottes sollte es keine Tranen, keine Feinde, keinen
Hass mehr geben. Die gottliche Gerechtigkeit sollte das geschehene Ubel
ungeschehen machen, so dass alle einander vergeben konnen. Er sehnt
sich nach dieser Versohnung, er sehnt sich nach der ewigen Harmonie,
die daraus folgen wird. Aber er kann sie nicht akzeptieren:

»[E]s kann doch wirklich so kommen, daf} ich, wenn ich selbst bis zu
jenem Augenblick lebe oder wenn ich dann auferweckt werde, damit ich
ihn sehe - dafl dann auch ich wohl mit ihnen allen angesichts der Mutter,
die den Peiniger ihres Kindes umarmt, rufen werde: >Gerecht bist du,
Herr!s, aber ich will nicht, daff ich es dann rufe. Solange noch Zeit ist,
beeile ich mich, einen Wall um mich zu bauen, und darum weise ich die
hochste Harmonie ganz und gar zuriick.«

85 Kant: Kritik der praktischen Vernunft, AA, Bd. 5, S.114; vgl. S.110 f. Der Begriff des
hochsten Guts fiithrt zur Dialektik der reinen praktischen Vernunft.

86 Vgl. Dostojewski, Fjodor: Die Briider Karamasow. Roman in vier Teilen mit einem Epi-
log, iibers. v. Werner Creutziger, in 2 Bdn., Berlin, Weimar: Aufbau-Verlag, 1981, Bd. 1,
S.374. Es ist eine nicht ganz korrekte Darstellung der nicht-euklidischen Geometrie, die
Dostojewski allerdings sehr gut kannte. Eine solche unkorrekte Formulierung entsprach
jedoch mehr seinen literarischen Aufgaben. S. dazu die Verfass.: »ITapannensrvie aunuu«
Hsana Kapamasoea (Jlozura oonoti udeu) (»Parallele Linien« von Iwan Karamasow (Die
Logik einer Idee)), in: Mark G. Altshuller (ed.): Graduate Essays on Slavic Languages and
Literatures, Pittsburgh: Centre for Russian and East European Studies University of Pitts-
burgh, 1993, Vol. 6, S. 21-27.
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»Mogen sogar Parallelen aufeinandertreffen, und mag ich selbst das
sehen - ich werde es sehen und sagen, sie sind aufeinandergetroffen, und
trotzdem akzeptiere ich es nicht.«%

Die Idee des hochsten Gerichts enthélt somit auch nach Dostojewski
einen Widerspruch, den die >euklidische< Vernunft nicht 16sen kann,
mit dem sie sich aber auch nicht versdhnen kann. Die Gerechtigkeit,
die sie verlangt, kann es nicht geben. Denn die Rache gehort nicht
in die ewige Harmonie. Und auch wenn es die Strafe fiir die Peiniger
gibe, konnte diese nichts wiedergutmachen. Das Leiden, das schon
gewesen ist, kann nicht getilgt werden, noch weniger die Schuld. Sie darf
es nicht. Bei Iwan fiihrt diese Einsicht zur Rebellion gegen Gott und
seine Welt. »Die Eintrittskarte« in das Himmelsreich gibt er Gott »aufs
ehrerbietigste« zuriick.®

Diese zwei Uberlegungen, die von Kant und die von Dostojewski,
zeigen, dass die Idee der gottlichen Gerechtigkeit im Christentum anders
gedacht werden kann als nach dem Schema der Kompensierung und
Rechtfertigung. Dieses andere Verstindnis impliziert allerdings einen
unlésbaren Konflikt zwischen Giite und Gerechtigkeit Gottes. Ist Gott
nun giitig und vergibt alle Schuld? Oder ist er gerecht und lasst kein
Boses ungesithnt? Wenn man die erste Konzeption, die von der Giite
Gottes, bejaht, miisste man die zweite, die von seiner Gerechtigkeit,
verneinen, und umgekehrt. In beiden Fillen wiirde es einen grundle-
genden Zwiespalt in der Realititsvorstellung bedeuten: Das von Kant
gepriesene hochste Gut und die von Iwan ersehnte Harmonie - das Reich
Gottes — wiren nicht moglich. Die parallelen Linien mégen sich in der
Unendlichkeit treffen, das wird jedoch ein fiir die menschliche Vernunft
vollig unbegreifliches Ereignis sein.

Man bemerke hier, dass es sich zwar um Diskrepanzen, aber kei-
neswegs um ein hierarchisches Doppeldenk handelt. Im Gegenteil: Der
Zwiespalt bleibt unverséhnt. Denn ordnet man eine Vorstellung der
anderen unter, wird das Bild einseitig und falsch, es wird zu einer
Heuchelei, wie Nietzsche das Christentum verstand - zur Rache der
Ohnmichtigen. Wenn man jedoch beide, die These, dass Gott die Liebe
ist, und die christliche Eschatologie, behalten mochte, sieht man sich
gendtigt, sie beide als gleichrangig zu behandeln, ohne den Widerspruch
zwischen ihnen zu leugnen, in der demiitigen Anerkennung, dass die

87 Dostojewski: Die Briider Karamasow, Bd. 1, S. 392, 376 {.
88 Dostojewski: Die Briider Karamasow, Bd.1, S. 393. Das Kapitel tragt den Titel Rebellion
(Bynm).
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Vernunft hier in »Stillschweigen« versinkt.® Sonst miisste man, wie Iwan,
gegen Gott rebellieren und auf das Reich Gottes — auf den Kernpunkt des
christlichen Gottesglaubens — vollig verzichten.

Diese Gleichrangigkeit zweier Vorstellungen, die miteinander kaum
kompatibel, jedoch beide zu behalten sind, ist die Besonderheit der dog-
matischen Kirchenlehre in vielerlei Hinsicht. Das Wort »dogmatisch«
benutzt man gewd6hnlich (nicht ohne Einfluss Kants) in einem sehr
ungenauen Sinne - im Sinne einer unbegriindeten Behauptung. Wenn
man jedoch die grofSen Dogmen, die in den ersten acht Jahrhunderten
durch die Entscheidungen der Okumenischen Konzile verkiindigt wur-
den, in Betracht zieht, kann man leicht erkennen, dass es dort vielmehr
um die Zuriickweisung der einseitigen Meinungen ging bzw. um die
Bejahung zweier einander ausschliefSender Konzeptionen. So wurde das
grundlegende Dogma der Menschwerdung Gottes bzw. der zwei Naturen
Christi, die unvermischt und ungetrennt sind, durch das Verwerfen der in
ihrer Einseitigkeit haretischen Deutungen der Arianer und Monophysi-
ter formuliert.?® Dieses Dogma ist streng genommen keine Behauptung,
vielmehr eine Antwort auf die Behauptungen, von denen jede nur fiir
sich genommen und indem das Gegenteil ausgeschlossen wird, nicht
akzeptabel ist.

Dabei waren beide Losungen, die von Arius und die der Monophy-
siter, viel verstiandlicher als das endgiiltige Dogma. War Jesus blof3 ein
gottgefilliger Mensch oder war er der nur scheinbar leidende Gott -
beides konnte man widerspruchsfrei denken. Aber was bedeutet es, wenn
einer zugleich Gott und Mensch ist, und zwar in gleichem Mafie? Vor
allem die Frage nach Macht wird hier dubios. Hat er dann seiner Macht
vollkommen entsagt? Oder hat er nur so getan, als ob er ohnmichtig
wire? Eine positive Antwort auf eine dieser Fragen wiirde die Erlosung
der Menschheit in Frage stellen. Darum wurden sie beide von der Kirche
mit einem >Nein« beantwortet. Die Konzilvéter sahen sich genétigt, beide
einander widersprechenden Thesen zu bestétigen: Jesus ist ein wahrer
Mensch; aber ebenso ist er wahrer Gott; er verliert seine Gottlichkeit
niemals, aber er hat am Kreuz wahrhaftig gelitten und ist gestorben.
Man kann diese zwei Ansichten kaum vereinbaren und muss dennoch
akzeptieren: Sie beide sind fiir den christlichen Glauben unerlésslich.

Wir brauchen nicht weiter auf die dogmatische Lehre der Kirche
einzugehen, um paradoxe Formulierungen zu suchen. Die Lehre des

89 Kant: Vorlesungen iiber die philosophische Religionslehre, S.225.
9 Der Arianismus wurde durch das Konzil von Nicéda im Jahr 325, der Monophysitismus
durch das Konzil von Chalcedon 451 als Héresie verworfen.
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dreifaltigen Gottes demonstriert dieselbe Logik der Akzeptanz zweier
einander ausschlieflender Vorstellungen wie z. B. die Losung vom Bilder-
streit durch das Zweite Konzil von Nicda. Bemerkenswerterweise zeigt
die zeitlich uns viel naher liegende Gemeinsame Erklirung zur Rechtfer-
tigungslehre des Lutherischen Weltbundes und der Katholischen Kirche
(1997), dass auch heute die richtige Sichtweise auf die grundlegenden
dogmatischen Fragen nicht in einer widerspruchsfreien, einheitlichen
Formulierung, sondern in der Zuriickweisung der einseitigen Meinun-
gen gesucht wird, die isoliert genommen falsch sind und zur Trennung
fithren. Hier sind einige Ausziige:

»(18) Wenn Lutheraner die einzigartige Bedeutung dieses Kriteriums
[die Lehre von der Rechtfertigung — E.P] betonen, verneinen
sie nicht den Zusammenhang und die Bedeutung aller Glaubens-
wahrheiten. Wenn Katholiken sich von mehreren Kriterien in
Pflicht [sic!] genommen sehen, verneinen sie nicht die besondere
Funktion der Rechtfertigungsbotschaft.«

»(20) Wenn Katholiken sagen, dafl der Mensch bei der Vorbereitung auf
die Rechtfertigung und deren Annahme durch seine Zustimmung
zu Gottes rechtfertigendem Handeln >mitwirkes, so sehen sie in
solch personaler Zustimmung selbst eine Wirkung der Gnade und
kein Tun des Menschen aus eigenen Kriften.

»(21) [..] Lutheraner verneinen nicht, daf3 der Mensch das Wirken der
Gnade ablehnen kann. Wenn sie betonen, daf3 der Mensch die
Rechtfertigung nur empfangen kann (mere passive), so verneinen
sie damit jede Moglichkeit eines eigenen Beitrags des Menschen zu
seiner Rechtfertigung, nicht aber sein volles personales Beteiligt-
sein im Glauben, das vom Wort Gottes selbst gewirkt wird.«*!

Man sieht hier, dass die Einigung durch negative Formulierungen zu
keiner Klarheit fithrt. Es wird nicht gesagt, was man glaubt, vielmehr,
was man nicht glaubt. Dabei wird sowohl die Einseitigkeit von Luthers
Uberbetonung des Glaubens abgelehnt, der nicht die Entscheidung des
Menschen ist, sondern ihm blof$ als Gnade widerféhrt, als auch die Ein-
seitigkeit des katholischen Vertrauens auf eigene Werke verworfen, mit
denen man die Gnade quasi verdient. In beiden Fallen wiirde eine solche
fiir sich genommene Vorstellung ad absurdum fiihren: entweder wiirde
man dem Menschen die Verantwortung fiir sein Heil vollig entziehen

' DOI: https://www.weltanschauungsfragen.de/assets/Dokumente/Kirchliche-Verlaut
barungen/GE-Rechtfertigungslehre.pdf (25.03.2022, meine Hervorhebungen - E.P.).
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oder aber dieses zu seinem Verdienst machen. Der hier gewdhlte mittlere
Weg ist der der Zuriickweisung beider einander ausschliefSender Vorstel-
lungen in ihrer Einseitigkeit, d. h. die Akzeptanz einer Konzeption, die
kaum widerspruchsfrei zu denken ist: Der Glaube sei ein Geschenk,
das allein von Gott her kommt, das keiner verdienen kann; ob der
Mensch jedoch gerechtfertigt wird, habe er selbst zu verantworten, es
geschehe nicht ohne seine Zustimmung. Freilich betonen Lutheraner,
dass das Letztere nur negative Fille - die der Nicht-Rechtfertigung bzw.
Verdammnis — betrifft; die Rechtfertigung braucht dagegen zwar volles
>Beteiligtseins, aber kein Mitwirken. Jedoch auch in dieser halbierten
Form bleibt die Formulierung paradox: Das Fehlen des rechtfertigenden
Glaubens habe der Mensch selbst zu verantworten, obwohl dieser Glaube
einem nur durch die Gnade Gottes zukommen kann. Bei den Katholiken
ist die Situation kaum besser: Selbst in seiner minimalen Form einer
bloflen Zustimmung zum Beschenkt-Sein scheint die menschliche Hand-
lung ein Verdienst zu sein, das gleichzeitig als Heilsbedingung bejaht und
als Heilsmittel negiert wird.

Man konnte erwidern, dass dies alles abstrakte theologische Pro-
bleme sind, die >normale« Glaubigen kaum betreffen. Darauf mochte
ich zunéchst erwidern, dass ich mir einen normalen Gldubigen anders
als einen theologisch ignoranten Menschen vorstelle, der nur darum
katholisch, evangelisch oder orthodox bleibt, weil er so erzogen wurde.
Auflerdem denke ich nicht, dass die hier angesprochenen Probleme
tatsdchlich abstrakt sind, im Sinne: das praktische Leben eines Chris-
ten nicht betreffend. Im Gegenteil: Sie zeigen sich stindig im Alltag
und stellen eine Herausforderung dar, der man entweder mit einer
Ideologisierung oder aber mit dem Aushalten der Unentschiedenheit
begegnen kann.

Nehmen wir einige Beispiele. Wenn ein Christ einem sich in einer
Notlage befindenden Menschen hilft, tut er dies, weil er an diesen
Menschen und sein Wohl denkt oder aber, weil er um sein eigenes Heil
besorgt ist bzw. (im Falle eines Lutheraners) eine Bestétigung sucht, dass
er mit dem Glauben beschenkt und durch ihn gerechtfertigt wurde? Das
ewige Heil ist das, woran ein Christ vor allem denken soll, aber auch die
Nichstenliebe verdient diesen Namen nur, wenn es sich um die wahre
Sorge um den anderen handelt. Nach Kant hétte ein einziger eigenniit-
ziger Gedanke das moralische Verdienst vollig vernichtet. Aber einem
Christen geht es nicht um die Uneigenniitzigkeit. Ganz im Gegenteil:
Er ist darum besorgt, sich »Schitze im Himmel« zu sammeln (Mt 6,
19). Handelt es sich dabei um gute Taten oder um einen besonderen
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Zustand des Herzens, auf jeden Fall geht es bei der Hilfe dem Néchsten
gegeniiber nicht nur um ihn, sondern auch um einen selbst. Keine der
beiden Motivationen darf der anderen untergeordnet werden.

Das Gleiche betrifft das oben angesprochene Rechtfertigungsdi-
lemma. Als aufmerksamer und denkender Christ kann man nicht umhin
zu merken, dass man im Alltag den Geboten des Evangeliums nicht vollig
gerecht wird. Dabei kann man sich nach der christlichen Lehre, zumin-
dest in der Deutung der grofien Konfessionen, auf die Gnade Gottes und
sein heilendes Werk verlassen. Aber bis zu welchem Grad? Gibt es da
nicht eine Grenze bzw. sollte man sich nicht doch um das Leben nach
dem Evangelium bemiihen, und zwar ohne eine Antwort auf die Frage zu
erhalten, warum es einem trotz des erhaltenen Geschenks des Glaubens
so schwer fillt? Denn ein quasi-frommer Satz, man verlasse sich auf
die Gnade Gottes, wire im Kontext eines unchristlichen Benehmens
eine offensichtliche Heuchelei. Hier kommt das oben angesprochene
Dilemma, das der Giite und der Gerechtigkeit Gottes, wieder ins Spiel:
Wiirde ich mich zu sehr auf seine Giite verlassen und tun, was mir beliebt,
wire das die Leugnung seiner Gerechtigkeit; wiirde ich nur an seine
Gerechtigkeit denken, wire der Kampf gegen die Siinde vollkommen
aussichtslos. Als Christ sollte man also an eigener Unvollkommenheit
nicht verzweifeln, sie jedoch auch nicht akzeptieren, d. h. sich jederzeit
gerechtfertigt und gleichzeitig nicht gerechtfertigt fiihlen.

Man kann solche Dilemmata im christlichen Leben immer wieder
finden. Sie sind alles andere als abstrakte theoretische Gedankenspie-
lereien, sondern Herausforderungen des Alltags. Um noch eines anzu-
sprechen, das uns im nichsten Kapitel ndher beschiftigen wird - das
Dilemma der Allmacht: Soll man Schicksalsschlage fiir eine verdiente
Strafe, fiir eine harte Priifung oder fiir ein Zeichen der Ohnmacht des
uns unendlich liebenden Gottes halten? Die Frage stellt sich jedem
Glaubigen, dem etwas Schlimmes widerfahrt, der z. B. mit dem Verlust
eines geliebten Menschen konfrontiert wird. Auch dem Begriinder des
Christentums, dem wahren Gott und ebenfalls wahren Menschen, ist
eine solche Erfahrung nicht erspart geblieben. Als Jesus von dem Tod
Lazarus’ horte, weinte er (Joh 11, 35). Er weinte, obwohl er genau
wusste, dass die Macht Gottes vollig ausreicht, den von ihm so sehr gelieb-
ten Menschen von den Toten aufzuerwecken, was gleich danach auch
geschah. Trotz dieser Wiedergutmachung bleibt der Tod offensichtlich
ein Schlag, der selbst den Sohn Gottes nicht gleichgiiltig ldsst. Was kann
man dannvon seinen Nachfolgern erwarten, fiir die die Auferstehung der
Toten blof ein Glaubenssatz ist? Der Tod versetzt sie in Trauer, die der
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Glaube nicht mildert, sondern nur erschwert. Denn im Unterschied zu
Nicht-Glaubigen miissen sie nun noch um ihren Glauben ringen, dem
ihre traurige Erfahrung zu widersprechen scheint.

Wir kénnen also feststellen, dass der christliche Glaube einen Kon-
flikt der Interpretationen impliziert, die hier jedoch, im Unterschied zu
ideologischen Denksystemen, nicht einander untergeordnet werden diir-
fen. Sind sie auf diese Weise vereinheitlicht, entsteht ein hierarchisches
Doppeldenk, das wesentliche Merkmal einer Ideologie. Die Neigung
dazu ist gewiss immer vorhanden. Denn es ist schwer, die Diskrepanzen
wieder und wieder auszuhalten. Aber vielleicht geht es im christlichen
Glauben gerade darum: um die Bereitschaft in einer neuen Lebenssitua-
tion die Gnade Gottes zu sehen, ohne aufzuhéren, seine Gerechtigkeit
zu fiirchten; um das Bemiithen um das Wohl des Nachsten, auch dann,
wenn die eigenen Griinde zweifelhaft bleiben; um die Trauer um geliebte
Menschen, ohne dass die Hoffnung aufgegeben wird, dass sie leben.
So deutet der orthodoxe Theologe Nektarij Morozow das Christentum
als Offenheit »dem Neuen, Einmaligen, Unvorhersagbaren des Lebens«
gegeniiber, als den »Weg zur Freiheit«:

»Man muss leben. Frei reagieren auf das, was mit einem geschieht, jeden
Tag eine Wahl treffen, auf die Stimme des Gewissens héren, den Willen
Gottes suchen, der in einer Situation so und in einer anderen anderes sein
wird, obwohl es scheint, laut dem »Buchstabe des Gesetzes«, dass er nicht
so sein darf.«%?

Die Bereitschaft, in dieser uns immer aufs Neue herausfordernden
Offenheit zu leben, das gibt Morozow zu, ist unter Christen leider
eine Seltenheit, man ziehe »Formalitaten« vor, denn sie machten das
Leben leichter.”® Diese Formalititen, die klaren und festen Regeln,
kann man nun, geméf} unserer Analyse, als Mittel der Ideologisierung
deuten; ihre Uberbetonung als Zeichen dafiir, dass das Christentum
sich in ein robustes Denksystem, in eine Ideologie, verwandelt. Die
Lebenshaltung, die erlauben wiirde, eine private Erfahrung als etwas
Einmaliges anzunehmen, das in kein vorgefertigtes Schema hineinpasst,
wire ein Merkmal des nicht-ideologischen Christentums. Ein solches
Christentum wire der Realitdt gegeniiber nicht verschlossen und wiirde
keine Herausforderungen des Alltags leugnen, sondern Christen dazu

92 Mopo3os, Hexrapuii (Morozow, Nektarij): IIyms k céo600e (Der Weg zur Freiheit),
Saratow: M3na. Caparockoid MuTpononuy, 2018, S. 23, meine Ubersetzung - E.P.
93 Mopo30B: Ilymbs k c60b00e, S. 23.
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ermutigen, fiir jede Lebenssituation den Willen des lebendigen Gottes
zu suchen, der jedes Mal neu zu entdecken ist. Die Rahmenvorstellung
- die Erlésung durch Christus — wére dann keine herrschende Idee, der
alle anderen untergeordnet sind, sondern der Aufruf, sich auf den Weg zu
machen, bei dem, wie Dostojewski es mehrmals betonte, nur das Vorbild
Christi eine Richtung geben kann.**

Eine solche Auffassung des christlichen Glaubens impliziert eine
suchende und kampferische Haltung angesichts der alltédglichen Diskre-
panzen zwischen dem Geglaubten und dem Erlebten. Darum hat sie -
dies sei noch bemerkt — nichts mit der Glaubensrichtung gemeinsam, die
man Ublicherweise als Fideismus bezeichnet. Es geht hier gerade nicht
um eine fromme Akzeptanz der Widerspriiche, die, indem der Vernunft
ihre Rechte abgesprochen werden, nur dazu dient, alle Erfahrungen unter
eine vorgegebene Realititskonzeption zu subsumieren. Auf diesem Weg
wire die Gefahr der Ideologisierung kaum abzuwenden. Darum darf das
alte Dilemma »fides - ratio< ebenfalls nicht im Sinne einer einseitigen Pra-
ferenz gelost werden — weder zugunsten der unbegreiflichen Glaubensin-
halte noch zugunsten ihrer Rationalisierung. Im Gegenteil: Man muss
auf Diskrepanzen zwischen ihnen immer wieder aufmerksam werden
d. h. bereit sein, Lebenserfahrungen als persénliche Herausforderungen
sowohl an unseren Verstand als auch an unseren Glauben anzusehen. Die
Gleichgiiltigkeit bleibt einem Christen gédnzlich untersagt, nicht weniger
als die Einseitigkeit. Wenn ein Glaubiger nach seinem Glauben leben
will, kann er die diesem Glauben innewohnenden Dilemmata weder
leugnen noch gleichgiiltig ihnen gegeniiberstehen. Seine Position ist
genauso wenig fideistisch wie stoisch. Sein Ziel ist nicht eine apathische
Unempfindlichkeit gegeniiber schmerzhaften Erfahrungen des Lebens
nach der Art eines orientalischen Weisen oder eines Philosophen wie
Spinoza, sondern eine lebendige Offenheit und eine nicht gleichgiiltige,
personliche Stellung der Realitét gegeniiber zu jedem Augenblick seines
irdischen Lebens.

In diesem Kontext erscheint das vielzitierte Diktum, das dem katho-
lischen Theologen Karl Rahner zugeschrieben wird, in einem neuen
Licht: »Glauben heifit, die Unbegreiflichkeit Gottes ein Leben lang aus-

94 Vgl. die Worte, die der Groflinquisitor an Jesus richtet: »Nicht gezwungen von dem
starren iiberkommenen Gesetz, nein, mit freiem Herzen sollte der Mensch kiinftig selbst
entscheiden, was gut und bése ist, und sich lenken und leiten zu lassen, hitte er einzig
Dein Bild vor sich [...]«. (Dostojewski: Die Briider Karamasow, Bd. 1, S. 408).
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halten«.”> Wenn wir das Aushalten der Unbegreiflichkeit Gottes im Sinne
der oben beschriebenen nicht-gleichgiiltigen Offenheit verstehen diirfen,
dann wird selbst der Verzicht auf den Glauben als ein einfacherer Weg
aussehen, besonders dann, wenn der christliche Glaube mit den anderen,
den an eine Nation, an die Wissenschaft oder an den Fortschritt, ersetzt
wird. Diese beanspruchen eine widerspruchfreie Realitit darzustellen;
darum muss man ihnen folgend gerade nichts aushalten. Die Macht
solcher Realitdtskonzeptionen ist jedoch - dies diirfte schon klar sein -
die Macht der Ideologien. Darum stand der wissenschaftliche Atheismus
im 20. Jahrhundert nicht im Gegensatz zu den massenhaften Ideologien,
sondern begiinstigte sie; darum forderte er die Vernichtung des christli-
chen Glaubens als riickstindig und antiwissenschaftlich. Freilich wird
auch der christliche Glaube leicht zur Grundlage einer Ideologie. Denn
die Einheitlichkeit der Realitdtsvorstellung ist verlockend und die Macht
einer ideologischen Realitatsauffassung scheint die grofite zu sein. Aber
sie ist es nicht im Vergleich zu der anderen Macht - jener der Realitét.
Diese kann sich nur gelegentlich zeigen. Sie gibt der Ideologie immer
wieder Raum. Und dennoch kann sie jederzeit die Herrschaft einer
Ideologie beenden und sie von ihrem Thron stiirzen. Dann wird es
offenbar, dass diese eine sich ihr widersetzende Kraft, eine Gegenmacht,
ist, die nur auf Zeit siegen kann.

Zusammenfassung

Unsere Analyse der Ideologien sowohl der Vergangenheit als auch der
Gegenwart hat manche tiefliegenden Mechanismen ihrer Macht ans
Licht gebracht, die zugleich ihre Schwachstellen sind, d. h. die Differenz
zwischen Ideologie und Realitdt sichtbar machen lassen. Denn der
ideologische Anspruch, die Realitdt zu bestimmen, griindet sich auf der
Leugnung dieser Differenz. Ideologien wollen keine Interpretationen der
Realitdt sein, sondern présentieren sich als allumfassende und endgiiltige
Denksysteme, die der Realitit selbst gleichzusetzen sind. Eine Ideologie
als Macht aufzufassen, bedeutet darum, bereits ihrem Anspruch zu
widersprechen, d. h. auf die Grenzen ihrer Macht hinzuweisen.

9 Vgl. Gotteslob. Katholisches Gebet- und Gesangbuch, Ausgabe fiir die (Erz-)Di6zesen
Berlin, Dresden-Meiflen, Erfurt, Gorlitz und Magdeburg, hg. v. den (Erz-)Bischéfen
Deutschlands und Osterreichs und dem Bischof von Bozen-Brixen, Leipzig: St. Benno,
2013, S. 380.

572



https://doi.org/10.5771/9783495995822-485
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zusammenfassung

Die Zeit der Ideologien ist das Zeitalter der Vielfalt von Realitits-
konzeptionen - die Situation, die man seit der Neuzeit zunehmend
als akute Not empfindet. Dabei ignorieren Ideologien die Vielfalt keines-
wegs, vielmehr nutzen sie diese Not als Anlass dafiir, ihre Macht zu
sichern. Ihre eigene Realitdtsauffassung stellen sie als Weltbild dar, das
alle Diskrepanzen und Widerspriiche aufnehmen kann. Der Rahmen
dieses angeblichen Bildes steht fest, um ihren Anhdngern Hierarchien
zu ermoglichen, d. h. um jede private Erfahrung als unbedeutsam und
jeden Widerspruch als erklarbar in das >Bild< einzuordnen. Das hierar-
chische Doppeldenkist, haben wir festgestellt, der Sinn der ideologischen
Macht, ihr Kern, der diese Macht sichert. Nur >harte« Ideologien setzen
repressive Zensur ein, um Diskrepanzen zu verschweigen. Dafiir ist ihre
Zeit beschrankt und ihre Macht bleibt von der unmittelbaren Gewalt
abhingig. Anders ist es bei den neueren, >milden< Ideologien. Ihre
Macht ist viel nachhaltiger und zugleich umfassender; der Widerstand
ihnen gegeniiber féllt umso schwerer. Denn mehr als duflere Verbote
wissen solche Ideologien die Selbstzensur sich zunutze zu machen. Das
Geheimnis ihrer Macht besteht darin, dass jeder selbst das Objekt und
das Subjekt einer Ideologie wird, - ein Ideologe, der alle Erfahrungen
in den ideologischen Rahmen willig einordnet. Das heifst: Die Macht
der Ideologie hingt davon ab, wie ihre Anhanger mit den Diskrepanzen
umgehen. Sie ist dann am stdrksten, wenn Menschen, ohne diese direkt
zuleugnen, in ihnen keinen Anlass zur Revision ihrer Realitatsauffassung
sehen. Eine solche Macht kann weder mit Erfahrungen noch mit Argu-
menten gebrochen werden.

Daraus folgt unter anderem, dass sich als explizite Lehren zu
prasentieren, fiir die Macht der Ideologien wenig anschlussreich sein
kann. Solche Lehren machen auf Diskrepanzen aufmerksam, sie konnen
kritisiert und zuriickgewiesen werden. Viel mehr als direkte Aussagen
nutzen Ideologien unausgesprochene Pramissen und Bewertungen, die
ideologische Hierarchien unmittelbar plausibel machen und so entspre-
chende Realitdtskonzeptionen festigen. Solche Plausibilitdten koénnen
widerspriichlich und duflert primitiv sein. Nichtsdestotrotz ist die sich
ihrer bedienende ideologische Macht iberkomplex und geschickt. Denn
gerade Widerspriichlichkeit erlaubt dem monstrésen Ganzen eine Flexi-
bilitdt zu sichern bzw. macht es immun gegen jeglichen Einwand.

Um alle Widerrede abzuwenden, braucht eine méchtige Ideologie
nicht unbedingt direkte Repressionen, umso mehr jedoch einen morali-
schen Druck, der jeden dazu bringen soll, sich willig ihrer Macht zu
unterwerfen. Diese Moral ist im Grunde duflerst unmoralisch. Denn sie
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Kapitel 4. Macht und Ohnmacht der Ideologien

speist sich aus der Anonymitdt im doppelten Sinne: Nicht nur gebietet
sie, alle personlichen Erfahrungen zugunsten des allgemeingiiltigen
Realitdtsverstandnisses zu leugnen. Sie erlaubt dariiber hinaus, sich jeg-
licher Verantwortung fiir eigene Interpretationen zu entziehen. Wenn ihr
»>Weltbild« das einzig richtige wire, brauchte keiner fiir es Verantwortung
zu tragen. Die Moral der Verantwortungslosigkeit ist das wichtigste Mittel
derideologischen Macht, das, genauso wie das ideologische Doppeldenk,
sowohl von der Anonymitat profitiert als auch zur Anonymitit zwingt.
Sie ist zugleich fiir diese Macht verriterisch. Denn wiirde einer Ideologie
tatsdchlich eine allgemein-richtige Realitatsauffassung zugrunde liegen,
wire jegliche moralische Forderung, sie zu akzeptieren, tiberfliissig;
ein Andersdenkender wiirde vielleicht Bedauern, jedoch keinen Tadel
verdienen. Ohne Tadel ist jedoch ideologische Moral vollig gegenstands-
los und ohne anonyme Moral kann die Macht einer Ideologie nicht
bestehen. Eine solche Moral kann dariiber hinaus zu jeder Zeit in Gewalt
tibergehen, woraus man erkennt, dass die Grenze, die >harte< von den
»milden« Ideologien trennt, eher unscharf ist. Auf beiden Wegen speist
sich die Ideologie aus der anonymen Moral der Verantwortungslosigkeit.
Die Frage ist nur, welcher Weg in der jeweiligen historischen Situation fiir
die Ideologie produktiver ist.

Der Sinn der Realitdt als Macht in ethischer Hinsicht zeigt sich
angesichts des Sinnes der Macht der Ideologie. Diese ist allgegenwir-
tig, aber keineswegs total. Denn ihrer anonymen, verantwortungslosen
Moral kann man etwas entgegensetzen — nicht eine neue umfassende
Realitdtskonzeption, sondern vor allem seine eigene Person, seine per-
sonlichen, privaten Interpretationen, die als solche ebenso personlich
zu verantworten sind, d. h. auf eigene Gefahr und eigenes Risiko. Wer
dies wagt, wer die Verantwortung fiir den Schritt jenseits der sicheren
Obhut der Ideologien auf sich nimmt, kann Menschen begeistern -
ohne ihnen eine alternative Ideologie anzubieten, d.h. ohne Zuflucht
in das neue >Weltbild«. Denn ihre Begeisterung gilt gerade seinem
Wagnis - dem Mut, die Konsequenzen seiner Entscheidungen zu tragen.
Nicht nur Ideologen oder Populisten, die ideologie- und machtfreie
Realitdt versprechen, um so besser ihre Realitdtsauffassung als einzig
mogliche und >wahre« zu verkaufen, auch derjenige, der das Risiko der
personlichen Verantwortung jenseits aller Gegebenheiten eingeht, kann
Zustimmung von Millionen finden und bringt sie dazu - das wurde
an dem Beispiel des Zusammenbruchs der sozialistischen Ideologie in
der Sowjetunion 1990-1991 gezeigt —, mit der Macht der Ideologie zu
brechen. Freilich hilt eine solche Zustimmung nicht lange an. Denn die
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Zusammenfassung

Realitdt als Macht fordert jeden heraus, die personliche Verantwortung
fiir eigene Interpretationen zu tragen, ohne sich auf jemand anderen in
diesem Sinne zu verlassen; keinem wird ein solches Risiko erspart. Es
sei denn, man nimmt wieder Zuflucht in Ideologien, die umgekehrt die
Verantwortung jedem abnehmen, um alle in das Werkzeug ihrer Macht
zu verwandeln.

Die Realitdt als Machtist also kein richtiges Weltbild, das blof3 darauf
wartet, endgiiltig von ideologischen Verzerrungen gereinigt zu werden,
um im wahren Licht zu erscheinen. Sie ist vor allem kein jenseitiger Ort,
der irgendwo fertig vorliegt und ein fiir alle Mal erkannt werden konnte
- wie etwa das Gute in Der Staat Platons, das, nachdem alle Pramissen als
solche gepriift werden, aus sich selbst leuchtet. Wenn die Realitit keine
neutrale Gegebenheit ist, sondern eine mit Interpretationen durchdrun-
gene dynamische Bewegung, so trigt sie immer die Gefahr der Ideologi-
sierung in sich — weil Menschen sich an den allgemeinen Auffassungen
von ihr sicher orientieren wollen. Wenn einer jedoch wagt, mit einem
vertrauten >Bild« zu brechen und sich zu eigener Interpretation trotz
des personlichen Risikos zu bekennen, wird die Realitét zu einer Macht,
die die Macht der Ideologie durchbrechen kann. Der ethische Sinn der
Realitit als Macht besteht dann in der Ver-Antwort-lichkeit: Sie zeigt sich
als Antwort auf das nicht-anonyme Wagnis, eigene Lebenserfahrungen
in den allgemeinen Rahmen nicht einzuordnen und auch angesichts der
daraus resultierenden Konsequenzen zu den eigenen Entscheidungen
personlich zu stehen. Aus einem Ideologen, der das Objekt und das
Subjekt der Ideologie gewesen ist, wird ein neues Subjekt — das Subjekt
der Verantwortung, das nicht nur die Realitit, sondern auch seine
Stellung zu ihr nicht-ideologisch versteht: Man soll die Verantwortung
fiir die eigenen Interpretationen tragen, gerade weil die Realitdt Macht ist,
der keine Ideologie jemals entsprechen kann.

Die Differenz zwischen Ideologie und Realitét wird also erst dann
sichtbar, wenn wir die Realitdt als Macht betrachten. Die Realitét ist
kein Bild und kein System, sondern eine Richtschnur der sich fortwah-
rend verdndernden Differenzen, Annahmen und Einschétzungen - eine
Dynamik, die uns stdndig herausfordert, in jeder Lebenssituation neue
Entscheidungen zu treffen. Zu solch einer Realitdt kann man nicht
anonym stehen. Und ebenso wenig kann man ihr gleichgiiltig gegeniiber-
stehen - angesichts der Konsequenzen, die man zu tragen hat. Hier zeigt
sich eine erstaunliche Paradoxie: Wer im Namen der Realitét spricht,
tiigt sich der Macht der Ideologie. Auch und besonders dann, wenn
man, wie z. B. manche modernen Populisten, die eigene Sichtweise als
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einzig »real< allen etablierten Ideologien entgegensetzt. Die Sehnsucht
nach der machtfreien Realitét bekraftigt die Macht der Ideologien. Denn
diese Sehnsucht bringt oft nur die Suche nach einer endgiiltigen und
allgemein akzeptierten Ideologie zum Ausdruck. Wer sich dagegen zu
seiner personlichen Sichtweise bekennt, setzt die Realitdt mit eigener
Interpretation nicht gleich, und eben darum kann er die Realitét als
Macht zu Wort kommen lassen — als Macht, die die Monstrositit der
Ideologien enthiillt.

In Zeiten des historischen Umbruchs werden ideologische Frontli-
nien klar. Darum kann man den Eindruck bekommen, dass der Wider-
stand den Ideologien gegeniiber einem immer frei steht, so dass man
sich nur verwundern kann, warum Menschen sich ihnen gelegentlich
beugen; man halt sich fiir geschiitzt gegen ideologische Versuchungen.
Dieser Eindruck tduscht. Die Macht der Ideologien wird viel grofier,
wenn sie wenig sichtbar wird; sie verfiihrt statt zu zwingen; sie zieht jeden
in das von ihr propagierte Realititsbild hinein. Eine verantwortungsvolle
Haltung fallt auf Dauer duflerst schwer. Es grenzt an das Unmégliche,
immer ein Subjekt der Verantwortung und niemals ein ideologisches
Objekt-Subjekt zu sein. Dafiir sollte man den Ideologen in sich selbst
wieder und wieder aufs Neue {iberwinden und der tadelnden Moral
der Verantwortungslosigkeit seine Zustimmung verweigern. Angesichts
der fast totalen Macht der >milden< Ideologien kann dies nur gelegent-
lich gelingen.

Der letzte Schritt dieses Kapitels stellte einen Versuch dar, eine
solche nicht-ideologische Haltung naher zu betrachten — am Beispiel der
Religion. Die Religionen scheinen heute die Macht der Ideologien gerade
in Anspruch zu nehmen, wenn sie dabei auch anachronistisch aussehen.
Denn man nimmt gewéhnlich an, Ideologien l6sen sie historisch ab,
wenn religiése Realitdtsbilder nicht mehr {iberzeugend wirken. Meine
Analyse von einigen Besonderheiten der christlichen Realititsauffassung
hat jedoch gezeigt, dass hier eine Moglichkeit der dauerhaften ideolo-
giefreien Haltung vorliegt - freilich eine Moglichkeit, die oft nicht
realisiert wird. Das christliche Realitatsverstdndnis unterscheidet sich
grundsitzlich von jenem der Ideologien dadurch, dass das Christentum
auf Paradoxien aufgebaut ist, die nicht nur jedes System sprengen,
sondern auch niemals abgeschwiécht oder hierarchisiert werden diirfen.
Solche Systematisierungen mussten in der Kirchengeschichte immer
wieder als Héresien zuriickgewiesen werden. Ein glaubiger Christ kann
allerdings nicht die Paradoxien blof3 fromm annehmen. Eine solche
Akzeptanz wire nichts anderes als Gleichgiiltigkeit. Der christliche
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Zusammenfassung

Glaube stellt dagegen eine andauernde Herausforderung dar, sich in jeder
Lebenssituation fiir seine einmalige konkrete Anwendung angesichts
seiner Paradoxien und auf eigene Gefahr zu entscheiden.

Das Christentum tragt in sich etwas, wodurch es sich der Ideolo-
gisierung widersetzen kann: Die Idee des personlichen Gottes fordert
den Glaubigen heraus, jeden Augenblick seines Lebens personlich zu
ihm zu stehen. Freilich kann auch dieser Gott einem allgemein-unper-
sonlichen Schema untergeordnet werden. Besonders heutzutage ist man
geneigt, unpersonliche Prinzipien fiir etwas viel Gottlicheres zu halten
als die Idee Gottes als Person. Aber gerade solche Prinzipien bzw. ihre
bedingungslose Befolgung machen religiosen Glauben zur Ideologie,
die im Namen des Allgemeinen konkrete Menschen und ihr Leben
missachtet. Ein Christ, der seinem Glauben gegeniiber personlich steht,
muss dagegen anhand der unlésbaren Paradoxien der christlichen Lehre
immer wieder versuchen, den Willen Gottes in einer jeweils neuen
Situation seines eigenen Lebens jedes Mal neu zu begreifen. Nur dadurch
wird Gott fiir ihn eine lebendige Realitdt. Nur dadurch kann auch
die Realitit sich als Macht zeigen, als Macht, die grofler ist als alle
ideologischen Michte. In dieser Haltung der Realitit gegentiber zeigt sich
ihr ethischer Sinn - die Verantwortlichkeit jenseits jeglicher Anonymitat
und jeglicher Gleichgiiltigkeit.
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