2. Methodik der Untersuchung

2.1.  Wahl der Methode und Erhebungsverfahren

Wie die Darlegungen zum Forschungsstand gezeigt haben, gibt es kaum Analysen,
die die Art und Weise der Aneignung von Museen durch das Publikum unter den
Bedingungen in Indien in den Blick nehmen. AuRer den wenigen in der Einleitung
diskutierten einschligigen Arbeiten liegen keine empirischen Untersuchungen vor,
aus denen sich theoretische Erklirungsansitze ableiten lassen. Vor diesem Hinter-
grund kann mein eigenes Forschungsvorhaben nicht von theoretischen Annahmen
ausgehen, die dann im Forschungsprozess zu priifen sind. Auf hypothesentestende
Verfahren der quantifizierenden Sozialforschung kann nicht zuriickgegriffen wer-
den.

Deshalb wird ein Vorgehen gewihlt, das sich an die iterative Heuristik der
Grounded Theory (Strauss 1994) anlehnt. Die theoretischen Unterscheidungen,
die die Auswertung des empirischen Materials anleiten, werden im Forschungs-
prozess selbst sukzessive abgeleitet. Dabei geht es vor allem um die Ableitung
typologischer Unterscheidungen, die es gestatten, unterschiedliche Weisen der
Nutzung musealer Gegebenheiten durch das Publikum trennscharf herauszuar-
beiten, um Nutzungs- und Aneignungslogiken sichtbar zu machen und auf den
Begriff zu bringen. Zugleich werden diese gegenstandsbezogenen theoretischen
Unterscheidungen im laufenden Forschungsprozess einer schrittweisen Priifung
unterzogen.

Die Untersuchung ist als Einzelfallstudie eines Museums konzipiert. Die Aus-
wahl des Falls stiitzt sich auf eigene vorliufige empirische Beobachtungen von Be-
sucher*innen indischer Museen (Ross 2015). Ausgewdhlt wurde das Madhya Pradesh
(MP) Tribal Museum in Bhopal. Im Vergleich mit anderen indischen Museen st6f3t
dieses Museum auf ein lebhaftes Publikumsinteresse. Es zieht Besucher*innen an,
die eine grofie soziale, demografische und religiose Spannweite ausmessen, und die
das Museum auf ganz unterschiedliche Weise nutzen.

In der Arbeit kommen unterschiedliche Erhebungsmethoden zum Einsatz. Ne-
ben der Analyse von Dokumenten (Wolft 2017) (u.a. Besucher*innenbuch des Muse-
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ums', interne Museumsreporte, Publikumsstatistiken) arbeite ich mit der Beobach-
tungsmethode (Litders 2017, vor allem Beobachtung des Publikumverhaltens) und
mit halbstandardisierten Interviews (Hermanns 2017; Meuser, Nagel 2009) unter-
schiedlicher Besucher*innengruppen sowie administrativem und kiinstlerischem
Personal des Museums.

2.2. Kategorienentwicklung

Im Sinne des Theoretical Sampling werden dabei erste Kategorien entwickelt, die
den weiteren Verlauf der Erhebung, die Auswahl weiterer Probanden und den
Zugriff auf weitere Beobachtungssituationen steuern. Die Analyse des schrittweise
erhobenen Materials dient zugleich der schrittweisen Spezifizierung der untersu-
chungsleitenden Kategorien (B6hm 2017), der Spezifizierung der entsprechenden
Untersuchungsgesichtspunkte und auch der ErschlieBung kontrastierender Sach-
verhalte. Auf der Grundlage dieser fortgesetzt entwickelten Kategorien und Ver-
allgemeinerungen werden wesentliche Nutzungsweisen interpretativ erschlossen
und theoretisch gefasst. Die Auswertung der Dokumente, der Beobachtungspro-
tokolle sowie der Interviewprotokolle erfolgt zum einen auf der Grundlage der
qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring 2015). Zum anderen werden einzelne Passa-
gen der Interviews auch mit sequenzanalytisch ausgerichteten hermeneutischen
Verfahren (Reichertz 2017) interpretiert.

Die im Rahmen des iterativen Vorgehens herausgearbeiteten Logiken der Mu-
seumsnutzung bilden dann die Grundlage fiir einen nichsten Schritt. Dieser be-
leuchtet die Nutzungstypen und -logiken im Zusammenhang der tibergreifenden
kulturellen und sozialen Voraussetzungen und Bedingungen, die firr Indien pra-
gend sind. Die typologisch unterschiedenen Nutzungsweisen werden so auf einer
abstrakteren Stufe als Formen einer kulturspezifischen Aneignung musealer Bedin-
gungen unter systematischer Hinzuziehung theoretischen Wissens tiber den gesell-
schaftlichen Kontext erklirt und auf den Begrift gebracht.

2.3. Forschungsprozess

Von Anfang 2014 bis Ende 2018 habe ich in Neu-Delhi, Indien, gelebt und gearbei-
tet.”

Als ich das Tribal Museum 2015 zum ersten Mal besuchte, hatte ich bereits ein
Jahr in Indien verbracht und einige Erfahrungen mit einheimischen Kulturinstitu-

1 Vgl. Ross 2017¢.
2 Als Dozentin fiir Kulturmanagement an der National School of Drama (NSD), Neu-Delhi.
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tionen und ihren Publika gesammelt (Ross 2017a, 2017b). So waren mir etwa bereits
Besonderheiten des indischen Alltags und Festkalenders vertraut, die ich spater bei
der Terminierung der Erhebungen beriicksichtigen konnte. Den ersten Erhebungs-
durchgang fithrte ich im November 2015 durch, zwei Jahre nach Eroffnung des
Museums.? Dem vorausgegangen war ein Besuch mit vorliufigen empirischen Be-
obachtungen. Uber den Zeitraum von insgesamt drei Jahren hinweg (2015 bis 2018)
fithrte ich mehrere Erhebungsdurchginge durch, die jeweils eine Woche dauerten.
Hierbei wurden neben dem »Normalbetrieb« des Hauses (an Wochentagen wie Wo-
chenenden) auch unterschiedliche saisonale Besonderheiten, religiose Feiertage
(z.B. die hinduistischen Feste Holi oder Diwali)*, staatlich veranlasste Festivititen
(z.B. der Madhya-Pradesh-Tag)’ und verschiedene Jahreszeiten beriicksichtigt.

Die Interviews wurden in mehreren Riumlichkeiten des Museums durchge-
fithrt: in der Kantine, in den Galerien, in den Fluren; teilweise auch aufSerhalb
auf den Rasenflichen des Gelindes. Zu Beginn meiner Untersuchung hatte die
Museumsleitung mir einen Tisch mit zwei gegeniiberstehenden Stithlen in den
Eingangsbereich des Museums gestellt. Dieser Aufbau dhnelte einer offiziellen
Schalter- oder gar Vernehmungssituation. Nur wenige der Besucherinnen stimm-
ten einem Interview in dieser Anordnung zu. Deshalb habe ich diese festgelegte
Situation rasch zugunsten eines flexibleren und provisorischen Gesprichsarran-
gements aufgegeben. Wichtig fur die Fruchtbarkeit der Interviewsituation war
dennoch das gemeinsame Sich-Hinsetzen. Es verlingerte die Dauer des Interviews
im Vergleich mit Gesprichen, die im Stehen gefithrt wurden.

Insgesamt wurden fiir die Arbeit 80 qualitative Interviews mit einer jeweiligen
Linge von 10 bis 30 Minuten aufgezeichnet und spiter transkribiert. Die Interviews
wurden entweder auf Hindi (mit Hilfe eines Ubersetzers und einer Ubersetzerin)
oder auf Englisch gefiihrt. Zur Verbreiterung und Abrundung der gewonnenen Ein-
driicke wurde auf Beobachtungsprotokolle sowie fotografische Dokumentationen
von Publikumverhalten zuriickgegriffen.

3 Das Museum wurde Ende 2013 er6ffnet.

4 In dieser Zeit besuchen verstarkt Familienverbdande das Museum.

5 Zu diesem jahrlichen Festtag des Bundestaates Madhya Pradesh, der mit vielfaltigen kul-
turellen Unternehmungen begangen wird, besuchen besonders Tourist*innen aus anderen
Regionen Indiens Bhopal und auch das Museum.
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2.4, Besonderheiten der Interviewsituation
2.4.1 Westliche Interviewerin

Eine eigene methodische Herausforderung stellte die Frage dar: Welche Auswirkun-
gen hat es, dass ich als Forscherin aus einem westlichen Land die Interviews fithre?
Diese Tatsache war wihrend des gesamten Zeitraums, in dem die Gespriche statt-
fanden, Gegenstand meiner Reflexion und Beobachtung. Ein Vorteil dieser Konstel-
lation war, dass sie Neugier bei den Interviewten ausldste, was mir einen ersten Zu-
gang zu den Gesprichspartner*innen erleichterte. Die Interviews begannen oft mit
Fragen von Seiten der Interviewten an mich; vor allem erkundigte man sich, war-
um ich tiberhaupt in Indien sei. Bhopal ist eine Provinzstadt, die (anders als Metro-
polen wie Mumbai, Neu-Delhi oder Kolkata) nicht von vielen auslindischen Tou-
rist“innen, Diplomat*innen oder internationalen Firmenvertreter*innen besucht
wird. Eine Auslinderin ist damit, vor allem fiir Schichten, die selbst nicht reisen,
ein Gegenstand besonderen Interesses. Wie mir wiederholt Gesprichspartner*in-
nen sagten, war ich fir sie Teil ihres Erlebnisses im Museum.

Beidenjungen Paaren, die das Museum als Dating-Ort nutzen, ermoglichte mir
die Tatsache, dass ich Auslinderin bin, itberhaupt erst ein Gesprich. Sie wussten,
dass Dating in der westlichen Kultur eine eingefithrte Praxis ist, die gesellschaft-
lich wie kulturell nicht missbilligt wird. Ich stand auRerhalb der traditionellen indi-
schen Normen und Wertungsmuster (die sich durch solche Dating-Toleranz durch-
aus nicht auszeichnen) und war keiner Partei in den einheimischen Moraldebat-
ten zuzuordnen. Durch diese mir zugeschriebene Neutralitit oder freundliche Of-
fenheit liefen mir die Gesprachspartner*innen auch sensible oder fiir sie vielleicht
kompromittierende Informationen (oft mit leiser Stimme) zukommen. Auf einer
eher alltagspraktischen Ebene war es zudem unwahrscheinlich, dass ich als Aus-
linderin Teil eines sozialen Netzwerkes oder einer Familie sein sollte, die das Paar
kennen konnte. Damit fiithlten sich die Interviewten sicher, dass weder ihre Identi-
tit noch ihre Aussagen die Autorititen ihres sozialen Umfeldes erreichen konnten.
Bei einer einheimischen Interviewerin wire das nicht auszuschlieRen gewesen. Ob-
wohl meine Gesprichspartner®innen wussten, dass ich ihre Aussagen (wenn auch
anonym) verdffentlichen wiirde, sahen sie in meinen internationalen Leser*innen
dagegen keine Gefahr.

Eine weitere positive Auswirkung meiner kulturellen Herkunft war, dass die
Museumsbesucher*innen mir oft Zusammenhinge oder Sachverhalte ausfiihr-
licher erklirten, als sie es bei einer indischen Interviewerin fiir notig gehalten
hitten. Diese Erklirungen, selbst von mir bekannten Tatsachen, transportierten
oft Interpretationen und Wertungen, die mir halfen, die Motivationen meiner
Gesprichspartner®innen besser zu verstehen. Im Falle der sozial schwicheren
Schichten dienten diese Erklirungen auch dazu, meine Interviewten mir gegen-
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tiber durch die Demonstration von Kompetenz zu stirken. Das galt vor allem fiir
minnliche Gesprichspartner. Zum Beispiel erklirte mir ein Interviewter die my-
thische Heldengeschichte des Gottes Ram (aufgefiihrt jedes Jahr im mehrwdchigen
Theaterspektakel Ramleela), in der er als Laiendarsteller aufgetreten war. Dass
er sich mir als Auslinderin gegeniiber als kulturelle Autoritit etablieren konnte,
starkte sein Selbstbewusstsein als jemand, der etwas zu sagen hat. Danach, bei
seinen Antworten auf meine konkreten Fragen zum Museum, gab er sich erkennbar
Miihe, mir ausfithrlich und sorgfiltig zu antworten.

Als Auslinderin gehorte ich im Bewusstsein meiner Interviewpartner*innen au-
tomatisch, ohne Wissen um meinen tatsichlichen sozialen Status, zur Oberschicht.
Angehorige der indischen Elite gingen daher oft wie selbstverstindlich davon aus,
dass ich den Bildungskanon® und itberhaupt die relevanten kulturellen Codes mit
ihnen teilte. Ein Beispiel dafiir war die Anspielung auf Thomas Hardys Roman »Far
from the Madding Crowd« durch eine Interviewte und ihre Irritation, als ich den
Bezug selbst nach zweifacher Wiederholung nicht verstand. Dass ich als Auslinde-
rin mich nicht in englischer Literatur des spiten 19. Jahrhunderts auskannte, kam
ihr nicht in den Sinn, denn alle Angehorigen der gebildeten indischen Oberschicht
werden in dieser Art Schrifttum unterwiesen. So musste meine Gesprichspartnerin
annehmen, dass ich ihr einen Augenblick gemeinsamer kultureller Identifikation
bewusst verweigerte — was sichtbare Irritation ausloste.

Die Tatsache, dass man mit einer Ausldnderin sprach, fithrte bei manchen Inter-
viewten tiberdies dazu, dass sie mir gegeniiber als »Botschafter ihres Landes« auf-
traten und keinerlei kritische Bemerkungen machten oder zuliefien. Das Interview
nahm damit von ihrer Seite einen offiziellen Charakter an, in dem sie diplomatisch
agierten. Als ich z.B. fragte, ob man nicht eine Diskussion der konkreten sozialen
Situation der Adivasi im Museum vermisse, beendete eine Interviewte’ das Thema
mit der Bemerkung: »Wir werden diese Sache nicht diskutieren, weil wir denken, dass die
Regierung gut auf die Tribals aufpasst.« Eine solche Frage von einer Auslinderin verletz-
te den Nationalstolz; sie wurde nicht als Einladung zu einer Diskussion verstanden,
sondern loste eine direkte Abwehrreaktion aus.

2.4.2 Gesprachspartner*innen aus sozial schwachen Schichten

Angehorige sozial schwicherer Schichten teilten ebenfalls die selbstverstindliche
soziale Verortung einer Auslinderin in der Oberschicht. Das Kommunizieren zwi-
schen den Schichten in Indien ist stark hierarchisch gepragt, mit klar festgelegten

6 Die Kinder der indischen Oberschicht werden in der Regel entweder in privaten englisch-
sprachigen Internaten oder in anderen englischsprachigen Privatschulen in Indien erzogen
und studieren in vielen Fallen in den USA oder Grof3britannien.

7 Interview am 06.11.2016 auf Englisch.
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Rollen, und hat oft einen rein funktionalen Anweisungscharakter von oben nach un-
ten. Manchmal wurde mir eine offizielle Funktion zugeschrieben, vielleicht sogar
verbunden mit der Regierung, und damit wollten Mitglieder der unteren sozialen
Schichten nichts zu tun haben. Sie reagierten in der Regel vorsichtig, misstrauisch
und zuriickhaltend auf mich, wie man jemandem in einer hoheren Position begeg-
net. Sie wollten die hierarchische Situation, in die unser Gesprich sie versetzte,
moglichst schnell beenden, da sie fiir sie mit der Gefahr von Fehlern und von schwer
iberschaubaren maglichen Konsequenzen solcher Fehler verbunden war. Die An-
nahme, dass ein Gesprach mit mir einen offiziellen Charakter habe, fithrte bei ihnen
dazu, dass sie lieber nicht mit mir geredet hitten. Ich musste mir daher besondere
Miihe geben, sie als Gesprachspartner*innen mir gegeniiber zu stirken oder sie mit
Gesten (Schokolade fitr ihre Kinder, zum Sitzen einladende Handbewegung, beson-
ders hofliche Grufdformel usw.) von der hierarchischen Situation abzulenken.

Schon Viegas in ihrer Studie zu Besucher*innen im Chhatrapati Shivaji Maharaj
Vastu Sangrahalaya (CSMVS)® in Mumbai hat festgestellt, dass Arme, die aus dorfli-
cher Umgebung ins Museum gekommen waren, besonderen Widerstand gegeniiber
dem Ausfiillen von Fragebogen an den Tag legten. Diese Besucher*innen, so Vie-
gas’ Erklarung, nahmen an, dass der Vorgang fiir sie in irgendeiner Form mit Kos-
ten verbunden war. Wihrend die Minner die Fragebogen selbst einfach wegwarfen,
versuchten sie zu verhindern, dass die Frauen in ihrer Familie diese Bégen tiber-
haupt in die Hand bekamen (Viegas 2001: 15). In dhnlicher Weise war auch bei mei-
nen Gesprichspartner*innen vom Fuf} der sozialen Pyramide die Tendenz spiirbar,
sich von der Ansprache aus einer fiir sie nicht durchschaubaren Héhenzone fernzu-
halten.

Interviews mit Besucher*innen aus sozial schwachen Schichten sind kurz, we-
nig detailliert und direkt in den Antworten. Sie schweifen in ihren Antworten sel-
ten ab oder vertiefen Gesagtes. Auch Vergleiche sind in den Antworten selten. Sie
warten auf konkrete Fragen, die konkret beantworten werden. Ihre Antworten um-
fassen selten mehr als zwei Sitze. Keine*r dieser Besucher*innen fragte mich etwas
zuriick, z.B. wo ich herkomme oder warum ich diese Befragung mache, wie es bei
anderen Interviewpartner®innen ein gingiges Einstiegsszenario ins Gesprich war.
Es fehlt das Selbstbewusstsein, sich als gleichberechtigte®r Partner*in in der Inter-
viewsituation zu fithlen. Man merkt auch, dass diese Gruppen ungeiibt darin sind,
Eindriicke zu verbalisieren oder dariiber zu reflektieren.

Neben Besucherinnen aus den unteren sozialen Schichten waren jiingere mus-
limische Frauen (die verschleiert ins Museum kamen) am schwersten zu einem In-
terview zu bewegen. Hier liefSen ihre minnlichen Begleiter es oft nicht zu, dass ich
mich mit ihnen zu einem Gesprich separierte. Gespriche kamen nur dann zustan-

8 Fritheres Prince of Wales Museum.
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de, wenn eine iltere Frau aus der Gruppe bereit war, als Aufsichtsperson dazuzu-
kommen.

2.43 Interviews mit Angehdrigen der Adivasi-Gemeinschaften

Die Besucher*inneninterviews, die als Grundlage fiir die Erstellung der Nutzungs-
gruppen (Kapitel 9 bis 15) dienen, enthalten keine Gespriche mit Mitgliedern der
Adivasi-Gemeinschaften. In den drei Erhebungsjahren habe ich keine Vertreter*in-
nen dieser Gruppen als Besucher*innen im Museum angetroffen. Zwar habe ich Ge-
sprache mit Adivasi auf dem Gelinde des Museums gefithrt, jedoch waren sie keine
Besucher*innen im Sinne von »Publikumc, sondern Angestellte oder Honorarkrifte
des Museums oder der Regierung von MP. Das Museum lddt zu besonderen Anlis-
sen Angehorige der Adivasi-Gemeinschaften ein, auf den museumseigenen Bithnen
oder, bei offiziellen Empfingen, auch im Foyer des Museums aufzutreten. Sie wer-
den mit Bussen aus ihren Dérfern nach Bhopal geholt und fiir ihre Aufritte entlohnt.
Eine andere Gruppe von Adivasi, mit denen ich gesprochen habe, war auf Einladung
der Regierung gekommen, um an einem Umzug anlisslich des »Madhya-Pradesh-
Tags« teilzunehmen. Sie wurden auf dem Gelinde des Museums in Wohnheimen
untergebracht. Alle Interviewten aus den Adivasi-Gemeinschaften fielen also aus
dem Sample meiner eigentlichen Untersuchung heraus, da ihre Motivation fiir den
Besuch von aufen bestimmt war (es handelte sich in der einen oder anderen Form
um »Engagements«) und eine Abhingigkeit gegeniiber Museumsleitung und Regie-
rung bestand. Damit standen sie in einem prinzipiell anderen Verhiltnis zur Insti-
tution als meine iibrigen Gesprachspartner*innen.
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