3 Deskriptive Ergebnisse

3.1 Merkmale der Sozialraume und Kontakte

Zu Beginn des Kapitels werden grundsatzliche Informationen tber die Struk-
tur und grundlegende, teils herausfordernde Charakteristika der Gemein-
degebiete gegeben. Anschliefend werden die Ergebnisse zur Anwendung
unterschiedlicher Instrumente der Sozialraumarbeit prasentiert. Dabei wer-
den die Ergebnisse jeweils aufgeschlisselt fiir landeskirchliche Gemeinden
und Fresh X dargelegt und Unterschiede erldutert. Eine methodische Vorbe-
merkung muss an dieser Stelle noch erfolgen: Da manche der Fragen, die fir
Fresh X im Mantelfragebogen erhoben wurden — auf einen Personenfragebo-
gen wurde ja bewusst verzichtet - fiir die Gemeinden der EKD-Gliedkirchen
aber von Personen in den Gemeindeleitungen beantwortet wurden, mussten
wir,um methodisch korrekt tatsichlich Gemeinden miteinander vergleichen
zu konnen, eine statistische Prozedur ,,dazwischenschieben®: Die individu-
ellen Antworten der Mitglieder der Gemeindeleitungen der EKD-Gliedkir-
chen wurden pro Gemeinde aggregiert, das heifSt, wenn aus einer Gemeinde
mehrere Personen einen Personenbogen ausgefillt haben, wurde von deren
Angaben der Mittelwert gebildet. Dies erfolgte tiber die Prozedur AGGRE-
GATE in SPSS. Auf diese Weise erhielten wir, genau wie fir Fresh X, fiir jede
Gemeinde eine gemittelte Angabe, die sich aus den Antworten aller Kirchen-
altesten derselben Gemeinde zusammensetzen, statt mehrerer's. Immer dort,
wo nichts anderes genannt wird, wird fiir die landeskirchlichen Gemeinden
mit diesen aggregierten Daten gearbeitet beziehungsweise allein mit den
Daten der Mantelbogen.

16 Da unterschiedliche viele Personen pro Gemeinde und damit auch nach Siedlungsty-
pen (siche Abbildung 1) geantwortet haben und die Angaben im Personenbogen oft-
mals subjektive Einschitzungen sind, wird vermieden, dass ungleiche Verteilung die-
ser subjektiven Antworten tber die Gemeinden und Siedlungstypen hinweg zu
verzerrenden Eindriicken fiihrt.
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"Wo liegt das Gebiet Ihrer (Kirchen)Gemeinde?"

(Mantelbogen

44%

30%

23%
20%

20% 17%
13%

=6
0y -

7%

5% 2%

7%
[

Stadt. Dorf Landl. Dorf Metropole GrofRstadt Mittl. Stadt Kleinstadt

B Fresh X (n=46) @ Landeskirchen (n=706)

Abbildung 1: Siedlungstyp, in der das Gemeindegebiet liegt

Die an der Umfrage teilnehmenden Gemeinden der evangelischen Landes-
kirchen befinden sich zu 61 % in dorflichen Gebieten, dabei tiberwiegend
im landlichen Raum (44 %), zu einem kleineren Teil im stadtischen Einzugs-
gebiet (17 %), wiahrend Fresh X in diesen Gebieten nur zu 15 % (13 % bezie-
hungsweise 2 %, was sechs beziechungsweise einer Gemeinde(n) entspricht)
zu finden sind (Abbildung 1). Im Gegensatz zu den Parochien finden sich
Fresh X eher in Metropolen, GrofSstidten und Stidten mittlerer Grofe.” In
diesen stadtischen Gebieten liegen 73 % der Fresh X, aber nur 18 % der lan-

- deskirchlichen Gemeinden. Die tibrigen 11 beziehungs-
61 % der landeskirchlichen Paro- . L. . . .
chialgemeinden liegen in dorfli- | Weise 14 % finden sich in Kleinstadten. An dieser Vertei-

chen Gebieten. Fresh X befinden | Jung ist bereits sehr gut zu erkennen, dass Fresh X sich
sich hingegen mehrheitlich (73 %)

i tadtischen Kortext in anderen regionalen Settings ansiedeln als parochiale

Gemeinden, wodurch sich auch andere Moglichkeiten
zur Vernetzung ergeben, die sich auf das Niveau der Sozialraumorientierung
auswirken konnen. Ob Fresh X tatsachlich eine hohere Sozialraumorientie-
rung aufweisen oder ob die riumliche Siedlungsstruktur mit ausschlaggebend
fur die Vernetzung im Sozialraum ist, wird im Folgenden weiter untersucht.

Ein sehr wichtiges Merkmal eines menschlichen Lebensraumes, eines Sozial-
raumes, ist seine Infrastruktur, das heifSt, inwieweit Einrichtungen fir die Befrie-
digung der Giiter des taglichen Bedarfs, der medizinischen Versorgung sowie

17 Auf die Frage, wo das Gebiet der Gemeinde liegt, konnte eine der folgenden Antworten ange-
kreuzt werden: Dorf im stadtischen Einzugsgebiet, Dorf im lindlichen Raum, Metropole (mehr
als 300.000 E), Grof3stadt (>100.000 bis 300.000 E), Stadt mittlerer Grofe (> 20.000 - 100.000 E),
Kleinstadt (bis 20.000 E)
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Réaume fir kulturelle Anregungen, fiir Geselligkeit und Erholung vorhanden
sind. Wie Abbildung 2 entnommen werden kann, variiert die Einschatzung
tber die Erreichbarkeit verschiedener Einrichtungen sehr stark entlang der
Siedlungsform, in der die Gemeinden liegen, weniger entlang des Gemein-
detyps, also parochial oder Fresh X.

Eingetragen in Abbildung 2 sind die Mittelwerte der Antworten auf einer
5-Stufigen Skala,” fiir die Gemeinden der EKD-Gliedkirchen, unterschieden
nach Gemeinden in Dorfern im landlichen Raum (rote Linie), nach Gemein-
den in Metropolen (griine Linie) und in Kleinstadten (gelbe Linie), sowie fir

Wie wiirden Sie die Versorgung bzw. die Erreichbarkeit folgender Einrichtungen
im Gemeindegebiet beschreiben?

Arzte 1,7 2,6

Supermarkte 1,7

OPNV 1,6
Sportmoglichkeiten
Schnelles Internet
Kultureinrichtungen

Kneipen, Restaurants

Guter Mobilfunk 1,8
Griin-, Erholungsflachen 1,7
Nachtleben —~—e 4,5
1,0 2,0 3,0 4,0 50
Mittelwerte einer Skala von 1=sehr gut bis 5=sehr schlecht
—e—Lindl. Dorf (n=300-302) —e— Metropole (n=49)
Kleinstadt (n=96-97) —e—Fresh X (n=46)

—e— Gesamt Landeskirchen (n=942-945)

Abbildung 2: Infrastruktur im Sozialraum (Mittelwerte) — Parochialgemeinden in verschiedenen
Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich

18 Die Antworten wurden gegeben auf einer Skala von 1= sehr gut bis 5 = sehr schlecht. Das heifit,
je niedriger der Wert, umso besser die Erreichbarkeit, je héher, umso schlechter. Werte unter der
yneutralen® Skalen-Mitte von 3 (teils-teils) stehen also tendenziell fiir gute bis sehr gute Erreich-
barkeit, dartber fiir eher schlechte oder sogar sehr schlechte.
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den Durchschnitt aller EKD-Gemeinden (blaue Linie)¥. Die schwarze Linie
zeigt die Mittelwerte fir die Antworten aus den Fresh X an. Der Ubersicht
halber werden im Folgenden nicht immer alle Siedlungsformen angegeben,
sondern neben den Extrempolen Dérfer im lindlichen Raum und Metropolen
noch die Kleinstadt als mittlere Einheit.

Deutlich zu erkennen ist, dass die Versorgung mit beziechungsweise die
Erreichbarkeit von verschiedenen Einrichtungen fiir die Dorfer im lindlichen
Raum deutlich schlechter ist als in Kleinstidten und Metropolen, erkennbar an
den hoheren Mittelwerten (je hoher der Wert,umso schlechter die Versorgung
beziehungsweise Erreichbarkeit, je niedriger, umso besser). Dieser Befund ist
nicht weiter erstaunlich. Besonders grof sind die Differenzen beim OPNV,dem
schnellen Internet und Mobilfunk sowie Kultureinrichtungen. Eher gering sind
sie bei Grin- und Erholungsflichen, was sich sowohl als Gentigsamkeit der
Stadtbevolkerung als auch als Hinweis auf Auswirkungen der Agrarindustrie
im landlichen Bereich interpretieren liefSe, wie auch bei Sportmoglichkeiten,
was vermutlich auch an der flichendeckenden Versorgung mit Sportvereinen,
auch in kleineren Orten und Dorfern liegen durfte. Insgesamt wird der Zugang,
aufler im Bereich des Nachtlebens, der Kultureinrichtungen, Kneipen und
Restaurants, aber tiberwiegend als gut bewertet. Die Unterschiede zwischen
den Fresh X und allen EKD-Gemeinden ist daher wahrscheinlich darauf

"Bitte schatzen Sie, welche Religionszugehorigkeit in der Bevolkerung lhres
(Kirchen)Gemeindegebiets Uberwiegt"

L,

Stadt. Dorf Landl. Dorf Metropole GroRstadt Mittlere Kleinstadt LK ges. Fresh X
(n=113) (n=301) (n=50) (n=48) Stadt (n=101)  (n=946) (n=46)
(n=76)

90%
80%
70%
60%
50%
40% -
30% -
20% -
10%

0%

M Evangelisch B Katholisch B Muslimisch @ Konfessionslos

Abbildung 3: Religiése Mehrheiten im Sozialraum (in %) — Parochialgemeinden in verschiedenen
Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich

19 Die detaillierten Angaben, simtliche Mittelwerte fir alle Siedlungsformen, also auch
fur Dorfer im stadtischen Einzugsgebiet, fiir Grof$stadte und mittelgrofie Stidte, kon-
nen der Tabelle Alim Anhang entnommen werden.
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zurtckzufihren, dass Fresh X eher im stadtischen Raum zu finden sind als
im landlichen, als darauf, dass es grundsatzliche strukturelle Differenzen gibt.

Die religiose Pragung der Sozialraume variiert ebenfalls sehr stark entlang
der Siedlungsformen (Abbildung 3). In den Parochialgebieten der Dorfer
und Kleinstadte (bis 20.000 Einwohner, im Folgenden EW) sowie in Stadten
mittlerer Grofe (bis 100.000 EW) sind die Sozialriume zum tberwiegenden
Teil durch die Zugehorigkeit zur evangelischen Konfession gepragt (blaue
Saulen), eine muslimische Dominanz (graue Saulen) findet sich bei 12 % der
Parochialgemeinden in Grofstadten (bis 300.000 EW) und bei 19 % der Par-
ochialgemeinden in Metropolen (ab 300.000 EW). Die Gebiete der Fresh X
zeichnen sich besonders dadurch aus, dass sie zu 48 %?° durch Konfessionslose
gepragt sind. Die Einschatzung evangelischer Dominanz entspricht derjeni-
gen der Parochialgemeinden in Metropolen (37 %), von einer muslimischen
oder katholischen Mehrheit gehen jeweils 13 % der Fresh X aus, im Unter-
schied zu 19 beziehungsweise 25 % der Parochialgemeinden in den Metropo-
len. Der hohe Anteil konfessionsloser Mehrheit in den Gebieten der Fresh X
kann durchaus als Hinweis darauf gelesen werden, dass sie bewusst in solchen
Sozialriumen gegriindet wurden, da deren erklartes Ziel darin besteht, Men-
schen anzusprechen, die bislang keinen Kontakt mit Kirche hatten.

Zentrale Merkmale und Herausforderungen, mit denen die Gemeinden in ihren
Sozialraumen oder auch Parochialgebieten konfrontiert sind, unterscheiden
sich durchgehend deutlich nach der Siedlungsform, in der sie liegen. In Abbil-
dung 4 sind wieder exemplarisch die Antworten fir

die Gemeinden in lindlichen Dérfern (rote Linie), in In den Sozialraumen der Fresh X
gibt es haufig eine konfessionslose

Mehrheit, wahrend bei den Paro-

EKD insgesamt (blaue Linie) und fir Fresh X (schwar- chialgemeinden eine evangelische

Mehrheit Gberwiegt — und dies in
allen Siedlungsformen.

Kleinstadten (gelbe Linie), in Metropolen (grine Linie),

ze Linie) dargestellt, die detaillierten Angaben konnen
wieder dem Anhang entnommen werden (Tabelle A3).

Eingetragen sind die Anteile der Gemeinden, die angeben, dass ein bestimmtes
Merkmal beziehungsweise eine spezifische Herausforderung besonders kenn-
zeichnend fir das eigene Gebiet ist. Innerhalb der EKD-Gemeinden sind die
sozialen Herausforderungen in den Metropolen hiufiger als in den Kleinstad-
ten oder landlichen Dérfern.

20 Die Angaben zur dominanten Pragung addieren sich allerdings zu mehr als 100 %. Es
sollte nur eine Religionszugehorigkeit angekreuzt werden, tatsiachlich wurden aber
haufiger mehrere Konfessionen angekreuzt, die wahrscheinlich in dhnlicher Stirke
vorhanden sind beziehungsweise entsprechend eingeschitzt werden.
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So berichten beispielsweise nur 3 % der Dorfer im landlichen Raum von einem
hohen Anteil von Personen mit Migrationshintergrund im Sozialraum, aber
34 % der Gemeinden in den Metropolen und 50 % der Fresh X. Auch viele
Alleinstehende, Gentrifizierung, Wohnungsnot, Obdachlosigkeit, Kriminali-
tat, Armut, viele junge Familien und schnelles Bevolkerungswachstum sind
Merkmale, die sich in den Gebieten von Fresh X und Gemeinden in Metro-
polen weitaus haufiger finden als in lindlichen Dorfern oder Kleinstadten.
Nur bei den Merkmalen Bevolkerungsabwanderung, viele Altere und viele
Berufspendler*innen ohne Bezug zum Stadtteil zeigt sich eine stirkere Kon-
frontation in den lindlichen Dorfern und Kleinstidten mit diesen Heraus-
forderungen als in den Metropolen oder Fresh X. Insgesamt sind Fresh X in
ihrem Sozialraum héaufiger mit sozialen Problemen konfrontiert als die Par-
ochien in der EKD insgesamt, die Problemlagen weisen aber eine Ahnlich-
keit zu denen auf, die auch von traditionellen Gemeindeformen in Metropo-

Welche Merkmale oder Herausforderungen kennzeichnen das Gebiet Ihrer
Kirchengemeinde besonders?

Hoher Bevélkerungsanteil mit

Migrationshintergrund

34% 50%

Hoher Anteil Alleinstehender
Gentrifizierung

Wohnungsnot

Hoher Anteil junger Familien
Armut

Arbeitslosigkeit

Starkes Bevolkerungswachstum
Bevolkerungsabwanderung
Kriminalitat

Obdachlosigkeit

Hohe Identifikation mit Dorf/Stadtteil 61%

Viele Berufspendler*innen

viele Altere 26% 65%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
—e—Landl. Dorf (n=301) —e—Metropole (n=50) Kleinstadt (n=101)
—e—Fresh X (n=46) —e— LK Gesamt (n=936)

Abbildung 4: Sozialstruktur im Sozialraum der Parochien und Fresh X — Parochialgemeinden in
verschiedenen Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich
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len und Grof$stadten® berichtet werden. Das liegt zum einen natirlich daran,
dass sich bestimmpte soziale Phanomene in Metropolregionen verdichten. Dar-
tber hinaus kann vermutet werden, dass die Bevolkerung in Gebieten mit
sozialen Problemen fiir Parochialgemeinden nicht so gut zugéinglich sind,
Fresh X es sich hingegen zum Ziel gesetzt haben, besonders die Menschen zu
erreichen, die bisher keinen Zugang zu Kirche gefunden haben. Um dieses
zu erreichen, wollen Fresh X den Menschen in ihrem Sozialraum begegnen.

Neben den sozialstrukturellen Merkmalen, die oben mit Blick auf spezifische
Herausforderungen benannt wurden, zeichnen sich Sozialriume dadurch aus,
dass es in Ihnen eine Vielzahl an Einrichtungen und Akteur*innen gibt bezie-
hungsweise geben kann. Auch in dieser Hinsicht zeigen sich wieder markante
Unterschiede zwischen den Siedlungsformen, in denen die Gemeinden und
Fresh X liegen, wie auch zwischen den Gemeindeformen. In den Sozialrau-
men der Fresh X (vgl. Abbildung 5 und Tabelle A4 im Anhang) gibt es die
gleichen Akteure wie in den Gebieten der traditionellen Gemeinden. Dabei
werden Feuerwehr/THW, kommunale Gremien oder Reprasentanten, Par-
teien, Schulen und Kunst- und Kultureinrichtungen von den Parochien in
der EKD etwas hiaufiger angegeben als von Fresh X, wobei es auch in dieser
Hinsicht einige Unterschiede entsprechend der Siedlungsform gibt (Abbil-
dung S, untere Hilfte). Besonders ausgepragte Unterschiede (erkennbar an
dem groflen Abstand zwischen den Linien) zeigen sich hinsichtlich des Vor-
handenseins von Einrichtungen sozialer Trager wie Kinder- und Jugendein-
richtungen, Beratungsstellen, Alten- und Behinderteneinrichtungen — egal
ob in diakonischer oder nicht-diakonischer Triagerschaft (Abbildung S, obe-
rer Teil). Ebenfalls markant sind die Differenzen mit Blick auf Gewerkschaf-
ten und muslimischen, jidischen und anderen nicht-christlichen Gemeinden
(Abbildung S, unterer Teil), die unabhingig von der Siedlungsform weitaus
haufiger im Sozialraum der Fresh X anzutreffen sind. Betrachtet man die Pré-
senz der Institutionen und Einrichtungen genauer nach Siedlungstyp, fallt
ein bereits bekanntes Muster auf: Fresh X und landeskirchliche Gemeinden
in Metropolen/Grofstadten/mittleren Stadten weisen groe Ahnlichkeiten
auf. Muslimische Gemeinden gibt es so beispielsweise in 50 % der Fresh X,
in 43 % der Gemeinden in mittleren Stadten, aber nur in 3,6 % der Gemein-
den in lindlichen Dérfern.

21 Siehe Tabelle A3 im Anhang fiir weitere Informationen zu den Grofstiadten, Mittle-
ren Stadten und zu den Dérfern im stidtischen Einzugsgebiet.
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"Welche der folgenden Einrichtungen bzw. Akteure gibt es im Gebiet Ihrer
(Kirchen)Gemeinde?"
Kinder-/Jugendeinrichtung Diakonie 11% 41%
Kinder-/Jugendeinrichtunng nicht-Diakonie 76%
Diakonische Beratungsstelle 11% 57%
nicht-diakonische Beratungsstelle 6% 50%
Alten-, Behinderteneinrichttung Diakonie 58%
Alten-/Behinderteneinrichtung nicht-Diakonie = 75%
A% ~
Krankenhaus der Diakonie 4% —20%
Krankenhaus nicht-Diakonie 7% 48%
Gemeinwesendiakonische(s) Projekt(e) 8% 44%
Burger-/Stadtteilbiiro, Quartiermanagement 13% 59%
Selbsthilfegruppen / Initiativen 21% 70%
Kommunale Gremien oder Reprasentanten 71% : 78%
0
Parteien 51% ,‘ 83%
5%
Gewerkschaften 37%
Feuerwehr, THW 7 92%
63%,/\ 0
Kunst- und Kultureinrichtungen 29% 68%
Schulen 59%> 98%
4%
Muslimische Gemeinde 0%
Jidische Gemeinde & 28%
Andere nicht-christl. Rel.gem. \ 35%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
—e—Lindl. Dorf (n=309) —e— Metropole (n=50) Kleinstadt (n=97) —e—Fresh X (n=46)

Abbildung 5: Im Sozialraum vorhandene Akteure und Institutionen — Parochialgemeinden in
verschiedenen Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich

Selbsthilfegruppen, Biirger- und Stadtteilbtiros, Kinder- und Jugendeinrichtun-
gen in nicht-diakonischer Tragerschaft sowie Krankenhduser und Beratungsstel-
len in nicht-diakonischer Tragerschaft folgen in der Haufigkeit ihres Auftretens
der Siedlungsform und nicht dem Gemeindetyp. Hierin spiegelt sich zum einen
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der Effekt wider, dass Fresh X eher in Grofstadten und Metropolen angesiedelt
sind, im Unterschied zu Parochialgemeinden, deren tberwiegender Anteil in
landlichen,und dort sogar in eher peripheren Regionen liegt. Der zweite, hiermit
zusammenhingende Effekt ergibt sich aus der Planungsgeschichte von Fresh X, die
sich gezielt in bestimmten Sozialriumen niederlassen. Hierin besteht der grund-
legende auch strategische Unterschied zwischen der ,traditionellenParochie mit
ihrem Versorgungsanspruch und der Fresh X mit ihrem ,,missionalen“Anspruch.

"Und zu welchen haben Sie Kontakt?"

Beratungsstelle in nicht-diakonischer Tragerschaft

Alten- oder Behinderteneinrichtung in nicht-diakonischer
Tragerschaft

Krankenhaus in nicht-diakonischer Tragerschaft

Kinder- oder Jugendeinrichtungen in nicht-diakonischer
Tréagerschaft

Biirger- / Stadtteilbiiros oder Quartiermanagement
Kommunale Gremien oder Reprasentanten
Selbsthilfegruppen/Initiativen

Andere nicht-christliche Religionsgemeinschaft
Judische Gemeinde

Muslimische Gemeinde

Schulen

Kunst- und Kultureinrichtungen

Feuerwehr, THW

Gewerkschaften

Parteien

Gemeinwesendiakonische Projekte

Krankenhaus der Diakonie

Alten-, Behinderteneinrichtung der Diakonie oder
Diakoniesozialstation

Diakonische Beratungsstelle

Kinder- und Jugendeinrichtungen der Diakonie

o

10 20

w
S
IS
S
«
=]
)
<]
~
=]
o
S
©
=]
=
o
<]

m Fresh X mLandeskirchen

* Die Fallzahl wird hier nicht ausgewiesen, da sie je nach dem, in wie vielen Gemeinden es die jeweiligen
Akteur®innen gibt, verschieden ist.

Abbildung 6: Kontakt zu Akteuren, die es im Sozialraum gibt (in %)
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Auch wenn es ein breites Spektrum an kirchlichen und nicht-kirchlichen
Akteur*innen und Einrichtungen im Sozialraum der jeweiligen Gemeinde
gibt, heifSt das noch nicht, dass zu allen Akteur*innen auch Kontakt besteht.
Abbildung 6 zeigt genauer, zu welchen Akteuren die Gemeindeformen Kontakte
pflegen — unter der Voraussetzung, dass es die jeweilige Einrichtung in ihrem
Gebiet gibt. Insgesamt zeigt sich fiir alle EKD Gemeinden (blaue Balken), dass
diese haufiger Kontakte realisieren als Fresh X (orange Balken). Dies zeigt sich
tiber fast alle von uns erhobenen Akteure*innen und Einrichtungen hinweg.
Vor allem zu den unterschiedlichen Einrichtungen der Diakonie sowie zu
kommunalen Gremien und Représentanten besteht vergleichsweise hiufig
Kontakt, am wenigsten hingegen zu den Gewerkschaften, muslimischen
und anderen nicht-christlichen Gemeindeformen. Weniger als die Halfte der
Fresh X hat weiterhin Kontakt zu muslimischen Gemeinden, Feuerwehr/ THW
und Krankenhdusern in diakonischer Tragerschaft. Lediglich im Kontakt zu
Parteien sind Parochien der EKD und Fresh X gleich gut vernetzt.

Dieses Bild bestatigt sich auch, wenn man die durchschnittliche Anzahl
vorhandener Einrichtungen im Sozialraum (Abbildung 7 dunkelgraue Balken)
und durchschnittliche Anzahl der bestehenden Kontakte (hellgraue Balken)
miteinander vergleicht. Dort, wo die dunkel- und hellgrauen Balken gleich

s

~ lang sind, werden alle moglichen Kontakte

Fresh X haben ahnlich viele Akteur*innen in ihren
Sozialraumen wie landeskirchliche Gemeinden
in Metropolen und in Stadten mittlerer GroRe.
Die Parochialgemeinden sind aber besser ver-
netzt und haben mehr Kontakte als Fresh X. Der
Unterschied in den Kontaktbeziehungen kann

ein Zeichen fur Arbeitsteilung in einem bestimm-
ten Gebiet sein, die ihrerseits zur Erweiterung

der Formen, in der das Evangelium kommuniziert

auch realisiert: Es gibt gleich viele Kontakte
wie Akteure beziehungsweise Institutionen.
In den dorflichen Gebieten gibt es die
wenigsten Einrichtungen im Sozialraum,
wiahrend in den Stadten mittlerer GrofSe
am meisten Potenzial fiir Verbindungen zu

g

wird, beitrigt. anderen Institutionen und Einrichtungen

~/ besteht, gefolgt von Metropolen,
Kleinstadten und GrofSstadten. Dorfer im landlichen Raum haben die beste
Kontakt-Ausschopfungsrate, in ihrem Sozialraum gibt es durchschnittlich
4,9 Einrichtungen und zu 3,9 davon haben die Gemeinden auch Kontakt.
Fresh X und die Parochien in mittleren Stadten haben tiber 10 Akteure im
Sozialraum, aber nur zu 6,4 Einrichtungen haben Fresh X durchschnittlich
Kontakt, wahrend es bei den Parochialgemeinden in den mittleren Stidten
durchschnittlich 8,7 Einrichtungen sind. Auf den ersten Blick widerspricht
dies dem eigenen Anspruch von Fresh X, stark im Sozialraum vernetzt zu
sein. Diese Differenz kann aber auch als Indiz fir Arbeitsteilung in einem
bestimmten Gebiet gelesen werden, die zu einer neuen pluralen Form der
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Merkmale der Sozialraume und Kontakte

Durchschnittliche Anzahl der Einrichtungen und Kontakte zu Einrichtungen im
Gemeindegebiet

Fresh X insgesamt (n=46)

|

10,6

Landeskirchen insgesamt (n=711)

estadt s 20.000) n-57) - | -
Mitter Stadt (20000 100.000 ) =7 . | 10,4
GroRstadt (> 100.000 - 300.000 E) (n:51) ﬂ 86
- 7,9
Metropole(> 20000 E) =) . —— o7
Dorf im landlichen Raum (n=309) 2 49

Dorf im stadtischen Einzugsgebiet (n=123)

v

~
N
[

L
~
~
>

o

2 4 6 8 10 12

O Anzahl Kontakte Mittelwert M Anzahl Einrichtungen Mittelwert

Abbildung 7: Durchschnittliche Anzahl Einrichtungen im Gemeindegebiet und durchschnittliche
Anzahl der Einrichtungen, zu denen Kontakt besteht — nach Siedlungsform (Territorialgemeinden
Landeskirchen) und Gemeindetyp

Kommunikation des Evangeliums beitragen kann. Letztendlich wollen Fresh X
Personenkreise erreichen, die bisher keine Verbindung zur Kirche hatten. Dafiir
muss das Netzwerk entsprechend auf diese Personengruppen ausgerichtet sein
(vgl. auch Pohl-Patalong 2021, insbesondere Kapitel 4 und 5). Entsprechend
sollten Fresh X Kontakt zu Einrichtungen suchen, die Kontakt zu Personen
herstellen, die der Kirche nicht nahestehen. Aus unseren Analysen konnen
wir aber nicht ableiten, inwiefern dies gelingt und wie genau das Netzwerk
konstruiert ist. Eine weitere Erklarungsmoglichkeit fir die relativ geringe
Realisierung moglicher Kontakte ist, dass Fresh X zum Teil noch recht neu im
Sozialraum und entsprechend noch dabei sind, ihre Netzwerke aufzubauen.
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3.2 Die Arbeit der Gemeinden in den Sozialraumen

Neben den Kontakten und Akteur*innen im Sozialraum ist fir die Arbeit
der Gemeinden und damit fiir ihre Sozialraumorientierung oder Kontextsen-
sibilitdt eine zentrale Frage die nach der konkreten Arbeit: Auf welche Ziel-
gruppe fokussieren die Gemeinden, was ist ihnen besonders wichtig, gibt es
Projekte mit politischem oder Sozialraumbezug?

Von den klassischen Parochien der EKD-Gliedkirchen ist dabei bekannt, dass
sie ihre Arbeit insbesondere auf Kinder/Jugendliche und Altere ausrichten

__ (vgl. Rebenstorf et al. 2015: 93 f.). Diese Ziel-

Ihrem missionalen Anspruch folgend, . . . . .
nehmen Fresh X starker Zielgruppen in den gruppen sind VerglelChswelse cinfach zu errei-
Blick, die bei den Parochien kaum eine Rolle chen, die Kinder tber Kindergirten in kirch-

ielen —wi Beispiel Allei iehend . . . . . .
spieien T e zum Seispiel ATEINEraenence | licher Tragerschaft, die Jugendlichen iiber die
Singles, Einkommensschwache, aber auch

-starke. Konfirmand*innenarbeit, die Alteren tiber ein

breites Spektrum an Angeboten und Aktivita-
ten, das der Zielgruppe entgegenkommt. Dieser Befund wird durch die in
Abbildung 8 gezeigten Ergebnisse bestitigt. Eingetragen sind wiederum die

"In welchem MaR richten sich die Angebote Ihrer (Kirchen)Gemeinde konkret
an folgende Personengruppen?"

Alleinerziehende E
Familien =
Altere Menschen =
Einkommensstarke =
Einkommensschwache E

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
Mittelwerte von 1=sehr stark bis 5=sehr schwach

M Lindl. Dorf (n=294-300) M Metropole (n=50) @Kleinstadt (n=97-101) M Fresh X (n=40-43)

*Je langer der Balken, umso schwacher die Ausrichtung an der jeweiligen Zielgruppe, je kiirzer, umso starker.

Abbildung 8: Zielgruppenarbeit (Mittelwerte) — Parochialgemeinden in verschiedenen
Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich
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Mittelwerte einer S-stufigen Skala von 1sehr stark bis 5 sehr schwach. Ein Wert
unter 3 bedeutet, dass die Gemeinden diese Zielgruppen sehr stark oder stark
in ihrer Arbeit berticksichtigen, Werte tiber 3 zeigen hingegen, dass die Ziel-
gruppe keine grof8e Rolle spielt. Auch hier sind die Ergebnisse wieder aufge-
schlisselt nach den Siedlungsformen Kleinstadt (gelbe Balken), Metropole
(grine Balken) und Dorf im lindlichen Raum (rote Balken). Fresh X (schwar-
ze Balken) richten ihre Gemeindearbeit kaum auf die Alteren aus (Mittel-
werte 3,5), sehen aber ahnlich wie die traditionellen Gemeinden in Kindern
eine relevante Zielgruppe (Mittelwert 2,4). Jugendliche sind fir Fresh X zwar
etwas wichtiger als Altere, mit einem Mittelwert von 3,0 aber nicht wirklich
zentral, im Unterschied zu den Gemeinden der Landeskirchen in Metropo-
len und Kleinstidten (Mittelwerte um 2,0). Alleinerziehende, Singles, Paare,
Einkommensschwache und Einkommensstarke sind fir die traditionellen
Gemeinden kaum von Bedeutung (Mittelwerte jeweils deutlich tber 3), wer-
den aber starker von Fresh X in ihrer Arbeit berticksichtigt. Insbesondere in
landeskirchlichen Gemeinden in lindlichen Dérfern wird in Einkommens-
starken und Einkommensschwachen keine relevante Zielgruppe gesehen. Bei
der Zielgruppenarbeit zeigen sich bei den Landeskirchen auch eher gerin-
ge Unterschiede je nach Siedlungsstruktur. Damit orientieren sich Fresh X,
wie es auch ihrem eigenen Anspruch entspricht, an Zielgruppen, die in der
klassischen Gemeindearbeit bisher eher wenig berticksichtigt wurden und
dadurch vermutlich auch weniger Kontakt zu Kirche besteht.

Neben dieser Ausrichtung auf konkrete Zielgruppen ist fiir die Gemeindear-
beit von zentraler Bedeutung, welches die zentralen Mechanismen der Hand-
lungskoordination sind, wie in der Einleitung beschrieben: Folgen sie eher
einer Gemeinschaftsorientierung oder eher einer am Markt oder den Anfor-
derungen der Organisation? Lassen sich Gemeinden auch dartiber beschrei-
ben oder geben dies selbst als fiir sie typisch an? Inwiefern diese Steuerungs-
mechanismen eine Rolle spielen und ob die Gemeinden einen Schwerpunkt
eher im religidsen, im sozialen oder im kulturellen Profil haben, wird in
Abbildung 9 genauer betrachtet. Gefragt wurde nach der Wichtigkeit ein-
zelner Merkmale, eingetragen sind wieder die bereits bekannten Mittelwer-
te. Analog zur vorangegangenen Abbildung bedeuten Werte unter 3, dass die
genannten Dimensionen wichtig oder sehr wichtig sind, und Werte tber 3
zeigen an, dass die Dimensionen eher unwichtig oder vollig unwichtig sind.

Als besonders relevant wird von Fresh X wie von Parochialgemeinden in ver-
schiedenen Siedungstypen genannt,den Zusammenhalt in der Gemeinde zu

stairken — der Gemeinschaftsaspekt steht damit eindeutig im Vordergrund. Gro-
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Zusammenhalt starken

Konkurrenzfahige Angebote gestalten

Ziele setzen und deren Erreichen priifen

Kulturelle Aktivitaten

Missionarisches Engagement

Einsatz fur sozial Benachteiligte

Den Glauben leben

"Wie wichtig sind lhnen in lhrer (Kirchen)Gemeinde - insgesamt

gesehen - die folgenden Punkte?"

Seelsorge

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
Mittelwerte von 1=sehr wichtig bis 5=véllig unwichtig

M Lindl. Dorf (n=300-301) B Metropole (n=50) OKleinstadt (n=99-101) MFresh X (n=45-46)

Abbildung 9: Orientierung der Gemeindearbeit an sozialen, religidsen und Marktmechanismen
(Mittelwerte) — Parochialgemeinden in verschiedenen Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich

Ber Wert wird aulerdem auf die Seelsorge gelegt sowie darauf, den Glauben
zu leben — womit das religiose Profil betont wird. Dabeti ist in Fresh X noch
einmal deutlich wichtiger,den Glauben zu leben, als in Parochialgemeinden.
Der Einsatz fur sozial Benachteiligte (soziale Dimension) und kulturelle Akti-

,Als besonders relevant wird von
Fresh X wie von Parochialgemein-
den in verschiedenen Siedungstypen
genannt, den Zusammenhalt in der
Gemeinde zu starken — der Gemein-
schaftsaspekt steht damit eindeutig
im Vordergrund.”

vitaiten werden von den traditionellen Gemeinden als
wichtiger bewertet als von den Fresh X — zumindest
in Kleinstadten und Metropolen, zu Gemeinden im
landlichen Raum ist der Unterschied geringer. Ein-
deutig ist, dass Fresh X das missionarische Engage-
ment als wichtiger ansieht als die landeskirchlichen

Gemeinden (Mittelwert von 2,1, im Vergleich zu 2,8 in Kleinstadtgemeinden,
2,9 in Dorfgemeinden und 3,1 in landeskirchlichen Gemeinden in Metropo-
len). Dieses Engagement ist auch in den Leitsitzen der Fresh X-Arbeit veran-
kert, wie sie im Fresh X-Netzwerk rezipiert werden, sodass die starkere Ori-
entierung an diesem Punkt nicht verwunderlich ist. Keine Unterschiede gibt

es in der Relevanz, konkurrenzfihige Angebote zu gestalten (Marktdimensi-
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on), und dem Merkmal einer guten Organisation, fir die Arbeit selbst Ziele
zu setzen und zu Uberpriifen, inwiefern sie erreicht wurden.

Innerhalb der Landeskirche zeigen sich leichte Unterschiede nach Siedlungs-
struktur. So erachten Gemeinden in lindlichen Regionen die Dimensionen
»=Konkurrenzfihige Angebote gestalten“und ,Einsatz fiir sozial Benachteiligte®
als weniger wichtig als Gemeinden in Metropolen. Gemeinden in Metropo-
len finden hingegen die Dimensionen ,,Zusammenhalt starken ,,Missionari-
sches Engagement* ,,Seelsorge“und ,den Glauben zu leben® weniger wichtig
im Vergleich mit den anderen Gemeinden. Insgesamt liegen aber alle Mit-
telwerte unterhalb der 3 beziechungsweise an der Marke von 3, was bedeutet,

dass keine der hier aufgefithrten Dimensionen als unwichtig angesehen wird.

"Gab es wadhrend der letzten 12 Monate regelmaRige Treffen von Gruppen
oder Aktivitaten, die folgende Ziele verfolgten?"

der Starkung des spirituellen Lebens
Erwachsener

der Weitergabe religidser Traditionen an
Kinder/Jugend

der Werbung, um neue Mitglieder zu
finden.

zur Unterstiitzung Alterer

zur Unterstiitzung Behinderter

zur Unterstlitzung von
Migranten/Flichtlingen

sich mit Umweltproblemen zu beschéftigen

|

zur Unterstiltzung sozial Benachteiligter

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Fresh X (n=46) @Kleinstadt (n=161) M Metropole (n=50) MIdndl. Dorf (n=308)

Abbildung 10: Zielsetzung der Gruppen/Aktivitaten in den letzten zwdélf Monaten (in % Ja-
Antworten) — Parochialgemeinden in verschiedenen Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich
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Die Wichtigkeit zu behaupten, ist eine Sache, aus ihr auch etwas folgen zu
lassen, eine andere. Eine Frage nach konkreten Gruppenaktivititen gibt Hin-
weise darauf, wie zumindest die religiose und die soziale Dimension verfolgt
wurden. Abbildung 10 zeigt eine Ubersicht Gber die Ziele von Gruppen und
Aktivitaten, die sich in den letzten zwolf Monaten* in der Gemeinde getrof-
fen beziehungsweise dort stattgefunden haben.

Eingetragen ist der Anteil der Gemeinden, die die jeweilige Aussage mit
Ja beantworteten, fiir Fresh X (schwarze Balken) sowie fiir Parochien in
Kleinstadten (gelbe Balken), in Metropolen (grine Balken) und in Dérfern
im landlichen Raum (roter Balken). Der Befund aus Abbildung 9 tber die
Relevanz, den Glauben zu leben, wird hier eindricklich bestatigt mit der
starken Zustimmung zu den letzten beiden Aussagen, dass es Gruppen gegeben
habe mit dem Ziel der Weitergabe religioser Traditionen an Kinder und
Jugendliche sowie zur Stirkung des spirituellen Lebens Erwachsener. Im
sozialen Bereich sind es besonders Fresh X und Gemeinden in Metropolen, die
Aktivitaten zur Unterstlitzung sozial Benachteiligter sowie zur Unterstiitzung
von Migrant*innen bieten und sich mit Umweltproblemen beschaftigen.
Starker als die Parochialgemeinden gibt es in Fresh X Aktivitaten, um neue
Mitglieder zu finden, was auch zum eigenen Anspruch von Fresh X gehort.
Dorfgemeinden in lindlichen Regionen bieten weniger Aktivititen in allen
hier abgefragten Dimensionen, wihrend Gemeinden in Metropolen und
Fresh X am haufigsten Angebote in diesen Bereichen haben.

Sind die bisher betrachteten Gruppen und Aktivititen nicht zwingend auf
den weiteren Sozialraum hin orientiert, sie konnten auch auf die eigenen
Gemeindeglieder beschrinkt bleiben, so zielen weitere Fragen dezidiert auf
den Raum jenseits der Kirchen- und Gemeindemauern: Es sind die nach
politischen Aktivititen, nach humanitiren und sozialen Projekten sowie
nach einer Evaluation von Bedirfnissen der Bevolkerung im Gemeindegebiet.

Abbildung 11 zeigt, ob es in den Gemeinden in den letzten zwolf Monaten
Treffen gab, um politische Aktivititen vorzubereiten oder an politischen
Aktivitaten teilzunehmen. Die Prozentsatze der Ja-Antworten sind in den
dunkelgrauen Saulen, die der Nein-Antworten in den hellgrauen Saulen und
Nicht-Antworten in den schwarzen Saulen abgebildet, fir die Gemeinden der
EKD-Landeskirchen wiederum unterteilt nach Art der Siedlung, in denen

22 Damit war die Zeit vor der Corona-Pandemie gemeint. Die Umfrage erfolgte kurz
nach Beginn des ersten Lockdowns.
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sie sich befinden. Treffen, um politische Aktivititen vorzubereiten oder an
ihnen teilzunehmen, gab es in 33 % der Fresh X aber insgesamt nur in 18 % der

traditionellen Gemeinden. Fresh X stimmen

Fresh X und Parochien in Metropolen fiih-

somit der Organisation von Treffen mit einem ren haufiger politische Treffen und soziale
politischen Hintergrund dOppClt SO hauﬁg 7u Projekte durch oder planen eine Evaluation

wie die Parochien, wobei sich jedoch bei letzten

der Bedirfnisse der Bewohner*innen im Sozi-
alraum als Parochialgemeinden in anderen

grofle Unterschiede je nach Siedlungsform | stidten undin Dorfern. Dadurch kann auch

zeigen: Gemeinden in Metropolen geben mit

Kirche gestarkt werden.

die Bindung zu bestehenden Mitgliedern der

47 % in noch stairkerem Maf$e als Fresh X an, |
politische Aktivititen organisiert oder sich daran beteiligt zu haben. Dorfer
in landlichen Regionen tben hingegen kaum politische Aktivitaten aus.
Hier zeigt sich eine starkere Einbindung von Fresh X und Gemeinden in
Stadten tber 300.000 Einwohner in das politische Geschehen, was durchaus
auch mit der hdufig prekiren Situation im Sozialraum zusammenhingen
konnte oder damit, dass es in Metropolen haufiger Demonstrationen oder
Kundgebungen gibt, an denen sich die Gemeinden aktiv beteiligen konnen,
als dies in Dorfern der Fall ist.

Neben politischen Aktivititen beteiligen sich auch viele Gemeinden an sozialen
und humanitaren Projekten, die nicht nur der Unterstiitzung der eigenen
Mitglieder dienen. In Abbildung 12 zeigen die Ergebnisse, dass Fresh X und
Gemeinden in Metropolen am haufigsten soziale und humanitire Projekte
durchfiihren beziehungsweise sich daran beteiligen (dunkelgraue Siulen),

"Gab es innerhalb der letzten 12 Monate Treffen, um politische Aktivitaten
vorzubereiten oder an politischen Aktivitaten teilzunehmen?"

100% 94%
82% ] 82% 81%
0, 20
80% 72% 7%
60% 55%
459
40% 339
269
20% 189 169 189
6%
IR A Ry
O% JR—  — | — (R—

Stadt. Dorf Landl. Dorf Metropole GroRstadt Mittlere  Kleinstadt  Fresh-X
(n=119) (n=308) (n=51) (n=49) Stadt (n=76) (n=100) (n=46)

EJa ONein EKeine Angabe

Abbildung 11: Politische Aktivitaten vorbereiten (in %) — Parochialgemeinden in verschiedenen
Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich
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wihrend Gemeinden in Doérfern in lindlichen Regionen am seltensten
entsprechende Projekte in der Gemeinde haben. Humanitire Projekte, die
auch Personen ansprechen, die der Kirche nicht angehéren, konnten fir Fresh X
ein Mittel sein, um ihre Kontakte in diesem Personenkreis weiter auszubauen.
Ebenfalls konnten soziale Projekte die Bindung im Sozialraum und auch zu
Mitgliedern der Kirche stiarken. Aber auch die Struktur des Sozialraums der
Fresh X diirfte das Engagement in humanitaren Projekten notwendig machen,
zeigte doch auch schon Abbildung 3, dass es im Sozialraum der Fresh X mehr
Herausforderungen in Form von Obdachlosigkeit, Armut, Kriminalitit et cetera
gibt. Ebenfalls konnte es sich auch hier wieder um einen Zusammenhang mit
der Siedlungsstruktur handeln, denn zwischen Gemeinden in Metropolen
und Fresh X zeigen sich in dieser Frage keine Unterschiede. Auffallend ist auf
jeden Fall die groe Ahnlichkeit in dem Beteiligungsmuster zu den politischen
Aktivititen. Humanitare und soziale Projekte werden deutlich 6fter unterstitzt
als politische, die Haufigkeit entspricht aber derselben Verteilung.

Uberlegungen in der Gemeinde zur Evaluation der Bediirfnisse der
Bewohner*innen im Sozialraum

100%

80% % 72%
o 68% 65% e -
. 5a% 54%
47% 46%
. 35%
40% - 32% . ’ 29% 28%
(]
0%

Stadt. Dorf Landl. Dorf Metropole GroRstadt Mittl. Stadt Kleinstadt Fresh X
(n=116) (n=303) (n=50) (n=48) (n=73) (n=98) (n=46)

MEJa ONein

Abbildung 12: Humanitare und soziale Projekte (in %) — Parochialgemeinden in verschiedenen
Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich

Sind politische Aktivititen sowie humanitare und soziale Projekte in der
Regel themen- oder zielgruppenorientiert, so gilt dies nicht fiir die Frage,
fur die das Ergebnis in Abbildung 13 dargestellt ist. Gefragt wurde danach,
ob es wihrend der letzten zwolf Monate in der Gemeinde Uberlegungen
gegeben hitte, eine Evaluation der Bediirfnisse der Bewohner*innen im
Gemeindegebiet vorzunehmen. Man konnte sagen: Mehr Kontextsensibilitat
oder Sozialraumorientierung ist kaum moglich. Um mehr Klarheit tber die
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"Hat sich Ihre Gemeinden in den letzten 12 Monatgen an irgendwelchen
humanitaren und sozialen Projekten oder Aktivitdten beteiligt...?"

100%
80% 83%

80% 65 70%
57% - 62%
60% ? 55%
5 46%
. 5% 35% 38%
40% 30%
20% 20% 17%
(]
0

Stadt. Dorf Landl. Dorf Metropole GroRstadt  Mittlere  Kleinstadt ~ Fresh-X
(n=113) (n=305) (n=51) (n=47) Stadt (n=73) (n=99) (n=46)

X

@Ja ONein

Abbildung 13: Evaluation der Bediirfnisse im Sozialraum (in %) — Parochialgemeinden in
verschiedenen Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich

Bediirfnisse im Sozialraum zu erlangen und seine Gemeindearbeit an die
Bedurfnisse anzupassen, braucht es konkrete Hinweise auf diese Bedurfnisse,
gerade auch von Personen, die der Kirche nicht nahestehen. Eine Evaluation
der Bediirfnisse konnte ein adidquates Mittel sein, um Informationen tber
die Bedurfnisse zu bekommen.

Uberlegungen, die Bediirfnisse der Bevolkerung konkret zu evaluieren, gab es in
weit weniger als der Halfte der Gemeinden (dunkelgraue Sdulen).In lindlichen
Regionen gab es derartige Uberlegungen nur in 20 % der Gemeinden. In
Gemeinden in Metropolen und Fresh X liegt die Zustimmung mit tber
40 % am hochsten. Dass Evaluationen nur eine untergeordnete Rolle in der
Gemeindearbeit spielen, kann daran liegen,dass die Moglichkeiten, Evaluationen
durchzufiihren,den Gemeinden nicht bekannt sind. Mitarbeiter*innen in den
Gemeinden haben hidufig eine breite Kenntnis iber die Bedirfnisse und
Notlagen in ihrer Gemeinde, entsprechend konnte es auch sein, dass sie eine
Evaluation nicht fiir notwendig oder zu zeitintensiv erachten. Fresh X stellen
etwas Ofter als parochiale Gemeinden insgesamt Uberlegungen zur Evaluation
der Bedirfnisse an, was daran liegen konnte, dass sie als Gemeinden wesentlich
junger sind und die Bedurfnisse im Sozialraum noch nicht so gut kennen,
oder es ist dem Ansatz geschuldet, sich an den konkreten Bediirfnissen der
Menschen zu orientieren. Dafiir braucht es dann auch ein breites Wissen tiber
die unterschiedlichen Bediirfnislagen im Sozialraum.
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3.3 Zwischen-Reslimee

Die bis hierhin vorgestellten deskriptiven Ergebnisse geben uns erste
Aufschlisse tber die Sozialraumorientierung der Parochien und Fresh X.
Hinsichtlich der Merkmale des Sozialraums zeigt sich, dass Fresh X starker in
prekaren sozialen Umgebungen angesiedelt sind als die klassischen Parochien.
T T ——— Thr Sozialraum ist weitaus haufiger von einem hohen

ge, die sich beziiglich der Sozial-und ~ Anteil an Personen mit Migrationshintergrund,
Infrastruktur und der Kontakte in den

Sozialraum gezeigt haben, sind nicht . . > . .
auf die spezifische Arbeit der Fresh Fresh X sind in Sozialriumen angesiedelt, in denen

Armut, Arbeitslosigkeit und Kriminalitdt gepragt.

X zurlckzufiihren, sondern auf eine es im Vergleich zu den Parochien insgesamt mehr
Ansiedlung in bestimmten Gebieten.” . s . .

Moglichkeiten zur Vernetzung in Form von anderen
Akteur*innen und Institutionen gibt. Es gelingt den Fresh X aber (noch)
nicht, diese groleren Moglichkeiten zur Vernetzung auch in mehr Kontakte
umzusetzen. Ein groffer Teil der Zusammenhinge, die sich beztiglich der
Sozial- und Infrastruktur und der Kontakte in den Sozialraum gezeigt haben,
sind nicht auf die spezifische Arbeit der Fresh X zurickzufithren, sondern
auf eine Ansiedlung in bestimmten Gebieten, denn im Gegensatz zu den
traditionellen Gemeinden befinden sich Fresh X zum tiberwiegenden Teil in
Metropolen, Grofstadten und Stadten mittlerer Groffe und haben dort dhnliche
Moglichkeiten zur Vernetzung, und finden eine ahnliche Infrastruktur vor
wie die Parochien in diesen Gebieten. Es sticht jedoch heraus, dass Fresh X
starker als Parochien, auch starker als jene in Metropolen und Grofstadten, auf
Zielgruppen ausgerichtet sind, die nicht zu den Zielgruppen der Parochien
gehoren (beispielsweise Singles, Alleinerziehende, Paare unter anderem) und
dadurch auch von kirchlicher Arbeit bisher weniger angesprochen wurden.
Hinsichtlich der Schwerpunktsetzung der Gemeindearbeit hebt sich Fresh X
ebenfalls von den Parochien ab und setzt stiarker auf religiése und missionarische
Schwerpunkte. Sowohl die Zielgruppenarbeit als auch die Schwerpunkte der
Gemeindearbeit entsprechen dabei dem missionalen Konzept der Fresh X.
Andere Aktivititen wie die Teilnahme an politischen Aktivititen, sozialen und
humanitiren Projekten sowie die Uberlegung, eine Evaluation im Sozialraum
durchzufihren, unterscheiden sich eher nach Siedlungsformen als nach
Gemeindeform. Dies kann aber auch als sozialraumadaquat angesehen werden,
da sich die Merkmale und Herausforderungen in den Gemeindegebieten
unterscheiden und so unterschiedliche Schwerpunktsetzungen sinnvoll sind.
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Zwischen-Resiimee

Um nun der in der Literatur gedufferten Annahme nachzugehen, dass eine
starke Sozialraumorientierung zur Stabilisierung von Gemeinden beitragen
konne, folgt ein Blick auf den Zusammenhang von verschiedenen Indikatoren
der Sozialraumorientierung und der Zufriedenheit mit der aktuellen Lage
der Gemeinde, die unseres Erachtens einen guten subjektiver Indikator fir
deren Stabilitat darstellt.
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