Was 1st Rousseauismus?

Befindet sich die Menschheit grundsitzlich seit langer Zeit auf dem fal-
schen Weg? Sind die grofSen zivilisatorischen Errungenschaften unserem
Gluick eher abtriglich? Dass eigentlich ein » Zuriick zur Natur« notwen-
dig wire, ist die Behauptung des Rousseauismus. In den letzten Jahren
wurde in einigen bemerkenswerten Biichern (Diamond, Everett, Graeber
und andere) so argumentiert. Nach einem Blick auf Rousseau selbst und
der Konkretisierung dessen, was hier Rousseauismus heifSen soll, wer-
de ich drei seiner Topoi kritisch tiberpriifen, namlich die anthropologi-
schen Thesen, dass die Menschen in ferner Vergangenheit beziehungs-
weise in einfachen Gesellschaften friedfertiger, gleicher und glucklicher
(gewesen) seien. Am Ende mache ich einen Vorschlag, welchen wissen-
schaftlichen Status man Reflexionen dieser Art zumessen konnte. Insge-
samt scheint mir der Rousseauismus, wenn auch nur in abgeschwichter
Form, berechtigt zu sein.

Rousseaus Grundgedanke

An einem Oktobertag des Jahres 1749 ist Jean-Jacques Rousseau zu Fufs
unterwegs von Paris nach Vincennes. Beim Gehen liest er in der Zeit-
schrift »Mercure de France« und entdeckt die Preisfrage der Akademie
von Dijon, ob der Fortschritt der Wissenschaften und Kiinste denn auch
zum Fortschritt der Sitten gefithrt habe. Mehrfach hat Rousseau spater
geschildert, wie er in dieser Situation einen alles durchdringenden Geis-
tesblitz hatte, namlich »dafs der Mensch von Natur gut ist und daf$ es
lediglich von ihren Einrichtungen herriihrt, wenn die Menschen bose
werden«." Sicher handelt es sich um eine nachtrigliche Stilisierung des
Geschehens, wenn nicht um dessen Erfindung. Aber der Grundgedan-
ke, den Rousseau in den 1750er Jahren entfaltet, wird trefflich zusam-
mengefasst. Als Antwort auf die genannte Preisfrage behauptet er im so-
genannten Ersten Diskurs (1750), dass die Wissenschaften und Kiinste
nicht zum moralischen Fortschritt gefithrt hitten; als problematischer
Orientierungspunkt dienen ihm die 6ffentlichen Tugenden in Sparta und
der frithen romischen Republik. Auf die starke Kritik, die er daraufhin
erfuhr, reagierte er nicht mit differenzierteren Uberlegungen oder gar der
Riicknahme seiner Thesen, sondern mit ihrer Radikalisierung: Im soge-
nannten Zweiten Diskurs (1755) geht er, um die Urspriinge der sozialen

1 12.1.1762, Rousseau, Schriften I: 2625 vgl. den Beginn des 8. Buchs der Be-
kenntnisse.
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Ungleichheit ausfindig zu machen, weit zuriick in die Menschheitsge-
schichte: Friiher, bevor es Privateigentum an Grund und Boden gab, wire
unser Leben friedfertiger und gliicklicher gewesen. Erwihnenswert sind
auch sein Roman »Die neue Heloise« (1761), der die spontanen Leiden-
schaften gegen deren Intellektualisierung und soziale Einhegung vertei-
digt, sowie die Erziehungsschrift » Emile« (1762), die empfiehlt, Kinder
abseits der Stadte aufwachsen zu lassen.

Was also ist Rousseauismus? Kurz gesagt: die Auffassung, dass das
Leben der Menschen unter einfachen Bedingungen, ob in der Frithzeit
der Geschichte oder bei den angeblich so wilden Volkern, besser ist als
in der modernen Welt; dass somit die wissenschaftlichen, technischen,
okonomischen und politisch-rechtlichen Errungenschaften der letzten
Jahrhunderte sich nachteilig auf unser Dasein auswirken. » Zurtck zur
Natur« ist die Parole, die dies auf den Punkt bringt.

Dazu sind gleich mehrere einschrinkende Bemerkungen erforderlich.
Erstens findet sich dieser Appell tiberhaupt nicht in Rousseaus Werk, ob-
wohl sogar Voltaire, wenn man seinen berithmten Brief vom 30.8.1755
liest, ihn dort gefunden zu haben meint.*> Tatsachlich meinte Rousseau,
dass man wenig machen konne. Seine politische Ethik entwickelt er oh-
nehin erst 1762 im Contrat sociale. Zweitens favorisiert Rousseau gar
nicht das friheste Stadium der von ihm rekonstruierten Menschheits-
geschichte. Ausdriicklich heifst es im Zweiten Diskurs, der urspriingli-
che Mensch sei weder gut noch bose, auch mache er von seiner Vernunft
uberhaupt keinen Gebrauch.’ Das Goldene Zeitalter sei eher eine spatere
Phase, »die zwischen der Faulheit des urspriinglichen Zustands und der
torichten Wirksamkeit unserer Eigenliebe die wahre Mitte hilt«.+ Das
entspricht auch der Darstellung in seinem zwischen 1754 und 1761 ge-
schriebenen Essay iiber den Ursprung der Sprache (postum 1781). Drit-
tens schildert Rousseau die urspriinglichen Menschen als vereinzelte We-
sen, die sich erst in einem spateren Stadium zusammenschliefSen. Das ist
als anthropologische Aussage sicherlich falsch: Die »Urmenschen« zo-
gen nicht vereinzelt durch Savannen und Wilder; als ultrasoziale Wesen
leben Menschen immer und tiberall in Gemeinschaften. Aber Rousseau
will, wie er im Zweiten Diskurs mehrfach schreibt,s gar nicht historische
Wahrheiten prasentieren, sondern eine hypothetische Geschichte erzih-
len, die einer philosophischen Zeitdiagnose dient. Dabei orientiert er sich
an den seit Hobbes verbreiteten Gedankenexperimenten zum Naturzu-
stand. An vielen Stellen klingt es dennoch so, als beschreibe Rousseau das
faktische Leben unserer Vorfahren. Man wird wohl insgesamt feststellen

Voltaire, Correspondance 1V, 359ff.
Rousseau, Schriften I: 216ff., 225.
Ebd., 238.

Ebd., 187, 193 u.6.

(O UV
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miissen, dass seine Schriften in diesen und anderen Punkten inkonsistent
sind; sein literarisches Talent war grofler als sein systematisch-philoso-
phisches. Viertens ist Rousseau keineswegs der erste, der frithere histori-
sche Zustinde idealisiert. In China vertreten die Daoisten seit der Ach-
senzeit vergleichbare Ideale. Im Abendland finden wir die Sehnsucht nach
einem einfachen lindlichen Leben als Bauer oder als Schifer in wirkungs-
machtigen literarischen Werken wie Theokrits Idyllen (ca. 265 v. Cht.),
Vergils Bucolica (ca. 40 v. Chr.) und Sannazaros Arcadia (1504). Rous-
seaus Oper Der Dorfwahrsager (1752) steht ganz in dieser Tradition. In
zugespitzter Form kann man sagen: Bis zu Rousseau war der Rousseau-
ismus die Mehrheitsmeinung der gebildeten Européer; zur Minderheits-
position wird er erst seit dem 18. Jahrhundert, als sich namlich der Glau-
be an den Fortschritt durchsetzt. Die Idee des »edlen Wilden« ist zwar
nicht so verbreitet, lasst sich aber auch tiber Las Casas (1539) bis zu Ta-
citus’ »Germania« (98 n. Chr.) zuriickverfolgen, vielleicht sogar, wie im-
mer, bis zu Homer.® Als der eigentliche Rousseauist der Aufklarungszeit
konnte tbrigens genau diejenige Person gelten, zu der Rousseau an je-
nem Tag im Herbst 1749 unterwegs war, namlich sein damaliger Freund
Denis Diderot. Im postum veroffentlichten Nachtrag zu >Bougainvilles
Reise< (1775/1796) wird namlich beschrieben, wie friedlich, gliicklich
und frei die Bewohner Tahitis sind, vor allem in sexueller Hinsicht. Dies
geschieht jedoch in der literarisch sehr geschickten Form eines Dialogs,
wodurch Diderot die entsprechenden Thesen auch wieder in Frage stellt.

Aber wie dem auch sei, es geht mir hier weder um eine angemes-
sene Rousseau-Interpretation noch um Ideengeschichte. Ebenso wenig
mochte ich im Folgenden die normative Berechtigung einer rousseauis-
tischen Ethik diskutieren. Vielmehr verstehe ich den Rousseauismus als
anthropologische Position, als Aussage tiber das Leben der Menschen
unter einfachen Bedingungen, in kleinen Gruppen, fern der Zivilisati-
on, vor der Griindung von Stidten und Staaten. Ein solcher Rousseau-
ismus ist in den letzten Jahrhunderten immer wieder in neuen Varianten
vertreten worden. Was wurde nicht schon alles intensiv diskutiert? Er-
innert sei beispielsweise an die Behauptungen, am Beginn der Mensch-
heitsgeschichte hatten mutterrechtlich (matriarchalisch) organisierte Ge-
sellschaften gestanden (Bachofen, Gottner-Abendroth und viele andere),
oder es hitte den unverdorbenen Glauben an einen Hochgott gegeben
(Urmonotheismus-These der Wiener Schule von W. Schmidt). Aufsehen
erregte jiingst die entwicklungsbiologisch begriindete These, die Men-
schen hitten vor einigen Jahrtausenden eine hohere Intelligenz beses-
sen als heute.” Ich werde mich im Folgenden auf drei wichtige rousseau-
istische Topoi konzentrieren: Friedfertigkeit, Gleichheit und Glick. Zu

6  Vgl. Kohl, Entzauberter Blick (1983).
7 Crabtree, Our Fragile Intellect (2013).
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diesem Zwecke ziehe ich drei Autoren heran, die aus meiner Sicht alle-
samt, ohne dass sie sich selbst so nennen wiirden, Rousseauisten sind.
Der erste ist der vielseitig begabte Jared Diamond; interessant fir un-
sere Fragestellung ist vor allem sein bisher letztes Werk Vermdchtnis.®
Zweitens erortere ich das von dem Sprachwissenschaftler Daniel L. Eve-
rett verfasste Buch Das gliicklichste Volk.> Der dritte im Bunde ist David
Graeber, der vor allem als anarchistischer Theoretiker und als einer der
Wortfithrer der Occupy-Bewegung bekannt wurde,'® aber auch durch
wissenschaftliche Publikationen hervortrat.*

Ethnologischer Rousseauismus

Die behandelten Schriften der drei genannten Autoren gehoren im wei-
testen Sinne zur Ethnologie. Denn deren Gegenstandsbereich sind die
langst vergangenen und weit entfernten Formen des menschlichen Zu-
sammenlebens. Dass es gerade in der Ethnologie so viele Rousseau-
ist(inn)en gab und gibt, ist nicht verwunderlich: Wer sich fur ein Studi-
en- und Forschungsgebiet entscheidet, sympathisiert in der Regel auch
mit dessen Gegenstand. Aber kann die Ethnologie wirklich bei der kriti-
schen Priifung des Rousseauismus helfen? Einiges spricht dagegen.
Zunichst gibt es eine Fulle epistemologischer Vorbehalte. Wie gut
konnen wir tiberhaupt die Menschen verstehen, die auf eine uns so frem-
de Weise leben? Neben der sprachlichen Hurde, die sich, wie alle Er-
fahrung zeigt, meistens schnell iberwinden lasst, gibt es allerlei Ver-
zerrungen, die unser Bild der fremden Kultur durchdringen. Mehrfach
ist inzwischen gezeigt worden, dass westliche Forschungsreisende in die
von ihnen besuchten Sozialverbande genau das hineinprojizierten, was
ihnen an ihren eigenen Gesellschaften zu fehlen schien.'* Ein berithm-
tes Beispiel ist das von Margaret Mead beschriebene Samoa. Nach ei-
ner genauen Uberpriifung ihrer Erkenntnisse blieb nichts anderes iibrig,
als dieses »Paradies« zu schliefSen.’> Sodann muss man vor iibereilten

8  Diamond, Vermdchtnis (2012); dazu Kessel, Rezension von Jared Diamond,
Vermdchtnis (2014); vgl. schon Diamond, The Worst Mistake in the Histo-
ry of the Human Race (1987).

9  Everett, Das gliicklichste Volk (2010); dazu Hoge, Ein Leben ohne Angst
und Sorgen (2011); vgl. auch Everett, Die gréfSte Erfindung der Menschheit
(2013).

10 Graeber, Direkte Aktion (2013).

11 Graeber, Frei von Herrschaft (2008); Graeber, Schulden (2012); dazu Bunia,
In der Gewalt der Schulden (2012).

12 Vgl. Kramer, Verkebrte Welten (21981).

13 Freeman, Liebe obne Aggression (1983); dazu Zimmer, Ein Paradies wird
geschlossen (1989); vgl. Edgerton, Triigerische Paradiese (1994).
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Generalisierungen warnen:' Selbst wenn eine rousseauistische These
sich gut bewihrt (etwa die von Everett tiber eine Gruppe von Amazo-
nas-Indianern), handelt es sich zunachst um eine Einzelaussage, die kei-
neswegs fiir alle Menschen oder Kollektive gelten muss, die auf dhnliche
Weise leben. Zudem sind viele Beobachtungen bei einzelnen Wildbeu-
ter-Gemeinschaften blofSfe Momentaufnahmen, die niemals die gesam-
te Geschichte dieser Gruppe erfassen konnen. Das gilt natiirlich auch
fuir anti-rousseauistische Thesen, wie das berithmte Beispiel der Ik be-
legt: Die egoistischen und brutalen Verhaltensweisen dieses ugandischen
Bergvolks waren wohl bedingt durch eine politisch induzierte Hungers-
not."s SchliefSlich wird oft unreflektiert irgendeine Art Evolutionstheorie
unterstellt, nimlich die Auffassung, dass sich alle Sozialverbinde tiber
bestimmte Stufen hinweg entwickeln, angefangen von den Jagern und
Sammlern uber agrarische Gemeinschaften bis hin zu unserem globali-
sierten Kapitalismus. Geschichtsphilosophische Hypothesen dieser Art
musste man andernorts ausfuhrlich diskutieren. Aber gewiss hat eine
solche Entwicklung nicht in uni-linearer Form stattgefunden. Nur mit
Vorsicht darf man deshalb von rezenten Jager-Sammler-Gemeinschaften
auf die europiische Steinzeitmenschen vom Cro-Magnon-Typ schliefSen.
Wenn man jedoch diese Warntafeln beachtet, konnen ethnologische For-
schungsergebnisse fiir unsere Frage nach der Berechtigung des Rousseau-
ismus durchaus hilfreich sein. Man sollte auch nicht zu skeptisch sein.

Als erstes miissen wir den Gegenstandsbereich genauer fassen. Um
welche menschlichen Gemeinschaften geht es? Ganz falsche Assoziatio-
nen wecken die frither verwendeten Worter »wild «, » primitiv« oder »ar-
chaisch«. Der von Lévi-Strauss vorgeschlagene Ausdruck »authentisch«
ist hingegen zu positiv (zu rousseauistisch!),® der Ausdruck »kalt« un-
gliucklich gewahlt.’” Die marxistische Kategorie »Urgesellschaft« ist ir-
refiihrend, weil man gar keinen Ursprung identifizieren kann, und man
sich zudem in der Regel auf ein spiteres Stadium beziehen muss. Ent-
sprechende Vorbehalte habe ich gegen den Begriff »urproduktive Gesell-
schaft«.® Ganz verfehlt ist Herders Bezeichnung »Naturvélker«, denn
im volligen Einklang mit der Natur lebte nie ein Mensch und kulturelle
Traditionen gibt es sogar schon bei Tieren. Viel zu unspezifisch sind Aus-
driicke wie »traditionell«, »schriftlos« und »fremd«.

Brauchbare Abgrenzungskriterien liefern jedoch Wirtschaftsweise und
Sozialform, die meistens miteinander korrespondieren. Drei Sozialord-
nungen sind zu unterscheiden: Am Anfang waren alle Menschen Jager

14 Vgl. Kuper, The Reinvention of Primitive Society (22005).

15 Turnbull, Das Volk obne Liebe (1973).

16 Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie, Bd. 1 (1977), 391-394.
17 Lévi-Strauss, Das wilde Denken (1962), 270.

18 Bargatzky, Ethnologie (1997), 66ff. u.o.
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und Sammler, manchmal auch Fischer. Synonym verwendet wird der Be-
griff »Wildbeuter« (engl. pl. foragers). Was die Sozialform betrifft, leb-
ten unsere Vorfahren zunichst in Horden oder Scharen (engl. bands) von
20-25, hochstens 50 Personen. Die erste soziale Ordnung sind also Wild-
beuter-Gruppen.™ Die zweite Wirtschaftsform beruht auf der Domes-
tikation von Pflanzen und Tieren. Man spricht von Pflanzern, die sich
von niederem Bodenbau oder Gartenkulturen erndhren. Das verbindet
sich meist mit dem Ubergang von einer mobilen zu einer sesshaften Le-
bensweise, also mit der Anlage dauerhafter kleiner Siedlungen. Zugleich
vergrofSern sich die Gruppen zu Stimmen (engl. tribes) mit mehreren
hundert Individuen, die in Verwandtschaftsgruppen und/oder Clans un-
tergliedert sind. Drittens gibt es soziale Verbande, die zwar zur Tier-
zucht iibergehen, aber nicht permanent sesshaft werden, sondern No-
maden bleiben (Hirtenvilker). Einzelne Gruppen konnen zahlenmafSig
so klein bleiben wie die Pflanzer-Siedlungen; tiber verwandtschaftliche
Beziehungen patrilinearer Art entstehen aber auch bereits Gesellschaften
von mehreren zehn- oder sogar hunderttausend Menschen. Zu beachten
ist, dass es sich bei diesen drei Sozialordnungen um Idealtypen handelt,
es also viele Ausnahmen und Mischformen gibt. Zusammenfassend spre-
che ich im Folgenden auch manchmal von einfachen Sozialverbanden.
Um welche Menschen geht es konkret? Besonders interessant sind
kleinere Gruppen, die bisher keinen oder kaum Kontakt mit der moder-
nen Welt hatten. Es gibt wohl noch einige Dutzende solcher »isolierter
Ethnien«, von denen die meisten im Amazonas-Regenwald leben. Ein
anderes beriihmtes Beispiel sind die Sentinelesen auf einer der Anda-
manen-Inseln im Indischen Ozean. Aber wegen des mangelnden Kon-
takts gibt es auch zu wenige Informationen. Am besten geeignet fiir un-
sere Fragestellung sind daher die beiden Ethnien, die genetisch unseren
Vorfahren am nichsten sind und zu denen hervorragende Feldstudien
vorliegen. Gemeint sind zum einen die Stidwestafrika ansidssigen San
(oder Khoisan), die sich selbst als !Kung oder Ju/‘hoansi bezeichnen.>
Wichtig sind zum anderen die im zentralafrikanischen Regenwald le-
benden sogenannten Pygmden mit verschiedenen Untergruppen, etwa
den Mbuti oder den Bayaka.>* Hinzu kommen die Sozialverbande, tiber
die Diamond, Everett und Graeber schreiben: Diamond kennt aus ei-
gener Erfahrung vor allem Neuguinea, von wo es weitere interessante

19 Lee/DeVore, Man the Hunter (1968); Kelly, The Lifeways of Hunter-Ga-
therers (22013).

20 Marshall-Thomas, Meine Freunde die Buschmdinner (1962); Marshall, The
!Kung of Nyae Nyae (1976).

21 Turnbull, Molimo (1963); Turnbull, The Mbuti Pygmies (1983); vgl. Sarno,
Der Gesang des Waldes (2013); in der ethologischen Tradition Heymer, Die

Pygmien (1995).

I2T



https://doi.org/10.5771/9783845298900-116
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

WAS IST ROUSSEAUISMUS?

rousseauistische Berichte gibt.>* Everett verbrachte viele Jahre bei den
Piraha (ausgesprochen: Pi-da-HAN), einer mehrere hundert Menschen
umfassenden Gruppe im brasilianischen Dschungel. Graeber absolvierte
seine ethnologische Feldforschung hauptsiachlich auf Madagaskar; be-
sonders angetan war er von den Tsimihety im Norden der Insel, die sich
gegeniuiber der Zentralregierung und anderen Institutionen eine starke
Autonomie bewahrt haben.> Ganz ausklammern muss ich leider die po-
litisch-praktische Frage, wie wir mit diesen Menschengruppen umgehen
sollten. Denn alle kimpfen heute um ihr Uberleben, zumindest um ihre
kollektive Identitit in einer Welt, deren 6konomische und technisch-me-
diale Netze sich immer weiter verdichten.*

Friedfertigkeit

Der erste rousseauistische Topos lautet, dass die einfachen Sozialverban-
de weniger gewalttitig seien und keine Kriege fithrten. Fur den Rous-
seau des Zweiten Diskurses ist Mitleid die wichtigste Eigenschaft der Ur-
sprungsmenschen.> »Mord, Elend und Greuel« kamen erst durch das
Privateigentum an Grund und Boden in die Welt,*® was bald zu einem
allgemeinen Kriegszustand fuhre.>” Bei Diderot hilt ein alter Tahitia-
ner, als die Europder heimwirts segeln wollen, eine » Abschiedsrede«,
die eher ein Abschiedsfluch ist. Dort heifst es: »Kaum warst du bei uns
gelandet, da dampfte der Boden von Blut.«** Ein exemplarischer Beleg
fur die Friedfertigkeit der einfachen Menschen konnte Folgendes sein:
1492/93 unternahm Kolumbus seine berithmte (erste) Entdeckungsfahrt,
in deren Verlauf er ab dem 12.10.1492 verschiedene Inseln in der Kari-
bik (Guanahani, Kuba, Hispaniola) »entdeckte « und mit den dort leben-
den Amerikanern in Kontakt trat. Nur ein einziges Mal begegnete man
ihm mit Gewalt, namlich am 18.2.1493: Als er auf der Rickfahrt die
Azoren anlief, wurde ein Teil seiner Mannschaft von den Portugiesen ge-
fangengenommen. Allerdings endete auch das friedliche Zusammensein
zwischen den spanischen Seeleuten und den karibischen Indianern nach
kurzer Zeit in Exzessen von Gewalt, Mord und Krieg.

Was ist also vom rousseauistischen Topos der urspriinglichen Fried-
fertigkeit zu halten? Man sollte zunichst zwei Dimensionen der

22 Kuegler, Dschungelkind (2005); Gloy, Unter Kannibalen (2010).
23 Graeber, Frei von Herrschaft (2008), 15ff., 49f., 53f.,72—-76 u.6.
24 Vgl. Lawler, Making Contact (2015).

25 Rousseau, Schriften I: 185, 218ff., 237.

26 Ebd., 230.

27 Ebd., 244.

28 Diderot, Nachtrag zu Bougainvilles Reise (1965), 22.
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Gewalttdtigkeit unterscheiden: nach aufSen gegen andere Gruppen (Krie-
ge, Uberfille und anderes) und nach innen gegen Mitglieder der eigenen
Gruppe (Morde, Schligereien und anderes). Eine Doppelmoral nach dem
Freund-Feind-Schema, die sogar zu kontriren Standards fithren kann,
ist leider bis heute eine Universalie: Im engeren Verwandtschaftskreis
ist man ein liebender Vater, bei Angehorigen der eigenen Gruppe zu-
mindest ein verldsslicher Kooperationspartner, aber gegentiber Fremden
darf man sich Gehissigkeiten, Vertragsbriiche und Gewalttaten erlau-
ben, ja diese sind sogar oft geboten. Der rousseauistische Topos ist je-
doch, dass die einfachen Sozialverbinde in beiderlei Hinsicht friedferti-
ger seien als wir.

Fur die Gegenthese, einen dezidierten Anti-Rousseauismus, steht vor
allem Steven Pinker, der zeigen mochte, »dass die Nostalgie fur eine
friedliche Vergangenheit die grofSte aller Tauschungen ist«.* Dazu passt
auch seine kompromisslose Verteidigung der Wissenschaften.3® Soziolo-
gisch stutzt er sich auf das Werk von Norbert Elias; er starkt damit nach-
traglich dessen Position in der berithmten Elias-Duerr-Kontroverse der
1990er Jahre, zumindest was diesen Punkt betrifft. Ob die vormoder-
nen Menschen, wie Hans Peter Duerr behauptet, nicht doch mindestens
genauso schamhaft und diszipliniert sind wie die heutigen »Kulturmen-
schen«, bleibe dahingestellt.>*

Was Krieg und Gewalt betrifft, wird Pinkers Position durch zahllose
empirische Daten bestitigt. Entgegen den ublichen Vormeinungen zei-
gen namlich fast alle Studien, dass die Anzahl sowohl der Mordopfer als
auch der Kriegstoten im 20. Jahrhundert gesunken ist. Der Zweite Welt-
krieg, auch einschliefSlich der Toten durch systematische Ermordung in
Lagern, durch Bombenangriffe auf Stadte und bei brutalen Vertreibun-
gen, war zwar in absoluten Zahlen, aber keineswegs relativ der blutigs-
te der Weltgeschichte.?* Die Zivilisierung der Menschen geschah nicht
kontinuierlich und auch nicht in allen Regionen der Erde gleichermafSen,
aber die grofSen Linien sind doch erkennbar: Die Menschheit wird im-
mer friedfertiger. Gegenwartig lebt man am sichersten, das heifSt mit der
geringsten Mordquote, in den Millionenstddten hochentwickelter Ge-
sellschaften, vor allem in Europa und Japan. Die Gefahr, Opfer von kor-
perlicher Gewalt zu werden, ist in landlichen Gegenden am grofSten, vor
allem im mittleren Afrika, im karibischen Raum und in Ozeanien. Bei
den kleinwiichsigen Eipo auf Neuguinea stirbt jeder vierte Mann eines
gewaltsamen Todes.?3 Die grofse Ausnahme von dieser Regel waren lange

29 Pinker, Gewalt (2011), T029.

30 Pinker, Science is not your enemy (2013).

31 Als Einstieg geeignet: Duerr, Vo Nomaden zur Monade (2002).
32 Pinker, Gewalt (2011), 296ff.

33 Antweiler, Heimat Mensch (2009), 105.
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Zeit die USA, aber auch hier ist der landliche Siiden deutlich brutaler und
die Mordquote in New York ist in den letzten Jahren stark gesunken.

Eine wichtige Rolle fir den Fortschritt an Friedfertigkeit spielt der
moderne Staat mit seinem Gewaltmonopol. Aber bereits die frithen Staa-
ten in den alten Hochkulturen haben nicht zu mehr, sondern zu weniger
Gewalt gefithrt.3* Der Anarchist Graeber widerspricht zwar: Staat und
Geldwirtschaft hitten die Menschen aus ihren humanen Okonomien he-
rausgepriigelt; zudem verweist er auf die alltiagliche Brutalitat in den Me-
tropolen und auf die stindige Drohung mit Gewalt;3s empirische Belege
kann er aber nicht liefern. Gegenwairtig ist die Gewalttatigkeit dort be-
sonders hoch, wo Staaten zerfallen oder sich nicht konstituieren konnen
(»failed states«). Offensichtlich haben die europaischen Kolonialmach-
te sogar die Anzahl der Totungen in einfachen Sozialverbianden verrin-
gern konnen, etwa bei den Ache in Paraguay und selbst bei den !Kung
in Botswana.3¢ Im rousseauistischen Naturzustand gibt es also erheblich
mehr Gewalt als im hobbesianischen Leviathan.

Immerhin kann man noch eine rousseauistische Restthese halten: Die
Wildbeuter sind (und waren) friedfertiger als die Pflanzer.>” Zwar sind die
Menschen in beiden Gesellschaftsformen brutaler als wir, aber schlimmer
ging es wohl bei den ersten sesshaften Sozialverbianden zu. Sehr kriege-
rische Volker sind namlich die Yanomani im Amazonas-Gebiet oder die
Dani in Westneuguinea, die einfache Formen der Landwirtschaft betrei-
ben. Erst nach der neolithischen Revolution verbreiten sich auch Sklaven-
haltung, grausame Strafen und Tyrannei. Relativ friedfertig sind hinge-
gen kleine nomadisierende Sozialverbiande ohne Eigentum an Grund und
Boden. Das gilt etwa fiir heute noch existierende Wildbeuter wie die Se-
mang in Malaysia, die Siriono-Indianer in Siidamerika und die Aka-Pyg-
mdien in Zentralafrika. Besonders gut erforscht sind die bereits erwihn-
ten !Kung. Entstehen Konflikte zwischen einzelnen Mitgliedern, bemiihen
sich andere, zu ihrer schnellen und gewaltlosen Beilegung beizutragen.
»Der Faden, der sie ans Leben kntipft, ist ganz diinn und erlaubt ihnen
nicht, untereinander zu streiten.«3* Ausschlaggebend sind nicht Mitleid
und Altruismus, sondern vielmehr stindiges Reden, gemeinsames Singen
und Spielen sowie vor allem die fest verankerten Brauche der Teilung der
Jagdbeute und der wechselseitigen Geschenke.? Organisierte Kriege gibt

34 Pinker, Gewalt (2011), 72, 81, 91, 1010ff.; vgl. Antweiler, Heimat Mensch
(2009), TO7-1TO0.

35 Graeber, Schulden (2012), 166ff., 218-221 u.0.

36 Diamond, Vermdchtnis (2012), 336; Pinker, Gewalt (2011), 101.

37 Diamond, Vermdchtnis (2012), 165f.; Pinker, Gewalt (2011), 93; Fry/Soder-
berg, Lethal Aggressions in Mobile Forager Bands and Implications for the
Origin of Wars (2013).

38 Marshall-Thomas, Meine Freunde die Buschmdnner (1962), 26.

39 Marshall, The !Kung of Nyae Nyae (1976), 288—311.
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es kaum, jedoch sehr wohl Uberfille und Totschlagsdelikte. Dunkle Fle-
cken bei den Wildbeuter-Gruppen sind aber die verbreitete Totung von
Sauglingen (Infantizid) und von alten Menschen (Senilizid).+

Ein Aspekt sei noch ergidnzt: Vollig unbekannt in der Friihzeit der
Menschheitsentwicklung sind religiés motivierte und verbramte Krie-
ge. Der entscheidende Grund dafiir ist, dass Moral und Politik, wenn
man diese Begriffe iberhaupt verwenden darf, kognitiv und sozial deut-
lich vom proto-religiosen Komplex getrennt waren. Die sozialen Nor-
men stiitzten sich vielmehr auf anthropo-biologische Sdulen.+* Die Ver-
kniipfung von Religion und Moral geschah sehr viel spater, ansatzweise
vielleicht in den frithen Hochkulturen, vor allem aber in den spiteren
Imperien. Erst im Romischen Reich konnte sich eine monotheistische
Universalreligion als umfassendes Orientierungssystem durchsetzen. Die
sakulare, fast vollig metaphysik-freie Moral des Aristoteles ist nicht das
Produkt einer Aufklarungsleistung, die die religiosen Elemente ausson-
derte, sondern entspricht ganz einem eigenstandigen moralischen Den-
ken, wie es damals schon lange tublich war.

Gleichheit

Der zweite kulturkritische Topos des Rousseauismus betont die Gleichheit
aller Mitglieder in den frithen menschlichen Gemeinschaften. Das ist das ti-
telgebende Thema von Rousseaus Zweitem Diskurs; erst nach der Einfiih-
rung des Privateigentums komme es zum Wettbewerb der Menschen un-
tereinander, der die Unterschiede hervortreibe und grofSer werden lasse.+

Vieles spricht dafiir, dass dieser rousseauistische Topos berechtigt ist,
und zwar im Hinblick auf materielle, politische und religiose Gleich-
heit. An Besitztimern und Macht gab es zwischen den Mitgliedern ei-
ner Wildbeuter-Horde kaum Unterschiede; es herrschte eine generel-
le Gleichheit bei Abwesenheit politischer und religioser Institutionen.
Meistens werden zwei Grinde genannt, warum Wildbeuter so egalitar
organisiert sind: Erstens konnen umherziehende Verbande gar nicht viele
Gegenstande mitnehmen, was die Entstehung privaten Besitzes aufSeror-
dentlich erschwert. Eigentum an Kleidung, Werkzeugen und Waffen gibt
es sehr wohl, aber nicht an den Arbeitsprodukten. Denn zweitens wer-
den grofere Jagdbeuten unter allen Gruppenmitgliedern aufgeteilt, oft
in Form eines aufwindigen Rituals. Manche Ethnologen sprechen von

40 Diamond, Vermdchtnis (2012), 210ff., 250ff.; vgl. Harris, Kannibalen und
Kénige (1978), 29-33.

41 Vgl. Thies, Wurzeln der Moral, in diesem Band.

42 Rousseau, Schriften I: 237ff.; vgl. Neuhouser, Rousseau’s Critique of In-
equality (2014).
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einer Art Teilzwang; tatsichlich aber handelt es sich um eine innere Ver-
pflichtung, die gar nicht in Frage gestellt wird.

In einem gewissen Sinne gab es damals sogar eine stirkere Partizipa-
tion an kollektiven Entscheidungsprozessen, meist durch ein Palaver bis
zum Konsens. Aber nicht nur die kleineren Horden, sondern sogar So-
zialverbiande mit mehreren zehntausend Individuen (wie das Hirtenvolk
der Nuer im Stidsudan) blieben lange ohne politische Zentralinstanz; le-
gislative, exekutive und judikative Institutionen hatten sich (noch) nicht
herausgebildet. Bewusst hatte man sich fir die Egalitit in einer so gro-
Ben Gruppe entschieden. Seit den Studien von Evans-Pritchard haben
sich dafirr die Ausdricke »akephaler Staat« und »regulierte Anarchie«
eingebuirgert.+3 Wie es dann im Laufe der Zeit in mehreren Weltregionen
zu einer stratifizierten Gesellschaft beziehungsweise einer staatlichen Or-
ganisation kam, ist Thema zahlloser Studien.++

Noch in anderer Hinsicht herrschte frither mehr Gleichheit, namlich
zwischen den verschiedenen Sozialverbianden. Keine Horde ist reicher
und machtiger als eine andere; Gruppen, die verwandtschaftlich ver-
bunden sind, betrachten sich gegenseitig als gleichberechtigt. Die ver-
tikalen Differenzen wuchsen erst in der Moderne. Die umfangreichen
OECD-Studien der letzten Jahre haben ergeben, dass das Pro-Kopf-Ein-
kommen zurzeit von Christi Geburt und im Jahr tooo wohl in allen Regi-
onen der Erde ungefihr gleich hoch war, mit leichtem Vorsprung fiir Chi-
na. Europa tibernahm zwar schon im 14. Jahrhundert die Fihrung, aber
noch 1820 tibertraf der materielle Reichtum Grofsbritanniens den von
China nur um das Doppelte und den von Afrika blof§ um das Dreifache.
1998 jedoch standen die USA und Afrika im Verhaltnis 20:1.45 Noch viel
dramatischer fillt der Vergleich zwischen einzelnen Liandern aus; selbst
fur das kaufkraftbereinigte Einkommen (PPP) ist nach den IWF-Daten
2013 das Verhiltnis des reichsten Landes (Katar) zum drmsten (Zen-
tralafrikanische Republik) 180:1. Die individuellen Unterschiede tiber-
steigen die Vorstellungskraft: Wahrend der reichste Mensch der Welt ein
Vermogen von fast 8o Milliarden Dollar besitzt, miissen 1,2 Milliarden
Menschen mit weniger als 1,25 Dollar am Tag auskommen. Wie stark
die soziale Ungleichheit auch innerhalb der einzelnen Lander gewachsen
ist, wurde erst jingst intensiv diskutiert.*¢ Hochstwahrscheinlich wer-
den diese Diskrepanzen in den nichsten Jahrzehnten weiter ansteigen.

Obwohl also dieser zweite Topos einiges an Uberzeugungskraft be-
sitzt, sind verschiedene Einschrankungen zu machen. Erstens herrscht

43 Evans-Pritchard, Die Nuer im siidlichen Sudan (1983), 199.

44 Vgl. zuletzt Breuer, Der charismatische Staat (2014).

45 Maddison, The World Economy (2006), 19, 30, 44, 126; Maddison, Con-
tours of the World Economy, 1-2030AD (2007), 70, 174, 309, 382.

46 Piketty, Das Kapital im 21. Jabrbundert (2014).
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in den Wildbeuter-Horden keine absolute Gleichheit. Man muss nim-
lich zwischen sozialer und natiirlicher Ungleichheit unterscheiden, was
Rousseau gleich zu Beginn des Zweiten Diskurses zugesteht.#” Die bio-
logischen Unterschiede zwischen den Individuen fiithren aber auch bei
Jagern und Sammlern zu vertikalen Differenzen. Macht ist nach Alter
und Geschlecht ungleich verteilt; zusatzlich ergeben sich Unterschie-
de durch die verschiedenen Begabungen und Fihigkeiten der Indivi-
duen. Die besten Jager beanspruchen in der Regel die besten Waffen
und konnen eine zweite Frau erndhren. Die dltesten Ménner tberneh-
men oft die Rolle eines Patriarchen, dessen Autoritit jedoch beschrankt
ist. Die Minner sind in »Altersklassen« eingeteilt, wobei die Ubergin-
ge zwischen diesen oft durch aufwindige Initiationsrituale kontrolliert
sind. Weil alle Menschen ilter werden, ist dies eine kommode Hierar-
chisierung; prinzipiell weifs jeder Heranwachsende, dass er auch ein-
mal an die Reihe kommt. Kranke und behinderte Personen spielen gar
keine Rolle, die meisten sterben, wenige konnen in die Ausnahmerol-
le eines Schamanen schlupfen. Hinsichtlich der Situation der Frauen ist
zu differenzieren. Bei den Pygmaien, die im Urwald mit Netzen jagen,
sind daran meistens auch Frauen beteiligt. Hingegen gibt es bei den
'Kung eine klare geschlechtsspezifische Arbeitsteilung: An der langwie-
rigen Ausdauerjagd, die wohl eine besondere menschliche Begabung
darstellt, sind nur die Manner beteiligt. Die Frauen beschrianken sich
auf das Sammeln von Nahrungspflanzen. Obwohl deren Anteil an der
Erndhrung hoher ist, ist Fleisch beliebter und deshalb der Mann ein-
flussreicher. Bei den mannerzentrierten Hirtenvolkern sind Frauen so-
gar zu Tauschobjekten degradiert. Die mannliche Dominanz ist welt-
weit der Normalfall.+®

Zweitens sind keineswegs alle Wildbeuter-Gruppen egalitir organi-
siert. Neuere Studien unterscheiden zwischen einfachen und komplexen
Jager-Sammler-Gemeinschaften. Die komplexeren Verbdnde sind wohl-
habender und haben stirkere soziale Unterschiede ausgebildet.# Ein be-
rihmtes Beispiel sind Indianerstimme wie die Kwakiutl, die an der nord-
westamerikanischen Kiiste von voriiberziehenden Lachsschwirmen lebten.
Weil diese so reichhaltig waren, konnten Uberschiisse angeeignet und un-
gleich verteilt werden. Die Hauptlinge mussten jedoch, um ihren sozialen
Rang zu legitimieren, zu jeder passenden Gelegenheit grofle Feste veran-
stalten (den sogenannten Potlatch), auf denen die drmeren Gruppenmit-
glieder bewirtet und beschenkt wurden. So wurde auch hier die 6kono-
mische Ungleichheit immer wieder ausgeglichen. Dass der Potlatch, wie
Boas beobachtete, am Ende des 19. Jahrhunderts zu einer regelrechten

47 Rousseau, Schriften I: 191.
48 Edgerton, Triigerische Paradiese (1994), t11ff.
49 Kelly, The Lifeways of Hunter-Gatherers (22013), 241ff.
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Zerstorungsorgie wurde, ist jedoch ein Verfallsphinomen, das auf europa-
ische Einfliisse zuriickzufithren ist.s°

Drittens ist auf eine Kehrseite der Gleichheit hinzuweisen: Bisher war
von vertikalen Differenzen die Rede, also von materiellen, politischen,
religiosen und geschlechtlichen Hierarchien. AufSer den vertikalen Dif-
ferenzen fehlen aber auch die horizontalen Differenzen: Die Menschen
waren frither einander viel dhnlicher. Natiirlich sind die Mitglieder ei-
ner Wildbeuter-Gruppe Individuen, und zwar nicht nur wegen ihrer ein-
deutigen Raum-Zeit-Stellen (numerische Individualitit), sondern auch
durch besondere Eigenschaften (qualitative Individualitat). Sie sind sich
dieser Besonderheiten bewusst und nehmen sich wechselseitig als Indivi-
duen wahr (reflexive und intersubjektive Individualitit). Aber die Diffe-
renzen, etwa in spezifischen korperlichen und geistigen Fahigkeiten, sind
geringer als dies bei einer vergleichbaren heutigen Menschengruppe der
Fall wire. Nicht nur vertikal, sondern auch horizontal herrscht Gleich-
heit; deren Kehrseite ist also die mangelnde Pluralisierung der Lebensstile.

Gluck

SchlieSlich komme ich zum dritten rousseauistischen Topos: Die Men-
schen seien in einfachen Sozialverbanden gliicklicher. Everett behauptet
dies schon im Titel seines Buches (2010), allerdings nur dem der deut-
schen Ausgabe. Er nennt zwei Biindel von Indizien. Zum einen verweist
er auf die Frohlichkeit und den Humor der Menschen; sie wiirden mehr
als wir lachen und lacheln. Sie hitten nicht einmal ein Wort fiir »Sorge«.
Die harten Probleme des Alltags und die Grenzsituationen des menschli-
chen Lebens (wie Krankheit und Tod) storten diese Zufriedenheit nicht;
ihnen wiirden die Piraha mit einem darwinistischen Pragmatismus be-
gegnen; wer zu schwach sei, der sterbe eben. Zum anderen sind psychi-
sche Krankheiten unbekannt; es gebe weder Depressionen oder chroni-
sche Mudigkeit, weder Phobien noch Neurosen. Hinzu komme, dass die
Menschen ein relativ gesundes Leben fithren.s* Es gibt auch keine Infek-
tionskrankheiten (Pocken, Pest, Grippe, Masern, Ebola und so weiter),
weil diese erst nach der agrarischen Revolution entstanden sind.s*

Die Uberpriifung dieser dritten These ist am schwierigsten, weil beim
Thema Gluck alles umstritten ist. Das gilt sowohl fiir die zahlreichen
philosophischen Theorien als auch fiir die empirische Glicksforschung,

so Kohl, Ethnologie — die Wissenschaft vom kulturell Fremden (22000), 9off.;
Harris, Kulturanthropologie (1989), 134ff.

st Everett, Das gliicklichste Volk (2010), 16, 25, 135, 156, 407 u.0., vgl. Eve-
rett, Die grofSte Erfindung der Menschbeit (2013), 428ff.

52 Diamond, Vermdchtnis (2012), 340ff.
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in der seit einigen Jahrzehnten Psychologen, Soziologen und Wirtschafts-
wissenschaftler eine Fiille von Daten anhaufen, ordnen und interpretie-
ren. Dass sich Gliick eigentlich nicht quantifizieren lasst, hat schon dem
klassischen Utilitarismus erhebliche Probleme bereitet. Man konnte sich
deshalb auf die Position zuriickziehen, dass Menschen zu allen Zeiten
gliicklich und ungliicklich gewesen seien, dass es keinen Fortschritt, aber
auch keinen Riickschritt gebe. Ich mochte im Folgenden aber eine stir-
kere These vertreten: Tatsdchlich waren die Menschen in einfachen So-
zialverbanden gliicklicher als wir.

Was wird hier unter Gliick verstanden? Gemeint ist natirlich nicht
der materielle Reichtum (Lebensstandard), der heute entschieden hoher
ist. Auch in anderer Hinsicht, wie Lebenserwartung und Bildungsgrad,
sind wir in der modernen Welt gewiss besser dran. SchliefSlich verfiigen
wir tber viel mehr individuelle Wahlmoglichkeiten (Optionen) und ein
umfangreicheres Netz sozialer Beziehungen, insgesamt also eine hohe-
re Lebensqualitit. Anders sieht es aus, wenn wir Glick als subjektives
Wobhlbefinden ansehen, also die faktische Zufriedenheit mit dem Leben
insgesamt. Folgende Griinde kann man anfiihren, um die genannte rous-
seauistische These zu stitzen.s

Erstens sei auf die Kindheit bei den Wildbeutern verwiesen. Diese ist
besonders gliicklich, was sich positiv auf das gesamte spatere Leben aus-
wirkt.s+ Hingegen wird unsere Gliicksfahigkeit in der modernen Welt
durch viele Lebensumstande und etliche padagogische Mafsnahmen von
Grund auf zerstort. In vielen Wildbeuter-Horden verbringen Kinder fast
das gesamte erste Lebensjahr am Korper der Mutter; bei den Aka-Pyg-
mien sind sogar die Viter die Halfte der Zeit mit ihren Kindern zusam-
men.’s Zudem sind weitere Bezugspersonen, namlich andere Frauen oder
auch Mainner, sogenannte Allo-Eltern, stindig in Reichweite. Korperli-
che Ziichtigungen gibt es kaum, vor allem nicht bei den Sozialverbanden,
die auch gegeniiber fremden Gruppen friedfertiger sind, also etwa den
Pygmien, den !Kung und den Piraha. Spiter geniefSen die Kinder viele
Freiheiten und spielen mit Kindern verschiedenen Alters. Dabei sind sie
allerdings auch grofsen Gefahren ausgesetzt. Mit der agrarischen Revo-
lution verschlechtert sich wohl die Situation der Kinder.s¢

Zweitens ist die Arbeitszeit niedriger. Nach der bekannten These von
Marshall Sahlins leben die Wildbeuter in einer urspriinglichen Uber-
flussgesellschaft.s” Die empirischen Daten sind zwar nicht eindeutig und

53 Vgl. Kohl, Der gliickliche Wilde (2008).

54 Diamond, Vermdchtnis (2012), 218-242; Everett, Das gliicklichste Volk
(2010), 135, 140ff.; 163ff.; vgl. schon Liedloff, Auf der Suche nach dem
verlorenen Gliick (1980).

55 Antweiler, Was ist den Menschen gemeinsam? (22009), 227.

56 Vgl. Lancy, The Anthropology of Childhood (2008).

57 Sahlins, Stone Age Economics (1972), 1ff.
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lassen sich unterschiedlich interpretieren. Es scheint jedoch bestitigt,
dass ein !Kung weniger als 20 Stunden in der Woche arbeitet und trotz-
dem gut erndhrt ist.’® Bei Pflanzern liegt die Arbeitszeit hoher, aber kaum
irgendwo wird langer als acht Stunden am Tag geschuftet. Drastisch er-
hoht sich die Arbeitszeit erst nach dem Ubergang zur Intensivlandwirt-
schaft. Einer der Griinde dafiir ist, dass dann auch Arbeit fiir andere zu
tun ist, also fur Priester, Konige, Militarbefehlshaber, die von der Subsis-
tenzwirtschaft freigestellt sind. Zudem ist die Arbeit, die es in einfachen
Sozialverbanden gibt, kaum strukturiert und eher natiirlichen Rhythmen
angepasst; die Menschen leben also ohne Zahl und Zeit, das heifSt ohne
die Realabstraktionen, zu denen uns die moderne Welt zwingt. Schliefs-
lich ist Jagen und auch Sammeln viel spannender als Ackerbau und Vieh-
zucht, Fabrik- oder Biiroarbeit.s

Drittens kann man zurlickverweisen auf den zweiten rousseauisti-
schen Topos, die groffere Gleichbeit. Denn egalitire Sozialverhiltnisse
fordern das Gliick der Menschen. Diese These lasst sich folgendermafSen
plausibilisieren: In einer vom Konkurrenzgedanken beherrschten Gesell-
schaft sind die Sieger gliicklich und die Verlierer unglicklich. Wie empi-
rische Untersuchungen zeigen, ist tatsachlich in den USA und in Europa
das subjektive Wohlbefinden der reichen Menschen hoher.® Das sieht
nach einem Nullsummenspiel aus: Was der eine an Gliick gewinnt, ver-
liert der andere. Die Anti-Rousseauisten behaupten nun, dass von dem
Konkurrenzkampf alle profitieren wiirden, weil alle wohlhabender wer-
den, auch die Verlierer. Das scheint nur bis zu einem bestimmten Punkt
zu gelten; ist dieser Uberschritten, fithrt wachsender materieller Reich-
tum nicht zu mehr Gliick (das sogenannte Easterlin-Paradox). Aber es
gibt eine weitere Auswirkung: Der stindige Konkurrenzkampf verringert
das Gliick aller, sowohl der Sieger als auch der Verlierer. Das ist vor allem
dann der Fall, wenn vieles dafur spricht, dass es beim Wettbewerb nicht
fair zugeht, zumindest Zufille eine Rolle spielen, die Resultate also nicht
gerecht sind. Zudem muss der Sieger standig furchten, in der nachsten
Runde selbst der Verlierer zu sein. Weitere Studien zeigen, dass soziale
Ungleichheit erhebliche Folgeprobleme aufwirft: Angste, Depressionen,
Drogenmissbrauch, Einsamkeit, Fettleibigkeit, Schlaflosigkeit, Stress und
der Verlust des sozialen Vertrauens.®* Wihrend sich unsere moderne Welt
immer mehr dieser absoluten Konkurrenzsituation annahert, gibt es in
einfachen Sozialverbinden eine »humane Okonomie«, die Wettbewerb

58 Vgl. Harris, Kulturanthropologie (1989), 91ff., 146; Kelly, The Lifeways of
Hunter-Gatherers (22013), 14f.

59 Vgl. Sarno, Der Gesang des Waldes (2013), 116.

60 Binswanger, Ein gliickliches Leben statt immer mebr materiellen Woblstand
(2010), 284ff.

61 Wilkinson/Pickett, Gleichheit ist Gliick (2009); vgl. Graham, Happiness
around the World (2009), 161-166.
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durch Solidaritit ersetzt.®* Auf jeden Fall kann man folgern, dass sozia-
le Gleichheit zum Gliick der Menschen beitragt.

Viertens sind die Wildbeuter und Pflanzer mit sich, ihren Mitmen-
schen und der Welt viel stiarker im Reinen. Es gibt keine groffe Diskre-
panz zwischen Erfahrungen und Erwartungen, zwischen Bediirfnissen
und ihrer Erfilllung, zwischen Fahigkeiten und lebenspraktischen Not-
wendigkeiten, zwischen Mitteln und Zielen. Ebenso existiert keine Kluft
zwischen der psychischen Zeit (Lebenszeit) und den grofSen Rhythmen
des Kosmos (Weltzeit). Die Wildbeuter interessieren sich weder fiir die
ferne Vergangenheit noch die ferne Zukunft; sie leben in der Unmit-
telbarkeit.®> Die Menschen sind weder tiberfordert noch leiden sie un-
ter Entfremdung. Man kann auch sagen: Die Gliicksmaf$stibe sind den
Gegebenheiten bestens angepasst. Auch dies findet eine Bestatigung in
der empirischen Gliicksforschung. Diese hat namlich fir die dynami-
schen (»heiflen«) Gesellschaften der Gegenwart zwei Paradoxien her-
ausgearbeitet, eine auf der Makro-, die andere auf der Mikro-Ebene.
In Landern mit hohen Wachstumsraten sind die Individuen ungliickli-
cher als in Liandern ohne diese (»paradox of unhappy growth«). Das
gilt auch innerhalb einer Gesellschaft: Individuen, die erfolgreich sozial
und 6konomisch aufstiegen, sind nicht so glicklich wie die Individuen,
deren Status unverandert blieb (»paradox of the happy peasant and the
frustrated achievers«). Wie ist das zu erklaren? Moglicherweise sind die
Menschen aufgestiegen, die von Natur und/oder durch Erziehung eher
griesgramig waren. Wahrscheinlicher aber ist, dass es eine andere Er-
klarung gibt, die fiir beide Paradoxien gilt: Wenn Erwartungen sich dy-
namisieren, vergroflert sich nicht nur die Gefahr von Enttauschungen,
es verandern sich auch die Maf$stibe, an denen man seine eigene Situ-
ation misst. So geraten die Aufsteiger in eine hedonistische Tretmiihle:
Man strengt sich an, kommt aber in Bezug auf das subjektive Wohlbe-
finden nicht von der Stelle.®s Dafiir spricht auch die dritte Paradoxie: In
den reichen Landern sind die Menschen zwar aus objektiv-medizinischer
Sicht gestinder als in armen Landern, dennoch sind sie subjektiv mit ih-
rem Gesundheitszustand unzufriedener, weil eben die Erwartungen viel
hoher sind.® Die einfachen Sozialverbinde waren gewiss keine offenen
Gesellschaften, aber ihre Geschlossenheit hat auch zum Gliick ihrer Mit-
glieder beigetragen.
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WAS IST ROUSSEAUISMUS?

Rousseauismus als Kulturkritik

Kann man heute noch Anhinger des Rousseauismus sein? Mein Durch-
gang durch die drei Topoi hat einige Indizien fur dessen Berechtigung
zusammengetragen. Selbst wenn man den ersten Punkt, die Friedfertig-
keit, fallen lisst, bliebe noch ein schwacher Rousseauismus tibrig. Aber
welchen metatheoretischen Status hitte eine solche Position? Ich sehe
drei Moglichkeiten.

Erstens konnte das »Zuriick zur Natur« oder (korrekter) ein »He-
raus aus der Zivilisation« ein normatives Modell sein. Rousseauismus
wire dann die Forderung, unsere Gesellschaft als Ganzes technisch, wirt-
schaftlich, politisch und sozial grundstiirzend umzugestalten. Aus die-
ser Perspektive ist eine Postwachstumsokonomie, wie sie jetzt diskutiert
wird, viel zu wenig. Gefordert wire das » Zuriuickfahren« aller komple-
xen und abstrakten Einrichtungen, wie es gegenwirtig von radikalen
politischen Stromungen wie dem Oko-Anarchismus®” und dem Primiti-
vismus®® vertreten wird. Aber selbst ein Anarchist wie Graeber lehnt das
ab;® schon Rousseau wusste, dass es fiir moderne Gesellschaften keine
Exit-Option gibt; ein abschreckendes Beispiel fiir einen entsprechenden
Versuch ist das Pol-Pot-Regime in Kambodscha 1975-79. Dariiber hi-
naus sind auf der normativen Ebene neben Gluck und Gleichheit weitere
Kriterien zu berticksichtigen. So sind totalitire Systeme ja auch nicht da-
durch legitimiert, dass sich Menschen moglicherweise in ihnen subjektiv
wohl fuhlen; soziale Ungleichheit kann durch unterschiedliche Bediirf-
nislagen, Leistungen und Verdienste sowie erworbene Rechte gerechtfer-
tigt sein. Eine konkrete Utopie ist ein » Zuriick zum einfachen Leben«
wohl nur fir kleine Gruppen und fiir einzelne Menschen. Einer der ers-
ten, der Rousseau auf diese Weise nacheifern wollte, war Kleist: So wie
jener 1765 sechs Wochen auf der St. Petersinsel im Bieler See verbrach-
te, lebte dieser 1802 einige Monate auf der Scherzliginsel bei Thun in
der Schweiz. Die Siidsee, von der Diderots Nachtrag handelt, wurde das
Ziel von Paul Gauguin, August Engelhardt und Jacques Brel. Aber selbst
das ist fiir die meisten von uns nicht moglich. Bereits Voltaire schrieb an
Rousseau, dass er nicht zu den Indianern iibersiedeln konne, weil sein
Arzt nicht mitkommen wiirde.”

Die zweite Option heift: von den Wildbeutern lernen. Das postuliert
Diamond im Untertitel seines Buches und fasst am Ende einige Vor-
schldge zusammen: eine bessere Erndhrung mit mehr frischem Obst und
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ROUSSEAUISMUS ALS KULTURKRITIK

weniger Salz sowie langsameres Essen, mehrsprachige und korpernihere
Erziehung unserer Kinder, eine bessere Integration der alten Menschen,
Mediation und eine wiederherstellende Rechtsprechung statt Strafe.”*
Fir das umfangreiche Buch von Diamond sind das erstaunlich weni-
ge konkrete Vorschlige, zudem begrenzt anwendbare und umstrittene.
Dennoch sollte man die Moglichkeit des Lernens, auch fiir andere Berei-
che, etwa den Umgang mit der Natur, nicht a priori ausschliefen. Ubri-
gens gehen machen sogar weiter und postulieren, dass man von Tieren,
ja der gesamten Natur lernen konne (Bionik).

Den dritten Vorschlag macht Kant, der in seinen Anthropologie-Vorle-
sungen sagte: »Rousseau wollte im Grunde nicht, daf§ der Mensch wiede-
rum in den Naturzustand zuriick geben, sondern von der Stufe, auf der er
jetzt steht, dahin zuriick sehen sollte.«* Dann konnen wir namlich erken-
nen, was wir verloren und vergessen, aber auch was wir gewonnen haben.
Gleichheit haben wir beispielsweise verloren, Friedfertigkeit gewonnen.
Das scheint mir der richtige Ansatz zu sein: Rousseauismus ist keine um-
gedrehte Utopie, auch keine Theorie einfacher Sozialverbiande, sondern
eine Form der Kulturkritik, die durch Kontrastierungen und Alternativ-
modelle ihr Anliegen verdeutlicht.”s Kulturkritische Betrachtungen dur-
fen sich keineswegs auf pessimistische Essays tiber Kunst, Wissenschaft
und Bildung beschrianken. Notwendig ist vielmehr eine radikale Kultur-
kritik, die das Ganze unserer Lebensform in den Blick nimmt. Offensicht-
lich besteht, wie Marx vermutete, ein Zusammenhang zwischen der Ab-
lehnung der bestehenden Gesellschaft und der romantischen Vorstellung
eines besseren Lebens zu friheren Zeiten.”+ Vielleicht gilt hier folgende
Regel: Je kritischer man gegeniiber der eigenen Gesellschaft ist, desto wei-
ter wird der Gegenentwurf in Raum und Zeit entriickt. Obwohl man, wie
gesagt, keine direkten normativen oder therapeutischen Folgerungen zie-
hen darf, ist eine solche Art der Kulturkritik fiir unser Selbstverstindnis
erforderlich. So schiitzen wir uns namlich vor ethnozentrischem Hoch-
mut und der Uberschitzung der Gegenwart. Zudem wird der utopische
Speicher, der zurzeit ziemlich leer zu sein scheint, wieder aufgeladen.

Dass die Menschheit seit Urzeiten auf einem falschen Weg sei, wird
man nicht behaupten konnen. Dass aber hier und heute alles besser sei
als anderswo und friiher, ist ebenso wenig richtig.
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