AUS JUSTIZ UND RECHTSPRECHUNG IN OSTEUROPA

UNGARN

Verfassungsgerichtsurteil 3079/2018.
(IIL. 5.) AB iiber Auskunftsanspriiche
bei moglicherweise gefilschten
Wahlunterlagen

Das Urteil! erging auf eine Verfassungs-
beschwerde hin, die sich gegen ein Ge-
richtsurteil und die diesem zugrunde
Rechtsvorschrift richtete. Der Beschwer-
defithrer machte geltend, er habe erfah-
ren, dass in den Kommunalwahlen 2014
sein Name auf mehreren Empfehlungs-
bdgen gestanden habe, auf denen er nicht
unterschrieben habe. Auf Empfehlungs-
bogen sammeln Wahlkandidaten eine
Mindestanzahl Unterschriften, die fiir
eine Kandidatur notwendig sind. Die
Wahlbehorden gleichen die Personenan-
gaben auf den Bogen mit dem Meldere-
gister ab, aber nur so weit, bis sie die
Mindestanzahl von Empfehlenden zu-
sammen haben.

Der Beschwerdefiihrer verlangte von
den Wahlbeh6rden Auskunft dariiber, auf
welchen Empfehlungsbégen sein Name
steht, damit er kontrollieren konne, ob
Missbrauch mit seinem Namen und seiner
Unterschrift getrieben worden sei. Die
Wahlbehorden lehnten dies unter Beru-
fung auf § 2 Abs. 4 Wahlverfahrensgesetz
2013: XXXVI ab, wonach dem Betroffe-
nen die Daten nur solcher Empfehlungen
ibermittelt werden miissen, welche die
Wahlbehorden mit den Melderegistern
abgeglichen haben; ob er auch auf (noch)
nicht abgeglichenen Empfehlungsbdgen
steht, brauchten sie dem Betroffenen nicht
mitzuteilen. Die hiergegen erhobene Kla-
ge auf umfassende Auskunftserteilung
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hatte in beiden Instanzen keinen Erfolg.
Gegen das zweitinstanzliche Urteil und
§ 2 Abs. 4 WahlVerfG erhob der Betref-
fende Verfassungsbeschwerde, weil er
sein Auskunftsrecht aus Art. VI. Abs. 2
GrundG verletzt sah.

Die Beschwerde war ohne weiteres
zuldssig, aber unbegriindet. Der iiber den
Justizminister angehdrte Prisident des
Nationalen Wahlbiiros teilte mit, dass die
Priifung der Empfehlungsbdégen nur die
Daten auf dem Bogen mit dem Meldere-
gister abgleiche und zéhle, ob ein Kandi-
dat die Mindestzahl an Empfehlungen
zusammenbringt. Ob die Unterschriften
echt sind, priifen die Wahlbehorden nicht,
schon weil dies eine zu grofle Arbeitsbe-
lastung bedeute.

Obwohl das Verfassungsgericht in
seiner Entscheidung unter Riickgriff auf
seine frithere Rechtsprechung nochmals
betont, dass Art. VI. Abs. 2 GrundG nicht
nur ein Abwehrrecht beinhalte, sondern
auch ein Leistungsrecht auf die Kenntnis-
nahme von Daten von 6ffentlichem Inter-
esse, schloss es sich ohne nidhere Begriin-
dung der Ansicht des Présidenten des Na-
tionalen Wahlbiiros an: Die Echtheit der
Unterschriften auf Empfehlungsbogen fiir
Wahlkandidaten miisse nicht gepriift wer-
den, und eine solche Priifung sei zu auf-
windig fiir die Behorden.

Verfassungsgerichtsurteil 3105/2018.
(IV.9.) AB iiber den Eigentumsschutz
von Unternehmen

Das Urteil” erging im Rahmen einer Ur-
teilsverfassungsbeschwerde, mit der der
Beschwerdefiihrer ein verwaltungsge-
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richtliches Urteil angriff. Der Beschwer-
defiihrer betreibt eine Abfiillanlage fiir
Mineralwasser, und durch behordliche
AufsichtsmaBBnahmen, gegen die er sich
ordnungsgemil, aber letztlich erfolglos
zur Wehr gesetzt hat, platzten mehrere
Vertrdge. Vor dem Verwaltungsgericht
griff er zum einen die Aufsichtsmalinah-
men an und verlangte zum anderen vom
Staat Schadensersatz. Mit beidem drang
er nicht durch. Deshalb monierte er in
seiner Urteilsverfassungsbeschwerde, das
letztinstanzliche verwaltungsgerichtliche
Urteil verletze sein Recht auf Eigentum
(Art. XIII. GrundG) und sein Recht auf
staatlichen Schadensersatz (Staatshaf-
tung, Art. XXIV. Abs. 2 GrundG).

Das Verfassungsgericht priifte zu-
néchst, ob der Beschwerdefiihrer, der eine
juristische Person ist, berechtigt ist, eine
Verfassungsbeschwerde einzulegen.
Art. I. Abs.4 GrundG gewdéhrt juristi-
schen Personen und nicht rechtsfdhigen
Personenmehrheiten die Grundrechtsfa-
higkeit in dem Rahmen, wie ein gegebe-
nes Grundrecht seiner Natur nach auf ju-
ristische Personen Anwendung finden
kann. So weit diese materielle Grund-
rechtsfahigkeit reicht, so weit sind diese
nicht natiirlichen Personen nach Ansicht
des Verfassungsgerichts auch beschwer-
debefugt.

In Bezug auf das Eigentumsgrund-
recht fiihrte das Verfassungsgericht aus,
dass grundsitzlich nur das Erworbene,
nicht aber Erwerbswiinsche oder Er-
werbsanwartschaften in dessen Schutzbe-
reich fallen. Eine Erweiterung erfahrt der
Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts
auf offentlich-rechtliche Anspriiche auf-
grund eigener Beitrags- oder sonstiger
Leistungen, wie sie z. B. in der Sozial-
versicherung bestehen. Die Erwerbschan-
cen auf der Grundlage zivilrechtlicher
Vertrdge hingegen fallen nicht in den
Schutzbereich des Eigentums, weshalb
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die vereitelten Vertrige des Beschwerde-
fiihrers keine Eigentumsbeeintrichtigung
darstellen. Ob stattdessen moglicherweise
die Berufsausiibungsfreiheit des Be-
schwerdefiihrers betroffen ist, priifte das
Verfassungsgericht nicht.

Das Petitum hinsichtlich der Staats-
haftung wies das Verfassungsgericht mit
wenigen Sétzen zuriick. Art. XXIV.
Abs. 2 GrundG gewéhre ein Recht auf
Staatshaftung im Rahmen des Gesetzes,
und das BGB enthalte Vorkehrungen zur
Staatshaftung, weshalb Art. XXIV.
Abs. 2 GrundG nicht verletzt sei. Alles
Ubrige sei Sache des einfachen Rechts-
anwenders.

Verfassungsgerichtsurteil 3132/2018.
(IV. 19.) AB iiber die Abgrenzung von
Meinungsfreiheit und Eigentumsschutz

Das Urteil? wies eine Urteilsverfassungs-
beschwerde als unbegriindet zuriick. Der
Beschwerdefiihrer hatte auf einer De-
monstration seine Meinung mit Spriihfar-
be auf eine angrenzende Baustellenab-
sperrung gespriiht, weshalb er nach dem
Ordnungswidrigkeitengesetz ~ wegen
Sachbeschddigung mit geringfiigigem
Schaden sanktioniert wurde. Seine
Rechtsmittel gegen diese Sanktion hatten
keinen Erfolg. Mit der Urteilsverfas-
sungsbeschwerde begehrte er die Authe-
bung des Urteils, weil dies die Meinungs-
freiheit falsch gewichte.

Das Verfassungsgericht sah in dem
Ordnungswidrigkeitstatbestand der Sach-
beschiddigung mit geringfiigigem Schaden
eine verfassungskonforme Manifestation
der staatlichen Schutzpflicht gegeniiber
dem Eigentum gemél Art. XIII. Grund-
gesetz. Durch das Sprayen habe der Be-
schwerdefiihrer von seiner Meinungsfrei-

3 Verdtfentlicht in ABK 2018 Nr. 12/2018.

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/0030-6444-2018-3-466

468 AUS JUSTIZ UND RECHTSPRECHUNG IN OSTEUROPA

heit gemdB Art. IX. Abs. 1 Grundgesetz
Gebrauch gemacht. Dass dies im vorlie-
genden Fall nicht zum Absehen von einer
Sanktion fiihrt, sei keine verfassungswid-
rige Abwigung der beiden betroffenen
Grundrechte, denn sanktioniert werde
nicht der Inhalt der Meinung (was in der
Tat schwere verfassungsrechtliche Be-
denken aufwiirfe), sondern lediglich die
Art und Weise ihrer Kundgabe, die mit
der Beschidigung fremden Eigentums
einhergehe.

Verfassungsgerichtsurteil 3133/2018.
(IV. 19.) AB iiber die Grenzen des
Auskunftsrechts

Das Urteil* ist ein gutes Beispiel fiir die
vielen Fehlurteile des Verfassungsge-
richts in den letzten Jahren, die zeigen,
dass es dort an einem Gespiir fiir die
Grundrechte immer mehr fehlt. Der Be-
schwerdefiihrer, die Vereinigung Gesell-
schaft fiir Freiheitsrechte (Tdrsasdg a
Szabadsagjogokeért Egyesiilet), hatte von
dem staatlichen Gesundheitsinstitut auf
der Grundlage des Informationsgesetzes
die Unterlagen iiber die Risikobewertung
von Rauschgiften und psychotropen Stof-
fen verlangt, was das Institut ablehnte.
Nachdem die Rechtsansicht des Instituts
von den Verwaltungsgerichten in drei In-
stanzen bestétigt worden war, wandte sich
der Beschwerdefithrer an das Verfas-
sungsgericht und beantragte, das letztin-
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stanzliche Urteil wegen der Verletzung
seines Auskunftsrechts aus Art. VI
Abs. 2 Grundgesetz aufzuheben.

In einer iiberaus kurzen Begriindung
lehnte das Verfassungsgericht den Aus-
kunftsanspruch ab, wobei es sich im We-
sentlichen darauf berief, dass die grof3e
Menge der begehrten Daten zu einem zu
grofBen Arbeitsaufwand bei der Verwal-
tung fiihrten. Diese tatsdchlich ernst ge-
meinte Argumentation fiihrt letztendlich
dazu, dass der Staat selbst es durch die
Vorhaltung nur knapper administrativer
Ressourcen in der Hand hat zu bestim-
men, wann ein Biirger von seinem Grund-
recht Gebrauch machen kann und wann
nicht. Die Argumentation, die das Verfas-
sungsgericht bereits in Bezug auf die
Kontrolle mdglicherweise gefélschter
Unterschriften in Wahlunterlagen an-
wandte,> wiederholt sich.

Eine besondere Note erhilt die Ent-
scheidung durch die Tatsache, dass der
Beschwerdefithrer Tdrsasag a Sza-
badsagjogokért Egyesiilet vor dem
EGMR auch schon gegen das ungarische
Verfassungsgericht ein Verfahren gewon-
nen hat: Auch dort ging es um Daten, die
herauszugeben das Verfassungsgericht
sich geweigert hatte, was in Straflburg als
Konventionsversto gewertet wurde.®

Herbert Kiipper

5 Verfassungsgerichtsurteil 3079/2018. (I11.
5.) AB, s. o. das erste Urteil aus Ungarn.

6 Urteil des EGMR AZ.: 37374/05 vom
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