Nahrungsregime transformieren — am Beispiel Soja

Franziskus Forster und Ernst Langthaler

Zusammenfassung

Das Konzept des Nahrungsregimes (food regime) hat sich in den Agro-
Food Studies etabliert. Es erklart das Zusammenspiel globaler Wertschop-
fungsketten im Agrar- und Erndhrungsbereich sowie (supra-, inter- und
sub-)nationaler Regulationsweisen durch verschiedene Akteure (Natio-
nalstaaten, Unternehmen, Zivilgesellschaft usw.) in der Globalisierung
seit 1870. Kritisch wurde jedoch angemerkt, dass es sich auf die Regi-
mephasen — das britisch-, das US- und das WTO-zentrierte Regime -
konzentriert und die dazwischenliegenden Krisen und Uberginge un-
terbelichtet. Dieses Manko wiegt umso schwerer, als die gegenwirtige
Debatte um eine sozialdkologische Transformation Landwirtschaft und
Erndhrung als zentrales Aktionsfeld betrachtet. Der Beitrag konzentriert
sich daher auf vergangene Transformationen von Nahrungsregimen, um
Erkenntnisse fiir die gegenwértige Debatte um eine zukiinftige Trans-
formation in Richtung ,starker’ (d. h. sozial und 6kologisch orientierter)
Nachhaltigkeit zu gewinnen. Dafiir nutzt er die Mehrebenen-Perspektive
(multi-level perspective), die die Perspektive des Nahrungsregimes transi-
tionstheoretisch erginzt. Um die Vielgestaltigkeit von Nahrungsregimen
und deren Transformationen handhabbar zu machen, dient eine fur das
Jange 20. Jahrhundert® charakteristische Agrarhandelsware als Fokus: die
Sojabohne.

Abstract

The concept of the food regime has been established in agro-food studies.
It explains the interplay of global value chains in the agricultural and food
domains as well as (supra-, inter- and sub-)national modes of regulation
by various actors (nation states, companies, civil society, etc.) in globaliza-
tion since 1870. However, it has been critically noted that it focuses on the
regime phases — the British-, US- and WTO-centred regimes - and under-
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exposes the crises and transitions in between. This shortcoming is all the
more serious as the current debate on a socio-ecological transformation
considers agriculture and food as a central field of action. The article, the-
refore, focuses on past transformations of food regimes to gain insights
for the current debate on a future transformation towards ,strong® (i.e.,
socially and ecologically oriented) sustainability. To this end, it uses the
multi-level perspective, which complements the food regime perspective
with transition theory. To make the diversity of food regimes and their
transformations manageable, a characteristic agricultural commodity of
the ,long 20th century‘ serves as a focus: the soybean.

1 Landwirtschaft und Erndhrung im Wandel

Die Art, wie Menschen Lebensmittel produzieren und konsumieren, ver-
dndert sich im Lauf der Zeit. Dass den Unterernéhrten der Welt, grofiteils
im Globalen Siiden, noch mehr Uberernihrte, grof3teils im Globalen Nor-
den, gegeniiberstehen, ist ein Ergebnis von Wandel. Dass sich das globale
Agrar- und Erndhrungssystem weder sozial noch 6kologisch nachhaltig
entwickelt — als verfiigten wir iiber mehr als einen Planeten -, ist ebenso
ein Ergebnis von Wandel. Diese Wandlungsvorginge reichen mehr oder
weniger weit zuriick: teils in dltere Epochen wie die europidische Ko-
lonialisierung der ,Neuen Welt‘ sowie die Errichtung eines tropischen
Plantagenkomplexes ab etwa 1500, teils in jiingere Epochen wie die Ent-
kolonialisierung der ,Dritten Welt* sowie die Grofie Beschleunigung des
globalen Ressourcenverbrauchs ab etwa 1950. All diese Wandlungsvor-
gange hangen direkt oder indirekt mit der globalen Expansion kapitalisti-
scher Wirtschaftsweisen zusammen, sind also Teil einer Globalgeschichte
des Kapitalismus (Langthaler 2024b). Alles Gegenwirtige ist das Ergeb-
nis vergangenen Wandels — und zugleich der Ausgangspunkt zukiinftigen
Wandels (Ermann et al. 2018; Langthaler 2022b).

Wir kénnen zwei Formen des Wandels von Landwirtschaft und Er-
nahrung unterscheiden: Entwicklung und Transformation. Entwicklung
meint den Wandel im System, der an bestehende Strukturen ankniipft
und diese zu reformieren versucht. Beispielsweise stellen die Sustainable
Development Goals (SDGs) der Vereinten Nationen den wachstumsori-
entierten Kapitalismus nicht grundlegend in Frage, sondern suchen ihn
durch soziale und 6kologische Reformen anzupassen (Saito 2024). Trans-
formation hingegen meint den Wandel des Systems, der bestehende Struk-
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turen zu tiberwinden und durch neue zu ersetzen versucht. Beispielsweise
fordern Vertreter:innen der Postwachstumsgesellschaft eine Abkehr vom
kapitalistischen Wachstumsimperativ, was im Agrar- und Erndhrungssys-
tem die Abkehr von Nahrung als Ware hin zu anderen Rahmungen (z. B.
Nahrung als staatlich garantiertes Menschenrecht oder zivilgesellschaftli-
ches Gemeingut) erfordert (Saito 2024). Dieser Beitrag thematisiert den
Wandel des Agrar- und Erndhrungssystems in zweifacher Hinsicht: Ei-
nerseits bestimmt er die Mischungsverhéltnisse von Entwicklung und
Transformation in den vergangenen eineinhalb Jahrhunderten. Anderer-
seits diskutiert er Moglichkeiten und Grenzen einer sozialokologischen
Transformation in den zukiinftigen Jahren und Jahrzehnten.

Die Perspektive des Nahrungsregimes (food regime) hilft uns, den
Wandel von Landwirtschaft und Erndhrung zu verstehen und zu erkla-
ren. Im Nahrungsregime spielen die Wertakkumulation entlang globa-
ler Warenketten im Agrar- und Erndhrungsbereich sowie (supra-, inter-
und sub-)nationale Regulationsweisen durch verschiedene Akteursgrup-
pen (Nationalstaaten, Unternehmen, Zivilgesellschaft usw.) zusammen.
Die Literatur unterscheidet drei historische Nahrungsregime in der Glo-
balisierungsdra: das britisch-zentrierte Regime (1869-1929), das US-zen-
trierte Regime (1947-1973) und das WTO-zentrierte Regime (seit 1995).
Die Bezeichnungen und Zeitgrenzen der einzelnen Regime variieren nach
den Mafistdben einzelner Autor:innen. Auch die Existenz bestimmter Re-
gime, etwa des WTO-zentrierten, ist durchaus umstritten. Ein Nahrungs-
regime zeigt entlang eines Entwicklungspfades eine gewisse Stabilitit, be-
vor es entlang eines Transformationspfades destabilisiert wird, in eine
Krise gerit und in ein anderes Regime {ibergeht (McMichael 2013; Ma-
gnan 2012; Bernstein 2016).

Die Nahrungsregime-Perspektive hat jedoch ein Manko: Sie konzen-
triert sich auf die Entwicklungspfade der einzelnen Regime und vernach-
lassigt die dazwischenliegenden Transformationspfade. Die Mehrebenen-
Perspektive (multi-level perspective) hilft, diesen Nachteil zu beheben,
ohne die Vorteile der Nahrungsregime-Perspektive aufzugeben. In einer
Regimetransformation spielen mehrere Momente zusammen: Trends und
Schocks (Wirtschaftskrisen, Kriege, Pandemien usw.) erzeugen einen Ver-
anderungsdruck, der das Regime destabilisiert. Regimeakteur:innen su-
chen durch reformistische Praktiken (z. B. sozial- und umweltpolitische
Interventionen), das in die Krise geschlitterte Regime wiederum zu sta-
bilisieren. Gelingt dies nicht, 6ffnet sich ein Gelegenheitsfenster, in dem
progressive (z. B. ,griines Wachstum®) und radikale Praktiken (z. B. ,Post-
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Abbildung 1: Modell von Regimeentwicklung und -transformation (eigener Ent-
wurf)

wachstum®) aus ihren Nischen zu Elementen eines transformierten Regi-
mes — eher konfrontativ oder eher kooperativ — aufsteigen (Geels 2002;
Geels und Schot 2007; Tilzey 2018, 197-247). Historische Anwendungen
dieses Modells zeigen eine dreiphasige Gliederung von Transformations-
pfaden: Nischenbildung, Krisenmanagement und Regimestabilisierung
(Langthaler 2023).

In den folgenden Abschnitten nutzen wir dieses Modell, um Trans-
formationen des globalen Nahrungsregimes zu untersuchen. Als Fokus
dient uns dabei die Sojabohne, die in den letzten 150 Jahren von einer
fernostlichen Kuriositédt mit jahrtausendelanger Tradition bis zum spéten
19. Jahrhundert zur weltweit grofiten Agrarhandelsware ab dem frithen
21. Jahrhundert aufgestiegen ist (Deutsch und Baraibar Norberg 2023).
Die Sojabohne ist eine einjahrige Hiilsenfrucht, die neben reichlich Makro-
nahrstoffen (etwa 40 Prozent Eiweif und 20 Prozent Fett) auch wichtige
Mikronéhrstoffe (z. B. Aminosduren) enthilt. Sie wird entweder als Gan-
zes verarbeitet (z. B. fiir Tofu) oder in Sojadl (z. B. fiir Biotreibstoffe) und
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Sojakuchen (z. B. fiir Tierfutter) aufgespalten. Gegenwértig dient der iiber-
wiegende Teil der in Nord- und Siidamerika konzentrierten Sojaproduktion
zur Futtermittelversorgung des globalen Fleisch-Komplexes in den Indus-
trie- und Schwellenlindern — mit schwerwiegenden Folgen fiir Gesellschaft
und Natur (Langthaler 2024a, 2024b; Weis 2013; Smil 2013). Indem wir der
Sojabohne durch Zeit und Raum folgen - im Sinn von follow the thing
(Cook 2004) -, erkunden wir das Zusammenspiel von Entwicklung und
Transformation im Wandel des Agrar- und Ernahrungssystems (Langtha-
ler et al. 2023). Vergangene Transformationen - jene hin zum US- und
WTO-zentrierten Regime - im ersten Teil des Beitrags liefern uns Anhalts-
punkte, um im zweiten Teil eine zukiinftige Transformation hin zu einem
nachhaltigen Nahrungsregime am Beispiel Osterreichs zu skizzieren.

2 Soja im Ubergang zum US-zentrierten Regime

2.1 Nischenbildung

Soja ging aus dem holprigen Ubergang vom britisch- zum US-zentrier-
ten Regime als Krisengewinnerin hervor. Das ,Zeitalter der Extreme’, vor
allem die Weltwirtschaftskrise und der Zweite Weltkrieg, eroffnete der
Wunderbohne‘ aus Fernost ein Gelegenheitsfenster, um im Westen, ge-
nauer, in den USA, Wurzeln zu schlagen. Zwischen 1924 und 1945 wuchs
die Anbaufliche von Sojabohnen in den USA von 1,8 auf 13,8 Millionen
Acres (oder von 0,7 auf 5,6 Millionen Hektar) auf knapp das Achtfache.
Der US-amerikanische Sojaanbau wandelte sich nicht nur quantitativ,
sondern auch in qualitativer Hinsicht: von der Reproduktion der farmei-
genen Ressourcenbasis als Saatgut und Futtermittel hin zur Produktion
von Sojadl und -kuchen fiir den Inlands- und Weltmarkt. Auf diese Weise
wurde Soja zu einer Schliisselware des agrarindustriellen Kapitalismus
(Langthaler 2023).

Das Gravitationszentrum der US-amerikanischen Sojaexpansion lag
im Maisgiirtel (Corn Belt) im Mittleren Westen. Diese Region wurde im
britisch-zentrierten Nahrungsregime zum Siedlungsraum fiir europiische
Farmerfamilien und zum Agrarraum fiir nach Europa verschifftes Ge-
treide und Fleisch. Das Ende der Landnahme von Osten nach Westen, die
indigene Menschen- sowie Tier- und Pflanzengemeinschaften zerstorte,
anderte die Richtung der Agrarentwicklung: von der extensiven Misch-
wirtschaft europdischen Stils hin zu intensiveren Formen des Ackerbaus.
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Im Zuge von Urbanisierung und Industrialisierung hatten sich die Famili-
enbetriebe im klimatisch gemafligten Maisgiirtel auf kommerzielle Mais-
und Schweineproduktion spezialisiert. Ubernutzung und Uberproduk-
tion lieflen jedoch ab der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert die Bo-
denfruchtbarkeit und Produktpreise stagnieren und die Verschuldung der
auf Investitionskredite angewiesenen Familienbetriebe anwachsen. Die
familienwirtschaftliche Logik, Mindereinnahmen durch Mehrproduktion
auszugleichen, verschirfte die strukturelle Agrarkrise. Der in Richtung
Monokultur strebende Futtermaisanbau fiir die Schweinmast, der bis zur
Jahrhundertwende das Wachstum befeuert hatte, fiihrte nach und nach in
eine Sackgasse (Hudson 1994, 151-172; Prodéhl 2023, 138-150).

Die Schliissel zur Losung der regionalen Agrarstrukturkrise bot ein
durchschlagskriftiges Kulturpflanzenpaket: Hybridmais und Sojabohne.
Der in den 1920er-Jahren entwickelte Hybridmais erzielt nur in der ersten
Generation in Kombination mit Stickstoffdiinger Hochstertrage (Hete-
rosis-Effekt). Aufgrund des Ertragsriickgangs in den Folgegenerationen
mussten die Farmer das Hybridsaatgut jdhrlich neu beziehen - was dem
Saatgut- und Mineraldiingerhandel ein lukratives Geschiftsfeld eroffnete.
Die Sojabohne existierte in den USA bis zur Jahrhundertwende ledig-
lich in den Nischen agrarwissenschaftlicher Forschung, religiéser Min-
derheiten und ostasiatischer Einwanderergemeinschaften. Sie sollte als
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2023, 148)
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Hiilsenfrucht das getreidelastige Anbauverhiltnis, als Stickstofffixiererin
den ackerbaulichen Nahrstoffhaushalt sowie als eiweif3- und fettreiches
Futtermittel die Schweine- und Rindermast verbessern. Da sich die So-
japflanze fiir die Hybridtechnologie nicht eignete, lag die fiir Privatun-
ternehmen wenig lukrative Saatzucht in den Handen des Staates. Das US
Department of Agriculture (USDA) organisierte Sojabohnensammlungen
in Ostasien, selektierte standortangepasste Sorten auf Versuchsfeldern
und vermittelte ertragreiches Saatgut an innovative Farmer (Kloppenburg
2004, 91-129; Du Bois 2018, 53-70).

Wie um den Hybridmais entstand ab den 1920er-Jahren auch um die
Sojabohne ein tragfihiges Netzwerk, das der alternativen Kulturpflanze
im Maisgiirtel eine Nische erdffnete. Dabei wirkten verschiedene Ak-
teursgruppen zusammen: das staatliche Forschungs-, Bildungs- und Be-
ratungswesen, das Fachwissen generierte, anwandte und verbreitete; die
American Soybean Association, die im Inneren die Kommunikation der
Sojafarmer forderte und nach auflen deren Interessen vertrat; und die
regionale Olmiihlenindustrie, die durch Vermarktungsanreize die private
und offentliche Investitionsbereitschaft anfachte. Das von Illinois ausgrei-
fende Warennetzwerk der Sojabohne und ihrer Folgeprodukte Sojaél und
Sojakuchen erwies rasch seine Tragfahigkeit, wie die wachsenden Anbau-
flaichen und Erntemengen zeigten (Roth 2018, 62-85).

2.2 Krisenmanagement

Die Losungsversuche der Mehrfachkrise im Maisgiirtel 6ffneten der Soja-
bohne in den 1930er-Jahren ein Gelegenheitsfenster zur weiteren Expan-
sion. Die Weltwirtschaftskrise driickte ab 1929 den bereits in der Welta-
grarkrise ab 1925 unter Druck geratenen Maispreis auf ein fiir viele Far-
merfamilien existenzbedrohendes Niveau. Krisenverschiarfend wirkte die
katastrophale Winderosion (Dust Bowl), angelegt seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts durch grof3flichige Umnutzungen von Gras- zu Ackerland und
ausgelost gegen Mitte der 1930er-Jahre durch eine auflergew6hnliche Tro-
ckenheit. Das Krisenmanagement der regierenden Demokraten stiitzte
sich auf Staatsinterventionen: Produktionskontrollen und Preisstiitzun-
gen fiir die im Ubermaf erzeugten Agrarprodukte gemafl des Agricul-
tural Adjustment Act von 1933 sollten die Farmereinkommen heben.
Zudem forderte die Regierung den Ersatz des nahrstoff- und wasserzeh-
renden Getreides durch bodenkonservierende Kulturpflanzen. Damit war
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die Preisstabilisierung durch Angebotssteuerung, die den Interessen der
Baumwoll-Weizen-Mais-Koalition der Farmerlobbys entsprach, auf Jahr-
zehnte hinaus institutionalisiert (Worster 2004; Winders 2009, 51-74).
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Abbildung 3: Erntefliche der Hauptackerfriichte in Illinois 1924-1960 (Langthaler
2023, 156)

Obwohl die Agrarpolitik des New Deal die Sojabohne nicht direkt for-
derte, profitierte der Neuankémmling indirekt vom erweiterten Mano-
vrierraum. Erstens breitete sich die Sojabohne als vom Agricultural Ad-
justment Act nicht erfasstes Produkt auf den stillgelegten Maisflachen aus.
Zweitens wurde der Sojaanbau zur Heugewinnung oder Griindiingung
als bodenkonservierende Mafinahme gefordert. Drittens 6ffnete die lau-
fende Mechanisierung samt Motorisierung die ehemaligen Futterflichen
fiir die Zugtiere fiir alternative Nutzungen wie die Sojabohne. Viertens
eigneten sich die fiir den Maisanbau angeschafften Mahdrescher auch fir
die Sojabohne. Fiinftens war die Sojabohne nicht nur die absolut profi-
tabelste, sondern auch eine relativ zum Hybridmais immer profitablere
Alternative. Sechstens befliigelte das wachsende Angebot an Sojabohnen
die Nachfrage der Verarbeitungsindustrie und der Chicagoer Produkt-
borse. Am Vorabend des Kriegseintritts der USA war Soja bereits auf
dem Weg vom Nischen- zu einem Hauptmarktprodukt des Maisgiirtels
(Strand 1948).
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2.3 Regimestabilisierung

Die staatliche Regulation strategisch wichtiger Warenketten im Zweiten
Weltkrieg etablierte die Sojabohne endgiiltig im Maisgiirtel. Der Pazifik-
krieg unterbrach die riistungswirtschaftlich unentbehrlichen Einfuhren
tropischer Ole und Fette aus Siidostasien. Folglich entfachte die US-Re-
gierung mittels materieller und ideeller Signale an die Farmer eine Pro-
duktionsoffensive fiir Eiweifl- und Olpflanzen einschlie8lich von Soja-
bohnen. Die staatliche ,Sojabohnenschlacht’ trieb die Warenfront voran:
Die Anbauflichen und Ernteertrage expandierten. Die angebotsseitige
Expansion hing eng zusammen mit der nachfrageseitigen Expansion: So-
jaol als Hauptprodukt floss in die Lebensmittel- und sonstigen Industrien;
Sojakuchen als Nebenprodukt ging an den wachsenden Mastviehkom-
plex. Ein wichtiger Treiber des Produktions- und Konsumbooms im Mais-
giirtel war die ziigig ausgebaute Olmiihlenindustrie (Roth 2018, 118-134;
Prodohl 2023, 155-165).

4000 8000

- 3000 6000

Sojadl

2000
Sojakuchen

1000 2000

Pflanzendlverwendung (Mill. Pfund)

sonstige Pflanzendle

Olkuchenverwendung (1 000 Tonnen)
2
S

sonstige Olkuchen

0

0

T T T T T T T T T T
1925 1930 1935 1940 1945 1925 1930 1935 1940 1945

Abbildung 4: Pflanzenél- und Olkuchenverwendung in den USA 1924-1946 (Lang-
thaler 2023, 160)

Die Sojabohne etablierte sich in der Nachkriegszeit als Schliisselware des
US-zentrierten Nahrungsregimes. Das agrarindustrielle Technologiepa-
ket aus leistungsfahigem Saatgut, motorisierten Méhdreschern und effi-
zienten Herbiziden versprach, den Sojaanbau im nunmehr Corn-Soy Belt
genannten Kerngebiet zu vereinfachen und zu verbilligen. Die Stabili-
sierung der Erzeugerpreise auf hohem Niveau generierte Angebotsiiber-
schiisse, fiir die sich im Interesse von Sojafarmern und Agrobusiness neue
Nachfragekanile 6ffneten: Sojadl als Rohstoff fiir Margarine, Pflanzendl
und andere fettreiche Lebensmittel, Sojakuchen als eiweifireiches Fut-
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termittel — beides Zutaten fiir mittelstindische Lebensstile mit 61- und
fleischlastiger Kost als Statussymbol. Billigsoja diente im Kalten Krieg
aber auch als geopolitische Waffe, um Welthunger wie Weltkommunis-
mus durch ,Entwicklung® unter US-amerikanischen Vorzeichen einzu-
ddmmen. Die USA exportierten iiberschiissigen Sojakuchen im Rahmen
des General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) von 1947 und des
European Recovery Program (ERP oder Marshallplan) von 1948 zoll-
begiinstigt oder staatssubventioniert fiir die wachsenden Mastviehkom-
plexe Westeuropas und Japans. In den Abnehmerlidndern eigneten sich
in die Mittelschicht aufgestiegene Familien fleischlastige Erndhrungsstile
als Teil des American Way of Life an. Die Uberschiisse an Sojaél flossen
im Rahmen des Food for Peace Programms von 1954 preisgestiitzt an
nahrungsdefizitire Lainder der ,Dritten Welt', was neokoloniale Abhéngig-
keiten verfestigte. Das US-zentrierte Nahrungsregime machte Soja zu ei-
nem verborgenen, aber allgegenwirtigen Element einer Produktions- und
Konsumweise mit hohem Ressourcenverbrauch (z. B. grofSem Flachenbe-
darf der tierbasierten Erndhrungsweise) und ungleichen Machtbeziehun-
gen (z. B. Abhingigkeit der Entwicklungslinder von Nahrungsmittelliefe-
rungen). Soja spielte darin eine paradoxe Doppelrolle: als Protagonistin,
mit Kuchen als Viehfutter und Ol als Industrierohstoff im agroindustri-
ellen Mainstream, und als Antagonistin, mit der ganzen Bohne als Le-
bensmittel gegenkultureller Nischenbewegungen wie der Hipppie-Kultur
(Winders 2009, 129-158; McMichael 2013, 32-39; Langthaler 2018).

3 Soja im Ubergang zum WTO-zentrierten Regime

3.1 Nischenbildung

Soja spielte ab den 1970er-Jahren eine Schliisselrolle in der Transfor-
mation des US-zentrierten Nahrungsregimes. Hauptakteurinnen waren
jedoch weder die mehr als 30 Megatonnen US-amerikanischer Bohnen,
die 1970 den kapitalistischen Weltmarkt fluteten, noch die fast neun Me-
gatonnen chinesischer Bohnen, die im Umkreis der kommunistischen
Volksrepublik zirkulierten. Diese Rolle iibernahmen vielmehr ihre ein-
einhalb Megatonnen an Artverwandten in Brasilien, die im Stiden des
Landes eine Nische gefunden hatten. In der brasilianischen Sojaexpansion
ab den 1960er-Jahren wirkten wirtschaftliche und politische Momente
zusammen. Das Militdrregime, das sich 1964 an die Macht geputscht
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hatte, wollte durch eine ,konservative Modernisierung* das Land von oben
reformieren - auch um eine Revolution von unten zu vermeiden. Die
Sojabohne, die japanische Einwanderer:innen bereits um die Jahrhun-
dertwende im Bundesstaat Rio Grande do Sul akklimatisiert hatten, passte
ins Modernisierungskonzept: Im Inland schaffte sie als Kulturpflanze Jobs
fiir das Landproletariat und im Ausland lenkte sie als Handelsware wert-
volle Devisen in die Staatskasse. Die Einnahmen aus den Agrarexporten
dienten zur Abdeckung der Ausgaben fiir die importsubstituierende In-
dustrialisierung (Warnken 1999).

ADb den 1970er-Jahren tiberwand das brasilianische Soja-Business
eine materiell wie auch mental bedeutsame Grenze: die Frontlinie zwi-
schen der subtropischen Mischlandwirtschaft im européisch besiedelten
Siiden, dem ,zivilisierten‘ Teil des Landes, und der nordlich anschlieflen-
den ,Wildnis‘ der tropischen Savanne (Cerrado), geprédgt durch natur-
nahe Grasland- und Waldgebiete mit eingestreuten Siedlungen indigener
Gemeinschaften. Damit wollte die Militdrdiktatur gemafl dem brasiliani-
schen Flaggenspruch ,Ordnung und Fortschritt' (Ordem e Progresso) die
aus ihrer Sicht fast menschenleeren und ungenutzten Landesteile in das
Modernisierungsprojekt einbeziehen (Klein und Luna 2019, 232-272; Io-
ris 2018, 78-170; Turzi 2017, 1-77).

Die Sojaexpansion in den Savannengebieten erforderte technologi-
sche und biirokratische Eingriffe in mehreren Bereichen: Die im Siiden
des Landes akklimatisierte Sojapflanze musste an das tropische Klima,
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Abbildung 5: Sojaexpansion in Brasilien nach Biomen 1974-2019 (Brito Rocha et al.
2022, 231)

67



https://doi.org/10.5771%2F9783748963134-57
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Franziskus Forster und Ernst Langthaler

die sauren Bdden und die kiirzeren Tageslangen in den noérdlicheren
Regionen angepasst werden. Ab den 1990er-Jahren expandierte das als
,billig® und ,einfach® beworbene Gentechnik-Paket aus glyphosatresisten-
tem Saatgut und dem Pflanzengift Glyphosat die Sojafront in vormals als
ungeeignet geltende Gebiete. Weitgehend naturbelassene Gebiete muss-
ten durch Straflen erschlossen, in Besitzeinheiten aufgeteilt und in Felder
umgewandelt werden. Schlief3lich brauchte es Siedlerfamilien aus der eu-
ropéischen Einwanderungsgesellschaft in den siidlichen Bundesstaaten,
die sich auf den herausfordernden Weg zur ,Zivilisierung‘ des ;Wilden
Nordens‘ wagten. Die von den weiflen Eliten des Landes vorangetriebene
Sojafront zerstdrte nach und nach die Lebensgrundlagen indigener Ge-
meinschaften sowie der artenreichen Tier- und Pflanzenwelt des Cerrado
(Silva 2018; Brito Rocha et al.2022).

3.2 Krisenmanagement

Zur Jahresmitte 1973 trat Soja von der Hinterbithne des Nahrungsregimes
auf die Vorderbithne und setzte einen Paukenschlag mit langem Nachhall.
Die USA, die gleichsam iiber ein Monopol auf dem Soja-Weltmarkt ver-
fiigten, verhéngten ein Ausfuhrverbot - eine Mafinahme, die man nur aus
Kriegszeiten kannte. Mit dem Soja-Embargo zog die US-Regierung die
Notbremse einer Krisenspirale, die sich Monat fiir Monat beschleunigt
hatte: Auf dem Weltmarkt trieben 1972/73 ein El-Nifio-bedingter Ausfall
von peruanischem Fischmehl sowie sowjetische, westeuropdische und ja-
panische Grofleinkdufe von Soja-Futtermitteln den Preis in schwindelnde
Hohen. Zudem ergab eine Kalkulation fiir den Binnenmarkt — falschli-
cherweise, wie sich spiter zeigte —, dass die fiir das Ausland reservierten
Mengen den Inlandsbedarf weit tibertrafen. Schlie8lich setzten Biirger-
proteste gegen die Lebensmittelteuerung den in der Watergate-Affare oh-
nehin bedrangten US-Prisidenten Richard Nixon zusétzlich unter Druck
(Roth 2018, 196-199).

Obwohl auf das Soja-Embargo bereits nach knapp einer Woche auf
drei Monate befristete Exportkontrollen folgten, war die Wirkung ver-
heerend. Das Exportverbot erzeugte kurzfristig eine Schockwelle in den
Importldndern und untergrub langfristig das Vertrauen in die Soja-Super-
macht als Handelspartner. In Japan saf3 der ,Soja-Schock’ am tiefsten. Die
Bevolkerung des kleinen Inselstaats wuchs in den 1950er und 1960er-Jah-
ren von iiber 80 auf tiber 100 Millionen. Zudem dehnte sie ihren Fleisch-
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konsum - und damit auch ihren 6kologischen Fuflabdruck — um ein
Vielfaches aus. Mangels inldndischer Anbauflichen geriet Japan in immer
stirkere Abhiangigkeit von Futtermitteleinfuhren aus dem Ausland. Von
den ins Land fliefenden Sojabohnen stammten Anfang der 1970er-Jahre
92 Prozent aus den USA. Das kurzfristige Versiegen des transpazifischen
Sojastroms motivierte lingerfristig die Starkung der Erndhrungssicher-
heit. Die Mafinahmen setzten mangels einer nationalen Autarkiebasis auf
internationale Beziehungen: auf eine Agentur fiir internationale Zusam-
menarbeit in der Agrarentwicklung, die 1979 gemeinsam mit Brasilien
ein Langzeitprogramm fiir die Sojaexpansion im Cerrado initiierte; auf
ein statistisches Modell zur Vorhersage von Angebot und Nachfrage auf
dem Weltagrarmarkt, das spéter die Food and Agriculture Organization
(FAQ) der Vereinten Nationen tibernahm; und auf den Abschluss mittel-
und langfristiger Liefervertridge mit anderen Lindern (Hirasawa 2017).
Wihrend Japan auf den Weltmarkt setzte, konzentrierte sich Oster-
reich auf seinen Binnenmarkt. Mitte der 1970er-Jahre forcierte ein buntes
Konsortium, bestehend aus dem schwarzen Raiffeisenverband, der ro-
ten Konsum-Genossenschaft und der israelischen Eisenberg-Gruppe, das
Projekt Olioprot. Es zielte auf den Ersatz der billigen, weil im GATT zoll-
befreiten Sojakucheneinfuhren aus den USA durch den teureren, daher
mittels einer Pflanzendlabgabe subventionierten Anbau von Olfriichten,
die in einer Extraktionsanlage verarbeitet werden sollten. Die Bundesre-
gierung unterstiitzte diesen Plan aus mehreren Griinden: zur Sicherung
der Ol- und Eiweiflversorgung, zum Abbau der Getreideiiberschiisse und
zur Entlastung der Handelsbilanz. Das 6sterreichische Olioprot-Projekt
provozierte 1978 heftigen Widerstand aus den USA. Aus Washington her-
beigeeilte Regierungsvertreter sprachen Klartext mit den Wiener Minis-
terialbeamten: Die geplante Abgabe treffe hauptsachlich US-Sojaimporte,
verletze das GATT-Regelwerk und provoziere Strafzolle fiir osterreichi-
sche Importwaren. Infolge dieser Intervention lief8 die Regierung den ent-
sprechenden Gesetzesentwurf fallen. Nach dem Aus fiir die grofie Losung
kamen kleinere Losungen zum Zug: Zucht- und Anbauversuche von So-
jabohnen an geeigneten Standorten, an denen Forschungsstétten, Forder-
vereine und Bauernbetriebe kooperierten. Als die 6kosoziale Agrarpolitik
1987 eine Sonderkultur-Forderung einfiihrte, erfuhr auch der ésterreichi-
sche Sojaanbau einen ersten Boom bis zum EU-Beitritt 1995 (Tober 2025).
Den USA ging es in der Wiener ,Agraraffire’ weniger um das kleine
Osterreich an sich, sondern eher um dessen Vorbildwirkung fiir den
groflen Nachbarn: Deutschland und die restliche EWG, den Hauptab-
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Abbildung 6: Sojabohnenproduktion in Osterreich 1990-2024 (Index 1990 = 100,

Datenbasis: Statistik Austria 2025)

satzmarkt fiir US-amerikanische Sojabohnen. Auch in den Landern der
EWG, deren Einfuhr zu 72 Prozent von den USA abhing, provozierte
das Soja-Embargo von 1973 GegenmafSnahmen: einerseits die Férderung
des Soja- und sonstigen Olfriichteanbaus mittels Preisstiitzungen im Rah-
men der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), andererseits die Streuung
der Importquellen in Richtung Brasilien und anderer siidamerikanischer
Sojaexporteure. Als in den 1980er-Jahren die subventionierte Eigenpro-
duktion und siidamerikanische Zukdufe US-amerikanische Sojabohnen
zunehmend vom europiischen Markt verdrdngten, schrillten im Corn-
Soy Belt die Alarmglocken. Aufgrund einer Klage der American Soybean
Association brachte die US-Regierung den Fall 1988 vor die GATT-Gre-
mien. Der Vorwurf lautete, die EWG verletze das in der Dillon-Runde
1960/61 zugestandene Freihandelsprivileg fiir US-Soja. Die liberalisie-
rungsfreundlichen GATT-Gremien folgten dieser Argumentation. Da die
EWG zunichst auf ihrem Kurs beharrte, drohten die USA einen Handels-
krieg im Volumen von einer Milliarde US-Dollar an. Doch 1992 gab die
nunmehrige Europdische Union (EU) dem geballten Druck von USA und
GATT nach: Zunichst ersetzte die (neo-)liberale MacSharry-Reform der
GAP die Stiitzungen der Produktpreise durch betriebsbezogene Direkt-
zahlungen und Flachenstilllegungen. Schliefllich einigten sich die EU und
USA im Blair House-Abkommen auf eine Deckelung des Sojabohnen-
und sonstigen Olfruchtanbaus auf den Stilllegungsflichen. Damit war der
europdischen Sojaexpansion ein Riegel vorgeschoben, wahrend siidameri-

70



https://doi.org/10.5771%2F9783748963134-57
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Nahrungsregime transformieren — am Beispiel Soja

kanische Sojabohnen ihre nordamerikanischen Artverwandten bestindig
vom EU-Markt verdrangten (Ames et al. 1996; Paarlberg 1997).

3.3 Regimestabilisierung

Die GAP-Reform und das Blair-House-Abkommen von 1992 beendeten
nicht nur den amerikanisch-europiischen Handelskonflikt um Soja, son-
dern brachten auch den Durchbruch fiir die 1986 eréftnete, aber bald
ins Stocken geratene Uruguay-Runde des GATT. In der Agrardebatte
der Uruguay-Runde trafen unterschiedliche Interessenlagen aufeinander:
Auf der einen Seite dringten die Staaten der Cairns-Gruppe, darunter
die aufstrebenden Sojaexporteure Argentinien, Brasilien, Paraguay und
Uruguay, auf eine weitgehende Liberalisierung des globalen Agrarhan-
dels. Auf der anderen Seite suchte die EWG entsprechend ihrer pro-
tektionistischen GAP die Liberalisierung zu beschrinken. Zwischen die-
sen Positionen wollten die USA den Agrarwelthandel liberalisieren, so-
lange dies nicht eigene Interessen tangierte. Die liberalisierungsfreundli-
che Wende der EU ermoglichte nicht nur die Streitschlichtung mit den
USA, sondern rdumte auch die Hindernisse der GATT-Reform aus dem
Weg. Bereits 1993 einigte sich die Uruguay-Runde auf das Agreement on
Agriculture, das den Agrarhandel zwar liberalisierte, aber protektionisti-
sche Schlupflocher offenliefl. Das Agreement on Agriculture bildete einen
Kernbestand der World Trade Organization (WTO), die 1995 dem GATT
nachfolgte (Paarlberg 1997).

Das WTO-Regelwerk bildete zusammen mit regionalen Freihandels-
abkommen (EU, NAFTA, MERCOSUR usw.) und privatwirtschaftlichen
Standards (z. B. Soja-Zertifizierungen) die institutionelle Matrix des glo-
balen Nahrungsregimes. Im WTO-zentrierten Regime verschoben sich,
vor allem nach dem Beitritt Chinas 2001, die Gewichte gegeniiber dem
US-zentrierten Regime. Unter den Produzenten mussten die USA die
Fithrungsrolle an Brasilien abgeben. Anstelle Chinas stieg Argentinien in
die Spitzengruppe auf. Ein dhnliches Match spielte sich in der Liga der
Exporteure ab: Brasilien vor den USA und Argentinien. Unter den Impor-
teuren wurden alte Industrieldnder — Japan sowie europiische Staaten —
von neu industrialisierten Schwellenldndern — China und zuletzt auch
Indonesien und Vietnam - iiberfliigelt. Diese Gewichtsverlagerungen of-
fenbaren die Gleichzeitigkeit von Transformation - des Machtgewinns
der stidamerikanischen Exporteure und Chinas als Hauptimporteur - und
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Tabelle 1: Gewichtsverschiebungen in Sojaproduktion und -handel 1970-2020
(Datenbasis: FAO 2025)

Top-3 Produzenten:

1970 Mt 2020 Mt

US 30,7 BR 121,8
CN 8,7 [N 114,7
BR 1,5 AR 48,8

Top-3 Exporteure:

1970 Mt 2020 Mt
usS 16,2 BR 100,0
BR 0,8 [N 74,7
CN 0,4 AR 28,6

Top-3 Importeure:

1970 Mt 2020 Mt
Jp 3,3 CN 100,2
DE 2,9 ID 7,5
FR 1,3 VN 6,8

Legende: AR Argentinien, BR Brasilien, CN China, DE Deutschland, FR Frankreich,
ID Indonesien, JP Japan, US USA, VN Vietnam, Mt Megatonnen

Entwicklung - der verringerten, aber fortwirkenden Machtstellung der
USA, Europas und Japans. Doch sie verbergen die eigentlichen Schliis-
selakteure des WTO-zentrierten Regimes: die kleine Gruppe transnatio-
naler Unternehmen (Archer Daniels Midland, Bunge, Cargill usw.) im
Verarbeitungs- und Handelsbereich, die den Grofiteil der globalen So-
jastrome an den Flaschenhilsen der Wertschopfungsketten kontrollieren
(McMichael 2013, 41-61).

Atemberaubend ist der Wachstumsschub des Soja-Business in den
letzten 50 Jahren: Von 1970 bis 2020 wuchsen die jahrliche Produk-
tionsmenge auf das Achtfache, von 44 auf 356 Megatonnen, und das
jahrliche Handelsvolumen auf das 13-Fache, von 17 auf 222 Megaton-
nen. Soja wurde zur weltweit grofiten Agrarhandelsware — zum crop of
the century, wie die Financial Times 2017 titelte. Soja diente nicht nur
als profittrachtige Ware fiir das transnationale Agrobusiness, sondern
auch als geopolitische Waftfe fiir Nationalstaaten, wie etwa im Handels-
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konflikt zwischen den USA und China ab 2018. Zudem ist es ein Ele-
ment der hegemonialen Western diet — mit Fleisch als Statussymbol -
fiir die aufsteigenden Mittelschichten in den Megastddten Ost- und Siid-
ostasiens. Doch die sozialen und 6kologischen Kosten der Macht- und
Wohlstandsgewinne in den (Sub-)Zentren des Globalen Nordens wer-
den ausgelagert auf Menschen-, Tier- und Pflanzengemeinschaften in den
(Semi-)Peripherien des Globalen Siidens. Die sozialen und 6kologischen
Konflikte, die das WTO-zentrierte Regime erzeugt, offenbaren zusam-
men mit der Polykrise des globalisierten Kapitalismus, von der Groflen
Rezession ab 2008 bis zur Groflen Pandemie ab 2020, die Notwendigkeit
einer Systemtransformation in Richtung starker Nachhaltigkeit (Langtha-
ler 2022a).

4 Soja im Ubergang zu einem nachhaltigen Nahrungsregime?

4.1 Nischenbildung

Die Polykrise am Ende des WTO-zentrierten Regimes verdeutlicht die
Notwendigkeit einer nachhaltigen Transformation. Jedoch ist weit weni-
ger klar, wie die Transformation zu einem sozial und 6kologisch nachhal-
tigen Nahrungsregime aussehen konnte. Soll sie auf der globalen Ebene,
etwa bei internationalen Organisationen wie der WTO, weltmarktbeherr-
schenden Konzernen wie Cargill oder transnationalen Widerstandsbewe-
gungen wie La Via Campesina, ansetzen? Oder soll sie auf europdischer,
nationalstaatlicher oder regionaler Ebene ansetzen? Kurz, vom Ganzen
zum Teil oder vom Teil zum Ganzen? Dabei geht es wohl weniger um
ein Entweder-Oder, als vielmehr um ein Sowohl-Als-Auch. In diesem
Beitrag konzentrieren wir uns auf Transformationsstrategien rund um
Soja, die auf nationalstaatlicher Ebene am Beispiel Osterreichs umgesetzt
werden konnen - ohne jedoch inter- und transnationale Transformati-
onsstrategien auszuschliefen. Das Beispiel Osterreich erdffnet hier eine
mittlere Perspektive zwischen Makro- und Mikroebene, in der neben
pfadabhingigen Entwicklungen, die das Nahrungsregime nicht grundle-
gend in Frage stellen, auch alternative Pfade in den Blick kommen, die ein
transformatives Potenzial beinhalten.

Osterreich ist ein Soja-Land im doppelten Sinn: einerseits als bedeu-
tender Sojaimporteur, vor allem von Futtermitteln aus Stid- und Nord-
amerika (Handelsbilanz 2021: 491.000 Tonnen, davon 458.000 Tonnen
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Sojaschrot), andererseits als fiinftgrofiter Sojaproduzent innerhalb der EU
(Inlandsproduktion 2021: 235.100 Tonnen). Die Sojabohne ist mit 93.000
Hektar Anbaufldche 2022 nach Mais, Weizen und Gerste bereits die viert-
hiufigste Kulturpflanze auf Osterreichs Ackern und konzentriert sich im
Flach- und Hiigelland nérdlich und 6stlich der Alpen. Wahrend der welt-
weite, grofitenteils gentechnisch verdnderte Sojaanbau zu 77 Prozent zur
Viehfiitterung und nur zu 19 Prozent zur menschlichen Ernédhrung dient,
flieen von der ausschliefSlich gentechnikfreien und zu zwei Fiinfteln bio-
logischen Inlandsproduktion etwa 60 Prozent in die Futtermittel- und 40
Prozent in die Lebensmittelherstellung. Der grofite Teil der in Osterreich
verwendeten Soja-Futtermittel flief3t in die Schweinemast, in der 96 Pro-
zent der 2,7 Millionen Tiere konventionell - das heif$t: Gentechnik-Futter,
Vollspaltenbéden und ein Quadratmeter Platz ohne Auslauf - gehalten
werden. Der jihrliche Fleischverzehr von Herrn und Frau Osterreicher
(2022: 58,6 Kilogramm) stammt zu 57 Prozent vom Schwein, zu 22 Pro-
zent vom Gefliigel und zu 18 Prozent vom Rind. Der Fleischverzehr der
Mainner liegt etwa 200 Prozent, jener der Frauen etwa 40 Prozent iiber
der erndhrungsmedizinischen Empfehlung. Der Anteil fleischloser (d. h.
veganer und vegetarischer) Erndhrungsstile unter der dsterreichischen
Bevolkerung betrégt etwa 10 Prozent oder, einschliefllich der pescetari-
schen Stile, 15 Prozent; dazu kommen 37 Prozent an flexitarischen Sti-
len mit reduziertem Fleischkonsum. Ein erheblicher Teil der verfiigbaren
Fleischmenge landet im Abfall (Land schafft Leben 2024a, 2024b, 2024c;
Statistik Austria 2024). Zugleich waren 2023 in Osterreich - einem der
reichsten Lander der Welt, gemessen am durchschnittlichen Pro-Kopf-
Einkommen - 1,1 Mio. Menschen (12 % der Bevolkerung) von modera-
ter oder schwerer Erndhrungsarmut betroffen: Bei der Versorgung mit
Lebensmitteln mussten sie sich bei der Qualitiat und/oder der Quantitat
einschrianken, und 20 Prozent konnen es sich nicht leisten, andere Men-
schen zum Essen einzuladen (Lampl et al. 2024).

Das Soja-Land Osterreich ist in mehrfacher Hinsicht in das weder
sozial noch 6kologisch nachhaltige globale Nahrungsregime eingebun-
den: tiber transatlantische Einfuhren an eiweifireichen Soja-Futtermit-
teln aus iiberwiegend gentechnisch manipuliertem Anbau in ehemaligen
Grasland- und Waldgebieten; tiber die inlandische Spezialisierung auf den
stickstoffzehrenden, daher mineraldiingungsintensiven Anbau von koh-
lenhydratreichem Futtermais; iiber fleischlastige, das erndhrungsmedizi-
nisch empfohlene Maf3 iiberschreitende Erndhrungsstile der — vor allem
ménnlichen - Bevélkerung; und tiber hohe Anteile an Billigfleischimpor-
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Abbildung 7: Sojabohnenfliche in Osterreich 2023 (in Nutzflichenanteilen nach Ge-
meinden, Datenbasis: AMA 2025)

ten und migrantischen Billigarbeitskréften in der Fleischbranche. Den-
noch haben sich in den letzten Jahrzehnten zwei Nischen nachhaltigerer
Praktiken gedffnet: erstens die teils konventionelle, teils biologische In-
landproduktion an gentechnikfreien Sojabohnen, die fast zur Halfte der
menschlichen Ernahrung dient; zweitens fleischlose und fleischreduzierte
Erndhrungsstile, die bereits mehr als die Hélfte der Bevolkerung prakti-
zieren.

Die erste Nische hat klar umrissene Grenzen: Das in den vergange-
nen Jahrzehnten gewachsene Inlandsangebot an Sojabohnen kann den
gegenwirtigen Bedarf aufgrund des beschrinkten Potenzials von rund
100.000 Hektar Anbaufliche in absehbarer Zukunft nicht decken. Auch
die zweite Nische ist begrenzt: Ein volliger Fleischverzicht im ,Schnitzel-
Land‘ Osterreich wire auf freiwilliger Basis illusorisch und durch Zwang
demokratisch kaum durchsetzbar. Da weder die erste noch die zweite
Nische die Nachhaltigkeitsprobleme Osterreichs allein zu l6sen vermag,
erfordert eine sozialokologische Transformation im ersten Schritt eine
kombinierte Aufstufungsstrategie von Nachhaltigkeitsstrategien, die ne-
ben Effizienz (Senkung des Ressourcenverbrauchs pro Produktionsein-
heit) auf Suffizienz (Senkung der Nachfrage nach Produktionseinheiten)
und Konsistenz (Produktion in geschlossenen Stoffkreislaufen) im Kon-
text einer agrardkologischen Transformation setzen: etwa die Erhohung
des Soja-Selbstversorgungsgrads und die Senkung des Fleischverbrauchs

75



https://doi.org/10.5771%2F9783748963134-57
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Franziskus Forster und Ernst Langthaler

auf ein verantwortungsvolles Maf3. Dariiber hinaus ist fiir eine sozial-6ko-
logische Transformation eine Veranderung der Strukturen im Agrar- und
Erndhrungssystem erforderlich (Forster 2021).

4.2 Krisenmanagement

Die Zeitdiagnose der Polykrise, in der sich verschiedene Krisen (des Kli-
mas, der Wirtschaft, der Gesundheit, der Energie, des Friedens usw.)
multiplizieren, betrifft auch das herrschende Nahrungsregime und sei-
nen ,(sozial-)6kologischen Hufabdruck®: Treibhausgasausstofi, Artenster-
ben, Gewidsserbelastung, Billiglohnarbeit, Tierleid und so fort (Weis 2013;
Smil 2013). Die anstehende Transformation des globalen Agrar- und Er-
nahrungssystems in Richtung sozialer und 6kologischer Nachhaltigkeit
nimmt auch Kleinstaaten wie Osterreich in die Pflicht. In diesem Zusam-
menhang initiierte die Allianz Nachhaltige Universititen in Osterreich
2019 das Projekt Universititen und Nachhaltige Entwicklungsziele (Uni-
NEtZ). Verschiedene Arbeitsgruppen erarbeiteten Optionen zur Umset-
zung der Sustainable Development Goals (SDGs) der Vereinten Nationen
in Osterreich, die 2022 der Bundesregierung iibergeben wurden. Eine die-
ser Optionen (Leitung: Ernst Langthaler, Bearbeitung: Franziskus Forster)
beschiftigte sich mit der Soja-Fleisch-Warenkette mit dem ambitionierten
Ziel: ,, Ausstieg aus transatlantischen Sojaimporten sowie Reduktion von
Schweinefleischproduktion, -konsum und -abfall (Forster 2021).

Unsere Soja-Option zerfillt in zwei Mafinahmenbiindel: Erstens geht
es um den Ausstieg aus transatlantischen Sojaimporten und die Schaffung
nachhaltiger Alternativen, die mehrere Ziele verfolgen: das Auslaufen des
Imports von transatlantischen Soja-Futtermitteln; deren Ersatz durch in-
landische Futtermittel im Rahmen einer agrarékologischen und boden-
gebundenen Landwirtschaft (z. B. erweiterte Fruchtfolgen durch Legumi-
nosen); und die Reduktion und Neuausrichtung der Schweinemast durch
Starkung der regionalen Wertschopfung, Schlieflen regionaler Stoffkreis-
liufe und Anpassung an die Okosystemgrenzen. Zweitens geht es um die
Reduktion des Fleischkonsums und der Lebensmittelabfille, wobei fol-
gende Ziele im Mittelpunkt stehen: die Reduktion des jahrlichen Schwei-
nefleischkonsums auf das erndhrungsmedizinisch und sozial6kologisch
empfohlene Maf von 20 Kilogramm pro Kopf; die Stirkung pflanzlicher
Eiwei3quellen in der Erndhrung; und die Reduktion von Lebensmittelver-
schwendung und -abfillen. Es handelt sich zweifellos um keine radikale,
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das Agrar- und Erndhrungssystem revolutionierende Strategie, sondern
um eine progressive Reformstrategie in Richtung Nachhaltigkeit, die so-
wohl Entwicklungs- als auch Transformationsaspekte beinhaltet. Diese
Zielorientierung folgt der pragmatischen Ausrichtung des UniNEtZ-Pro-
jekts, ein Biindel von im nationalstaatlichen Rahmen umsetzbaren Hand-
lungsoptionen im Sinn der SDGs zu erarbeiten. Gleichwohl sehen wir
darin einen von vielen Schritten auf dem Weg in die richtige Richtung:
zu einer grundsitzlichen Transformation (im Sinn radikalen Wandels)
des globalen Agrar- und Erndhrungssystems mit starker Nachhaltigkeit
(Forster 2021).

4.3 Regimestabilisierung

Unsere Soja-Option liefert einen — planetar gesehen zwar beschrank-
ten, aber gemessen an der Kleinheit Osterreichs substanziellen - Beitrag
zur Losung der Polykrise: in quantitativer Hinsicht, indem sie die Ein-
fuhr an Soja-Futtermitteln aus Siid- und Nordamerika verringert und
den Konsum an Soja-Lebensmitteln steigert; in qualitativer Hinsicht, in-
dem sie sozial6kologisch problematische Produktionsweisen, basierend
auf dem Gentechnik-Glyphosat-Paket, durch vertriglichere ersetzt. Um
diese Soja-Option von der Nische in den Mainstream zu heben und dau-
erhaft im Regime zu verankern, bedarf es des koordinierten Zusammen-
spiels mehrerer Akteursgruppen. Wir sind skeptisch gegeniiber einseiti-
gen Ansitzen, die im biirokratischen Sinn auf die ,Weisheit der Planung},
im kapitalistischen Sinn auf die ,Innovativitat des Unternehmers’, im tech-
nokratischen Sinn auf die ,Effizienz der Technologie® oder im individua-
listischen Sinn auf die ,Wahlfreiheit des Konsumenten® setzen. Dennoch
sehen wir — auch vor dem Hintergrund der historischen Erfahrung -
eine Schliisselrolle bei der Politik auf (supra- und inter-)nationaler Ebene.
Eine Fiille von Politikfeldern ist hier gefordert: Agrarpolitik (z. B. For-
derung des 6kologischen Leguminosenanbaus), Sozialpolitik (z. B. Um-
verteilung und Uberwindung der Erndhrungsarmut), Gesundheitspolitik
(z. B. Forderung der Erndhrungsgesundheit und gesunder Arbeitsverhalt-
nisse), Erndhrungspolitik (z. B. Aufbau von forderlichen ,Erndhrungsum-
welten mit nachhaltiger 6ffentlicher Beschaffung), Umweltpolitik (z. B.
Klima- und Bodenschutz), Steuerpolitik (z. B. Besteuerung des Fleisch-
konsums mit Riicksicht auf den sozialen Ausgleich), Wirtschaftspolitik
(z.B. Mafinahmen gegen die Machtkonzentration in den Wertschop-
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fungsketten und eine sozial-6kologisch nachhaltige Marktregulierung),
Wissenschafts- und Bildungspolitik (z. B. Férderung agrarokologischer
Forschung und Ausbildung), Handelspolitik (z. B. Setzung sozialokologi-
scher Standards) und so fort. Die verfassungsrechtliche Verankerung der
Nachhaltigkeitsziele konnte dazu beitragen, den Horizont politischer Ent-
scheidungstriger:innen {iber den nachsten Wahltag hinaus zu erweitern
(Forster 2021).

Die Politik wird diese Schliisselrolle nur in Kooperation mit privat-
wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren spielen kénnen. Im
Unternehmensbereich liegt die Herausforderung darin, das kapitalisti-
sche Gewinnstreben von einem Selbstzweck in ein Mittel zum Zweck einer
nachhaltigen Transformation umzudefinieren. Beispielsweise lage es an
den marktbeherrschenden Supermarktketten und der Tourismusindus-
trie, die Transparenz der Lieferketten von hochverarbeiteten Fleischpro-
dukten — etwa durch verlassliche Herkunftsbezeichnungen - zu verbes-
sern. Im zivilgesellschaftlichen Bereich erméglicht die Wahl - als Biir-
ger:in in der Politik wie als Konsument:in in der Wirtschaft — gewisse,
wenngleich beschrankte Transformationsimpulse. Zudem kénnen Nicht-
regierungsorganisationen und soziale Bewegungen das Problembewusst-
sein und die Losungskompetenz hinsichtlich des nachhaltigen Umbaus
des transnationalen Fleisch-Komplexes heben. Die Einbindung zivilge-
sellschaftlicher Akteur:innen in politische und unternehmerische Ent-
scheidungsabliufe, etwa als Staatsbiirger:innen in kommunalen Ernéh-
rungsriten und als Konsument:innen in der solidarischen Landwirtschaft,
kann das transformative Moment stirken. Dabei kann die Sojabohne ihr
paradoxes Potenzial als Protagonistin und Antagonistin des herrschenden
Nahrungsregimes ausspielen: durch den Rollenwechsel vom extraktivis-
tisch-transkontinentalen zum nachhaltig-kontinentalen Futtermittel und
weiter zum nachhaltig-regionalen Lebensmittel (Forster 2021; Langtha-
ler 2018).

5 Ausblick

Auch wenn unser Transformationsszenario spekulativ erscheinen mag:
Die Geschichte zeigt, dass das gegenwartige Nahrungsregime das Ergebnis
vergangener Transformationen und daher in der Zukunft transformierbar
ist. Aufbauend darauf ist es in diesem Zusammenhang von Bedeutung,
erstens die Barrieren kritisch in den Blick zu nehmen und zweitens Struk-
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turen zu verandern, um diese Barrieren auf eine Weise zu iiberwinden,
die zugleich transformative Schritte einleiten und existierende Potenziale
starken.

Zunichst gilt es, die zentralen Barrieren (lock-ins) des herrschenden
Entwicklungspfades des Agrar- und Erndhrungssystems zu identifizieren.
Das International Panel of Experts on Sustainable Food Systems (IPES-
Food 2016) hat hier acht Barrieren identifiziert, die gegenwartig nachhal-
tige Transformationen blockieren und selbst transformiert werden miis-
sen: Das sind erstens eine dominante Pfadabhéngigkeit, welche simplifi-
zierende technologische und marktbasierte Losungen beginstigt (market
and techno-fixes), zweitens die handelspolitische Orientierung auf Ex-
porte und Wettbewerbsfihigkeit, drittens die Erwartung und Ausrichtung
an ,billigen‘ Nahrungsmitteln und deren sozial-6kologische Auslagerung
von Folgeproblemen, viertens das Silodenken (isolierte Betrachtungs-
weise von Einzelthemen), fiinftens kurzfristige Orientierungen (z. B. Pro-
fite), sechstens dominante Erzédhlungen der Agrarindustrie des we feed the
world, siebtens nicht nachhaltige und reduktionistische Erfolgskriterien,
und achtens die Machtkonzentration und die bestehenden Machtverhalt-
nisse im Agrar- und Erndhrungssystem. Barrieren, Voraussetzungen und
Horizonte der Transformation, aber auch Interessenlagen und Struktu-
ren, die ein Weiter-wie-bisher befordern, konnen auf verschiedenen Ebe-
nen benannt werden. Widerspriiche, konfligierende Interessenlagen und
unterschiedliche Akteursstrategien konnen Uberginge in Nahrungsregi-
men anstoflen und vorantreiben (IPES-Food und ETC-Group 2021).

In weiterer Folge ist es notig, die Strukturen des Agrar- und Erndh-
rungssystems im Sinne einer starken Nachhaltigkeit jenseits von Nah-
rungsmitteln als Ware zu transformieren. Dabei kann auf die Ergebnisse
des APCC Special Reports Strukturen fiir ein klimafreundliches Leben auf-
gebaut werden. Die Perspektive ist dabei, dass ausgehend von der Dia-
gnose, dass gegenwartig kein klimafreundliches Leben innerhalb planeta-
rer Grenzen in Osterreich mdéglich ist, auf die Frage der Transformation
von Strukturen fokussiert wird: Welche Rahmenbedingungen und Ver-
hiltnisse braucht es fiir ein klimafreundliches Leben? Das Unterkapitel
Erndhrung benennt in diesem Zusammenhang Gestaltungsoptionen fiir
ein klimafreundlicheres Ernahrungssystem (Penker et al. 2023).

Das Beispiel Osterreich zeigt exemplarisch, dass alternative Pfade im
dominanten Nahrungsregime existieren, aber zugleich wird die Spann-
breite und Komplexitat der Fragestellungen deutlich. Als eines der reichs-
ten Lander weltweit (gemessen am durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkom-
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men) und zugleich einem nicht unerheblichen Anteil von Erndhrungs-
armut zeigt sich hier deutlich, wie wichtig ein kritischer Blick auf Un-
gleichheitsverhaltnisse ist. Diese sozialen Fragen konnen nicht losgelost
von 6kologischen Fragen betrachtet werden (und vice versa).
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