Deutschland in der europadischen Krise:
Teil der Losung oder Teil des Problems?

Steffen Lehndorff

Deutschlands Rolle in der gegenwirtigen Krise der Eurozone wird hochst kontrovers beurteilt. Wihrend die einen die deutsche
Wirtschaft als einen Anker der Sicherheit betrachten und sich Sorgen dariiber machen, welche Belastungen insbesondere den deutschen
Steuerzahlern beim Retten von ,,Schuldensiindern“ noch zuzumuten seien, sehen andere in Deutschland den Hauptsiinder und werfen
den Industriegewerkschaften vor, durch das Zulassen eines Unterbietungswettbewerbs bei den Lohnkosten andere Linder unter
Druck zu setzen. Um zu einem Urteil in dieser Streitfrage zu kommen, betrachtet der Beitrag die groflen Verinderungen im deutschen
Wirtschafts- und Sozialmodell wihrend der vergangenen zehn bis 20 Jahre.!
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Vorbemerkung

In den turbulenten Tagen vor dem Euro-
Krisengipfel Ende Oktober erkldrte der
SPD-Fraktionsvorsitzende im Deutschen
Bundestag: ,Die Zerriittung dieser Regie-
rung wird zu einer Hypothek fiir Europa,
aber Europa darfan dieser Regierung nicht
scheitern® (FTD, 27. 10. 2011). ,Gut ge-
briillt, Lowe!“, m6chte man Frank-Walter
Steinmeier da zurufen, bliebe nicht das un-
gute Gefiihl, dass das krisenverschirfende
Taktieren der Bundesregierung nur ein Teil
der Hypothek ist, die der Europidischen
Union (EU) von Deutschland aufgebtirdet
wird. Vielleicht sogar der kleinere Teil: Das
noch viel grofiere Problem ist das grund-
legende ,,Geschiftsmodell“ Deutschlands
innerhalb der EU und vor allem der Eu-
rozone — ein Modell, an dessen Durchset-
zung nicht zuletzt einige fithrende heutige
Oppositionspolitiker tatkriftig mitge-
wirkt haben. Diese These mochte ich im
Folgenden erldutern, indem ich zunichst
den Umbruch im deutschen Modell des
Kapitalismus vor der Krise (Abschnitt 2)
und wihrend der dramatischen Rezession
(Abschnitt 3) skizziere. Ich konzentriere
mich dabei auf die grundlegenden Ver-
dnderungen des Beschiftigungsmodells,
also der Institutionen, die das Lohnarbeits-
verhiltnis prigen und die Riickwirkungen
dieser Verdnderungen auf Europa. Im An-
schluss daran (Abschnitt 4) werfe ich einen
Blick auf die Bedeutung dieses Umbruchs
tir die gegenwirtige Krise der Eurozone.
Der Beitrag schlief3t mit einem Ausblick
(Abschnitt 5).
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Vor der Krise: ,,Hartz IV
vergiftet Europa”

Der Kern dessen, was iiber lange Zeit als
die deutsche Variante des ,koordinier-
ten“ oder ,Rheinischen Kapitalismus®
bezeichnet wurde, war eine Kombination
von wirtschaftlicher Dynamik und rela-
tiv geringer sozialer Ungleichheit. Bis vor
rund 20 Jahren halfen Institutionen wie das
System der industriellen Beziehungen, das
Arbeitsrecht und der Wohlfahrtsstaat da-
bei, die auf hoher Wertschopfung und Qua-
litatsproduktion beruhenden Erfolge der
weltmarktorientierten, von ,geduldigem
Kapital“ und gut ausgebildeten Beschaf-
tigten getragenen Industrie der gesamten
Volkswirtschaft und auch groflen Teilen
der Gesellschaft zugute kommen zu lassen.
Aufdie ruckartig vollzogene monetire An-
gliederung Ostdeutschlands folgten jedoch
anderthalb Jahrzehnte eines tief greifen-
den politischen und wirtschaftlichen Um-
bruchs, der in seiner Radikalitit tiber die
Anpassungen an den neoliberalen Main-
stream in den meisten anderen EU-Lin-
dern noch hinausging (vgl. Lehndorffet al.
2009). Im Ergebnis bot das deutsche Modell
am Vorabend der grof8en Krise 2008/09 ein
neues Bild: eine wieder erstarkte und hoch
leistungsfihige Exportindustrie in einem
Umfeld zunehmender sozialer und institu-
tioneller Desintegration und Fragmentie-
rung. Diese widerspriichliche Konstellation
wird im Folgenden niher beleuchtet, um
zum besseren Verstindnis zweier Fragen
beizutragen: Wie wurde von Deutschland
aus der Boden fiir die Krise mit bereitet,
und welchen Anteil hat Deutschland am
Ausbruch und Andauern der Euro-Krise?

2.1 DEUTSCHLANDS GESCHAFTS-
MODELL IM EURORAUM

Ausgangspunkt der Analyse ist die schwa-
che Lohnentwicklung in Deutschland: Nir-
gendwo sonst in der EU war der Anstieg der
durchschnittlichen Arbeitnehmerentgelte
seit Beginn des Jahrzehnts bis zur Krise
so gering wie in Deutschland. Die Lohn-
stiickkosten stagnierten, im verarbeiten-
den Gewerbe gingen sie sogar etwas zuriick
(Niechoj et al. 2011). Soweit, so unstrittig.
Nicht einig sind sich auch kritische Beob-
achter jedoch in zwei Fragen, die sich aus
dieser Bestandsaufnahme ergeben: Haben
insbesondere die Industriegewerkschaften
durch eine zuriickhaltende Lohnpolitik im
Rahmen internationaler Standortkonkur-
renz zu dieser Entwicklung beigetragen?
Und: Welche Bedeutung hatte die Stagnati-
onder Durchschnittslohne in Deutschland
und die damit einhergehende Steigerung
seiner preislichen Wettbewerbsfihigkeit
fiir das massive Anwachsen der Ungleich-
gewichte im Euroraum im zuriickliegen-
den Jahrzehnt —und damit fiir das Entste-
hen der gegenwirtigen Krise?

1 Dieser Aufsatz beruht auf einem Beitrag fiir das
demndéchst beim Europdischen Gewerkschafts-
institut in englischer Sprache erscheinende Buch
Uber die Auswirkungen der Krise in zehn euro-
pdischen Landern (Lehndorff 2012). Eine Verof-
fentlichung des Bandes in deutscher Sprache ist
in Vorbereitung.
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Zunichst zur zweiten Frage: Selbst-
verstindlich haben die Exporterfolge der
deutschen Industrie (mehr als ein Drittel
der deutschen Warenexporte entfallen auf
den Fahrzeug-, den Maschinen- und den
Anlagenbau) starke Fundamente in der ho-
hen Spezialisierung und Produktqualitit,
der Serviceorientierung der Unternehmen
und der Flexibilitit und Qualifikation der
Beschiftigten. Ebenso selbstverstindlich
jedoch haben, wie es die Deutsche Bun-
desbank (2011a, S.17) zuriickhaltend
formuliert, die deutschen Exporterfolge
im zuriickliegenden Jahrzehnt von der
»Verbesserung der preislichen Wettbe-
werbsfihigkeit Impulse“ erhalten (vgl.
dazu auch European Commission 2010).
Die auf produktbezogenen Fundamenten
beruhende Wettbewerbsfihigkeit wurde
also durch die Steigerung der preislichen
Wettbewerbsfihigkeit ergidnzt und ver-
stirkt. Zugleich war mit der Wahrungs-

union, innerhalb derer Deutschland
rund zwei Flinftel seines Auflenhandels
betreibt, der Wechselkurs-Anpassungs-
mechanismus abgeschafft worden, der
zuvor fiir periodischen Ausgleich gesorgt
hatte. So war es kein Zufall, dass der be-
eindruckende Anstieg der Leistungsbil-
anziiberschiisse mit der Einfithrung des
Euro begann (Abbildung 1).

Die andere Seite derselben Medaille:
Das auflenwirtschaftliche Ungleichge-
wicht beruhte auf einem binnenwirt-
schaftlichen Defizit Deutschlands. Im
Zeitraum zwischen 2001 und 2008 waren
drei Viertel des deutschen Wirtschafts-
wachstums auf den Exportiiberschuss
zuriickzufithren, wihrend die Binnen-
nachfrage lediglich einen Beitrag von ei-
nem Viertel lieferte (Priewe/Rietzler 2010,
S. 64). Ursache dafiir war die schwache
Lohnentwicklung als Bestandteil einer
rasch zunehmenden Ungleichheit in der

Abb. 1: Leistungsbilanzsalden Deutschlands mit den Landern
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Einkommens- und Vermogensverteilung
(ich komme darauf zuriick). Dieser Aspekt
blieb tibrigens auch der Deutschen Bun-
desbank (2011a, S. 33) nicht verborgen, die
darauf aufmerksam machte, dass ein Teil
der durch die Steigerung der preislichen
Wettbewerbsfihigkeit entstandenen Kos-
tenvorteile ,,offensichtlich auch zur Erho-
hung der Gewinnmargen genutzt“ wurde.
Die Stagnation der Durchschnittslohne
verhinderte also sowohl eine Ubertra-
gung der vom Exportboom ausgehenden
Wachstumsimpulse auf den Binnenmarkt
als auch eine damit einhergehende Stér-
kung der Importe, mit der die export-
induzierten Wachstumsimpulse fiir die
deutsche Industrie an das Ausland zu-
riickgegeben worden wiren (Joebges et al.
2010, S. 10). Diese Sonderrolle Deutsch-
lands innerhalb der EU spiegelt sich wi-
der in den Wachstumsraten des Brutto-
inlandsprodukts (BIP), des Preisniveaus
und der verfiigbaren Haushaltseinkom-
men seit 2001: Nahezu durchgingiglagen
die deutschen Steigerungsraten unter dem
EU-Durchschnitt (Tabelle I).

Wenn es richtig ist, dass die in diesen
Daten zum Ausdruck kommenden Un-
gleichgewichte ihre wichtigste Ursache
in der zunehmenden Ungleichheit in der
Einkommens- und Vermogensverteilung
in Deutschland haben, dann fiihrt die kon-
troverse Diskussion dariiber, ob Deutsch-
land zu viel exportiere, nicht wirklich
weiter. Sinnvoller finde ich es, die andere
Seite derselben Medaille ins Zentrum zu
stellen: Deutschland importiert zu wenig.
Innerhalb einer Wihrungsunion muss
der schwache Binnenmarkt ihrer gréfiten
Volkswirtschaft zu einem Problem fiir die

2 Die Européische Zentralbank (ECB 2011) beziffert
die Verbesserung der preislichen Wettbewerbsfa-
higkeit Deutschlands gegentiber den wichtigsten
Welthandelslandern im Zeitraum 1999 bis Anfang
2011 auf 16 % (Basis: GDP deflator). Die einzigen
tbrigen Ladnder der Europdischen Wahrungsuni-
on mit positiven Werten sind Finnland (6,4 %),
Osterreich (4,6 %) und Frankreich (3,2 %).

Tabelle 1: Reales Wachstum, Inflationsrate und verfiigbare Haushaltseinkommen: Deutschland und EU-27
(2001-2008) - jahrliche Steigerungsraten in % —

2001 2002
DE EU DE EU
Reales BIP 1,2 2,0 0,0 1,2
Inflation 2,0 3,2 1.4 25
Verfiigbares 2.1 3,3 -0,4 1,6
Einkommen

Quelle: OECD Country Statistical Profiles.

2003 2004 2005
DE EU DE EU DE EU
-0,2 1,3 1,2 25 0,8 2,0
1,0 2,1 1.7 23 1,6 2,3
0,5 1,6 0.2 1.4 0,6 1,7

2006 2007 2008
DE EU DE EU DE EU
3.2 3.2 25 2,9 1,3 0,8
1,6 23 23 2,4 2,6 3,7
1,0 1.7 -0,2 1,6 0,6 15
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Entwicklung aller Mitgliedslinder werden.
Das deutsche Wachstums- und Geschifts-
modell ist nicht nachhaltig.

Doch was verbirgt sich — und damit
komme ich zurtick zur ersten Frage — hin-
ter der schwachen Lohnentwicklung in
Deutschland, die hdufig etwas irrefiih-
rend auch als ,Lohnmifigung“ bezeichnet
wird? Der Versuch, dies zu verstehen, fithrt
ins Zentrum der Umbriiche im deutschen
Beschiftigungsmodell in den zurtickliegen-
den zwei Jahrzehnten.

2.2 ,LOHNMARBIGUNG" - WAS
STECKT DAHINTER?

Wer die Entwicklung der Tariflohne von
2000 bis 2010 betrachtet, wird eine viel-
leicht iiberraschende Feststellung ma-
chen. Ausgerechnet in der Metall- und
der Chemieindustrie, also den beiden
Wirtschaftszweigen, die von allen Bran-
chen am intensivsten der internationalen
Konkurrenz ausgesetzt sind, stiegen die
tarifvertraglich vereinbarten Lohne und
Gehilter am stdrksten. Zwar ist es den
vergleichsweise starken und durchset-
zungsfihigen Gewerkschaften in diesen
Branchen nicht gelungen, die fortschrei-
tende Einkommensumverteilung zulasten
der abhingig Beschiftigten zu verhindern,
doch immerhin schopften die Tariflohner-
hohungen ungefihr den sogenannten ,,ver-
teilungsneutralen Spielraum aus, der als
Summe von Preissteigerungen und gesamt-
wirtschaftlichem Produktivititswachs-
tum definiert wird (Bispinck 2011). Dass
es in exportorientierten Branchen immer
wieder Elemente eines Wettbewerbs-Kor-
poratismus gibt, ist schwer zu bestreiten,
doch die noch wichtigeren Ursachen der
geringen durchschnittlichen Tariflohnstei-
gerungen sind offenbar in solchen Branchen
zu suchen, die in geringerem Maf3e oder
gar nicht der internationalen Konkurrenz
ausgesetzt sind, wie dem Einzelhandel und
vor allem dem 6ffentlichen Dienst, der das
Schlusslicht der groflen Branchen bildet.
Dies macht auf den ersten Struktur-
bruch aufmerksam, ndmlich die Demon-
tage der traditionellen Architektur der
deutschen Version von ,pattern bargai-
ning®, also des Geleitzugprinzips in Ta-
rifverhandlungen, bei denen zumeist die
IG Metall die Marken setzte. In dem Mafe,
wie dieses Prinzip an Wirkung verloren
hat, ist die Kluft zwischen den Arbeits-
kosten in Industrie und Dienstleistungen
(mit weiter zunehmender Tendenz) so
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grofl geworden wie in keinem anderen EU-
Land. Dadurch hat sich eine breite Palette
inldndischer Vorleistungen fiir die Indus-
trie, einschliefllich solcher durch Steuern
finanzierten des 6ffentlichen Dienstes, im
Vergleich zum Ausland erheblich verbilligt
(Horn et al. 2007).

Der zweite Strukturbruch duflert sich
darin, dass die effektiven Lohnsteigerun-
gen von 2000 bis 2010 im Durchschnitt
fast 50 % unter den tarifvertraglichen
Lohnerhéhungen lagen (nominal 12,7 %
gegeniiber 23,6 %), sodass die Reallshne
pro Kopf um 4 % zurtickgingen (Bispinck
2011). Ursichlich dafiir waren

— die Schwichung der Gewerkschaften:
Ihr Netto-Organisationsgrad fiel von
ungefihr 30 % Mitte der 1990er Jahre
auf rund 20 % am Vorabend der Krise
(ICTWSS Database 2011);

— der Riickgang der Tarifbindung: 1996
arbeiteten 70 % der Beschiftigten in West-
deutschland in Betrieben mit Bindung an
Branchentarifvertrige, 2008 waren es noch
55 % (in Ostdeutschland fiel der Anteil von
56 % auf 40 %); berticksichtigt man au-
Berdem die Firmentarifvertrage, arbeiteten
am Vorabend der Krise rund 60 % der Be-
schiftigten in tarifgebundenen Unterneh-
men (Ellguth/Kohaut 2010);

— die Demontage des Instruments der All-
gemeinverbindlicherkldrung von Flichen-
tarifvertragen (Bispinck/Schulten 2009);
— die zahlreichen lokalen Abweichungen
von Flachentarifvertrigen seit dem Beginn
der 2000er Jahre (Haipeter 2009).

Uber diese institutionellen Verdnderungen
hinaus haben — drittens — auch die Funda-
mente der Institutionen tiefe Risse bekom-
men. Folgende Verdnderungen stellen zwar
keine deutsche Besonderheit dar, aber sie
verstiarken in Verbindung mit den soeben
genannten institutionellen Umbriichen die
bremsende Wirkung auf die Arbeitsein-
kommen:

(1) Durch Outsourcing von Vorleistungen
werden immer grofere Teile der Industrie
in Industrie- oder Dienstleistungsbetriebe
mit niedrigeren Arbeitsstandards verscho-
ben.

(2) Eine damit vergleichbare Wirkung geht
von den Privatisierungen vormals 6ffent-
lich erbrachter Dienstleistungen aus. In
Verbindung mit der EU-Dienstleistungs-
richtlinie wurden —z.B. bei der Post — gro-

B¢ Bereiche mit massiver Niedriglohn-
Konkurrenz geschaffen.

(3) Durch die Steuerreformen seit 1998 ent-
standen den o6ffentlichen Haushalten er-
hebliche Einnahmenverluste (2010 betru-
gen sie 2,5 % des BIP; Truger/Teichmann
2010). Davon ging ein massiver Druck auf
die Lohne (und auch die Arbeitszeiten) der
im offentlichen Dienst Beschiftigten aus.

Ein machtvolles viertes Bleigewicht fiir die
Entwicklung der Lohne sind die seit 2003
vorgenommenen Anderungen an der Archi-
tektur der Arbeitsmarktregulierung:

(1) Der mit Hartz IV verbundene System-
wechsel — massive Reduzierung der Ar-
beitslosenversicherung zugunsten eines
Fiirsorgesystems mit Bedurftigkeitsprii-
fung (Knuth 2010) —zwingt zur Annahme
von Beschiftigungsangeboten mit niedri-
gen Arbeitsstandards und 16ste eine breite
Verunsicherung aus, die in weiten Teilen
des Arbeitsmarkts eine Sogwirkung nach
unten bewirkt (Erlinghagen 2010).”

(2) Mit der de-facto Aushebelung des euro-
péischen Equal-pay-Rechtsgrundsatzes in
der Leiharbeit wurde durch die Bundesre-
gierung der Weg fiir Dumping-Tarifvertri-
ge in dieser Branche geebnet (Weinkopf/
Vanselow 2008). Seit 2000 verdoppelte sich
die Zahl der Leiharbeitskrifte bis Dezem-
ber 2010 auf knapp 3 % aller sozialversi-
cherungspflichtig Beschiftigten (BA 2011).
Leiharbeitskrifte verdienten 2006 im
Durchschnitt pro Stunde nur etwas mehr
als halb so viel wie Standard-Beschiftigte
(Destatis 2009).

(3) Ein kriftiger Schub fiir die Auswei-
tung atypischer Beschiftigung geht von
der offentlichen Subventionierung von
Niedriglohnen und insbesondere der For-
derung von geringfiigiger Beschiftigung
(Minijobs) aus. Rund 15 % aller abhingig
Beschiftigten (mehrheitlich Frauen) sind

3 Ein Kommentator der Financial Times Deutsch-
land brachte den Zusammenhang auf folgenden
Nenner: ,In den zwei Jahren nach Hartz-1V-Ein-
fuhrung brachen die Lohnkosten je produzierter
Einheit in Deutschland um unheimliche fast vier
Prozent ein, nachdem sie bis 2005 gestiegen wa-
ren. Das ist umso verrlckter, als zeitgleich die
Arbeitslosigkeit um fast eine Million sank — was
nach den Regeln von Angebot und Nachfrage
hoheren statt geringeren Lohndruck erzeugen
musste. Kaum erklarbar, auBer durch den Hartz-
Schock" (Fricke 2010).
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heute ausschliefllich geringfiigig beschif-
tigt, und zwei Drittel von ihnen beziehen
einen Niedriglohn, obwohl eine deutliche
Mehrheit von ihnen einen beruflichen Ab-
schluss hat (Weinkopf 2009).

Die Bedeutung der Minijob-Regelung hingt
eng mit dem Fortbestehen der konserva-
tiven Elemente des Wohlfahrtsstaats zu-
sammen, die eine begrenzte Teilnahme von
Frauen am Erwerbsleben teils erzwingen
und teils fordern: Der Mangel an Kinder-
betreuungsangeboten erschwert es vielen
Frauen mit kleinen Kindern, ihre berufli-
che Titigkeit rasch wieder aufzunehmen,
wihrend das Steuer- und Sozialversiche-
rungssystem die ungleiche Verteilung von
Erwerbseinkommen bei verheirateten Paa-
ren finanziell attraktiv macht (Sachverstin-
digenkommission 2011). Auch wenn dieses
den 1950er Jahren verhaftete System im-
mer starker in die Kritik gerdt und partielle
Verdnderungen (wie die Einfithrung eines
Elterngeldes nach schwedischem Vorbild)
eingeleitet wurden, steht seine im Grund-
satz unangetastete Stabilitdt in bemerkens-
wertem Kontrast zu dem neoliberal inspi-
rierten Reformeifer auf anderen Gebieten
(vgl. dazu Bogedan in diesem Heft).

Das Zusammenwirken des Umbruchs
im Institutionensystem des deutschen
Arbeitsmarkts einerseits und der hart-
nickigen Verteidigung des konservativen
Geschlechtermodells im Wohlfahrtsstaat
andererseits findet seinen markantesten
Ausdruck im Wachstum des Niedrig-
lohnsektors. Seit Mitte der 1990er Jahre
ist die Zahl der Beschiftigten, die weniger
als zwei Drittel des Medianlohns verdie-
nen, um die Hélfte gestiegen; ihr Anteil
betrug am Vorabend der Krise 22 % aller
Beschiftigten (Bosch/Kalina 2008). Es ist
dieses Ausfransen der Lohne nach unten,
das sich hinter dem Riickgang der (preis-
bereinigten) durchschnittlichen Lohne aller
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
den 2000er Jahren verbirgt. Die Reallohn-
senkung war einmalig in Europa und auch
fiir Deutschland ein Novum — zumal in
einer Phase wirtschaftlichen Wachstums.
»Hartz IV vergiftet Europa“ — so brach-
te ein Kommentator der Financial Times
Deutschland den Zusammenhangaufden
Punkt (Miinchau 2010).

2.3 KRISENTREIBER UNGLEICHHEIT

Den stagnierenden oder sogar sinkenden
Durchschnittslohnen stand eine konti-

nuierlich (wenn auch nicht iiberdurch-
schnittlich) steigende Arbeitsproduktivitit
gegeniiber. Im Ergebnis sank die bereinigte
Lohnquote seit Beginn des Jahrzehnts bis
zum Vorabend der Krise um mehr als sechs
Prozentpunkte. Die Dynamik zunehmen-
der Ungleichheit gehorte zu den stirksten
in der EU (ILO 2010).

Hinzu kam, dass die Verdnderungen
in der Primdrverteilung weitaus weniger,
als dies zuvor {iblich war, durch die Se-
kundirverteilung abgeschwicht wurden.
Ursache dafiir waren die bereits erwihnten
Steuerreformen der rot-griinen Bundes-
regierung, mit denen der Spitzensatz der
Einkommensteuer ebenso wie die Steuern
auf Kapitaleinkiinfte und Unternehmens-
gewinne erheblich gesenkt wurden. Im
Ergebnis nahm die Ungleichheit in der
Wachstumsphase 2004 bis 2008 besonders
stark zu: Leicht riickldufigen Nettolohnen
stand ein Anstieg der Gewinne und Ka-
pitaleinkommen um fast 20 % gegeniiber
(Brenke 2011).

Anders als von den neoliberal inspi-
rierten Hauptakteuren in Okonomie und
Politik prophezeit, ging von der zuneh-
menden Ungleichheit kein nennenswerter
Impuls fiir Investitionen und Wachstum
aus (Priewe/Rietzler 2010). Angesichts des
stagnierenden Binnenmarkts lag dies zwar
nahe, doch weitaus mehr als der Privatsek-
tor war der Staat fiir die Investitionsschwi-
che verantwortlich: Der Anteil der 6ffent-
lichen Investitionen am BIP blieb immer
weiter hinter dem Durchschnitt in der EU
zuriick (Dullien/Schieritz 2011). Die Re-
gierungen sparten den selbst geschaffenen
Einnahmeriickgingen hinterher — es war
ein ,Jahrzehnt der Entstaatlichung® (Bo-
finger 2008).

Die massive Umverteilung zugunsten
von Gewinnen und Kapitaleinkommen
in Deutschland war damit das Kondensat
jenes grundlegenden Umbruchs im deut-
schen Modell des Kapitalismus seit Mitte
der 1990er Jahre, der im Kern als Wechsel-
wirkung von drei einander verstirkenden
Prozessen verstanden werden kann:

— erstens, die massive Schwichung der auf
sozialen Ausgleich hinwirkenden Institu-
tionen auf dem Arbeitsmarkt;

— zweitens, die Starkung und relative Ver-
selbststindigung des Finanzkapitals, die
auch auf die Unternehmensfithrung zu-
riickgewirkt und das einstmals ,,geduldige®
Kapital auch in Deutschland ungeduldiger
gemacht hat;

— und drittens, die systematische Schwi-
chung der regulierenden, ausgleichenden
und investierenden, also vorsorgenden
Rolle des Staates.

Ein derart fundamentaler Umbau der Archi-
tektur der grofiten Volkswirtschaft Europas
musste erhebliche Aulenwirkungen haben.
Insbesondere unter den Bedingungen der
Wihrungsunion trug er mafigeblich zum
Entstehen der Krise bei: einerseits durch das
beschriebene Zusammenspiel von stagnie-
rendem Binnenmarkt und immer grofleren
auflenwirtschaftlichen Ungleichgewichten,
und andererseits dadurch, dass fiir das nicht
profitabel investierbare Geldkapital Einsatz-
felder auflerhalb der inldndischen Produkti-
onvon Giitern und konsumierbaren Dienst-
leistungen gesucht werden mussten (Horn
etal. 2009). Zahlreiche Deregulierungen
des Finanzsektors durch die SPD-gefiihrte
Bundesregierung (Huffschmid 2010) 6ffne-
ten den deutschen Gewinnen und Vermé-
genseinkommen die Tiren fiir eine aktive
Teilnahme an den weltweit boomenden
Finanzmirkten und insbesondere an der
Finanzierung des von vor allem privater,
teils staatlicher Verschuldung getriebenem
starken Wachstums in européischen Defi-
zitlindern. Es ist eine nur kleine journalisti-
sche Ubertreibung, wenn ein Kommentator
im britischen Guardian schreibt: ,,Germany
blew the bubbles that popped up in the rest
of Europe“ (Chakrabortty 2011).

Der deutsche Kapitalismus war nicht
Opfer der Krise, sondern trug mafigeblich
dazu bei, ihr den Boden zu bereiten. Wie
aber gelang es ihm, die Krise so schnell
zu iberwinden und — zumindest dem
Augenschein nach —sogar gestirkt aus ihr
hervorzugehen?

In der Krise: Das Wunder,
das keins war

Der Absturz der deutschen Wirtschaft ab
September 2008 war wegen ihrer extremen
Exportabhingigkeit besonders dramatisch
und wurde nur von Lindern mit platzenden
Finanz- und Immobilienblasen iibertroffen.
Umso verbliiffender war die Stabilitit auf
dem deutschen Arbeitsmarkt. Was in den
Jahren 2008 und 2009 passierte, lisst sich auf
einen einfachen Nenner bringen: Wahrend
vor der Krise der Umbruch im deutschen
Beschiftigungsmodell aktivzum Entstehen
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der europiischen und weltwirtschaftlichen
Ungleichgewichte beigetragen hatte, war die
Stabilisierung des Arbeitsmarkts und der
Wirtschaft wihrend der Krise ausgerechnet
einer Reaktivierung derjenigen Elemente
des deutschen Modells zu verdanken, die
den neoliberal inspirierten Demontageeifer
der Jahre davor iiberlebt hatten.

Die Wiederbelebung alter Tugenden
begann mit dem plotzlichen, wenn auch
nur voriibergehenden, Beiseitelegen vieler
bislang gepflegter neoliberaler Dogmen in
der Regierungspolitik. Quasi tiber Nacht
wurden entgegen allen zuvor gebetsmiih-
lenartig wiederholten Glaubenssitzen
umfangreiche Konjunkturprogramme
aufgelegt. Die Bundestagswahlen von 2009
standen vor der Tir und jegliches Zogern
beim Retten der ,Realwirtschaft“ wire
angesichts der Milliardenausgaben und
-biirgschaften fiir die Rettung von Banken
zum politischen Desaster fiir die beiden
groflen Regierungsparteien geworden.

Die Konjunkturprogramme der Re-
gierung stiitzten sich auf die aktive Mit-
arbeit sowohl der Arbeitgeberverbinde
als auch der Gewerkschaften. Es entstand
ein informeller ,Krisen-Korporatismus
(Urban 2012), dessen wichtigste unmit-
telbare Wirkung in der Abwendung eines
massenhaften Beschiftigungsabbaus in
der krisengeschiittelten Industrie bestand.
Diese Notgemeinschaft schloss zwar — wie
der starke Riickgang der Leiharbeit zeigte —
zum Schutz von Stammbelegschaften den
Riickgriff auf externe Flexibilitit keines-
wegs aus. Doch ein noch groleres Gewicht
hatte die interne Flexibilitit. Dies war neu,
oder besser: wieder neu. Nur wenige Jahre
zuvor, wihrend der zuriickliegenden Rezes-
sions- und Stagnationsphase, hatten viele
Unternehmen ihre Belegschaften derart
ausgediinnt, dass sie Schwierigkeiten und
Personalengpisse hatten, als die Konjunk-
tur wieder ansprang. Diese Erfahrung war
noch frisch, und um qualifiziertes Personal
zu halten, wurden jetzt kurzfristig selbst
erhebliche Produktivititseinbuflen in Kauf
genommen (Herzog-Stein et al. 2011).

Die Renaissance der internen Flexibi-
litat fand ihren markantesten Ausdruck
in der erheblichen Verkiirzung der pro
Kopf geleisteten Arbeitszeit, die weithin
als wichtigste Erklarung fiir die Kluft zwi-
schen BIP-Einbruch und Beschiftigungs-
stabilitat gilt (OECD 2010). Sie beruhte
auf der Mobilisierung unterschiedlicher
Ressourcen des deutschen Beschiéftigungs-
modells — zum Teil neu entstandener, vor
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allem aber traditioneller und in der Krise
wiederentdeckter Stirken, die den Abbruch
und Umbruch der Vorjahre iiberlebt hatten
(vgl. dazu ausfiihrlich: Bosch 2011; Lehn-
dorff2011). Die prominenteste Rolle spiel-
ten dabei die Kurzarbeit, die Tarifvertriage
zur Beschiftigungssicherung, der Abbau
von Uberstunden und die in den Vorjahren
zum Teil sehr stark angewachsenen Gut-
haben auf Arbeitszeitkonten (Fuchs et al.
2010). Zu den weniger beachteten Ressour-
cen des deutschen Beschiftigungsmodells,
die die Priorisierung interner Flexibilitdt
wihrend der Krise attraktiv fiir Arbeitgeber
machten, gehorte jedoch auch —trotz aller
seiner Probleme — das Berufsbildungssys-
tem (Voss-Dahm 2011). Es trug maf3geblich
dazu bei, dass die Arbeitslosenquote unter
Jugendlichen zunichst nicht stark anstieg
und bis 2011 sogar unter das Niveau von
2008 fiel. (Allerdings liegt der Anteil prekar
beschiftigter Jugendlicher dhnlich wie in
anderen europdischen Lindern deutlich
iiber der durchschnittlichen Rate aller Al-
tersgruppen; Destatis 2011).

Die Riickbesinnung auf traditionelle
Stiarken des deutschen Beschiftigungs-
modells war sicher der wichtigste Grund
fiir das sogenannte Beschiftigungswun-
der wihrend der Krise. Dennoch mach-
te sich der Umbruch der Vorjahre in der
Krise bemerkbar. Der schnelle und starke
Riickgang der Leiharbeit signalisierte, wie
weit die Dualisierung des Arbeitsmarktes
bereits fortgeschritten war. Es war nur der
Kiirze der Krise zu verdanken, dass sich
dies noch nicht in der Gesamtbilanz der
Arbeitsmarktprozesse zeigte. Nicht so of-
fensichtlich, aber ebenso wichtig, ist die
Dualisierung in Gestalt der viel gelobten
Flexibilitdt der Arbeitszeiten. In der Krise
wurde es vielfach als Wohltat empfunden,
Arbeitszeit-Puffer abbauen zu konnen,
doch diese Puffer waren ja zuvor zulasten
eines starkeren Beschiftigungswachstums
aufgebaut worden — vor allem in Gestalt
hoher Guthaben auf Arbeitszeitkonten
(TAQ 2011). Die Widerspriiche, Ungleich-
gewichte und Fragilititen, die mit dem
neoliberal inspirierten Umbruch Einzug
ins deutsche Beschiftigungsmodell gehal-
ten haben, wirkten in der Krise fort —und
tun dies auch weiterhin.

Dieses Fortwirken zeigte sich zunéchst
(in paradoxer Weise) in der konjunkturel-
len Entwicklung. So plétzlich und radikal
der Absturz in die Krise war, so rasch und
zundchst kriftig setzte bereits in der zwei-
ten Jahreshalfte 2009 der Aufschwung wie-

der ein — das eine wie das andere vom Ex-
port getrieben. Noch hatten viele deutsche
Industrieunternehmen gewissermaflen mit
laufendem Motor den Gang der Ereignisse
abgewartet. Vielfach war die Krise auch
zu Rationalisierungen genutzt worden.
Als die Auslandsnachfrage im 3. Quartal
2009 wieder anzog, waren die qualifizier-
ten Stammbelegschaften noch an Bord, die
Kurzarbeit wurde beendet, die entlassenen
Leiharbeitskrifte wurden wieder zurtick-
geholt und die leer gerdumten Arbeitszeit-
konten konnten wieder aufgefiillt werden.
Es konnte wieder losgehen — und wie viele
zunichst glaubten: weitergehen wie vor der
Krise. Doch dies erwies sich bald als Illusi-
on. Das wirtschaftliche Umfeld hatte sich
inkiirzester Zeit griindlich verandert, und
dies am stirksten in Europa.

4

In der Folgekrise: Der
»Triumph gescheiterter
Ideen”

Die Wachstumsraten der deutschen Wirt-
schaft gehorten seit Ende 2009 zunéchst zu
den stirksten Europas, und Deutschland
gilt auch weiterhin als Anker der Stabili-
tit in einem Umfeld von Eurokrise und
iiberbordenden Staatsschulden. Doch der
Schein triigt erneut: Fiir eine Abkehr von
dem hier analysierten Pfad der Untugend,
derin die Krise fithrte, gibt es bislang keine
Anzeichen. Auch fiir Deutschland gilt im
Kern, was Paul Krugman (2010) mit Blick
auf die USA als ,,den seltsamen Triumph
gescheiterter Ideen bezeichnet hat: ,,Die
Fundamentalisten des freien Marktes ha-
ben sich in allem geirrt — doch sie domi-
nieren die politische Szene griindlicher als
jemals zuvor® (ebd.). Und doch muss ein
wesentlicher Unterschied zur Zeit vor 2008
(und vielleicht auch zu den USA) festgehal-
ten werden: Markt-Fundamentalismus ist
in Deutschland wie auch in anderen euro-
péischen Lindern sehr unpopulir gewor-
den. Die deutschen Fundamentalisten be-
geben sich deshalb in einen verbliiffenden
Spagat zwischen Rhetorik und praktischer
Politik. Das Vehikel dafiir heifdt ,,Staats-
verschuldung®.

Bevor ich mich diesem alles beherr-
schenden Thema widme, sollen kurz die
offensichtlichsten Anzeichen einer Riick-
kehr zur wirtschaftlichen Grundkons-
tellation der Zeit vor der Krise benannt
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werden, die in hohem Mafle von dem
geprigt war, was Okonomen als ,Beggar
thy Neighbour“-Politik bezeichnen: Eine
Volkswirtschaft verschafft sich Vortei-
le zulasten ihrer Nachbarn. Gewohnlich
tun dies kleine Lander und richten damit
keinen Schaden an. Doch in der Eurozo-
ne war es ausgerechnet die grofite Volks-
wirtschaft, die vor der Krise diesen Weg
beschritten hat. Nach dem Absturz tut sie
dies erneut, wenn auch mit teilweise an-
deren Mitteln, und sie begleitet dies mit
der drohenden (allerdings zum Scheitern
verurteilten) Belehrung, dass alle anderen
ihrem Vorbild zu folgen hitten.

4.1 ,BEGGAR AND LECTURE THY
NEIGHBOUR" MIT GEGENWIND

Verschiedene Indikatoren zeigen auf pre-
crisis reloaded: An dem bemerkenswer-
ten Wachstum seit Ende 2009, das jetzt
allerdings in den ,,Abwirtssog® der Krise
im Euroraum gerit (IMK Arbeitskreis
Konjunktur 2011), hatten die staatlichen
und privaten Konsumausgaben erneut
einen geringen Anteil. Der Anstieg der
Lohnquote wihrend des wirtschaftlichen
Absturzes wird jetzt wieder ,korrigiert®
(vgl. Schifer in diesem Heft). Der Anteil
der Beschiftigten und der Haushalte mit
niedrigen Lohnen ist leicht tiber das Vor-
krisenniveau hinaus gewachsen (Bosch
2011). Die Zahl der Beschiftigten in Leih-
arbeit lag im Sommer 2011 um 100.000
iiber dem vor der Krise erreichten Hochst-
stand (IW 2011). Und nicht zuletzt wer-
den die Arbeitszeiten iiber den durch den
Abbau der Kurzarbeit ausgelosten Effekt
hinaus wieder linger (IAQ 2011). Bereits
nach sehr kurzer Zeit bewahrheitet sich
die Voraussage von Bosch (2011, S. 282),
dass die ,,Dualisierung des Arbeitsmarkts
vor der Krise nicht so offensichtlich war,
aber im Aufschwung sichtbarer werden
kann.“

Doch die Hindernisse fiir die Fortset-
zung dieses Kurses werden grofler. Zum
einen aus innenpolitischen und binnen-
wirtschaftlichen Griinden. In vielen In-
dustrieunternehmen wachsen die Sorgen
vor einem zukiinftigen Fachkrifteman-
gel. Zwar ist umstritten, wie begriindet
diese Sorgen sind. Doch ebenso wie die
Probleme, die angesichts des demografi-
schen Wandels mit dlter werdenden Be-
legschaften verbunden sind, geben solche
Befiirchtungen denjenigen Riickenwind,
die nachhaltigen Personalstrategien den

Vorzug geben vor dem kurzfristigen Aus-
nutzen von Lohndifferentialen in duali-
sierten Arbeitsmirkten. Auch politische
Hindernisse werden grofer. Der Druck
der Gewerkschaften fiir unkonditionier-
tes ,equal pay“ in der Leiharbeit und fiir
einen gesetzlichen Mindestlohn erfreut
sich wachsender Zustimmung in der Of-
fentlichkeit. Bis auf Weiteres dndert dies
zwar nichts an den oben beschriebenen
Faktoren, die zum Anwachsen des Nied-
riglohnsektors und dem Stagnieren oder
gar Sinken der durchschnittlichen Ar-
beitseinkommen gefithrt haben. Dies
umso weniger, als eine besonders grofe
Hypothek fiir die zukiinftige Entwicklung
der Lohne, die sogenannten Hartz-Refor-
men, von keiner der gegenwirtigen oder
potenziellen Regierungsparteien infrage
gestellt wird. Dennoch ist es absehbar, dass
die Lohndampfungs-Strategie in Zukunft
nicht ganz so reibungslos verfolgt werden
kann wie vor der Krise.

AuBBenwirtschaftliche Griinde kom-
men hinzu. Die deutsche Regierung hat
seit 2009 ,Lohnddampfung“ mit groflem
Erfolg zu einem Exportschlager gemacht.
Andere Lander werden gezwungen, sich
am deutschen Beispiel zu orientieren, da-
mit sie ihre Wettbewerbsfahigkeit erho-
hen und ihre Staatsschulden reduzieren
konnen. Das Problem dabei ist zumin-
dest innerhalb der Eurozone, dass, wenn
alle dem deutschen Beispiel folgten, die
bisherige deutsche Strategie des Export-
iiberschusses nur um den Preis eines noch
starkeren Drucks auf die Léhne und einer
noch stirkeren Ausweitung des Niedrig-
lohnsektors in Deutschland weiterverfolgt
werden konnte. Und ob genau dies innen-
politisch durchsetzbar wire, ist fraglich.
Paradoxerweise ist deshalb die deutsche
Politik des beggar and lecture thy neighbour
gegenwirtig dabei, die Voraussetzungen
ihrer bisherigen Erfolge zu untergraben.

All dies vollzieht sich vor dem Hinter-
grund der ruckartig angestiegenen Staats-
verschuldung.

4.2 DER RETTUNGSANKER DES
NEOLIBERALISMUS

»Die Krise begann mit zu hohen und gehe-
belten privaten Schulden, die zu staatlichen
Haushaltsdefiziten und Schulden wurden,
weil die Rezession die Verschlechterung
der Haushaltslage ausloste und ein gro-
Ber Teil der privaten Schulden durch Ret-
tungsaktionen fiir das Finanzsystem so-

zialisiert wurden (Roubini 2010). Obwohl
dieser Zusammenhang und diese Abfolge
der Ereignisse weithin unbestritten sind,
wird das Opfer schuldig gesprochen. Die
Reduzierung der staatlichen Defizite und
Schulden (und zwar schwerpunktmiflig
durch Senkung der Ausgaben! ) wird als
Schliissel fiir alles angesehen: Kurzfristig
soll der Schuldenabbau der Abwehr spe-
kulativer Attacken auf Staatsanleihen von
»Schuldenstindern® dienen; mittelfristig
schaffe er das ,Vertrauen®, das fiir die wirt-
schaftliche Erholung notig sei; langfristig
sei er der einzige Weg, der ,,unsere Kinder
und Enkel“ davor bewahre, die Kosten
dafiir zu tragen, dass ,wir heute tiber un-
sere Verhiltnisse leben. Bei aller Europa-
Rhetorik wird dieses Argumentationsmu-
ster flankiert von nationalem Egoismus.
Wenn die Indignados in Madrid oder Athen
ihren Banken und Regierungen zurufen,
»Wir zahlen nicht fiir eure Krise!“, dann
wird den Deutschen von ihrer Regierung
und einigen Leitmedien — im besten Falle
nur implizit — nahegelegt zuriickzurufen:
»Wir zahlen nicht fiir eure Schulden!“. Die
Struktur dieses Gedankens istim Kern eine
dhnliche wie die des Rechtspopulismus in
anderen européischen Lindern.* Sie bildet
einen zusitzlichen ideologischen Kitt fiir
eine Fokussierung jeglicher Wirtschafts-
und Sozialpolitik auf die Reduzierung der
Staatsausgaben durch ,,Einsparungen®.
Diese Fokussierung ist zum Rettungs-
anker fiir den Kern des Neoliberalismus
geworden: Die neoliberale Politik einer
Verstiimmelung des Offentlichen wird auf
diese Weise mit neuer Begriindung ver-
schirft fortgesetzt. Dass alle wirtschaft-
lichen Ungleichgewichte, auch die in den
Leistungsbilanzen, verschwinden wiirden,
sobald die Staatshaushalte ausgeglichen
seien, ist ein, wie es ein Kolumnist der Fi-
nancial Times formuliert hat, ,,quasi-reli-
gioser Glaube“ (Wolf 2011) der fithrenden
Krifte der Eurozone, der einzelnen Mit-
gliedsldndern notfalls auch durch massives
Hineinregieren aufgezwungen wird.

4 AlsBeispiel mag folgende Erklarung der Vorsitzen-
den des franzosischen Front National vom Som-
mer 2011 dienen: ,Wir haben bei uns gentigend
Armut, Elend und Arbeitslosigkeit, als dass wir -zig
Milliarden franzésische Euro, die von Franzosen
erarbeitet worden sind, anderen Landern geben
konnten. Wir haben selber gentigend Schulden,
um uns zu weigern, auch noch die der anderen zu
bezahlen. Die Deutschen haben das gut verstan-
den und weigern sich jetzt, den anderen Landern
noch mehr unter die Arme zu greifen” (Le Pen
2011).
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Letzteres ist genau das, was gegenwir-
tig in der Eurozone passiert. Auf Druck
insbesondere der deutschen Bundesregie-
rung wird ein Regime der Durchsetzung
von Austeritdtspolitik in den sogenannten
Peripherie-Landern der Eurozone geschaf-
fen, das jeglicher demokratischer Legiti-
mation, sei es auf EU-Ebene, sei es in den
beteiligten Landern, entbehrt (Leschke
et al. 2012). Wenn dabei der Anschein
erweckt wird, als konne Deutschland als
Vorbild fiir alle dienen, dann lebt die Uber-
zeugungskraft dieses Vorgehens teilweise
erneut von der Krise der anderen. Zwar
ist auch die deutsche Staatsschuld im Zu-
sammenhang mit der Krise sprunghaftan-
gestiegen (sie entspricht in Ausmafl und
erreichtem Niveau ungefihr dem Durch-
schnitt aller Mitgliedslinder der Eurozo-
ne). Doch ist die Neuverschuldung bislang
weniger rasch angestiegen als urspriinglich
befiirchtet, weil das Wachstum der Wirt-
schaft wie auch der Steuereinnahmen in
den Jahren 2009 und 2010 tiberraschend
kriftig war. Auf diese Weise wurde ein
gewisser positiver Wachstumsbeitrag der
Staatsausgaben im Jahre 2010 ermdglicht
—ein Effekt, der anderen Lindern mit Hin-
weis auf die Notwendigkeit des sofortigen
Abbaus der Neuverschuldung verwehrt
wird. Hinzu kam eine kaum beachtete
Nebenwirkung der fortgesetzten Krise in
der Eurozone: Deutsche Bundesanleihen
wurden ein so begehrtes Anlageobjekt,
dass ihre Zinsen von knapp 5 % vor der
Krise mittlerweile auf Werte gesunken
sind, die teilweise unter der Inflationsrate
liegen. Deutschland verschuldet sich, wenn
man so will, gegenwirtig real zum Null-
tarif. Dieser ,safe haven effect” (Deutsche
Bundesbank 2011b, S. 42) hat den Anstieg
des Haushaltsdefizits der Bundesrepublik
zusitzlich verringert und ist nichts anderes
als eine Art Krisendividende (was in der
deutschen Offentlichkeit selbstverstind-
lich nicht zur Kenntnis genommen wird).

Diese Faktoren erleichtern es der deut-
schen Politik, die Kiirzungspolitik im eige-
nen Land zunichst noch etwas zu entdra-
matisieren. Doch das wird nicht so bleiben.
Bereits jetzt betreffen die eingeleiteten
Konsolidierungsmafinahmen schwer-
punktmiflig die Sozialausgaben (Heise/
Lierse 2011). Im weiteren Verlauf des jet-
zigen Jahrzehnts wird die in Deutschland
mit Zustimmung aller aktuellen und po-
tenziellen Regierungsparteien eingefiihr-
te Schuldenbremse, die nach dem Willen
der deutschen Politik zum Allgemeingut
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in den Euroldndern werden soll, als Fessel
fir zukiinftiges Regierungshandeln immer
schmerzhafter spiirbar werden (Truger/
Teichmann 2010). Die offentliche Finanz-
not, die heute vor allem auf der Ebene der
Linder und der Kommunen zu spiiren
ist, wird die Moglichkeiten des Staates
zunehmend beeintrichtigen, die fiir die
Entwicklung der endogenen Potenziale
dieses Landes erforderlichen Investitionen
nicht allein in Beton, sondern vor allem in
Menschen zu tdtigen (vgl. dazu Vester in
diesem Heft).

Doch diese Probleme wirken harmlos
im Vergleich zu denen in den Lindern der
Euro-Peripherie (vgl. die einschligigen
Linderanalysen in Lehndorff 2012). Dort
bewirkt die Kiirzungspolitik derzeit eine
massive Vertiefung der Ungleichheit und
stellt kurz- bis mittelfristig eine ernste Be-
drohung fiir die wirtschaftliche Erholung
und das Zurtickdringen der Arbeitslosig-
keit dar. Mehr noch: Im Kern erschwert
sie die Schaffung von Grundlagen fiir die
lingerfristige Starkung der Wertschop-
fungsbasis in diesen Lindern, fiir die ein
leistungsfahiger Staat mit starker Steuer-
basis benotigt wird.

4.3 HAUSAUFGABEN - AUCH FUR
DEUTSCHLAND

Die oktroyierte Austerititspolitik ist eine
Perversion des urspriinglichen Gedankens
einer europdischen Wirtschaftsregierung,
denn unter den Bedingungen der Wih-
rungsunion wiirde eine demokratisch
legitimierte Wirtschaftsregierung heu-
te notwendig auf einer Art européischer
»Ausgleichsunion (Troost/Paus 2011)
beruhen: Uberschiisse der einen wiirden
strategisch eingesetzt, um andere leis-
tungsfahiger zu machen (zur Diskussion
iiber die dringendsten Reformen in der
Eurozone vgl. Degryse/Pochet 2011). Diese
strategische Herausforderung ist zweifel-
los ungeheuer grof3, aber wenn der Euro
tatsdchlich eine Zukunft als européische
Binnenwihrung haben soll, ist sie ist die
wirtschaftspolitisch logische Konsequenz
(Horn et al. 2011).

Selbstverstiandlich kann diese Rech-
nung nur aufgehen, wenn in den Landern
der Euro-Peripherie tatsichlich solche
grundlegenden Reformen eingeleitet wer-
den, mit denen die Voraussetzungen fiir
nachhaltige Wachstumsmodelle (oder,
um es weniger kontrovers zu formulieren,
sozial-6kologische Entwicklungsmodelle)

geschaffen werden (vgl. dazu Hiibner in
diesem Heft). Kritische Wirtschaftswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler
aus den betreffenden Lindern sehen dies
ebenso. So fragt die italienische Okono-
min Annamaria Simonazzi (2012), ob es,
erstens, ,ein gemeinsames Interesse gibt,
das Uberschuss- und Defizitlinder verbin-
det®, und zweitens, ,welche Reformen die
stidlichen Linder in eigener Regie einleiten
miissen, um der gemeinsamen Wahrungzu
einer tragfahigen Grundlage zu verhelfen®.
Thre mutige Schlussfolgerung: ,,Erst wenn
wir unsere Hausaufgaben gemacht haben,
koénnen wir Europas Hilfe verlangen.“
Dieses Argument hat jedoch eine weit-
hin unbeachtete Pointe: Es gilt in anderem
Sinne ebenso fiir Deutschland. Wenn es
richtigist, dass der neoliberale Umbruch im
deutschen Modell des Kapitalismus zu den
Wurzeln der wirtschaftlichen Krise in Eu-
ropa gehort und auch gegenwirtig die Uber-
windung der Krise erheblich erschwert,
dann sind Reformen in Deutschland fiir
einen Ausweg aus der Krise ebenso wichtig
wie Reformen in den Defizitlindern. Zu
den wichtigsten Elementen einer grund-
legenden Reform des deutschen Beschif-
tigungsmodells — und zwar einer Reform,
die diesem Begriff seine verloren gegangene
Konnotation zuriickgeben wiirde — gehort

— erstens, eine Stirkung der 6ffentlichen
Investitionen und sozialen Dienstleistun-
gen, die ohne deutliche Erh6hungen der
Steuern auf Gewinne und hohere Einkom-
men nicht moglich sein wird;

— zweitens, eine geschlechterpolitische
Modernisierung des Wohlfahrtsstaates;

— und drittens, eine Stiitzung des ge-
schwichten Tarifvertragssystems durch
gesetzlichen Mindestlohn, erweiterte All-
gemeinverbindlicherklarungen von Tarif-
vertragen, unkonditioniertes equal pay bei
Leiharbeit sowie die Bindung offentlicher
Auftrage an das Einhalten von (allgemein-
verbindlichen) Tarifvertragen.

Derartige Reformen wiirden im Ubrigen
fiir den Staatshaushalt ein Positivsummen-
spiel von wachsenden Einnahmen, verbes-
serten Dienstleistungen und Abbau von
Ungleichheit auslosen. Deshalb gilt: Das
wirtschaftlich stirkste Land Europas wird
erst zum Motor der Integration, wenn es
seine eigenen Hausaufgaben macht.
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Ausblick: Diinnes Eis

Das neue deutsche Kapitalismusmodell, das
de facto ein Hybrid ist aus einigen erhalten
gebliebenen Bestandteilen des ,,Rheinischen
Kapitalismus®, neoliberal inspirierten Um-
bauten und Demontagen dieses klassischen
Modells in den zurtickliegenden 20 Jahren
sowie einem hartnickigen geschlechterpo-
litischen Konservatismus, wird gegenwirtig
im In- und Ausland als Erfolgsmodell ge-
feiert. Doch es ist weitaus fragiler und stor-
anfilliger, als es seine Beftirworter glauben
machen. Eine Wihrungsunion, die dieses
Modell als Vorbild akzeptiert und die politi-
sche Dominanz seiner fithrenden Vertreter
zuldsst, bewegt sich auf sehr diinnem Eis.

Das Paradoxe daran ist: Deutschland,
seine Wirtschaft und seine Gesellschaft,
haben das Potenzial, eine wesentlich posi-
tivere Rolle in Europa zu spielen. Die deut-
sche Industrie konnte ihre Stirken auf dem
Feld der okologischen Erneuerung entwi-
ckeln, getragen von einer vergleichsweise
breiten Zustimmung in der Gesellschaft
zum nachhaltigeren Umgang mit natiirli-
chen Ressourcen. Mehr sozialer Ausgleich
innerhalb der grofiten européischen Volks-
wirtschaft wiirde den permanenten Sozial-
abbau- und Lohnsenkungsdruck aufande-
re Linder der Region und insbesondere der
Wihrungsunion verringern. Deutschland
koénnte Motor einer sozial und 6kologisch
nachhaltigeren Neuorientierung in der
EU werden und anderen Liandern mehr
Luftzum Atmen geben, ihre eigenen Wirt-
schafts- und Sozialmodelle zu erneuern.

Dies wire nicht zuletzt fiir die Demokratie
in der EU und in ihren Mitgliedslindern
ein grofler Gewinn.

Doch dasist Zukunftsmusik. Einstwei-
len triumphieren die gescheiterten Ideen
ein weiteres Mal. Die seltsame Basis dieses
Triumphs ist die wegen des Vertrauens in
diese Ideen sprunghaft angestiegene Staats-
verschuldung, und sein Vehikel ist das der
Eurozone oktroyierte Austerititsregime.
Daran zeigt sich, dass die gescheiterten Ide-
en diesmal nicht als Befreiungs- und Heils-
versprechen daherkommen, sondern ihr
neuerlicher Triumph auf Einschiichterung
und Angst beruht. Dies zeugt immerhin
von Realismus, denn die Politik des Nicht-
Lernens kann nur weitere Krisen hervor-
bringen. Bleibt zu hoffen, dass nicht auch
das europiische Projekt zu ihren nichsten
Opfern gehort.
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