8. Erste Begegnungen: Wer sind wir?

So individuell die Befragten die Wege empfinden, die sie isoliert voneinander zu
unterschiedlichen Zeiten in verschiedenen Regionen einschlugen, so deutlich wird
in allen Erzihlungen ein Erleben von Wandel und das Einsetzen einer bewussten
Auseinandersetzung mit dem Dolmetschen durch die Begegnung mit Menschen,
die sich in dhnlichen Situationen befanden. Waren die ersten Begegnungen zufil-
ligund resultierten aufgrund empfundener Nihe zunichst in Bekanntschaften oder
Freundschaften, so entwickelten sich in simtlichen sozialen Zusammenhingen aus
losen Affinititen kompaktere Agglomerationen, die sich bestimmten, mehr oder
weniger deutlich formulierten Zielen verschrieben. Diese internen Verbindungen
erhielten schlief3lich durch Kooperationen deutliche Impulse von aufien. Im Zuge
dieser Entwicklungen sind sowohl auf individueller Ebene als auch spiter zwischen
den Akteur*innen verschiedene Formen von boundary work auszumachen.

8.1 Erste Kontakte und Gefiihle von groupness

Die ersten koordinierten Treffen einiger weniger Gebirdensprachdolmetscher*in-
nen und Sozialarbeiter*innen fiir Gehorlose fanden, wie in Kapitel 8.3 noch ausge-
fithrt wird, Ende der 1980er, Anfang der 1990er Jahre statt. Doch bereits davor, par-
alleldazu und danach kam es in verschiedenen Bundeslindern in unterschiedlichen
beruflichen Zusammenhingen zu Begegnungen von Menschen, die meist habitua-
lisiert, aber auch organisiert fir Gehdrlose dolmetschten. Im Folgenden sollen vier
dieser ersten Zusammentreffen und ihre Bedeutung fiir die Befragten exemplarisch
und ohne Beriicksichtigung chronologischer Abfolgen in den Blick genommen wer-
den, da die Akteur*innen aus unterschiedlichen Generationen stammen. Ziel ist es,
zu eruieren, welche Voraussetzungen zu diesen Begegnungen fithrten, welchen Be-
dirfnissen sie dienten, welche Ziele sie verfolgten und ob bzw. wie sie sich auf das
Verstindnis von Translation auswirkten.

Eine der frithesten Begegnungen, die die Entwicklung eines Gefiihls von group-
ness im Sinne Brubakers und Coopers (2000) begiinstigen sollte und sich in der Fol-
ge auf die Entstehung eines beruflichen Bewusstseins auswirkte, war jene zwischen
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den in Kapitel 7.4.2 erwihnten Dolmetscher*innen des Stiickes Gottes vergessene Kin-
der, das Mitte der 1980er Jahre zuerst in Innsbruck und anschliefSend in Wien auf-
gefithrt wurde. Als das Stiick in Wien itbernommen worden war, wurde die in Wien
rekrutierte Dolmetscherin fiir die gehdrlose Hauptdarstellerin von ihren Auftrage-
ber*innen nach Tirol entsandt, um von ihrer Kollegin in das Stiick und die anfallen-
den u.a. translatorischen Titigkeiten eingefithrt zu werden. Da die beiden Codas
zuvor, abgesehen von den im jeweiligen Verein bekannten sogenannten Fiirsorge-
rinnen (siehe Kapitel 6.3.2 und 8.2), weder regional noch tiberregional Kontakt zu
anderen Dolmetscher*innen hatten, wird diese Begegnung von beiden retrospektiv
als Markstein empfunden und als entscheidend fiir ihr Selbstverstindnis als Coda,
ihre Einstellung zum Dolmetschen und ihre zukiinftige berufliche Entwicklung be-
schrieben. Die Begegnung war fiir beide so essenziell und das Bediirfnis nach Aus-
tausch so grof3, dass sie den Aufenthalt spontan verlingerten. Sie tauschten sich
tiber ihre Erlebnisse als Kinder in gehérlosen Familien aus, sprachen tiber ihre Ar-
beit mit Gehorlosen, entdeckten Merkmale der OGS, ihrer Struktur und ihrer dia-
lektalen Variation, die ihnen zuvor nicht bewusst waren und entwickelten — ohne
Kenntnis wissenschaftlicher Forschung — ein Transkriptionssystem, das sie als Ar-
beitsgrundlage benétigten.' Auch wenn zu Beginn ihre personlichen Erlebnisse als
Codas im Vordergrund standen und erst in zweiter Linie das Dolmetschen, hielten
sie nicht nur den privaten, sondern vor allem auch den beruflichen Kontakt aufrecht
und tauschten sich tiber Jahre hinweg regelmiRig telefonisch aus. »Von da an ging
es eigentlich bergauf«, resiimiert eine der beiden.

Auch die Gehorlosenschule war eine der sozialen Welten, in der sich Kontakte
zwischen Personen ergaben, die im Rahmen ihrer Berufsausiibung auch dolmetsch-
ten. So bildete sich in einer Landeshauptstadt Anfang der 1990er Jahre eine »kleine
Peergroup« von Kindergirtner*innen, Erzieher*innen und Lehrer*innen, die sich,
frustriert von ihren Erfahrungen mit den Methoden der Horgeschidigtenpadago-
gik, gemeinsam fiir den Einsatz der OGS in der Schule einzusetzen begannen.
Sie lernten OGS von gehérlosen Kolleg*innen, besuchten Gebirdensprachkurse in
Vereinen und an der Universitit, kniipften dort Kontakte mit Personen, die sich ih-
nen anschlossen, und suchten den Austausch mit Gehérlosenorganisationen sowie
mit Vertreter*innen von Gehérlosenschulen in Osterreich, die sich trotz massiver

1 Die Forschung stammte Mitte der 1980er Jahre weitgehend aus dem US-amerikanischen
Raum. Im Jahre 1982 wurde das Forschungszentrum fiir Gebirdensprache in Basel von Penny
Boyes Braem gegriindet (vgl. Forschungszentrum fiir Gebdrdensprache 0.].),1990 publizierte
sie die Einfiihrung in die Gebirdensprache und ihre Erforschung. 1981 wurde die Forschungsstelle
Deutsche Gebdrdensprache am Germanistischen Seminar der Universitit Hamburg von Sieg-
mund Prillwitz gegriindet, die 1987 zum Zentrum fiir Deutsche Gebdrdensprache und Kommuni-
kation wurde (Institut fiir Deutsche Gebardensprache und Kommunikation Gehorloser 0.].).
1987 wurde die Zeitschrift Das Zeichen und 1989 der Signum Verlag gegriindet (zur Entwicklung
der Cebardensprachforschung vgl. McBurney 2012).
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Anfeindungen aus den eigenen Reihen sowie von iibergeordneten Entscheidungs-
trigern ebenso fir den bilingualen Unterricht fiir gehorlose Kinder stark machten.
Um sich weiterzubilden, investierten sie privat Zeit und Geld, nahmen an Fach-
kongressen im In- und Ausland teil und besuchten bilinguale Schulen im Ausland,
um Know-how zu erwerben. Auch wenn zunichst ihr pidagogischer Einsatz im
Vordergrund stand, engagierte sich »der kleine Kreis der Anfangs-Dolmetscher*in-
nen« zunehmend dafiir, dass ihre habitualisierte Translationstitigkeit als Arbeit
wahrgenommen und institutionalisiert wird. Den Ausschlag fiir die Durchsetzung
der formalen Beauftragung von Dolmetscher*innen in der Schule gab Mitte der
1990er Jahre die Anstellung eines gehorlosen Lehrers aus dem Ausland, der ein
professionelles Vorgehen einforderte. Seine Hartnickigkeit fithrte neben den Vor-
arbeiten der »Anfangs-Dolmetscher*innen«, Gespriachen mit der Schuldirektion,
dem regionalen Gehérlosenverband und der zustindigen Behdrde schliefilich zu
einer geregelten Auftragsvergabe.? Der Aktivismus der OGS-kompetenten Hé-
renden und der »Deaf power-Bewegung« einiger junger, mit ihnen befreundeter
Gehérloser wurde jedoch nicht von allen Gehérlosen positiv aufgenommen. Alte-
re Gehorlose, die an der Schule arbeiteten, nahmen, vermutlich aus Scham oder
Angst negativ aufzufallen, weiterhin keine Dolmetschleistungen in der Schule in
Anspruch.

Eine weitere Sphire, in der Kontakte gekniipft werden konnten, war die der
Sozialarbeit. Ende der 1980er Jahre fithlte sich ein*e junge*r Sozialarbeiter*in, der
bzw. die eine Anstellung in einem Gehorlosenverein angetreten hatte, alsbald iso-
liert. Fasziniert von Sprache und Kultur war es das idealistische Ziel dieser Person
»kultursensitiv« zu arbeiten, doch stiefs sie mit ihrem Ansinnen immer wieder auf
Widerstand und alte Gewohnheiten im Umgang mit Gehérlosen. Weil sie »das Rie-
senthema iiberforderte« — es schloss u.a. den Auftrag ein, sich noch im Jahr ihrer
Anstellung als Gebirdensprachdolmetscher*in vereidigen zu lassen — begab sie sich
mithilfe ihres Vorgingers auf die Suche nach weiteren Sozialarbeiter*innen fiir Ge-
hérlose in Osterreich. Auf diese Weise trafen zunichst drei Sozialarbeiter*innen zu-
sammen, tauschten sich iiber ihre Erfahrungen und Probleme aus und gewannen
den Eindruck, noch weitere »Gleichgesinnte« finden zu miissen, um »Frust abzu-
laden« und in diesem Feld bestehen zu kénnen. Aus diesem kleinen, informellen
Kreis entwickelte sich relativ bald eine Arbeitsgemeinschaft der SozialarbeiterInnen und
schlieRlich ein Jahr nach dem ersten Treffen die Arbeitsgemeinschaft der Sozialarbeite-
vInnen und DolmetscherInnen fiir Gehirlose, zu der auch Personen aus anderen sozialen
Welten stief3en (siehe dazu Kapitel 8.3).

Sozialarbeit mit erwachsenen Gehorlosen wurde auch aufierhalb der Gehorlo-
senvereine betrieben. So trafen in einem Sozialprojekt, das in der ersten Hilfte der

2 Beide im Rahmen der vorliegenden Studie befragten Dolmetscher*innen aus dieser Gruppe
berichten, ihren ersten bezahlten Auftrag in der Gehorlosenschule absolviert zu haben.
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1990er von einem*einer Coda gegriindet worden war, um die Lebens- und Arbeits-
situation von Gehorlosen durch Kurse und Beratungstitigkeit zu verbessern, junge
Personen aufeinander, die OGS lernten und zunehmend dazu angehalten wurden,
zunichst fur das Projektteam, bald aber auch extramural fiir gehorlose Klient*in-
nen zu dolmetschen. Das interdisziplinire Team aus hérenden und gehoérlosen So-
zialarbeiter*innen, Sozialpidagog*innen und Psycholog*innen engagierte sich in-
nerhalb wie auflerhalb des Vereines fiir die Rechte Gehorloser auf Information und
(Aus-)Bildung in Gebirdensprache. Zunehmend begannen sich die Teammitglieder
auch iiber das Dolmetschen auszutauschen, einander beim Dolmetschen zu beob-
achten, unterschiedliche Perspektiven auf und Zuginge zum Dolmetschen zu dis-
kutieren sowie Fragen in Bezug auf die Struktur und Verwendung der OGS zu be-
sprechen. Auch fir diese Gruppe war der Austausch mit jungen, rebellischen und
»charismatischen« Gehérlosen, die zunehmend gegen die marginalisierte Stellung
Gehorloser in der Gesellschaft, das Stigma der Behinderung und den Ausschluss der
OGS aus dem éffentlichen Leben protestierten, wesentlich. Auch waren Kontakte
ins Ausland ausschlaggebend dafiir, das Bewusstsein itber das Dolmetschen als Ar-
beit und Beruf zu schirfen. So berichten zwei der Befragten vom Vortrag eines ge-
horlosen Kollegen iiber 12 Dolmetschregeln, die dieser aus Skandinavien importiert
hatte und als »Riistzeug« fiir die Zukunft weitergab. Diese lauteten:

1. Verantwortung muss der Gehorlose libernehmen, 2. Keine Bevormundung oder
Beeinflussung des Gehorlosen, 3. Direktes Dolmetschen, 4. Dolmetscher muss Be-
rufsregeln einhalten, 5. Bediirfnisse des Gehérlosen sind am Wichtigsten [sic!l, 6.
GCehorloser bestimmt, wo die Personen stehen/sitzen, 7. Augenkontakt, 8. Neutra-
litdt, 9. Kleider und Benehmen missen zur Situation passen, 10. Schweigepflicht,
11. Kommunikationsmethode bestimmt der Gehorlose, 12. Inhalt des Gespraches
muss genau gedolmetscht werden. (D-Dok 69: 0.].)

Wie die vier Beispiele zeigen, waren fiir die befragten Dolmetscher*innen die ersten
Kontakte mit anderen Menschen aus ithrem niheren beruflichen Umfeld nicht nur
wichtig, um sich tiber die Titigkeit, die ihnen unverhofft zugefallen war, informell
auszutauschen. Sie waren vielmehr Ausldser und zentraler Angelpunkt einer neuen
Form der reflektierten Beschiftigung mit dem Dolmetschen. Auch fiir Codas, denen
das Dolmetschen seit ihrer Kindheit eine vertraute Aufgabe war, stellten Begegnun-
gen mit Personen, in denen sie sich wiedererkannten, nicht nur eine personliche
Bereicherung im Sinne einer geteilten Erfahrung dar, sondern auch eine willkom-
mene Plattform fir die Diskussion dolmetsch- und sprachspezifischer Fragen. Erst
durch das Gesprich und das gegenseitige Beobachten konnten sie im Laufe der Zeit
zunichst in kleinen, engagierten, informellen Gruppen ein geteiltes Bewusstsein
dariiber entwickeln, was Gebirdensprachdolmetschen ist bzw. sein konnte.

Drei Merkmale kennzeichnen diese ersten Kontakte: 1. Die Themen waren in
allen Gruppen vielfiltig, das Dolmetschen war eng mit anderen Themen verwoben
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und stellte zunichst, neben der Lebenserfahrung als Coda, dem Einsatz fiir die
Rechte Gehorloser und dem beruflichen Engagement nur ein untergeordnetes
Problem dar. 2. Die Ausbildung neuer Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungs-
muster wurde in einigen Fillen von jungen, aktivistischen Gehérlosen beeinflusst.
Und 3. zeugen die Schilderungen von starken reziproken Gefiihlen der Sympathie
und Verbundenheit, die darauf hindeuten, dass es sich nicht um reine Arbeits-
beziehungen handelte, sondern Beziehungen, die in der Schnittfliche zwischen
Beruflichem und Privatem zu verorten sind. Die Prozesse der Identifizierung mit
den anderen als gleich, dhnlich oder verwandt nahmen in engagierten Riumen, in
denen Grenzziehungsarbeit noch nicht geboten schien, ihren Lauf. Im Vordergrund
stand das Bediirfnis nach Ausbildung einer groupness, die im Sinne Brubakers und
Coopers (2000: 20f.) als Zusammenspiel relationaler Verbundenheit (»connected-
ness«) und Zusammengehorigkeitsgefiihl (»a feeling of belonging together«) und
in geringerem Ausmaf? kategorialer Gemeinsamkeit (»commonality«) interpretiert
werden kann. Die kategoriale Gemeinsamkeit ist in den meisten Fillen noch diffus
und instabil und durch multiple Rollen als Coda-plus-Dolmetscher*in, Lehrer*in/
Erzieher*in-plus-Dolmetscher*in oder Sozialarbeiter*in-plus-Dolmetscherin
geprigt. Gemeinsam ist allen informellen Gruppen ein emotional und affektiv
geladenes Verstindnis von groupness und weniger sachlich-pragmatische Zusam-
mengehorigkeit. Im Zentrum stehen geteiltes Engagement und das gemeinsame
Setzen von Aktivititen fiir die Verbesserung der Lebenssituation Gehorloser und
gegen die Diskriminierung von Gehérlosigkeit und Gebardensprache in der Gesell-
schaft. Trotz dieser noch wenig ausgeprigten kategorialen Gemeinsambkeit, setzt,
wie im Folgenden ausgefithrt wird, Abgrenzungsarbeit gegeniiber anderen bereits
relativ frith ein, bei einigen Befragten bereits in der Kindheit.

8.2 Von Fiirsorgerinnen und Koffertragern

Ebenso wieviele der Befragten ihr eigenes habitualisiertes Dolmetschen erstim Zu-
ge gemeinsamer Gespriche und gegenseitiger Beobachtungen schrittweise als ge-
sonderte Handlungen aus ihrem Arbeitsalltag oder Privatleben herauslésen, neh-
men sie auch Dolmetschhandlungen anderer nicht oder kaum wahr. Auch in den
Interviews erinnern sie sich zunichst nicht oder nur dunkel, wie zahlreiche Aussa-
gen unterstreichen:

Ich hatte gar keine Gelegenheit gehabt, Dolmetscher*innen wahrzunehmen.
[E]ls gab keine Leistung dafiir, fiir diese Sachen, das haben nur die Kinder ge-

macht. Also, das gab’s nicht, dass man sagt, du, ich beauftrage jetzt einen
Dolmetscher, das gab’s nicht.
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Also ich habe sehr wenig gesehen, wirklich wenig. Also das, was ich wahrge-
nommen habe, ist, dass viele Gehdrlose gesagt haben, dass sie eigentlich keine
Dolmetscher*innen haben.

Bis auf [Name]. Aber sonst hat man nichts wahrgenommen, aufier das im
direkten Umfeld.

Mich [hat] das Dolmetschen lange gar nicht interessiert [..]. Ich habe Dol-
metschen als notwendiges Ubel erlebt.

Ich habe Dolmetscher iiberhaupt nicht gesehen. Ich habe den Namen Frau
[Name] dann irgendwie gehort vom Herrn [Name].

Also, die Frau [Name] hat man immer wieder gesehen irgendwo. Daran kann
ich mich erinnern. [...] Aber das erste Mal gesehen hab ich Dolmetschen beim
Kongress »Horende Augenc.

Und dann natiirlich, also wirklich viele Dolmetschungen habe ich erst beim
Weltkongress gesehen. Also davor minimal, wirklich minimal.

Stimmt eigentlich. Ist mir auch nicht so bewusst gewesen. Wenn du das so
fragst, dann stimmt das ziemlich genau, weil da [bei einem Kongress im Ausland]
waren natiirlich einige wirkliche Profis dabei.

[Alber ich habe definitiv in diesem Bereich niemals vorher Dolmetscher*in-
nen gesehen.

Ich habe am Anfangja wirklich geglaubt, ich bin alleine.

Im Laufe der Gespriche wissen alle Befragten dann doch von Dolmetscherinnen
und Dolmetschern zu erzihlen, denen sie, sei es als Kinder und Jugendliche im Ver-
band der Familie oder der Gehdrlosengemeinschaft, sei es in ihrer beruflichen Um-
gebung, begegnet sind. Diese Episoden sind von Gefithlen der Verwunderung und
des Unverstindnisses, aber auch des Missfallens und der Ablehnung begleitet, selte-
ner von Respekt und Anerkennung und manchmal - iiber die damaligen Gegeben-
heiten, das fehlende Wissen und die eingeschrinkten Moglichkeiten reflektierend
- von Nachsicht oder auch Mitleid. Deutlich wird in den Erzihlungen eine scharfe
Abgrenzung von diesen Akteur*innen. Diese vollzieht sich z.T. aus der Perspekti-
ve der heute professionell im Berufsleben stehenden Dolmetscher*innen, vor allem
aber in Form von Rekonstruktionen tlw. weit zuriickliegender Begebenheiten, die
eine Palette von Gefiihlen in Erinnerung rufen, aber auch neu stimulieren. Die im
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Zuge der Erzihlungen rekonstruierte und gleichzeitig aufs Neue vollzogene Grenz-
ziehungsarbeit umfasst vor allem das Setzen moralischer und kultureller Grenzen.
Moralische Grenzen beziehen sich, wie in Kapitel 4.3.2 ausgefithrt, auf Charakter-
eigenschaften der Akteur*innen und umfassen Qualititen wie z.B. Ehrlichkeit, Re-
spekt, Integritit, Fairness, Empathie, Riicksichtnahme auf andere u.A. Kulturelle
Grenzen werden auf Grundlage von Bildung, Wissen, Kompetenz, Verhalten und
Erscheinungsbild, aber auch in Bezug auf Zeit (Freizeit vs. Arbeitszeit) oder Riume
(private vs. 6ffentliche Riume) gezogen. Weniger stark eingesetzt werden sozio6ko-
nomische Grenzen, die auf Bewertungen der sozialen Position der Akteur*innen be-
treffend Wohlstand, Macht oder Erfolg im Beruf basieren (vgl. Lamont 1992: 4).

Aus den Daten lassen sich klar und deutlich zwei Prototypen von Dolmet-
scher*innen rekonstruieren. Die beiden Prototypen, die im Folgenden mit den
aus den Interviews entlichenen Metaphern Fiirsorgerin und Koffertriger etikettiert
werden, waren im Rahmen der autonom wie heteronom organisierten Translation
tatig. Die Episoden beinhalten sowohl persénliche Beobachtungen als auch Erzah-
lungen aus zweiter Hand — von Eltern oder anderen Gehorlosen —, seltener wird
von gemeinsamen Dolmetschtitigkeiten berichtet. In simtlichen Fillen waren die
Personen gerichtlich beeidet, die Beeidigung umfasste jedoch nicht nur die Befug-
nis, bei Gericht zu dolmetschen. In Ermangelung anderer Zertifizierungsformen
wurde die Beeidigung vonseiten der Verbinde ebenso wie der Dolmetscher*innen
als eine Art Generalberechtigung auf alle anderen Settings itbertragen, firr hérende
Auftraggeber*innen stellte sie bei der Auswahl ein Qualititskriterium dar und fir
die Dolmetscher*innen war sie auch ein Statussymbol.

In die Gruppe der Fiirsorgerinnen fallen jene Frauen, die im Rahmen der von
Gehorlosenvereinen autonom organisierten Translation entweder angestellt waren
oder auf Honorarbasis und/oder ehrenamtlich titig waren. Als Codas waren sie Teil
der Gemeinschalft, sie verstanden die Sprache und kannten die Kultur (zur Bevor-
zugung von Codas durch die Vereine siehe Kapitel 6.3.2). Vermutlich wurde ihnen
als Frauen auch eine gewisse geschlechtstypische Fiirsorglichkeit zugeschrieben,
was sie fiir die transkulturelle Sorgearbeit pridestinierte. Die Beschreibungen die-
ser Frauen in den Interviews sind ambivalent und beinhalten positive wie negative
Bewertungen. Einig ist man sich, dass sich diese Frauen, auch wenn sie formal im
Auftrag von Vereinen oder einzelnen Gehorlosen handelten, zu sehr michtigen Fi-
guren in der Gemeinschaft heranwuchsen. Bezeichnungen wie »legendire Person«
verdeutlichen ihre einflussreiche Stellung in der Gehérlosengemeinschaft. Sie wur-
den ob ihrer jahrzehntelangen, aufopferungsvollen Arbeit fiir die Gemeinschaft von
den Gehérlosen bis ins hohe Alter »bewundert«, die Gehérlosen hatten eine »hohe
Meinung«von ihnen und »schwirmten« selbst nach deren Tod von ihrem Einsatz fiir
das Wohl Gehorloser. Eine der befragten Personen erinnert sich an Fotos der Fiirsor-
gerinnen, die »wie eine Ahnengalerie« an der Wand eines Vereines hingen. Eine der
Frauen ging, wie berichtet wird, als »Mutter der Gehorlosen« in die Geschichte ein
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und fungierte als Namenspatronin fiir das im Jahre 1964 fertiggestellte Gehorlosen-
heim.? Die Erzihlungen vermitteln ein reziprokes Abhingigkeitsverhiltnis, das, an
den Schnittflichen zwischen privater und beruflicher Sphire, zwischen altruisti-
schem Engagement und paternalistischer Anmaflung sowie zwischen Ausgenutzt-
werden und Selbstausbeutung oszilliert.

Die Firsorgerinnen waren »sehr engagiert«, haben »sehr viel fiir die Gehérlosen
gemacht« und »Unglaubliches geleistet«. Ohne sie gab es keinen — zumindest kei-
nen gut funktionierenden - Kontakt zur »horenden Welt«. Dadurch hatten sie nicht
nur die Funktion der Uberbringerin von Botschaften, sondern vielmehr jene der
»Auflenministerin« inne. Dass das Verstindnis von Dolmetschen die Befugnis ein-
schloss, selbststindig Entscheidungen im Namen der Gehorlosen zu treffen, wird
von den Befragten, wenn nicht immer mit Empérung, so durchwegs mit Ablehnung
begegnet. Einige schreiben das den Fiirsorgerinnen iibertragene Machtpotenzial,
auch wenn sie es nicht billigen, damaligen Konventionen zu,

weil die Gehorlosen ja den Untergrund gewohnt waren und seit hundert Jahren
einen hoérenden Laufer brauchten. Einen, den sie ausnutzen kdnnen, der fiir sie in
die hérende Gemeinschaft lauft und Dinge erledigt.

Dies fithrte zu einer Art »blindem Vertrauen« gegeniiber den Frauen um den Preis
des Verzichts auf Selbstbestimmung:

Meine Dolmetscherin, die wird’s schon richten. Also, ich glaube, man hat schon
sehrviel Selbstbestimmung aufgegeben. Wobei ich glaube, dass das Wort Selbst-
bestimmung sicher damals noch einen anderen Stellenwert gehabt hat als heute.

Die Fiirsorgerinnen hatten sich im Laufe ihrer Tatigkeit ein Netz an guten Kontak-
ten zu Behérden aufgebaut, agierten offen parteilich und setzten sich unerschro-
cken fiir Gehorlose ein. Es wird ihnen Entschlossenheit und geringes Obrigkeits-
denken nachgesagt, sie kritisierten Arbeitgeber von Gehorlosen ohne Scheu, ver-
handelten bessere Arbeitsbedingungen oder Lohne aus, suchten Gehoérlosen, wenn
notig, lukrativere Jobs und scheuten sich selbst nicht, den Pfarrer in der Kirche zu
unterbrechen. Aufgrund guter Kontakte zum Gerichtsprisidenten war eine der Fiir-
sorgerinnen in der Position, ihre eigene Nachfolge zu bestimmen:

Das war ja nicht so wie heutzutage. Da ist die Frau [Name A] hin zum Prasidenten
und hat gesagt, so, das ist jetzt meine Nachfolgerin, weil sie war auch gerichtlich
beeidet, dann hat er gesagt: »Gut, dann priifen wir Sie jetzt. Sie gebarden jetzt
etwas und die Frau [Name B] (ibersetzt das und umgekehrt.« Und dann habe ich
meinen Gerichtsausweis gehabt.

3 Das Datum wurde einer Festschrift entnommen (Tiroler Landesverband der Gehérlosenver-
eine 20009).
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Wiahrend dies als Kuriosum durchgeht und mitunter sogar ein wenig Bewunderung
ob der Courage dieser Frauen in den Erzdhlungen mitschwingt, so schligt die Ver-
wunderung in deutliches Missfallen um, wenn itber mangelnde Verschwiegenheit
oder mangelnden Respekt gegeniiber Gehérlosen berichtet wird. Diese Erzihlun-
gen betreffen meist Filrsorgerinnen, die in Vereinen arbeiteten, denen hérende Ob-
leute vorstanden. Diese nutzten ihre Position zum einen fiir die Umsetzung visioni-
rer Ideen zur Verbesserung der Lebenssituation Gehérloser, zum anderen zur Kon-
trolle ber ihre Schutzbefohlenen, die bis zur Sachwalterschaft und persénlichen
Bereicherung reichte. Den Fiirsorgerinnen wird allzu grofe Loyalitit gegeniiber,
aber auch Abhingigkeit von ihren hérenden Arbeitgeber*innen attestiert, die Loya-
litdt und Treue eher honorierten als erbrachte Leistungen. Die Gehorlosen wurden
von diesen Fiirsorgerinnen einerseits als »arme Opfer« betrachtet, denen sie all-
zeit und uneingeschrinkt zu helfen hatten, andererseits duflerten sie sich abfillig,
bewahrten kein Stillschweigen tiber Informationen, die sie im Rahmen ihrer Dol-
metschtatigkeiten erfahren hatten, und mussten in manchen Fillen ihren Arbeitge-
ber*innen iiber die jeweiligen Vorkommnisse und Gesprichsthemen Bericht erstat-
ten.

Diese Haltung Gehorlosen gegeniiber empfanden die jungen, engagierten
und idealistischen Anfinger*innen als »schrecklich«, »diskriminierend«, »men-
schenverachtend« und »schockierend«. Ausdriicke wie »Missbrauch«, »Wahnsinn«
oder »Katastrophe« unterstreichen die scharfe moralische Grenze, die gegeniiber
einem bestimmten Verhalten oder bestimmten charakterlichen Dispositionen
gezogen wird. Sie werden als grobe Verletzung einer Moral angesehen, deren Ziel
es sein sollte, die Interessen der Personen, die vom eigenen Handeln betroffen
sind, zu schiitzen und verantwortungsvoll miteinander umzugehen. In diesem
Sinne scheinen der interpersonelle Wert des Vertrauens sowie der Wert des Ver-
stindnisses (gegeniiber den Handlungspartner®innen) und die Tugenden der
Vertrauenswiirdigkeit, der Empathie und der Gerechtigkeit fiir die Befragten ganz
oben in der Wertehierarchie zu stehen (vgl. Chesterman 1997, 2001; Hebenstreit
2010; Hebenstreit/Marics 2015; siehe Kapitel 1.3.2). Die ambivalente Haltung der
Gesprichspartner*innen den Fiirsorgerinnen gegeniiber zeigt sich in folgendem
Zitat:

Also, ich will jetzt da nichtimmer nur den Eindruck erwecken, dass das alles nega-
tiv ist, sondern das war eine andere Zeit, und ich glaube, die haben viel Positives
bewirkt, aber gleichzeitig war ohne die nicht viel moglich.

Ein solch reflexives Abwigen erginzt immer wieder einzelne atrocity stories (siehe
4.3.4.2und 7.2.2.1). Bestimmte charakterliche Dispositionen und inadiquate Hand-
lungen werden kategorisch abgelehnt, allerdings im Kontext des historischen Zu-
sammenhangs interpretiert oder auch positiven Leistungen gegeniibergestellt. Da-
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bei handelt es sich jedoch weniger um Toleranz oder Akzeptanz denn um héfliche
Duldung:

Ich glaube, sie hat auch gemerkt, obwohl wir ein sehr freundliches Verhiltnis hat-
ten, aber sie hat schon gemerkt, dass ich mit dem nichts anfangen kann, dass das
andere Welten sind. Wir waren immer sehr hoflich und sehr freundlich zueinan-
der, aber der Abstand war schon deutlich.

Als problematisch, jedoch weniger prekir als moralische Verfehlungen, werden die
0OGS- und Dolmetschkompetenzen der Fiirsorgerinnen bewertet. Dass urspriing-
lich LBG und nicht OGS die Regel war, wird als Symptom der Zeit beurteilt. Ches-
termans (1997, 2001) Wert der Klarheit, der dem Dolmetschprodukt beigemessen
wird, ist im Falle der Fiirsorgerinnen, zumindest in Bezug auf die OGS, den o.g.
Werten und Tugenden untergeordnet. Weitaus groer ist der Unmut iiber die Un-
kenntnis des passenden Registers oder die dialektale Markierung im Deutschen.
Dies richtet sich — ebenso wie harsche Kritik an der Unvollstindigkeit der Uber-
tragung — weniger an klassische Fiirsorgerinnen als an weibliche und minnliche
Codas, die im Rahmen der autonom organisierten Translation gelegentlich als Dol-
metscher*innen titig waren. Ein als mangelhaft empfundener deutscher Zieltext
oder eine auffillig unvollstindige Dolmetschung ins Deutsche — die Chestermans
viertem Wert der Wahrheit bezogen auf die Relation zwischen Ausgangs- und Ziel-
text entspricht — werden als weit grofierer Schaden empfunden als die Verwendung
von LBG. Die Empdrung dariiber griindet sich im schlechten Eindruck, den Gehor-
lose durch die unangemessene Sprache der Dolmetscher*innen beim hérenden Pu-
blikum hinterlassen.

Wurden Fiirsorgerinnen oder Gelegenheitsdolmetscher*innen als OGS- und
dolmetschkompetent identifiziert, zeigte man sich positiv iiberrascht, wie im
Zusammenhang mit der Entdeckung einer Videoaufnahme aus den spiten 1970er
Jahren erzihlt wird:

Okay, die konnte Gebardensprache! Die hat dort wirklich einen Vortrag gedol-
metscht und das sah aus wie Dolmetschen. Die ist richtig gestanden, hat sehr
viel gebardet, sehr viel produziert, das war wirklich gut. Sie war damals natiirlich
schon eine altere Frau. [..] Und da hab’ ich mir gedacht: Die konnte wenigstens
gebirden. Und das hat das Bild fir mich wieder ein bisschen relativiert, weil ich
mir gedacht habe, das war eine andere Zeit. [...] Aber ich glaube, sie hat intuitiv
schon vieles richtig gemacht. Aber um das abzukiirzen, wenigstens kann sie sich
verstindlich machen. Und wenigstens hat sie die Leute verstanden, die gebardet
haben und die sie ins Deutsche dolmetschen musste.

Die Sprachkompetenz, die intuitive Beherrschung der Dolmetschtechnik, die Ele-
ganz und die Prisenz dieser Frau bei Gesprachen ebenso wie auf der Bithne »impo-
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nierte« einer anderen befragten Person bereits in ihrer Kindheit. Insofern konnten
Fiirsorgerinnen auch positiv prigen und als »Vorbild« dienen.

Dominiert wird die Diskussion der Fitrsorgerinnen allerdings weder von ihren
moralischen Missetaten noch von der mehr oder weniger akzeptablen Sprach- und
Dolmetschkompetenz. Im Zentrum steht ihr unermiidlicher Einsatz, dem durch-
weg mit Verstindnislosigkeit begegnet wird. Sie werden als freiwillige Opfer und
selbst inszenierte Mirtyrerinnen stilisiert, die fiir die Sache der Gehorlosen auf pri-
vates Gliick, beruflichen Erfolg, finanzielle Sicherheit oder einfach nur Freizeit ver-
zichteten. Die Fiirsorgerinnen standen als »Midchen fir alles« »365 Tage im Jahr,
»rund um die Uhr« zur Verfiigung, akzeptierten jeden Arbeitsplatz, ob es die Gast-
stube, die als Vereinstreffpunkt diente, das Vereinshaus oder ihre Privatwohnung
war, in der sie »Tag und Nacht« von Gehorlosen aufgesucht, um Rat gefragt, um ei-
nen Anruf ersucht und zu Dolmetscheinsitzen geholt wurden, denn »es gab perma-
nent Dinge zu erledigen«. Ruhepausen wurden keine eingelegt, Zeit fiir sich selbst
war nicht eingeplant, denn »am Sonntag sind die Leute dann zu ihr Kaffee trinken
gekommenc.

Dieser Verwischung der Grenzen zwischen Arbeit und Privatem wird einerseits
mit Unverstindnis, andererseits mit Mitleid begegnet. Auch wenn emotionale Nihe
zu Gehorlosen in den Anfingen als grofe Bereicherung empfunden wurde und vie-
le Befragte nach wie vor enge Freundschaften zu Gehérlosen pflegen bzw. mit die-
sen familidr verbunden sind, ist der Wunsch nach klaren Grenzen zwischen privater
und beruflicher Sphire durch Gliederung von Zeit und Raum in eindeutige, diskre-
te Einheiten unmissverstindlich. Wie in Kapitel 4.3.4.5 ausgefiihrt, kann boundary
work im Zusammenhang mit dem Privaten und Beruflichen mit Nippert-Eng (1996,
2008) als Prozess der Segmentation und Integration verstanden werden, wodurch
Zeitund Raum an jeweilige berufliche und private Gegebenheiten angepasst werden
konnen. Segmentation und Integration werden dabei als entgegengesetzte Pole auf
einem Kontinuum verstanden. Wihrend extreme Segregation, ein Merkmal des si-
tuationalen Selbst, strikte Trennung exerziert und keine Uberlappungen oder Am-
biguititen duldet, bedeutet extreme Integration, ein Merkmal des asituationalen
oder amorphen Selbst, das Fehlen oder Negieren einer konzeptuellen Grenze und
Handeln, das von Zeit und Raum (aber auch von Akteur*innen, Artefakten etc.) un-
abhingig ist. Wihrend Nippert-Eng (ibid.) unseren Gesellschaften attestiert, keine
dieser beiden Extrempositionen zu begiinstigen, kann den Fiirsorgerinnen, wie sie
von den Befragten wahrgenommen werden, eindeutig ein integriertes, asituationa-
les Selbst zugeordnet werden.

Dieses wird von einer Befragten als »verriickt« etikettiert, die Kraft der Frauen
wird als »enorme« eingeschitzt und ihre Leistung als »unglaublich« beurteilt. Durch
das Ausleben des integrierten, amorphen Selbst drohe allerdings das individuelle
Subjekt zu verschwinden:
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Und sie wurde wirklich nie als Person wahrgenommen, sondernimmer nurso qua-
si als Hilfsmittel, das vierundzwanzig Stunden verfiigbar ist.

Der vermeintliche Verlust von Individualitit und Personlichkeit wird als bedrohlich
empfunden und, je Firsorgerin und Verein, entweder als freiwillige Aufgabe des
Privaten oder als von auflen aufgezwungene Fiigung in nicht zu dndernde Umstin-
de interpretiert. Dies vermag Mitleid zu wecken, befeuert aber auch das Selbstin-
teresse, dieses Dilemma aufzuldsen und sich beizeiten abzugrenzen, wie folgende
Zitate aus zwei Interviews, die sich auf zwei verschiedene Fiirsorgerinnen beziehen,
veranschaulichen:

Und dann habe ich gesagt, nein, ich will das nicht, ich will nicht, es war mir
einfach zu viel Verantwortung. Und dann habe ich nein gesagt, das will ich nicht
[..]. Ich habe mich nicht getraut (.), das ist das falsche Wort. Ich wollte nicht wie
Frau [Name] 365 Tage im Jahr fir alle zur Verfliigung stehen.

Und ich hab eines von ihr gelernt, du musst dich abgrenzen. Das war mir
klar. So wie sie méchte ich nicht enden.

Wahrend die erste Gruppe der prototypischen Vorginger*innen, die weiblichen
Fursorgerinnen, vorwiegend tber ihr integriertes, asituationales Selbst defi-
niert wird, das Verwunderung, aber auch Angste und Mitleid auslést, und erst in
zweiter Linie iiber moralische Verfehlungen und sprachliche oder translatorische
Inkompetenzen, begegnen die Befragten dem zweiten Typus der Koffertriger mit
unverhohlener Ablehnung und Entriistung. In den Erzihlungen tber die mannli-
chen Dolmetscher dominieren atrocity stories, die von Unverstindnis, Betroffenheit
und Wut gekennzeichnet sind. Sie handeln von illegitimen Handlungen, Charak-
terlosigkeit, eigenniitzigem Machtstreben und der moralischen Unzulissigkeit,
das Leben anderer kontrollieren zu wollen und daraus Kapital zu schlagen. Ihr
Agieren wird als »dubios«, »windig« und »ausniitzerisch, als »schlimm« und »ka-
tastrophal« etikettiert. Sie werden als Minner gezeichnet, die sich einerseits als
»Fiirsprecher« und »Helfer« der Gehorlosen gerierten, andererseits jedoch stets auf
den eigenen Vorteil bedacht waren. Es sind »die Dolmetscher der alten Schule im
negativen Sinne«, »so die Klassiker, die »Kapazunder«, die »Wichtigtuer«, die »auf
wichtig tun«, »sich wichtig gemacht« haben, »federfithrend« agierten, »am Hebel
gesessen« sind und in der Kindheit als »furchteinfléflend« erlebt wurden.

Im Vordergrund ihres Interesses stand der eigene Status und damit verbunden
der Ausbau von Macht, Einfluss und Prestige sowie die Sicherung materieller Be-
dirfnisse. Sie investierten in ihre »persdnliche Bekanntheit« durch aktives Netzwer-
ken und das Pflegen vorteilhafter Beziehungen, waren »mit diesen ganzen Beamten
und Institutionen so verwoben, standen mit ihnen »auf Du und Du« und »konnten
dadurch alle Tiiren 6ffnen«. Zu den Selbstdarstellungstechniken zihlte nicht nur das
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Netzwerken, sondern auch das Zurschaustellen von Symbolen. Diese reichten von
der Kleidung und dem Aktenkoffer als Symbol der Seriositit und Geschiftstiich-
tigkeit iiber das Tragen eines Horgerites als Zeichen der (vermeintlichen) Zugeho-
rigkeit zur Gehorlosengemeinschaft bis zum Zelebrieren des eigenen Renommees
durch das Anbringen zahlreicher Fotos von sich mit hochrangigen nationalen und
internationalen Vertreter*innen aus Politik und Kirche im regionalen Verein.

Die Koffertriger waren »Checker, ihr Auftreten wird als assertiv, d.h. aktivund
durchsetzungsbereit beschrieben: »Ich mach das, ich mach das, ich mach das, ich
checke das fiir dich, ich mach das, taktaktak.« Diese Taktik barg das Risiko negativ
aufzufallen, was simtliche dieser Dolmetscher auch taten. Sie mischten sich unge-
fragt ein, plusterten sich auf und kritisierten ihr Gegeniiber ungeachtet dessen Po-
sition ohne Zuriickhaltung. Auch wenn angenommen wird, dass dieses Verhalten
meist ohne grobe negative Folgen fiir die Gehérlosen blieb, werden auch Erlebnisse
geschildert, in denen sie angespannte Situationen durch ihr Verhalten zur Eskala-
tion brachten:

So ein bisschen diese Macht, wie soll ich sagen? Ich bin wie der Elefant im Porzel-
lanladen und bumm, bumm, bumm, da bin ich jetzt und ich bin eine Institution
und wer dagegen ist, muss an mir vorbei.

Eine befragte Person schlieRt eine ihrer atrocity stories mit folgendem Satz: »Und seit-
dem hat sich dieses Bild bei mir eingepragt, Dolmetscher mit Aktenkoffer: Achtung,
Gefahrl«

Weil sie oft die einzige Wahl waren und kein Weg an ihnen vorbeifiihrte, stan-
denviele Gehorlose in einem starken Abhingigkeitsverhiltnis zu ihnen. Den Gehor-
losen blieb also nichts anderes iibrig, als sich mit ihnen zu arrangieren, sich unter
ihre »Obhut«zu stellen, sich ihrem Machtstreben zu fiigen und sich nach Erledigung
der Dolmetschtitigkeit nicht nur dankbar, sondern auch mit einem Kuvert oder ei-
nem Geschenk erkenntlich zu zeigen. Einer der Koffertriger griindete einen Verein
»zur Hilfe der Taubstummen« und ging von Haus zu Haus, um zahlende Mitglieder
zuwerben. Hatte man sich dazu iiberreden lassen, erhielt man »drei Dolmetschun-
gen im Jahr, die er dann aber auch verrechnet hat.« Die Koffertrager nutzten die
Moglichkeit der Manipulation beim Dolmetschen auch insofern zur personlichen
Bereicherung, als sie Gehorlosen bei Fithrerscheinpriifungen, psychologischen oder
anderen Tests vorsitzlich unter die Arme griffen und die Fragen fuir sie beantworte-
ten. Das sprach sich herum, wurde Usus und kostete natiirlich mehr: »Du hast ihm
Schwarzgeld, duhast ihm einen Tausender zugesteckt, Schilling noch, und dann hat
er geschaut, dass du durchkommst.« Die Dolmetschung der Priifung wurde gleich-
zeitig von der Behorde offiziell vergiitet. Auch bei Polizei und Gericht scheute man
sich nicht, »die Hand aufzuhalten: >Jetzt hab ich fiir die gedolmetscht.< Oder: >Das
hab ich fir dich gemacht.c Oder: >Der Prozess ist fiir dich gut ausgegangen. Das
kostet soundso viel.« Es war allerdings nicht immer nur Geld im Spiel. In einem
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Bundesland wurde der lange Zeit einzig verfiigbare Dolmetscher schliefilich nach
vielen Jahren durch eine junge Nachfolgerin ausgetauscht, als aufgefallen war, dass
die Erfolgsrate einer bestimmten behérdlichen Priifung bei »hitbschen Frauen« um
ein Vielfaches hoher war als bei gehorlosen Mannern.

Als moralisch besonders verwerfliche Verfehlung wird die persénliche finanziel-
le Bereicherung auf Kosten der Unwissenheit und Gutgldubigkeit Gehérloser emp-
funden. So war einer der Koffertrager im Versicherungswesen titig, ein anderer war
Bankangestellter, was beide dazu nutzten, Gehorlosen Versicherungen zu verkau-
fen oder sie zu Geldgeschiften zu tiberreden, um auf diese Weise Provisionen zu
lukrieren. Dass die Geschifte oft nicht hielten, was sie versprachen, stellte sich oft
erst nach vielen Jahren heraus.

Die OGS- bzw. Dolmetschkompetenz dieser Manner wird fast durchwegs als un-
zureichend bezeichnet und reicht bis zur Bewertung, die Gebirdensprache nur in
Grundziigen beherrscht zu haben. Vor allem jene Befragten, die diese Dolmetscher
selbst erlebt haben, duflern ihren Groll iiber die mangelnde Qualitit, obwohl sie zu
der Zeit selbst erst Anfinger*innen waren bzw. noch nicht zu dolmetschen begon-
nen hatten:

Und der hat die Gehérlosen (iberhaupt nicht verstanden. Aber wirklich! Also, man
kann nichteinmal von einer Zusammenfassung reden. Also, der hat Bruchteile von
dem verstanden, was die zwei gebardensprachlich gedufdert haben. Und ich war
damals wirklich entsetzt und hab mir gedacht: Um Gottes willen! Wie schlecht
steht es um Osterreich? Wie schlecht ist es um uns bestellt? Also ich hab damals
wirklich erst in dieser Dramatik begriffen, wie viele schwierige Situationen Fa-
milienmitglieder von mir durchlebt haben, wenn sie mit solchen Dolmetschern
arbeiten mussten.

Wie sich das Problem, Gehérlose nicht zu verstehen, auf die Performanz im Deut-
schen auswirkt, wird iiber einen weiteren Koffertriger berichtet:

Er ist ja ein rechtes Mannsbild, nicht so ein Schmachtiger. Aber er dolmetscht
ins Deutsche mit einer leisen, kaum horbaren, piepsigen Stimme. Und produziert
Bruchstiicke, flistert mehr oder weniger. Oh Gott!

Auftillig ist, dass die Kompetenz der Koffertrager als weitaus schlechter beurteilt
wird als jene der Fiirsorgerinnen. Dies mag daran liegen, dass die Fiirsorgerinnen
tatsichlich besser dolmetschten, weil sie mehr Erfahrung hatten und 6fter zum
Einsatz kamen. Oder man sah iiber mangelnde Qualitit eher hinweg, zumal sich die
Fursorgerinnen fiir die Gehorlosen aufopferten, wihrend sie von den Koffertragern
gegingelt und iibervorteilt wurden. In diesem Zusammenhang sei erwihnt, dass
sich auch der Osterreichische Gehorlosenbund (OGLB) Ende der 1980er, Anfang der
1990er Jahre iiber die mangelnde Kompetenz einiger Dolmetscher*innen beklagte
und um Unterstittzung ersuchte, dem »miserablen Istzustand« (U-Korr 5:1990) der
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Vergabe von Beeidigungen ein Ende zu setzten. Dass sich die Situation auch in den
nichsten Jahren nicht dnderte, ist einem Brief derselben Person zu entnehmen, in
dem sie sich iber »Auswiichse« beklagt, die »die humanen Rechte der Gehorlosen
in keiner Weise beriicksichtigen« (U-Korr 11: 1993).

Als nach und nach junge Dolmetscher*innen auf den Plan traten, fithlten sich
die Koffertriger bedroht und sahen sich gezwungen, ihr Revier zu verteidigen. Sie
fiirchteten einerseits um ihre Machtposition, andererseits sahen sie ihren Zusatz-
verdienst schwinden. Die Mafinahmen, die sie ergriffen, waren mitunter drastisch.
Sie tauchten immer wieder bei Dolmetschterminen auf, obwohl andere Dolmet-
scher*innen bestellt worden waren und liefRen sich nicht abwimmeln. Auch scheu-
ten sie sich nicht, Kolleg*innen bei Gehorlosen ebenso wie bei Behérden und Ge-
richt zu diffamieren, attestierten ihnen, Gehorlose nicht zu verstehen, ihre Men-
talitit nicht zu kennen und ohne Berechtigung zu dolmetschen, da sie iiber kei-
nen Gerichtsausweis verfiigten. In einem Fall miindete der Konflikt in einer Ver-
leumdungsklage. Als mit zunehmender Verberuflichung die Felle ganzlich davon-
zuschwimmen drohten, wurden »Ministerium, Volksanwaltschaft, Pipapo« einge-
schaltet, doch die Zeit der Koffertriger neigte sich ihrem Ende zu.

Auch wenn die kulturelle Grenze, wie gezeigt werden konnte, in Zusammen-
hang mit der Sprach- und Dolmetschkompetenz und dem professionellen Verhal-
ten Gewicht hat, so ist die moralische Grenze, die zu diesen Vorgingern aufgebaut
wird, weitaus hoher und undurchlissiger: Die Koffertridger verfiigen in keiner Weise
iiber die nétigen moralischen Werte und Tugenden, die mit dem Gebardensprach-
dolmetschen verbunden werden. Den Fiirsorgerinnen wird mit Ambivalenz begeg-
net, ihr Einsatz wird gewiirdigt, ihre uneingeschrankte Verfiigbarkeit jedoch als un-
menschlich empfunden, und so dient ihr amorphes Selbst vor allem als negative Fo-
lie fiir personliche Grenzziehungsarbeit in Bezug auf gehérlose Kund*innen. Mo-
ralischen Verfehlungen, die sich bei Fiirsorgerinnen in Form von mangelndem Re-
spekt oder Verrat dufiern, vermogen ebenso Empoérung auszulésen wie die schwer-
wiegenden Verst63e ihrer midnnlichen Kollegen. Beides wird kategorisch abgelehnt:

Und da werde ich einfach total aggressiv, wenn es nicht nur um Manipulation,
sondern Bevormundung und Unterdriickung geht, also das halte ich nicht aus, das
stehe ich nicht durch, das ist fiir mich eine absolute Grenze.

Insofern kann auf Basis der Grenzziehungsarbeit, die in Form von atrocity stories
tiber Firsorgerinnen und vor allem Koffertriger vollzogen wird, ein auffilliger
Wandel hinsichtlich der Wahrnehmungs- und Denkmuster gegeniiber Gehor-
losigkeit festgestellt werden. Menschenwiirde bildet als iiberwolbende Idee mit
Absolutheitsanspruch einen zentralen Ausgangspunkt am Beginn der Verberufli-
chungsprozesse des Gebirdensprachdolmetschens in Osterreich.
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8.3 Die Arbeitsgemeinschaft der Sozialarbeiter*nnen
und Dolmetscher*nnen fiir Gehdrlose

Wie in Kapitel 8.1 ausgefiihrt, bildeten sich in verschiedenen osterreichischen
Bundeslindern in unterschiedlichen Sphiren lose Agglomerationen von Codas
und/oder von Personen, die sich der Arbeit mit Gehérlosen verschrieben hatten und
neben ihren Haupttitigkeiten auch Dolmetschdienste verrichteten. Aus den zwei
chronologisch iltesten dieser informellen Gruppen entstand die Arbeitsgemeinschaft
der SozialarbeiterInnen und DolmetscherInnen fiir Gehirlose oder Arge.

8.3.1 Aus der Not heraus allein zu sein*

Am 6. Oktober 1989 fand in Salzburg das erste formal einberufene Treffen zum The-
ma »Sozialarbeit mit Gehorlosen« (D-Dok 8: 1989) statt. Organisiert wurde es von
einem Sozialarbeiter, der einige Monate zuvor im dortigen Landesverband der Ge-
hérlosen angestellt worden war, sowie einem Kollegen, der bereits seit einigen Jah-
ren an einer Gehorlosenschule in einem anderen Bundesland als Sozialberater ti-
tig war. Die Idee zu einer sterreichweiten Zusammenkunft war im Mirz desselben
Jahres anlisslich eines informellen Treffens »aus der Not heraus, da allein zu sein«
entstanden, wie eine*r der Befragten berichtet. Ziel des ersten Treffens, zu dem »al-
le bis dahin bekannten Sozialarbeiter bzw. Dolmetsche [sic!] eingeladen« (D-Dok 11:
1990) worden waren, war das »Kennenlernen der versch. SA und ihrer Titigkeitsbe-
reiche« (D-Dok 8:1989). Die Liste der Eingeladenen war kurz, es waren nur finf Per-
sonen, jeweils eine aus Oberdsterreich, Niederosterreich, Salzburg, Tirol und Vor-
arlberg, vier davon konnten der Einladung nach Salzburg folgen. Wie aus der Be-
sprechungsnotiz hervorgeht, waren die Anwesenden an Schulen oder in Gehérlo-
senvereinen beschiftigt. Zwei Personen waren Codas, eine Person hatte gehorlose
Geschwister, zwei waren weiblich, drei minnlich, was insofern von Interesse ist, als
die Zahl der Frauen in spiteren Phasen deutlich zunahm (D-Dok 10:1990; D-Dok 11:
1990).

Das Bediirfnis nach gegenseitiger »Hilfestellung« war grof3, bereits Ende des
Monats sandte eine*r der Teilnehmer*innen ein Rundschreiben aus, das ein Kon-
zept zur Griindung einer »Arbeitsgemeinschaft bzw. Arbeitstagung der Sozialarbei-
ter fitr Gehorlose« nach Schweizer Vorbild enthielt (D-Korr 6:1989). Angestrebt wur-
de als langfristiges Ziel die Griindung eines Vereines, vorliufig wurde eine Arbeits-
gemeinschaftins Auge gefasst, welche die in der Sozialarbeit fir Horgeschidigte ta-
tigen Personen vernetzen, ihre Interessen vertreten, itberregionale Problemstellun-
gen bearbeiten und Fortbildung anbieten sollte. Das Konzept beinhaltet auch den

4 Die Uberschrift entstammt einem Interview.
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Vorschlag, ein- bis zweimal jahrlich Fachtagungen abzuhalten. Auffillig ist an die-
sem ersten Konzept der Fokus auf die Sozialarbeit. In der Einladung zu einem Nach-
folgetreffen drei Monate darauf wird die Zielgruppe bereits ausgeweitet auf:

Alle, die hauptamtlich mit Gehorlosen arbeiten. Also Dolmetscher/innen und So-
zialarbeiter/innen (da sich diese Berufe in Osterreich noch sehr iiberschneiden).
Womoglich aus jedem Bundesland mindestens eine/r. (D-Korr 7: 1990)

Von nun an fanden diese Treffen etwa zweimal im Jahr statt, acht Personen kénnen
als Kerngruppe identifiziert werden.® Aus den Einladungen, Protokollen und Noti-
zen der Treffen erschliefien sich drei iibergeordnete Ziele: Kennenlernen, Austausch
und Zusammenarbeit. An oberster Stelle der Bediirfnispyramide steht zunichst das
Herstellen von personlichen Kontakten zu moglichst vielen Personen, die vor allem
mit erwachsenen Gehorlosen arbeiten. Das Kennenlernen erfolgt bei den Treffen
in lingeren Vorstellungsrunden durch individuelle Berichte tiber die jeweiligen Ta-
tigkeits- und Problemfelder. Um moglichst viele Personen anzusprechen, wird ver-
einbart, die Treffen alternierend in verschiedenen Bundeslindern zu organisieren.
Dies ermogliche es zudem, diverse Arbeitsumgebungen zu besichtigen und unter-
schiedliche Arbeitsprozesse zu beobachten.

Aus dem Kreis der Kolleg*innen erwartet man zum einen Informations-, Erfah-
rungs- und Gedankenaustausch iiber die verschiedenen Titigkeitsfelder, deren in-
stitutionelle Verankerung, Arbeits- und Abhingigkeitsverhiltnisse, Zustindigkei-
ten involvierter Behorden sowie politische Einflussnahme. Zum anderen gilt es, In-
formationen iber die Bildungs-, Lebens- und Arbeitssituation der Gehdorlosen im
jeweiligen Bundesland in Erfahrung zu bringen und zu vergleichen sowie sich iiber
bisherige Projekte auszutauschen. In diesem Zusammenhang findet sich in den Do-
kumenten mehrmals der Hinweis darauf, voneinander »lernen« zu wollen.

Dasdritte tbergeordnete Ziel in dieser ersten Phase ist Kooperation. Auch wenn
anfangs, wie noch ausgefiithrt wird, die Themen, die interessieren, sehr vielfiltig
und die Agenden unklar sind, ist der Wunsch nach koordinierter Zusammenarbeit,
von der man sich Inspiration, personlichen Beistand und Weiterentwicklung ver-
spricht, unmissverstindlich. In einem der Protokolle wird die lose Gruppe als »Fo-
rum der Zusammenarbeit« (D-Dok 9:1990) bezeichnet. Auch in den Interviews wird
deutlich, dass Zusammenarbeit eng mit gegenseitiger Unterstiitzung verbunden
und auch so praktiziert wurde. Kleinere Probleme konnten von nun an unbiirokra-
tisch mittels Telefonats oder durch ein Fax geklirt werden, bei grofieren Schwierig-
keiten bestand die Moglichkeit, einander zwischen den Arbeitstreffen zu besuchen.

5 Da nicht alle Protokolle eine Teilnehmer*innenliste enthalten, kann die exakte Zahl der in
die Arge involvierten Personen nicht rekonstruiert werden. Insgesamt wurden 24 hérende
Personen gezahlt. Neben den aktiven Mitgliedern wurden zu den Treffen je nach Themen-
schwerpunkt und Ort auch externe Personen und Gehérlose eingeladen.
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So steht in dieser bunten Gruppe von individuellen Akteur*innen das Verbin-
dende vor dem Trennenden. In einem Brief an potenzielle Teilnehmer*innen vom
Janner 1990 findet sich folgender Satz:

Der Wunsch einmal zu erfahren, was denn in den anderen Bundeslidndern los ist,
hat uns wohl alle verbunden, ohne dafd wir davon wufdten. (D-Korr 7: 1990)

Wihrend gegeniiber jenen, die Gehorlose bewusst oder unbewusst diskriminieren,
boundaries gesetzt werden, stehen in dieser Konstellation trotz maximaler Differenz
der Beteiligten betreffend Herkunft, Alter, Beruf, Arbeitsplatz etc. bonds im Vor-
dergrund (vgl. Eliasoph/Lichterman 2003). Die Verbundenheit dufiert sich durch
die starke soziale Kraft eines gemeinsamen Plans: die »Verbesserung der Arbeits-
qualitit und daher eine Verbesserung der Situation der Gehérlosen in Osterreich«
(D-Dok 11: 1990). Auf eine Formel gebracht, steht am Beginn der Zusammenkiinfte
dieser Wegbereiter*innen personliches Empowerment mit sozialem Commitment.
Durch die ersten Zusammenkiinfte der vormals isolierten Sozialarbeiter*innen
und/oder Dolmetscher*innen bildete sich eine Bezugsgruppe von Akteur*innen
heraus, die damit begann sich auszutauschen, Ressourcen miteinander zu teilen,
kollektive Sichtweisen tiber ihre Interessen zu entwickeln und gemeinsame Vor-
haben zu formulieren. Auch wenn die Agglomeration lose ist und sich — wie im
Folgenden gezeigt wird — zunichst keine Kernaktivitat ausbildet, kann mit Strauss
(1978, 1993) davon ausgegangen werden, dass eine neue soziale Welt im Entstehen
begriffen ist, die sich von den anderen sozialen Welten, in denen die Akteur*in-
nen leben und arbeiten, unterscheidet. Diese ist allerdings hochst instabil, intern
inkonsistent und stark beeinflussbar.

8.3.2 Eine endlose Agenda und der Wunsch nach Unabhangigkeit

Obwohl dielose Gruppe, die im Mirz 1990 die Bezeichnung Arbeitsgemeinschafi der So-
zialarbeiter und Dolmetscher fiir Gehirlose (im Folgenden Arge) erhielt, von ihrer Grofie
her tiberschaubar ist, fillt das breite Spektrum der Themen auf, das im Rahmen der
Arbeitstagungen behandelt wird. Dies hingt damit zusammen, dass die Akteur*in-
nen in unterschiedlichen beruflichen Zusammenhingen mit vielfiltigen Aufgaben
betraut sind. Das Dolmetschen ist anfangs noch kein Thema bzw. méglicherweise
ein zu spezielles Thema, um gesondert behandelt zu werden, wird aber punktuell
angesprochen. Es scheint in den ersten eineinhalb Jahren der Titigkeit der Arge vor
allem darauf geachtet worden zu sein, simtlichen Personen und der Diskussion ih-
rer individuellen Probleme ausreichend Platz einzuriumen. Die diskutierten Fra-
gen und Probleme lassen sich vier grofien Bereichen zuordnen:

a) dem medizinisch-beratenden Bereich, in dem Beratung in Kooperation mit
rztlichem Fachpersonal und Logopid*innen erfolgt; dieser Bereich ist zum
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einen auf Fritherkennung und Frithférderungsmafinahmen, d.h. auf die Be-
dirfnisse gehorloser Kleinkinder und deren Eltern, gerichtet, zum anderen
zielt er auf die Diagnose bei erwachsenen Horgeschidigten und deren medizi-
nisch-technische Bediirfnisse ab; weiters schlieRt er kontroverse Diskussionen
um das Cochlea-Implantat (CI) ein;

b) der sozialen Beratung in der Schule bzw. den Gehorloseninstituten: diese
umfasst die psychosoziale Betreuung ilterer Schiiler*innen sowie deren Unter-
stittzung bei der Berufsfindung und im Rahmen der Lehrlingsausbildung; er
schlieft auch die grundlegend kritische Auseinandersetzung mit dem Status
quo der Gehérlosenbildung ein, in der die OGS keinen Platz hat;

¢) der sozialen Beratung von erwachsenen Gehorlosen: diese reicht von Proble-
men in Bezug auf Arbeit, Wohnen, Recht, Finanzen und Familie iiber den Um-
gang mit Versicherungsmaklern und der Missionstitigkeit diverser Religions-
gemeinschaften bis zur psychologisch-psychiatrischen Betreuung und der Erar-
beitung von Rehabilitationskonzepten und Erwachsenenbildungsmafinahmen;

d) der Durchfithrung von Gebirdensprachkursen durch Codas oder Gehérlose.

Die Bandbreite der besprochenen Themen ist so vielfiltig, dass eine systematische
Aufarbeitung in der Gruppe kaum méglich scheint. So findet sich in einer hand-
schriftlichen Notiz aus dem Jahr 1992 die etwas frustriert anmutende Aussage, dass
systematische Projektarbeit die Kapazititen der Gruppe iberschreite, da zu viele
verschiedene Dinge aufzubauen seien (D-Dok 19: 1992). Eine dhnliche Aussage fin-
det sich in einem der Protokolle aus demselben Jahr, in dem vor der Gefahr gewarnt
wird, sich aufgrund der vielen verschiedenen Ziele zu »verzetteln« (D-Dok 20:1992).

Bei der Ausbreitung der Themen geht es sowohl um die Darstellung der Ist-
Zustinde als auch um die Formulierung von Wiinschen fir die Zukunft. Die
Darstellung der Ist-Zustinde behandelt einerseits die divergierenden und meist
unrealistischen Erwartungen an ihre Titigkeit und andererseits konkrete Ar-
beitsbedingungen. In Bezug auf die Erwartungen finden sich in den Protokollen
Ausdriicke wie »Forderungen« und »Selbstverstindlichkeiten« (D-Dok 12: 1990;
D-Dok 13: 1990; D-Dok 15: 1990), was sowohl auf ein Gefiithl mangelnden Verstind-
nisses fiir ihre Situation als auch auf Uberforderung hindeutet. Angesprochen
werden sowohl die Erwartungen der betreuten Gehorlosen als auch jene der jewei-
ligen Arbeitgeber*innen. Die Gespriche um die Erwartungen Gehorloser nehmen
einen prominenten Raum ein. In diesem Zusammenhang wird von speziellen »Me-
chanismen der Arbeit mit Gehdrlosen« (D-Dok 9:1990) gesprochen. Beklagt werden
etwa die Forderung, stets zur Verfigung stehen zu miissen, und der Standpunkt,
auch in der Privatwohnung aufgesucht werden zu kénnen. Erschwerend fiir die
Arbeit erweist sich auch die Erwartung, man wisse alles und kénne ad hoc die beste
Losung fiir das jeweilige Problem finden. Falls ein Anliegen nicht ihren Wiitnschen
gemif erledigt wird, werden die Sozialarbeiter*innen und Dolmetscher*innen da-
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fiir verantwortlich gemacht, was auch insofern problematisch ist, als sich Geriichte
iber ihr Unvermdgen in der Gehorlosengemeinschaft rasch verbreiten. Zudem
fithlten sich Gehorlose zwar berechtigterweise unterdriickt, seien jedoch nicht
bereit, sich auch eigeninitiativ fiir ihre Belange einzusetzen.

In Bezug auf Institutionen wird dariiber geklagt, dass zu wenig Interesse an
Gehorlosigkeit und nicht ausreichend Riickhalt fir die Arbeit mit Gehorlosen be-
stiinde. Da Behérden und 6ffentlichen Einrichtungen die Bediirfnisse Gehorloser
nicht bekannt seien, agierten diese nicht adiquat, seien aber auch nicht bereit, den
Expert*innen ausreichend Handlungsspielraum zuzubilligen. Im schlimmsten Fall
vertreten sie eine Ideologie, die den Gehorlosen schade, was insbesondere in Bezug
auf die medizinische Behandlung gehorloser Kinder und die Gehérlosenbildung ins
Treften gefithrt wird. Im Verlauf dieser Diskussionen wird daher immer wieder auf
die Notwendigkeit der Einmischung und die Moglichkeit des politischen Aktivismus
hingewiesen.

Was die Arbeitsbedingungen betrifft, wird immer wieder die verwischte Grenze
zwischen Arbeitszeit und Freizeit sowie zwischen »hauptamtlichen« und »ehren-
amtlichen« Tatigkeiten als problematisch diskutiert (D-Dok 9:1990; D-Dok 15:1990;
D-Dok 20: 1992). Beklagt werden auch die mangelnden zeitlichen Ressourcen, um
den vielen Aufgaben gerecht werden zu konnen, sowie das Fehlen von Supervisi-
onsangeboten.

Einen zentralen Faktor der Unzufriedenheit stellt die Abhingigkeit von Arbeit-
geber*innen — Amtern, Schulen oder Gehérlosenvereinen —, aber auch anderen In-
stitutionen dar. Zwar ist man sich einig, dass eine enge Kooperation mit Gehérlo-
senvereinen unabdinglich ist, die Entscheidungskompetenz iiber die Agenden der
Sozialarbeiter*innen und Dolmetscher*innen obliege ihnen jedoch selbst. Zudem
seien nicht alle Gehorlosen Vereinsmitglieder, einzelne Vereine hitten unterschied-
liche Vorstellungen und stiinden zudem manchmal in Konkurrenz. Auch die Ein-
mischung vonseiten der Politik, der Behérden und der Schulen, die sich etwa durch
die Unterbindung sinnvoller neuer Projekte duflert, wirke sich negativ auf die Ar-
beit aus. Aufgrund dessen wird als zentrale Primisse der Tatigkeit der Arge deren
Unabhingigkeit wiederholt schriftlich festgehalten.

8.3.3 Erkundung der AuBenwelt und Offentlichkeitsarbeit

Trotz des Pochens auf Unabhingigkeit und wiederholter Hinweise auf die Gefahr
zu starker Einflussnahme von aufen kapselt sich die Arge nicht ab. Das Interesse
an externem Austausch hingt u.a. mit der bereits erwihnten Vielfalt der Be-
schiftigungsverhiltnisse der Akteur*innen zusammen. Die Arbeitstagungen, die
rotierend in unterschiedlichen Bundeslindern abgehalten werden, finden in den
jeweiligen Dienststellen statt, meist werden die Vorgesetzten und/oder andere Mit-
arbeiter*innen in einem bestimmten Zeitfenster in die Gespriche eingebunden.
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Des Weiteren werden Diskussionsrunden mit Gehorlosen zu unterschiedlichen
Themen veranstaltet und Exkursionen in andere Institutionen organisiert. Zu den
einladenden und/oder besuchten Stellen zihlen Gehorlosenvereine, Gehorlosen-
schulen, Bildungs- und Rehabilitationszentren, Beratungsstellen, Amter sowie der
ORF (vgl. etwa D-Dok 24: 1993; D-Korr 11: 1991). Auch werden horende oder gehor-
lose Expert*innen und Vertreter*innen der Universititen Graz und Klagenfurt zu
Diskussionen und Vortrigen eingeladen. Am 16. Oktober 1992, drei Jahre nach dem
ersten Treffen der Arge, hilt als erste Gebirdensprachdolmetscherin Eva Richter
aus Minchen einen Vortrag mit dem Titel »Von der Gehorlosen-Dolmetscherin
zur Gebirdensprach-Dolmetscherin. Wandel der Worte — Wandel der Werte« (D-
Korr 17: 1992; D-Dok 22: 1992). Kontakte werden auch zu bereits bestehenden Ar-
beitsgruppen wie der Arbeitsgemeinschaft zur Forderung der Gebdirdensprache an der
Universitit Klagenfurt oder zu in Entstehung befindlichen Arbeitsgruppen wie
der Osterreichischen Gebirdensprachkommission® und der Arbeitsgruppe der gehorlo-
sen GebdrdensprachkursleiterInnen gekniipft, deren Vertreter*innen auch bei den
Arbeitstagungen mitwirken.

Die Mitglieder der Arge nehmen regelmif3ig an Seminaren, Tagungen und Kon-
gressen in ihrem jeweiligen beruflichen Kontext teil und berichten, so diese als re-
levant erachtet werden, bei den Arbeitstagungen dariiber. Dabei handelt es sich so-
wohl um Veranstaltungen von Gehérlosen, wie den Tag der Gehdrlosen oder den World
Congress of the World Federation of the Deaf (WFD), als auch um nationale Tagungen
und internationale Kongresse zur Gehorlosigkeit, Gehorlosenbildung und Gebir-
densprachlinguistik in Europa und Ubersee. Im Mai 1992 steht ein Treffen der »Ge-
hérlosendolmetscherinnen aus Bayern, Baden-Wiirttemberg, Osterreich und der
Schweiz« (D-Korr 12:1991) in Lindau am Bodensee am Programm, im Jahre 1994 be-
sucht ein“e Vertreter*in der Arge das erste Seminar des European Forum of Sign Lan-
guage Interpreters (efsli) in Schottland, das im Sommer 1993 gegriindet wurde (D-Korr
24:1994).

Um die Anliegen der Arge einem grofieren Kreis von Gehoérlosen zu vermitteln,
wird bereits in einem der ersten Treffen auf die Notwendigkeit hingewiesen, Beitri-
ge fiir die Osterreichische Gehorlosenzeitung zu verfassen. Etwas spiter ventiliert man
die Idee, eine Artikelserie mit Portrits beeideter OGS-Dolmetscher*innen zu lan-
cieren (D-Dok 18: 1991). Offiziell stellt sich die Arge bei der Bundestagung des Os-
terreichischen Gehorlosenbundes von 27. bis 29. April 1990 in Klagenfurt vor (D-Dok 9:
1990).

6 Ziel der Gebdrdensprachkommission, die im Oktober 1992 an der Universitat Klagenfurt ge-
griindet und von der Universitit Graz unterstiitzt wurde, war die Erhebung der OGS-Varian-
ten und deren Standardisierung sowie die »entscheidende und beratende Funktion« bei der
zukiinftigen Erstellung von Worterbiichern und Lehrmaterialen fiir OGS (U-Korr 7:1991).
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Schlieflich wird Offentlichkeitsarbeit auch dazu genutzt, um neue Mitglie-
der fiir die Arge zu werben. In den Protokollen wird wiederholt beklagt, dass sich
trotz diverser Rekrutierungsversuche zu wenige Sozialarbeiter*innen und Dol-
metscher*innen der Arge anschliefRen und aktiv mitwirken (D-Korr 16: 1992).7 Dies
wird damit begriindet, dass es den »nebenberuflichen selbststindigen oder eh-
renamtlichen Dolmetschern nicht zuzumuten ist, ein Wochenende zu opfern und
dann sich die Teilnahme an der Arge auch noch selbst zu finanzieren« (D-Dok 20:
1992). Als mogliche Losung des Problems wird bei mehreren Arbeitstagungen die
Griindung eines Vereines vorgeschlagen, da dadurch Subventionen lukriert werden
konnten, die wiederum den Mitgliedern zugutekimen. Da sich jedoch niemand
findet, der oder die die damit einhergehende Arbeit iibernehmen will, wird von
der Griindung eines Vereines abgesehen (D-Dok 21: 1992). Konkrete Uberlegungen
hinsichtlich einer Vereinsgriindung finden sich erst in den Dokumenten, die nach
dem Weltkongress der Gehorlosen in Wien im Jahre 1995 datieren, bei dem die
meisten Mitglieder der Arge als Dolmetscher*innen eingesetzt waren (D-Korr 25:
1995; siehe dazu Kapitel 8.4.2).

8.3.4 Dolmetschen: Vom Randthema zu Fragen der Finanzierung
und der Qualitt

Wie sich gezeigt hat, war das Dolmetschen bei den ersten Treffen bestenfalls ein
Randthema. Erst im Mirz 1991 wird im Rahmen einer Diskussion mit einigen Ob-
minnern und -frauen von Gehérlosenvereinen zu deren Erwartungen beziiglich der
Zusammenarbeit mit Sozialarbeiter*innen und Dolmetscher*innen auch dem The-
ma Dolmetschen mehr Zeit eingerdumt (D-Korr 9: 1991; D-Korr 10: 1991). Bei der
Analyse des Protokolls fillt allerdings auf, dass die Titigkeiten der Sozialarbeit und
des Dolmetschens auch zu diesem Zeitpunkt noch nicht gesondert behandelt, son-
dern miteinander verschrinkt besprochen werden (D-Dok 16: 1991). Vonseiten der
Obleute wird in Bezug auf das Dolmetschen das Problem eingebracht, dass viele
Gehérlose auf Dolmetscher*innen verzichteten, da sie deren Anwesenheit bei allzu
persénlichen oder intimen Gesprichen, etwa bei Arztinnen bzw. Arzten, als pein-
lich empfinden. Kritisiert wird von Gehorlosenseite die mangelnde Kompetenz ei-
niger Dolmetscher*innen, die von ihren gehérlosen Kund*innen nicht verstanden
werden, weshalb die Einfithrung einer Dolmetschpriifung angeregt wird. In die-
sem Zusammenhang wird auch die Problematik des nicht ausreichend entwickel-
ten Lexikons der OGS angesprochen und der Vorschlag eingebracht, einen Arbeits-
kreis ins Leben zu rufen, der sich damit beschiftigen sollte, »neue Gebirden zu fin-
denc (ibid.). Als weitere Schwierigkeit wird die ungeklirte Finanzierung der Dol-

7 In den Unterlagen findet sich eine Liste von 29 beeideten Gebdrdensprachdolmetscher*in-
nen aus dem Jahr1989 (U-Dok 5:1990).
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metschdienste angesprochen, wobei die Meinung vorherrscht, dass die Bezahlung
iiber das regional zustindige Landesinvalidenamt® als Pflichtleistung im Rahmen
der Behindertenbhilfe erfolgen sollte. Vonseiten der Sozialarbeiter*innen und Dol-
metscher*innen werden bei diesem Treffen jene Probleme eingebracht, die bereits
in Kapitel 8.3.2 behandelt wurden. Diese betreften die unrealistischen Erwartungen
gehorloser Kund*innen an Dolmetscher*innen, die Missachtung ihrer Privatsphire
und Freizeit und die Verbreitung von Geriichten itber mangelnde Dolmetschquali-
tit, so die Anliegen Gehorloser nicht positiv erledigt werden.

In spiteren Protokollen der Arge wird zunehmend die ungeklirte Finanzierung
von Dolmetschleistungen thematisiert. Wihrend Angestellte, etwa Sozialarbei-
ter“innen in Vereinen, Dolmetschleistungen im Rahmen ihrer Dienstzeit erbrin-
gen, ist die Bezahlung freiberuflich titiger Dolmetscher*innen ebenso wie der
Einsatz auRerhalb der Dienstzeit ungeklirt. Besprochen wird ebenso die als haltlos
empfundene breite Spanne der Stundensitze, die laut eines Protokolls aus dem Jahr
1992 von 200,- Schilling in Tirol bis zu mitunter 800,- Schilling in Wien reicht (D-
Dok 20:1992). Da man sich iiber den Wert einer Dolmetschstunde im Unklaren ist,
wird vorgeschlagen, sich an den Tarifempfehlungen des Osterreichischen Verbandes
der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher zu orientieren, der dem
Protokoll als Anhang angefiigt ist.’ In diesem Zusammenhang wird die Notwendig-
keit unterstrichen, gemeinsam mit den Landesverbinden der Gehoérlosenvereine
ebenso wie mit dem Osterreichischen Gehorlosenbund aktiv zu werden, um die Finan-
zierung der Dolmetschdienste mit den regionalen Landesinvalidenimtern ebenso
wie mit dem Sozialministerium abzuklaren. Dass in einzelnen Bundeslindern
solche Gespriche mit mehr oder weniger grofRem Erfolg stattfanden, ist in einigen
Interviews belegt. Betont wird in den Dokumenten wie den Interviews nicht nur
die Notwendigkeit der finanziellen Vergiitung von Arbeit, sondern vor allem der
Wert und die 6ffentliche Anerkennung der Titigkeit, die mit einer angemessenen
Entlohnung einhergehen.

Die unbefriedigende Finanzierung von Dolmetschleistungen wird auch in der
Korrespondenz der Arge mit dem Gehorlosenbund angesprochen (etwa D-Korr 15:
1991). In diesem Zusammenhang geht es allerdings nicht um die damals hiufigs-
ten Dolmetscheinsitze im Kommunalbereich, sondern um Auftrige im Rahmen der
politischen Arbeit des Gehdrlosenbundes, um das Dolmetschen bei Tagungen sowie
um das Gerichtsdolmetschen. Fiir die ersten beiden Einsatzgebiete wird vonseiten
des Gehorlosenbundes eine Handvoll Dolmetscher*innen als kompetent erachtet,

8 Zum Landesinvalidenamt, dem spiteren Bundessozialamt und nunmehrigen Sozialministe-
riumsservice siehe Kapitel 7.4.2 und 9.5.3.

9 »Zeitversaumnis fiir die Anreisezeit: unter 30 km S 204,--, iber 30 km S 250,--; Mithewaltung
(Dolmetschzeit): die erste halbe Stunde S 220,--, jede weitere halbe Stunde S111,--; plus 20 %
MwsSt.« (ibid.).
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die im Rahmen ihrer Arbeit durch die Bundeslinder reisen, wobei es immer wie-
der zu Unklarheiten bzgl. deren Bezahlung kommt. Dies soll anhand eines Beispiels
illustriert werden, das die Einstellung von Institutionen zum Gebardensprachdol-
metschen und zur Gebirdensprache aufzuzeigen vermag.

Aufgrund intensiver Vorarbeiten des Gehorlosenbundes, einer Petition, die im
Rahmen eines Workshops zur Frithférderung und Integration von Hoérgeschidig-
ten in Graz erstellt, sowie einer Resolution, die anlisslich der 19. Osterreichischen
Linguistiktagung in Klagenfurt verabschiedet worden war, itbergeben die Behinder-
tensprecher*innen aller vier im Nationalrat vertretenen Parteien am 5. Dezember
1991 die Petition Nr. 36 an den Prisidenten des Nationalrates, der diverse Anhérun-
genund die Gritndung von Arbeitsgruppen folgen (vgl. Osterreichischer Nationalrat
1993; siehe auch Dotter 1992 und Koskarti 1993). Im Zuge der politisch-aktivistischen
Titigkeit und insbesondere in den z.T. heiklen Debatten mit Vertreter*innen von
Politik und Behorden sind die Gehérlosen auf adiquate Dolmetschleistungen ange-
wiesen und suchen sich die Dolmetscher*innen daher genau aus. Dies fithrt mehr-
mals zu Konflikten mit Vertreter*innen von Behérden, welche die Wahl der Dolmet-
scher*innen durch Gehorlose nicht akzeptieren, die Notwendigkeit von Doppelbe-
setzungen bei mehrstiindigen Einsitzen nicht wahrnehmen und die Honorarfor-
derungen der Dolmetscher*innen als unangemessen empfinden (D-Korr 20: 1994).
Zur Illustration sei ein anonymisiertes Zitat aus dem Schreiben einer Institution
angefithrt, das nicht vor Polemik zuriickschreckt und die Schuld fir das Nichtver-
stehen des Dolmetschers den Gehérlosen und der nicht standardisierten OGS zu-
weist. Dass der von der Institution bestellte Dolmetscher moglicherweise nicht aus-
reichend kompetent war, wird nicht angesprochen:

Zu den von lhnen vorgelegten Dolmetschrechnungen in der Héhe von [Summe]
fir einen jeweils [n-stiindigen] Dolmetschereinsatz (inkl. der vorgesehenen
Veranstaltungspausen) teilt [die Institution 1] mit, daf seitens des veranstal-
tenden [Institution 2] fiir die Beistellung eines gerichtlich beeideten Gebar-
dendolmetschs Vorsorge getragen wurde. Gleichzeitig wurde auch durch einen
[Berufsbezeichnung] (auf freiwilliger Basis) gedolmetscht. Fiir eine Teilnahme
gehorloser Menschen war somit ausreichend Vorsorge getragen worden, sodaf$
(abgesehen von der unangemessenen Hohe der Honorarforderung) eine Beglei-
chung der Honorarforderungen nicht erfolgen kann.

Zusitzlich wird problematisiert, wie der Osterreichische Gehérlosenbund einen
Unterricht in Gebédrdensprache fordern kann, wenn nicht einmal innerhalb der
Cehérlosengemeinschaft eine einheitliche Gebardensprache verwendet wird
und offensichtlich eine betrachtliche Abhangigkeit zwischen den einzelnen
Gehorlosen und ihren Dolmetschern besteht. (D-Korr 23: 1994)

Auch der Gehérlosenbund selbst scheint Dolmetscher*innen, wie die Korrespon-
denz zeigt, nicht immer unaufgefordert und in angemessener Zeit fiir Titigkeiten
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im Rahmen von Tagungen und Konferenzen bezahlt zu haben (D-Korr 8: 1991;
D-Korr 13: 1991; D-Korr 14: 1991). Diesbeziiglich ist allerdings anzufiithren, dass
der gemeinniitzige Verband iiber keine groffen Einnahmen verfiigte, sondern die
Vergiitung von Dolmetschleistungen meist iiber Subventionen abwickeln musste.

In Bezug auf das Gerichtsdolmetschen wird vonseiten der Arge ebenso wie von-
seiten des Gehorlosenbundes moniert, dass einige der 29 regelmiRig bei Gericht
titigen beeideten Dolmetscher*innen jegliche Kompetenz vermissen lassen, wih-
rend Dolmetscher*innen, die qualitativ hochwertige Leistungen erbringen kénn-
ten, dort nicht zum Einsatz kommen (D-Dok 7: 1989). Dem unhaltbaren Zustand
konne nur durch einen Schulterschluss des Gehérlosenbundes und der Arge beige-
kommen werden. In Zusammenhang mit der mangelnden Kompetenz wurde von-
seiten des Gehorlosenbundes ein Rechtsanwalt damit betraut, dem Justizministeri-
um die Problematik darzulegen. In einem Schreiben weist dieser auf das Recht ge-
horloser Zeug*innen vor Gericht oder einer anderen Verwaltungsbehorde hin, depo-
nieren zu konnen, dass die Verstindigung mit einem Dolmetscher bzw. einer Dol-
metscherin nicht funktioniere. Als mittelfristige Losung kime jedoch, wie er in ei-
nem weiteren Schreiben versichert, nur die Einfithrung einer Priifung in Frage, die
nicht ausreichend kompetente Dolmetscher*innen aus dem Bereich von vornherein
ausschliefRt (D-Korr 19: 1993; U-Korr 17: 1993; U-Korr 18:1993; D-Korr 21: 1994).

Fragen der Dolmetschkompetenz und Dolmetschqualitit der Mitglieder wer-
den in den Protokollen der Arge kaum behandelt. Dies kénnte darin begriindet sein,
dass ab 1990, zunichst durch Kontakte mit dem (damaligen) Institut fiir Uberset-
zer- und Dolmetscherausbildung der Karl-Franzens-Universitit Graz und ab 1994
in Kooperation mit dem Gehorlosenbund einzelne Weiterbildungsseminare durch-
gefithrt werden.

8.4 Universitat und Gehdrlosenbund als Motoren der Qualifizierung

Auch wenn in den schriftlichen Dokumenten der Arge aufgrund der Breite der The-
men Fragen der Qualifizierung nicht im Mittelpunkt stehen, bedeutet dies nicht,
dass sie die Mitglieder nicht beschiftigen. Dies belegen die Interviews mit jenen
vier Personen, die bereits in der Arge aktiv waren. In einem Beruf zu arbeiten, fiir
den man, abgesehen von der gerichtlichen Beeidigung, keine formale Qualifikation
erwerben konnte, frustrierte die Dolmetscher*innen zusehends:

Ich personlich hab das Gefiihl gehabt, dass ich weniger wert bin als die Sozial-
arbeiter, als Dolmetscher[*in]. [..] Also, keine Ausbildung haben, das war schon
immer ein, wie soll ich sagen, Problem. Auch in der Offentlichkeit. [..] Es war im-
mer ein Beigeschmack, ein bitterer. [..] Und vor allem die Offentlichkeit sieht das
auch nicht so: Aha, na dann ist das nach wie vor kein Beruf. Dann ist das halt et-
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was, das [er*sie] in die Wiege gelegt gekriegt hat. Aber dann ist es kein Beruf,
dannist es nur Berufung. Und von der Berufung zum Beruf, das ist das grofRe, das
grofle Rufzeichen, sag ich jetzt einmal, das Wichtige. Damit man es auch in der
Gesellschaft und in der Offentlichkeit anerkennt.

Kooperationen mit der Universitit Graz und dem Gehérlosenbund setzten erste
Schritte, die dem Unbehagen iiber Kompetenz und Status entgegenwirkten.

8.4.1 Die Rolle der Universitat und erste Weiterbildungsangebote

Wie in den Kapiteln 5.1und 7.2.2.1 bereits erwihnt wurde, bot das damalige Institut
fiir Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung, das heutige Institut fiir Theoretische
und Angewandte Translationswissenschaft (ITAT), im Sommersemester 1990 den
ersten Gebirdensprachkurs als zweistiindige Vorlesung plus einstiindige Ubung
an (U-Dok 4: 1990). Dies war durch die Zuweisung zusitzlicher Mittel an die
Geisteswissenschaftliche Fakultit »zweckgewidmet fur Lehrveranstaltungen im
Bereich der Gehoérlosen- bzw. Gebirdensprache« durch das Bundesministerium
fir Wissenschaft und Forschung ermoglicht worden (U-Korr 1: 1990). Dem wa-
ren Kooperationsgespriche mit dem Gehorlosen-Kultur- und Jugendzentrum, das die
Funktion des Landesverbandes der Gehorlosenvereine in der Steiermark inne-
hatte, vorangegangen.' Aus dieser Kooperation ging zum einen das Angebot des
Gebirdensprachkurses hervor, der von einer Mitarbeiterin des Zentrums (und
Dolmetscherin) durchgefithrt wurde, zum anderen der Kongress unter dem Titel
»Sprechende Hinde — Horende Augenc, der am 8. und 9. Juni 1990 in Graz stattfand
(U-Dok 1: 1990). Im darauffolgenden Wintersemester wurde neben dem Grund-
kurs und einer damit einhergehenden einstiindigen Ubung ein Fortsetzungskurs
angeboten, fiir den eine weitere OGS-Dolmetscherin gewonnen werden konnte.
In Kooperation mit dem Institut fiir Sprachwissenschaft wurde zudem ein Prose-
minar angeboten (Karl-Franzens-Universitit Graz 1990, 1993, 1995)."" Wie eine der
befragten Personen, die in der Folge als Tutor*in fiir OGS am Institut titig war,
erzihlt, handelte es sich beim Grundkurs um einen LBG-Kurs, d.h. einen reinen
Vokabelkurs, wihrend im Fortsetzungskurs bereits »ein bisschen erklirt wurde, wo
die Unterschiede liegen.«

10  Gleichzeitig bahnte das Institut Kontakte zu Forschungs- und Ausbildungsinstitutionen in
Europa und Ubersee an. Die ersten personlichen Kontakte wurden anlasslich eines interna-
tionalen Kongresses zur Gebardensprachforschung in Hamburg im Marz 1990 gekniipft. Im
Zuge dessen wurde das Institut Mitglied der in Hamburg anséssigen Gesellschaft fiir Gebir-
densprache und Kommunikation Gehdrloser.

b8 Der Titel lautete »Einfithrung in die Psycholinguistik unter besonderer Beriicksichtigung der
Cebardensprache«.
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Der Kongress »Sprechende Hinde — Horende Augen« diente zum einen der Ver-
netzung. Als Hauptredner hatte man Univ.-Prof. Dr. Siegmund Prillwitz vom Ham-
burger Zentrum fiir Deutsche Gebdrdensprache und Kommunikation Gehorloser geladen,
das im deutschsprachigen Raum in Forschung und Lehre eine Vorreiterrolle einge-
nommen hatte. Neben den wissenschaftlichen Beitrigen des Hauptredners Sieg-
mund Prillwitz und des Institutsleiters Erich Pruné” sprachen Hoérende und Ge-
hérlose aus Osterreich und Slowenien iiber ihre Erfahrungen in Zusammenhang
mit Gebardensprachen und der politischen Arbeit einer sprachlichen Minderheit.
Zum anderen verfolgte der Kongress, der im Rahmen des Pilotprojektes »Einfiih-
rung der Gebirdensprache in das Sprachmittlerstudium« organisiert wurde, das
Ziel der Sichtbarmachung der OGS und der Bewusstseinsbildung in Bezug auf Ge-
birdensprachen, Gehorlosenkultur und Gebirdensprachdolmetschen (siehe auch
Kapitel 5.1.2). In seinem Statement anlisslich der Pressekonferenz zur Ankiindi-
gung des ersten Gebirdensprachkurses macht Prun¢ deutlich, dass die Universi-
tit nicht nur ein wissenschaftliches, sondern auch ein »sozialpolitisches« (U-Dok 2:
1990) Interesse zu verfolgen hat:

Fiirunsistdie Gebardensprache ein Zeichensystem wie jedes andere, dessen kom-
munikative Leistungsfahigkeit und Weiterentwicklung nicht zuletzt davon abhin-
gig ist, ob und wie es in der gesellschaftlichen Realitit eingesetzt wird.

Das Einzige, das wir am Beginn unserer Beschiftigung mit der Gebardensprach-
problematik [...] feststellen mochten, ist, dafd der Grof3teil der Argumente, die ge-
gen die Gebirdensprache vorgebracht werden, eine frappante Ahnlichkeit mitje-
nen Argumenten aufweist, die am Beginn der Bilingualismusforschung gegen die
Zwei- und Mehrsprachigkeit ins Treffen gefithrt wurden. Heute gelten die meisten
bereits als ilberholt und widerlegt. (U-Dok 3:1990)

Lingerfristiges Ziel der Befassung mit der OGS sei allerdings die Ausbildung von
Gebirdensprachdolmetscher*innen, wie auch in der Er6ffnungsrede des Kongres-
ses sehr optimistisch bemerkt wird (U-Dok 7:1990), denn ein Studium fiir OGS-Dol-
metscher*innen konnte erst mit dem Studienjahr 2002/2003 implementiert wer-
den.

Anlisslich des Kongresses, der in den Arbeitssprachen Deutsch, Slowenisch,
OGS und Slowenische Gebirdensprache abgehalten wurde, wurden sechs OGS-

Dolmetscher*innen der Arge aus finf Bundeslindern eingesetzt (U-Dok 5: 1990).

12 DerVortrag erschien im selben Jahr in einer schriftlichen Version in Das Zeichen (Prun¢1990).

13 Das Institut bot ab1990 kontinuierlich mehr Lehrveranstaltungen fiir OGS an und verhandel-
te in mehreren Anlaufen mit dem zustidndigen Ministerium tber Zusatzmittel zur Einrich-
tung eines Vollstudiums fiir OGS-Dolmetschen in Kombination mit einer weiteren Fremd-
sprache.
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Gleichzeitig wurde der Kongress als Ubungskongress durchgefiihrt, d.h. Studieren-
den wurde die Méglichkeit geboten, die Vortrige in den Kabinen in ihre jeweiligen
Sprachen zu dolmetschen (U-Dok 6: 1990). Fiir die OGS-Dolmetscher*innen war
es — wie die Interviews bezeugen — ein »spannendes« und »aufregendes« Erlebnis:
»Da haben wir offiziell gedolmetscht, unter Anfithrungszeichen. Da haben wir
sagen konnen, wir sind Dolmetscher.« Sie wurden zum ersten Mal formal fir eine
Kongressdolmetschung engagiert und bezahlt, erhielten Vorbereitungsmaterial,
wurden in Teams eingeteilt, mussten sich Gedanken tiber die Positionierung auf der
Bithne machen, sich mit dem Relaisdolmetschen und der Technik vertraut machen
und vor grofem Publikum auftreten. Insofern wird dieser Einsatz als kleiner Mei-
lenstein betrachtet, der Anstof2 fiir die Entwicklung eines neuen Selbstbewusstseins
gab:

Dasindjasehrviele Leute gekommen und haben uns auch bewundert, daran kann
ich mich gut erinnern. Da gab es dann auch Zeitungsartikel, das hat die Leute
fasziniert und dem Ganzen mehr Offentlichkeit gegeben.

Der Kongress hatte es dem Institut ermdglicht, Kontakt zu Gebirdensprachdolmet-
scher*innen in Osterreich aufzunehmen, fiir die Einrichtung des geplanten Studi-
ums war allerdings eine engere Kooperation unerlisslich. Zum einen benétigte man
die OGS-Dolmetscher*innen als Lehrende, zum anderen war man bestrebt, ihnen
im Gegenzug Erfahrungen und Wissen aus dem Bereich der Translation, der Trans-
lationswissenschaft und der Sprachwissenschaft zur Verfiigung zu stellen. Zu die-
sem Zweck wurde vereinbart, im Herbst desselben Jahres eine Arbeitstagung in Graz
zu organisieren. Eine erste Einladung an die am Kongress titigen Dolmetscher*in-
nen erging zwei Tage nach dem Kongress, was die Dringlichkeit des Vorhabens un-
terstreicht (U-Korr 3:1990). Einladungen wurden danach an alle Mitglieder der Ar-
ge, an die 29 gerichtlich beeideten OGS-Dolmetscher*innen sowie an den Osterrei-
chischen Gehorlosenbund, simtliche Landesverbinde und das Gebirdensprachprojekt
an der Universitit Klagenfurt versandt, mit der Bitte die Information zu verbreiten.
Ziel dieser Veranstaltung sei

eininformelles Zusammenkommen und der Erfahrungsaustausch der aktiven Ge-
birdensprachdolmetscher in Osterreich, die Diskussion iiber das Berufsbild und
gemeinsame Probleme, die Koordination der linguistischen Forschungsarbeit und
die Ausarbeitung eines Vorschlagskataloges fiir eine zukiinftige universitdre Aus-
bildung. (U-Korr 4:1990)

Insgesamt nahmen finfzehn Personen am Workshop teil, davon waren vier gehor-
los, zehn waren mehr oder weniger aktiv als Dolmetscher*innen titig, eine Person
nahm aus Interesse teil.

Der interne Bericht (U-Dok 8: 1990), der an alle Teilnehmer*innen versandt,
sowie ein Artikel, der in der Zeitschrift Das Zeichen verdffentlicht wurde (Schodterer
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1991), zeugen vom regen Interesse an der Thematik, einer Vielfalt an besprochenen
Themen, lebhaften Debatten, aber auch einer gewissen Naivitit bzw. Unwissen-
heit, die mangels Erfahrung auf der einen Seite und fehlender wissenschaftlicher
Forschung auf der anderen Seite herrschte. Im Zusammenhang mit dem Status
der OGS-Dolmetscher*innen wurde das Fehlen einer Ausbildung und einer da-
mit zusammenhingenden formalen Qualifikation moniert und die Problematik
inkompetenter Gerichtsdolmetscher*innen besprochen. Um diese Probleme mit-
telfristig einer Losung zuzufithren, wurde vorgeschlagen, in Zukunft regelmifig
Weiterbildungsworkshops an der Universitit Graz zu organisieren. In Bezug auf
die Qualifizierung der Teilnehmer*innen wurde die Frage erértert, die sogenannte
Universitits-Sprachpriifung' als Interimsldsung auf die OGS auszuweiten. Als
weiteres Problem wurde die fehlende Trennung zwischen dem Berufsbild der
Dolmetscher*innen und der Sozialarbeiter*innen diskutiert (siehe dazu Kapitel
8.5).

Hinsichtlich der OGS wurden die regionale und ideolektale Variation sowie
ein nicht ausreichend entwickeltes Lexikon beklagt, was das Dolmetschen in die
und aus der OGS im Vergleich zu anderen Sprachen erschwere. Dem kénne, war
man iiberzeugt, nur durch eine vergréfRerte Akzeptanz der OGS in der Gesellschaft
und eine regelmifige Verwendung in einer Vielzahl von Settings einschliefilich der
Medien entgegengewirkt werden. Was das Gerichtsdolmetschen betrifft, so kénne
man diesbeziiglich lediglich Bewusstseinsarbeit betreiben und sich zumindest
dafiir einsetzen, dass der im Amtskalender vorzugsweise verwendete Ausdruck
des »Taubstummendolmetschers« durch jenen des »Gebardensprachdolmetschers«
ersetzt witrde.

Wiahrend dieses Workshops wurde auch ein kleines Experiment durchgefiihrt,
um Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen dem Laut- und Gebirdensprachdol-
metschen gemeinsam zu erarbeiten.”® Im Rahmen der Analyse der wihrend des Ex-
periments produzierten Zieltexte und retrospektiver Diskussionen der Dolmetsch-
prozesse wurden Schliisse gezogen und »Grundregeln« erarbeitet, von denen einige
heute nicht mehr standhalten kénnen. Nicht unlogisch oder uniiberlegt, doch irri-
tierend wirken etwa die Ausfithrungen iiber das identifizierende bzw. referierende
Dolmetschen:

14 »Priifung aus lebenden Sprachen« nach § 28 des (bis 1997 wirksamen) Allgemeinen Hoch-
schulstudiengesetzes von 1966 (BGBI. 177/1966); siehe Kapitel 6.3.1.3.

15 Zudiesem Zweck waren vor dem Workshop vier Videoclips ohne Ton zu verschiedenen All-
tagssituationen vorbereitet worden. Die Dolmetscher*innen sollten die Situationen in die
OGS dolmetschen, wobei die Gehorlosen als Publikum fungierten. Die auf Video aufgezeich-
neten Dolmetschungen wurden anschlieRend von jeweils anderen Dolmetscher*innen ins
Deutsche riickgedolmetscht. Danach wurden die Dolmetschungen gemeinsam analysiert
und diskutiert sowie einige »Grundregeln« ausgearbeitet.
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Bei den Probedolmetschungen des Workshops fiel auf, dafd beim Dolmetschen
von Lautsprache in Gebdrdensprache eher referierend gedolmetscht werden soll-
te. Das heif3t, der Dolmetscher identifiziert sich nicht mit dem Redner, sondern
verweist auf ihn mit »er«. Auch dieser Unterschied zum reinen Lautsprachen-
dolmetschen ergibt sich aus dem stark indexikalischen Charakter der Gebar-
densprache. Ein identifizierendes Dolmetschen wiirde hier zu semantischen
Mifdverstindnissen fiithren. Wird aus der Gebardensprache in die Lautsprache
gedolmetscht, so kdnnen die gleichen Regeln wie beim reinen Lautsprachendol-
metschen angewandt werden, also identifizierend zu sprechen, ausgenommen
jedoch bei einer simultanen Dolmetschung mit raschem Sprecherwechsel. (U-
Dok 8:1990)

Abgesehen von tatsichlichen oder vermeintlichen Unterschieden wurden auch
zahlreiche Gemeinsamkeiten angesprochen, die zu einer Anniherung zwischen
dem Laut- und dem Gebirdensprachdolmetschen in Osterreich beitragen sollten.
Um eine Anniherung dieser bislang voneinander keine Notiz nehmenden Titig-
keitsbereiche anzuregen, war als letzter Programmpunkt des Workshops ein*e
Vertreter*in des Osterreichischen Berufsverbandes UNIVERSITAS eingeladen. In
ihrer Rede ging diese Person auf Gemeinsamkeiten der Berufe und die Notwendig-
keit der Professionalisierung ein, wobei sie sich auf das Kommunaldolmetschen in
den USA bezog, das sie als bewihrtes Modell vorstellte. Eine Professionalisierung
des Berufs sei, wie sie meinte, durch eine »fruchtbringende Zusammenarbeit«
zwischen den OGS-Dolmetscher®innen, der Universitit und den bestehenden
Berufsverbinden der Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen in Osterreich zu
erreichen (ibid.).

Auch wenn es der ausdriickliche Wunsch aller Beteiligten war, in Zukunft re-
gelmiflig solche Workshops zu veranstalten, wurde dies nicht zur Regel. Ein zwei-
ter Workshop fand von 29. Februar bis 1. Mirz 1992 in Graz statt, ein dritter wur-
de in eine Arbeitstagung der Arge, die von 16. Oktober bis 18. Oktober 1992 in Kla-
genfurt durchgefithrt wurde, integriert. In beiden Workshops wurden mithilfe von
Videoanalysen und Diskussionen unter Teilnahme von Gehéorlosen Vortragsdolmet-
schen aus und in die OGS sowie Gesprichsdolmetschen geiibt, des Weiteren wur-
den Einheiten zur Textproduktion im Deutschen und zu translationswissenschaft-
lichen Fragestellungen angeboten (U-Korr 8: 1992; D-Dok 21: 1992). Dies bedeutet
jedoch nicht, dass das Interesse an Weiterbildung und Reflexion nachgelassen hat-
te. Im Jahre 1993 fand zwar kein Workshop statt, doch wurden von 1994 bis 1995 in
Zusammenarbeit mit der Arge, dem Osterreichischen Gehéorlosenbund und der Univer-
sitit Graz einige Seminare zur Vorbereitung auf die Dolmetschtitigkeit am Welt-
kongress der World Federation of the Deaf (WED), der 1995 in Wien stattfinden sollte,
organisiert (siche Kapitel 8.4.2).
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Die ersten Kontakte mit der Universitit werden in den Interviews positiv erin-
nert: »Das war eine totale Bereicherung fiir mich, weil ich da gemerkt habe, jetzt
fingt es wirklich an.« Obwohl die Vertreter*innen der Universitit die Kontakte zu
den OGS-Dolmetscher*innen letztlich auch aus Eigeninteresse suchten und die
Schulbildung einiger Dolmetscher*innen nicht iiber die erste Sekundarstufe hin-
ausging und ihnen daher die akademische Welt fremd war, wird das Eingehen der
Beziehung und die daraus resultierende Zusammenarbeit nicht als asymmetrisch
oder paternalistisch empfunden. So stellte sich relativ rasch ein Gefiihl der Rezi-
prozitit des Gebens und Nehmens ein, auch wenn erste Aushandlungsgesprache
vorsichtig gefithrt wurden und das eigentliche Ansinnen, von der anderen Seite
profitieren zu wollen, zunichst verschleiert wurde: »Ich weifd noch, wie wir herum-
geeiert haben um diese Geschichte, wo wir, wie soll ich es sagen, es nicht benennen
wollten, beide, aber beide gewusst haben, wovon wir reden«, amiisiert sich eine
der befragten Personen iiber ein Gesprach mit dem damaligen Institutsleiter. Doch
dies dnderte sich alsbald:

Die Uniist zu uns gekommen und Erich Prunc hat gesagt, tauschen wir. Know-how
fir Know-how. [...] [W]enn sich das paart mit einer professionellen Haltung, dann
sagt man, ich will etwas, aber ich will es in einer professionellen Art und Weise,
ohne dass Menschen zu Schaden kommen. Und dann wird etwas daraus. [..] Und
daswarauch sehrangenehm, dass ervon Anfangan gesagt hat, wirwollen das, wir
wollen etwas von euch, wir wollen euch ausniitzen ein Stiick weit, aber ihr diirft
uns auch ausniitzen.

Die Ziele beider Seiten hitten im Alleingang wahrscheinlich nicht bzw. nicht so
rasch realisiert werden konnen. Trotzdem wird die Reziprozitit von den Dolmet-
scher*innen nicht als vorwiegend instrumentell wahrgenommen. Sie akkumuliert
nicht nur soziales, kulturelles und symbolisches Kapital auf beiden Seiten, son-
dern stiftet eine Beziehung gegenseitiger Anerkennung, die briickenbildendenden
Charakter hat und neues, gemeinsames Wissen zu produzieren vermag. Die Be-
ziehung wird insofern als faire soziale Tauschbeziehung mit individuellem und
kollektivem Gewinn wahrgenommen, als die Uberbriickung der sozialen Distanz
zwischen Universitit und Mitgliedern der Arge anfingliche Angst in Sicherheit und
das urspriingliche Stigma, das viele bereits in ihrer Kindheit als belastend erlebt
haben (siehe Kapitel 7.2.1), in kulturelles Kapital verwandelt:

Der Gedanke war dann, irgendwas Gutes macht manja doch. Esist vielleicht nicht
sinnlos, was man macht. (..) Oder eher so, es wird beachtet. Von da weg hat sich
alles gedndert, man hat irgendwie ein Selbstbewusstsein bekommen.

Fiir einige, die im Zuge der Einfithrung der OGS in das Studium Anfang der 1990er
Jahre gebeten wurden, erste OGS-Kurse und bald darauf translatorische Lehrver-
anstaltungen abzuhalten, verwandelte sich das kulturelle Kapital schliefilich in Eh-
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renkapital. Da es an der Universitit nicht iiblich war, ohne akademischen Abschluss
zu unterrichten, mussten vonseiten des Instituts fiir diese Lehrbeauftragten geson-
derte Genehmigungen beim zustindigen Ministerium eingeholt werden, worauf'in
den Gesprichen nicht ohne Stolz Bezug genommen wird. Neben der einsetzenden
medialen Sichtbarkeit durch die Kindernachrichtensendung MiniZIB, die ab Mit-
te der 1980er Jahre einmal monatlich in die OGS gedolmetscht wurde (siehe Kapi-
tel 7.4.2), und dem Austausch mit der Universitit, soll als dritter Meilenstein eines
durch Kooperation befeuerten Bewusstseinsbildungsprozesses die Dolmetschtitig-
keit am Weltkongress der Gehorlosen im Jahre 1995 dargestellt werden.

8.4.2 Die Rolle des Gehdrlosenbundes und der Weltkongress als Feuertaufe

Der Osterreichische Gehorlosenbund (OGLB) ist Mitglied des Verbandes World Federati-
on of the Deaf (WFD), der seit seiner Griindung im Jahre 1951 in vierjihrigen Abstin-
den Weltkongresse veranstaltet. Wahrend bei der Generalversammlung des WED
im Jahre 1951 Delegierte von 25 nationalen Verbianden reprasentiert waren, umfass-
te der Weltverband 2015 bereits 133 Mitglieder. Er versteht sich als internationa-
le Interessensvertretung der Gehérlosen und hat in verschiedenen Organisationen
der UNO Konsultativstatus inne (Anderson 1987). Im Jahre 1995 wurde der Kongress
vom OGLB unter dem Titel »Vorwirts zu den Menschenrechten« ausgerichtet und
fand von 6. bis 15. Juli in den Riumlichkeiten der Hofburg in Wien statt. Am Kon-
gress nahmen fiber 2.000 Gehérlose aus 97 Lindern teil (Ochsner 1995; Walther/
Hase 1995). Die Bedeutung dieser Veranstaltung fiir die Dolmetscher*innen der Arge
sowie jene Befragten, die erst nach dem Weltkongress durch eine universitire Wei-
terbildung zur Gruppe stief3en (siehe Kapitel 9.2), zeigt sich nicht nur in den enthu-
siastischen Erzihlungen iiber ein denkwiirdiges personliches und kollektives Ereig-
nis, sondern auch darin, dass der Weltkongress als Zisur verstanden und als zentra-
le Zeitmarke in den Narrativen verwendet wird. Auch wenn zwei Nachfolgeereig-
nisse — der Universititslehrgang und die Griindung des Verbandes — eine dhnliche
Funktion erfiillen, so scheint die Zeitrechnung lebensweltlicher Ereignisabliufe der
Dolmetscher*innen der ersten Generationen unverkennbar in die Handlungs- und
Ereigniszeit vor und nach dem Weltkongress eingeteilt zu sein.

Bereits im Oktober 1991, vier Jahre vor dem Kongress, wird das Thema erstmals
bei einer Arbeitstagung der Arge behandelt. Es wird beschlossen, dem Prisidenten
des Gehorlosenbundes per Brief mitzuteilen, dass sich die Arge »bereit erklirt mit-
zuhelfen, falls dies gewiinscht wird und die Arge frithzeitig informiert wird«, wobei
das Ausmaf der »Hilfestellung« noch zu besprechen sei (D-Dok 18: 1991). Wie diese
aussehen konnte und welchen Aufwand und Einsatz die Zusammenarbeit schlieR3-
lich bedeuten sollte, konnten die Mitglieder der Arge nicht voraussehen. Niemand
von ihnen hatte zuvor einen Kongress des WED besucht oder im Rahmen einer gro-
8en internationalen Konferenz, bei der mehrere Laut- und Gebirdensprachen zum
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Einsatz kommen, gedolmetscht. Die meisten Dolmetschtitigkeiten erfolgten lokal
begrenzt im Kommunalbereich, das Dolmetschen von Vortrigen fir Gehorlose in
die OGS war sehr selten erforderlich und aus der OGS ins Deutsche bis auf wenige
Ausnahmen praktisch nicht existent.

Knapp nach der Arbeitstagung erreichte den Leiter des Instituts fiir Ubersetzer-
und Dolmetscherausbildung ein Schreiben einer Dolmetscherin der Arge, mit der
Bitte um einen gemeinsamen Termin mit dem Prisidenten des Gehorlosenbundes,
um eine mogliche Kooperation bei der Vorbereitung des Kongresses zu besprechen.
Auf der Agenda stiinden »Vorbereitungen fiir die Organisation des Dolmetscher-
einsatzes beim Kongrefi« sowie der »Aufbau eines vierjihrigen Aus- bzw. Fortbil-
dungskurses fiir die derzeit arbeitenden Dolmetscher mit Schwerpunkt Konferenz-
dolmetschen im Hinblick auf den Weltkongref3« (U-Korr 7:1991). Im Rahmen dieser
Weiterbildung waren auch Kooperationen mit Dolmetscher*innen aus dem Aus-
land, insbesondere Deutschland und Finnland, angedacht, die bereits itber langjah-
rige Erfahrung im Konferenzdolmetschen u.a. bei Weltkongressen des WFD verfuig-
ten. Dem Anliegen wurde entsprochen und das Institut erklirte sich bereit, bei den
Vorbereitungen unterstittzend titig zu werden. Um die Kooperation zu vereinfa-
chen, wurde vonseiten der Arge wie vonseiten des Instituts jeweils ein*e Vertreter*in
ernannt, die in Hinkunft die Agenden gemeinsam in die Hand nahmen. Der Vertre-
ter der Arge wurde gleichzeitig zum offiziellen Dolmetschkoordinator des Kongres-
ses erklart. Unterstiitzt wurden die Vorbereitungen durch Gespriche mit dem Ge-
hérlosenbund im Rahmen deren Bundestagungen sowie durch den WFD selbst, der
minutiése Guidelines fiir die Organisation ihrer Konferenzen ebenso wie fiir den
Dolmetscher*inneneinsatz zur Verfiigung stellte (D-Dok 23:1993).

Ab 1994 wurden vier Vorbereitungsseminare angeboten. Das erste Seminar,
das im Februar 1994 zum Thema Kongressdolmetschen stattfand, wurde von Raili
Ojala aus Finnland und Liz Scott Gibson aus dem Vereinigten Konigreich in Salz-
burg durchgefiihrt. Das zweite fand im November 1994 im Gehérlosenheim in
Kirschschlag statt und wurde von Erich Pruné, dem damaligen Institutsleiter, und
Peter Dimmel, dem damaligen Prisidenten des OGLB, geleitet. Am Programm
standen das Dolmetschen von Eréffnungsreden und wissenschaftlichen Vortragen
in die OGS, die Erarbeitung von Fachwortschatz und das Erstellen von Glossa-
ren (D-Dok 25: 1994). Fiir das selbststindige Uben alleine oder in Teams war den
Dolmetscher*innen nach dem ersten Seminar eine Ubungsanleitung inklusive
diverser Ubungstexte iibermittelt worden (U-Dok 9: 1994). Das dritte Seminar
wurde im Februar 1995 in Graz durchgefiihrt und von Heike Lamberger, einer Kon-
ferenzdolmetscherin mit EU-Erfahrung, gemeinsam mit Christian Stalzer, einem
gehorlosen Mitarbeiter des Institutes, vorbereitet und abgehalten. Das Seminar
fand im Sprachlabor statt und hatte das Dolmetschen aus der OGS ins Deutsche
zum Thema. Geiibt wurde auf Basis vorab produzierter Videos und in OGS live vor-
getragener Reden. Fiir das letzte Seminar zum Teamdolmetschen in Plenar- und
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Kommissionssitzungen im April 1995 wurden Simone Flessa und Andrea Schaffers
aus Hamburg rekrutiert (D-Korr 26:1995).

Den damaligen Mitgliedern der Arge sind die Seminare als unentbehrliche, lehr-
reiche und herausfordernde Mafinahme der »Professionalisierung«in Erinnerung —
auch wenn es zunichst nur galt, die auf internationalem Parkett unbedarften Dol-
metscher*innen fiir einen grofen Kongress und damit ein ginzlich neues Terrain
halbwegs fit zu machen. In der Korrespondenz finden sich bereits nach dem ersten
Seminar Hinweise auf grofies Engagement, Lernwillen und Ehrgeiz. Dies ist inso-
fern erwihnenswert, als der Grof3teil der Teilnehmer*innen bereits iiber jahrelange
Dolmetscherfahrung verfiigte.

Zur Sprache kommen in den Erzihlungen der Dolmetscher*innen drei The-
menkomplexe, die insofern in Erinnerung geblieben sind, als sie ihre bisherige
Perspektive deutlich verinderten oder vollkommen Neues vermittelten: Gebir-
densprachgrammatik, Dolmetschtechniken und Besonderheiten des Konferenz-
settings. In Bezug auf Gebirdensprachen bzw. OGS im Speziellen trugen die
Seminare, wie schon die drei davor in Graz und Klagenfurt durchgefithrten Work-
shops (siehe Kapitel 8.4.1), dazu bei, sich der Struktur der Sprache bewusster bzw.
iiberhaupt erst bewusst zu werden. Einige verwendeten nach wie vor LBG und hat-
ten grofle Schwierigkeiten, ihre jahrzehntelang eingeiibte Praxis zu verandern. Ein
weiteres Problem war die Tatsache, dass die Textsorte Fachvortrag in der OGS nicht
verbreitet war und sich somit kein Standard herausgebildet hatte, wie solche Texte
sprachlich zu realisieren sind. Damit zusammenhingend werden Probleme mit der
Registerwahl erwihnt, die Begriifungs- und Dankesreden ebenso wie Fachvortrige
betraf. Und schlieflich hatte man Schwierigkeiten mit der Lexik, und zwar zum
einen mit der dialektalen Variation und zum anderen mit der Fachterminologie,
die den Dolmetscher*innen nicht bekannt war bzw. die sich in der OGS noch nicht
oder nur lokal entwickelt hatte.

Im Zusammenhang mit der Dolmetschtechnik berichten die Befragten von gro-
Rer Scheu beim Dolmetschen aus der OGS ins Deutsche. Wahrend sie ihre Gramma-
tikfehler oder an LBG angelehnte Varianten beim Dolmetschen in die OGS oft gar
nicht wahrnahmen, fielen ihnen Probleme mit der Wortwahl oder Textgestaltung
im Deutschen hiufiger auf. Schwierigkeiten machte den Dolmetscher*innen wei-
ters die Teamarbeit, zumal sie in ihrer bisherigen Laufbahn auf sich allein gestellt
waren. Dadurch hatten sie idiosynkratische Techniken und Strategien entwickelt,
die die Zusammenarbeit erschwerten. So entsprach die gewohnte Technik einiger
eher dem Konsekutiv- als dem Simultanmodus und zielte auf Zusammenfassung
und somit Informationsreduktion ab, andere verwendeten die pragmatische Expli-
kation als strategische Textmanipulation, mit der eine deutliche Vereinfachung des
Ausgangstextes einhergeht. Diese unterschiedlichen Gewohnheiten machten es ne-
ben der fehlenden Praxis im Teamdolmetschen umso herausfordernder sich aufein-
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ander einzustellen, gegenseitig zu unterstittzen oder konstruktives Feedback zu ge-
ben.

Nicht zuletzt war den Dolmetscher*innen das Setting und seine Bedingungen
und Einflussfaktoren bzw. der gesamte Prozess von den priperformatorischen An-
forderungen iiber die periperformatorischen Bedingungen bis zu den performanz-
determinierenden Faktoren im Zuge der eigentlichen Dolmetschung fremd (vgl. Ka-
lina 2002b). Der Kongress sollte in den Riumlichkeiten der Hofburg vor einem in-
ternationalen Publikum stattfinden, und den Dolmetscher*innen des Gastlandes
war bei den Plenar- wie bei den Kommissionssitzungen der Platz neben den Dol-
metscher*innen fir International Sign auf der Bithne zugedacht worden, wihrend
die Dolmetscher*innen anderer Gebdrdensprachen weniger prominente Positionen
einnehmen sollten. Dies fithrte zu grofler Nervositit vor dem Einsatz. Die im Zu-
sammenhang mit der Sichtbarkeit angesprochenen Unsicherheiten betrafen zum
einen addquate Kleidung, die einerseits die Perzeption der Dolmetschung nicht be-
hindern durfte und andererseits ausreichend bequem sein sollte, um einige Stun-
den am Stiick arbeiten zu kénnen. Des Weiteren erforderte das Dolmetschen auf
der Bithne die Verwendung eines grofien Gebirdenraums, d.h. ausladendens Ge-
barden, was fiir einige Dolmetscher*innen nicht nur ungewohnt war, sondern auch
als unangenehm empfunden wurde.

Der Kongress selbst wird als »grofier Meilenstein« bezeichnet, der fiir die Dol-
metscher*innen, aber auch fiir die Gehérlosengemeinschaft »viel bewegt« hat. Die
Dolmetscher*innen hatten viel Zeit und Geld in die Vorbereitung investiert, vieles
dazugelernt und den Ehrgeiz, moglichst gute Leistungen zu erbringen. Die Erwar-
tungen des Prisidenten des OGLB sowie der Obleute der Landesverbinde und Ver-
eine waren hoch, zumal sie selbst einiges investiert hatten, um die Dolmetscher*in-
nen fiir die Veranstaltung fit zu machen. Insofern war es ihnen ein groles Anliegen,
vor dem internationalen Kongresspublikum und den erfahreneren Kolleg*innen aus
dem Ausland zu reiissieren und ihre Professionalitit unter Beweis zu stellen. Wie
eine der Befragten resiimiert, scheint dies gelungen zu sein:

Es war so toll! Es ist dort [an der Anschlagtafel] gehdngt: Team A, Team B, Team C.
Und dann gehst duvon Raum zu Raum, also riickblickend, ich rede jetzt eigentlich
das erste Mal dariiber, das war wirklich toll. Man hat gesehen, dass es wirklich ein
Beruf ist, es ist wirklich so, wir brauchten uns nicht zu schimen vor den anderen.
Osterreich ist klein und war immer hinten nach, aber in dem Fall, beim Weltkon-
gress, waren wir gut.

Insgesamt waren anlidsslich des Weltkongresses fiir jeweils zwei Plenarsitzungen
am Vormittag sowie vier Parallelsektionen am Nachmittag neun OGS-Dolmet-
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scher*innen' engagiert, des Weiteren standen einige Personen zur Verfiigung, die
bei Bedarf einspringen konnten. Weiters waren acht Englisch-Deutsch-Dolmet-
scher*innen sowie acht Englisch-IS-Dolmetscher*innen im Einsatz. Zusitzlich
dazu wurden etwa 90 Dolmetscher*innen fiir 45 verschiedene nationale Gebirden-
sprachen am Kongress erwartet (D-Dok 25: 1994). Einem Bericht in der Osterrei-
chischen Gehdrlosenzeitung zufolge waren bei der ersten Vorbesprechung etwa 200
Dolmetscher*innen anwesend (Vozu 1995).

Die Dolmetschtitigkeit wihrend des Kongresses selbst wird als kérperlich und
mental anstrengend, aber auch erfiillend beschrieben. Die Dolmetscher*innen hat-
ten sich auf Basis der eingereichten Abstracts vorbereitet und in Teams geiibt. Tags-
iiber waren sie meist im Einsatz, abends trafen sie sich in Lokalen oder in der ge-
meinschaftlichen Unterkunft, um ggf. erst spit eingelangte Papers zu studieren,
Unklarheiten auszurdumen und sich auf den nichsten Tag vorzubereiten. Die Ar-
beit an den Texten wird als herausfordernd erinnert, den damit einhergehenden
Schwierigkeiten konnte durch intensive Zusammenarbeit und gegenseitige Unter-
stittzung begegnet werden. Neben individuellem Wachstum, das der Kongress er-
moglicht hatte, wirkte er sich vor allem auf das Wachsen relationaler Verbunden-
heit unter den Akteur*innen aus (Brubaker und Cooper 2000: 20f.). Es hatte sich
eine neue Form von partnerschaftlichen Beziehungen entwickelt, die sich auf die
Wahrnehmung der anderen und das Verhiltnis zu ihnen auswirkte. Freundschaft-
liche Beziehungen waren zusitzlich berufliche Beziehungen geworden und weni-
ger bekannten Kolleg*innen war man personlich nihergekommen. Zudem haben
sich anfingliche Verhiltnisse der Konkurrenz in Verhiltnisse der Kooperation und
Solidaritit gewandelt. Hatte man einander vor dem Kongress mitunter als Konkur-
rent*in wahrgenommen, verinderte sich die Perspektive insofern, als man die Kom-
petenz der anderen zu respektieren und deren Fehler zu tolerieren begann, die Be-
reitschaft entwickelte, voneinander zu lernen und das eigene Wissen zu teilen sowie
das Gegentiber als »moralische Stiitze« wertzuschitzen. Der Weltkongress war eine
personliche Bereicherung, bewirkte eine Identifikation mit dem Beruf, schweifite
die Dolmetscher*innen zusammen und bedeutete nicht zuletzt die berufliche Feu-
ertaufe in der Offentlichkeit und in der Folge ein Sprungbrett fiir das individuelle
Fortkommen ebenso wie fiir den kollektiven Beruf, der es nunmehr verdiente, als
»gehobene Position« wahrgenommen zu werden (siehe auch D-Dok 27:1995).

Neben den am Kongress titigen und den auf der Ersatzbank sitzenden Dolmet-
scher*innen hatten auch die anderen Befragten die Veranstaltung besucht. Nach
den ersten Mitgliedern der Arge und den im Zuge der Kongressvorbereitungen
hinzugekommenen Dolmetscher*innen kénnte man diese als dritte Generation
bezeichnen. Sie waren meist erst kurz davor in beruflichen Zusammenhingen in

16  Sechs dieser Personen zihlten zum Kernteam der Arge, drei weitere waren im Laufe der Vor-
bereitungen zum Kongress dazu gestofien.
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Kontakt mit Gehérlosen gekommen, hatten sich fiir OGS und Gehérlosenkultur be-
geistert, Sprachkurse besucht und schlieflich nebenbei, zunichst im Rahmen der
Herkunftsberufe, zu dolmetschen begonnen. Auch fiir sie bedeutete der Kongress
insofern einen Markstein in ihrer Entwicklung, als sie die Titigkeit nun stirker als
Beruf wahrnehmen, sie interessanter und herausfordernder empfanden als zuvor
und sich zunehmend vorstellen konnten, sich diesem Titigkeitsfeld intensiver zu
widmen und sich ggf. sogar beruflich neu zu orientieren.

Auch wenn die Ausfithrungen darauf schliefien lassen, dass die Weiterbil-
dungsseminare an der Universitit Graz und die Dolmetschtitigkeit am Weltkon-
gress wachsender groupness insbesondere im Sinne von relationaler Verbundenheit
(»connectedness«) und Zusammengehorigkeitsgefithl zutriglich war, wihrend
Brubakers und Coopers (2000: 20f.) dritter Aspekt von groupness, kategoriale Ge-
meinsamkeit (»commonality«), aufgrund der divergierenden Herkunftssphiren
und Ausgangsvoraussetzungen kaum von Bedeutung scheint, begannen sich die
Akteur*innen bereits im Rahmen der Arge erste Gedanken iiber die Kategorie
»Dolmetscher*in« und ihre Grenzen zu machen.

8.5 Sozialarbeit vs. Dolmetschen: Erste Risse

Als im Verlauf der Arbeit der Arge und wihrend der Weiterbildungsseminare das
Dolmetschen immer mehr ins Zentrum der Aktivititen riickte, begann man sich zu-
nehmend mit Fragen der kategorialen Differenzierung zwischen Sozialarbeiter*in
und Dolmetscher*in auseinanderzusetzen. In den Anfingen der Arge hatte diese
Frage, wie bereits ausgefithrt wurde, keine besondere Relevanz, das gemeinsame
Merkmal, das die Akteur*innen verband, war es, »hauptamtlich mit Gehoérlosen [zu]
arbeiten« (D-Korr 7: 1990) und sich aktiv fir ihre Belange zu engagieren:

Diese Aufgabe wurde von [Name 1] oder [Name 2] genauso erfiillt, genau gleich
mit denselben Bedingungen, aber die sind einfach so als Kinder gehérloser Eltern
reingekommen und haben sich als Dolmetscher definiert und wir haben uns als
Sozialarbeiter definiert. Das war diese Mischung von allem, und jeder hat das glei-
che gemacht, aber die einen haben sich Sozialarbeiter genannt und die anderen
Dolmetscher.

Die Tatigkeitsbereiche wurden, auch wenn es dafiir zwei unterschiedliche Bezeich-
nungen gab, als natiirlich verschrinkt wahrgenommen, wie eine der befragten Per-
sonen, die iiber keine Ausbildung als Sozialarbeiter*in verfiigte und sich daher als
Dolmetscher*in bezeichnete, iiber die Tatigkeit der Arge-Mitglieder ausfithrt:
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Das war eigentlich normal. Weil ich habe ja grofteils, so 90 Prozent, Sozialar-
beit geleistet. Im Grunde genommen, also sagen wir 70 Prozent Sozialarbeit und
30 Prozent Dolmetschen.

Wie dies konkret verlief, erzihlt eine weitere Person:

Und in der Zeit, das war, [..] wo man heute, aus heutiger Sicht sagen wiirde, das ist
Dolmetschen und Arbeitsassistenz und Begleitung gewesen. Und da hab ich auch
nicht simultan gedolmetscht, sondern ich hab mir zuerst einmal die eine Seite
angehort, hab mir die andere Seite angehort und hab dann jeweils gedolmetscht,
das Wichtigste, das Wichtigste gedolmetscht. Und schon soweit Sozialarbeit ge-
leistet, alsich den Chefirgendwie (iberzeugen wollte, dass erihm noch eine Chan-
ce gibt. [...] Ich hab mich fusselig geredet und nicht gedolmetscht, sondernich hab
mich fusselig geredet.

Ein weiteres Mitglied der Arge erzihlt schmunzelnd davon, dass diese Praxis so weit
gehen konnte, bei Dolmetschterminen die Rolle eines Butlers einzunehmen:

Und fiirden war ich Butler. Der ist gekommen, wir haben uns begrifit, ich habe ihn
zum Auto gefiihrt, ich habe ihm die Beifahrertiiraufgemacht, er hatsich hineinge-
setzt, er hatsich angeschnallt, ich bin rundherum gegangen, und wir sind zum Ter-
min gefahren. Und dann bin ich irgendwo in der Ndhe der Tiire stehen geblieben,
habe die Warnblinkanlage eingeschaltet, bin rund ums Auto, habe ihm die Ti-
re aufgemacht, er hat sich hinausgestellt, hat gewartet, ich habe einen Parkplatz
gesucht und ihn wieder abgeholt, und wir sind hinauf gegangen zu dem Termin.
Ich bin da hineingekommen, habe einmal alle begrifit, habe ihm den Mantel ab-
genommen, aufgehidngt, und in dem Moment haben alle geglaubt, der muss ein
unglaublicher Mensch sein, weil da kommt einer, der hangt ihm den Mantel auf
usw. und schurlt herum, und dann bin ich zu der Sekretarin gegangen und habe
gesagt, der Herr ist da (lacht). [...] Und dadurch war das Dolmetschen dann lus-
tig, und alle haben den Hut gezogen, weil der kommt, und ich habe den Butler
gespielt. Also extrem ins Soziale hinein. Und das war total lustig. Aber ich frage
mich, ob das noch dolmetschen ist.

Auch die ersten Dokumente der Arge zeugen davon, dass »sich diese Berufe in Os-
terreich noch sehr iiberschneiden« (D-Korr 7: 1990). Die damit verbundene Praxis
scheint sich tiber viele Jahre hingezogen zu haben, denn auch die jiingste Generati-
on der Befragten berichtet davon, sich zunichst keine Gedanken dariiber gemacht
zu haben, ob man nun soziale Arbeit leistete und/oder dolmetschte, zumal es Ge-
horlosen gar nicht méglich war, Dolmetscher*innen zu »buchen«: »Es war einfach
logisch, dass ich als [Sozialarbeiter*in] viel dolmetsche. Es hat niemand in Frage
gestellt. Also am Anfang.«
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8. Erste Begegnungen: Wer sind wir?

Die Vertreter*innen der Arge wussten, etwa durch Kontakte ins Ausland, dass
diese Gemengelage anderorts zumindest als unpassend angesehen wurde, doch war
eine Entflechtung der Aufgaben zunichst keine Option. Obwohl eine kategoriale
Trennung unter den Gegebenheiten noch nicht viel Sinn zu machen schien, fin-
det man in den Protokollen sporadisch Hinweise darauf, dass das Thema erortert
wurde. So kam im ersten Weiterbildungsworkshop im Jahre 1990 u.a. »der sensible
Punkt der heute real noch nicht vollzogenen Trennung zwischen dem Berufsbild des
Dolmetschers und dem des Sozialarbeiters« (U-Dok 8:1990) zur Sprache, und zwar
im Zusammenhang damit, dass die Teilnehmer*innen dariiber klagen, nicht an ih-
rer sprachmittlerischen Kompetenz gemessen zu werden, sondern daran, ob sie das
Beste fiir ihre gehorlosen Auftraggeber®innen zu erreichen vermégen. In anderen
Lindern — wisse man — habe sich »ein Modell der Trennung [...] sehr bewihrt« (ibid.;
siehe auch D-Dok 14:1990). Ahnlich wird die Frage bei einer Arbeitstagung angeris-
sen, wenn in einer Diskussion iiber die Arbeitszufriedenheit u.a. von der unrealis-
tischen Erwartung Gehorloser gesprochen wird, Dolmetscher*innen kénnten jedes
Problem umgehend 16sen (D-Dok 17: 1991).

Erst einige Jahre spiter, nach dem erfolgreichen Einsatz auf dem Weltkongress,
beginnt sich bei einigen Personen vermehrt Unzufriedenheit itber den Zustand
bemerkbar zu machen. Da die Meinungen zu dieser Frage divergieren, bekommt
die Fusion der Titigkeitsbereiche erste Risse. Wihrend die einen das Thema be-
schiftigt, weil sie sich zunehmend in ihrer Rolle verunsichert fithlen und daher den
Wunsch nach einem Weiterbildungsseminar zur »Klirung« (D-Dok 36: 1996) der
Problematik duflern, sind die anderen der Uberzeugung, dass die Titigkeitsberei-
che weder voneinander abgegrenzt werden kénnten noch sollten (D-Dok 35: 1996).
Erstere beginnen sich auch auferhalb der Arge fir eine Trennung stark zu machen.
So setzt man sich dafiir ein, die damals verbreitete, »dumme« Bezeichnung des
»Gehorlosendolmetschers« aus dem Wortschatz der Institutionen zu eliminieren.
Diese suggeriere, man sei gleichzeitig Sozialarbeiter*in und spreche damit Ge-
hérlosen die Kompetenz ab, selbststindig Entscheidungen zu treffen (D-Korr 22:
1994). Indigniert dufdert man sich auch tber den Vorschlag von Gehorlosenpid-
agog“innen, eine kinftige Ausbildung von Gebardensprachdolmetscher*innen an
Sozialakademien zu verankern, was deren Meinung widerspiegle, dass »Dolmet-
scher Helfer sein sollen« (D-Korr 24: 1994). Dies perpetuiere Abhingigkeiten und
zementiere die Opferrolle der Gehorlosen ein.

Abgesehen von diesen sozialpolitischen Motiven aktivistisch gesinnter Fusions-
Dolmetscher*innen hatte der Weltkongress, bei dem man neben Gebardensprach-
dolmetscher*innen aus aller Welt auch professionellen Konferenzdolmetscher*in-
nen aus Osterreich begegnet war, ganz personliche berufliche Sehnsiichte geweckt:

Auf der einen Seite hab ich mir gedacht: Mei, das wir schon toll, wenn wir so aner-
kannt werden [wie Lautsprachendolmetscher*innen] und so einen Kongress ha-
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ben undjederweif3, was wir tun. Auf der anderen Seite war halt dann schon immer
wiederauch/,ja, manist halt diesem sozialarbeiterischen Bereich irgendwie nicht
entkommen. Der hat immer wieder mitgespielt, und es war auch schwierig, weil
die Gehorlosen ja manchmal auch nicht so reagiert haben, wie wir wollten.

So begann sich in den Képfen ein Bild professioneller Gebirdensprachdolmet-
scher*innen zu zeichnen, das in vielerlei Hinsicht nicht mehr dem von Sozialar-
beiter*innen entsprach. Dies betraf nicht nur die Einstellung, das Verhalten und
den Aufgabenbereich, sondern wird bisweilen auch mit dem Erscheinungsbild der
Akteur*innen in Verbindung gebracht:

Die Sozialarbeiter waren schon ein bisschen so: Jesus-Schlapfen, aufgekrempelte
Armel und Sport und/. Fiir mich waren Dolmetscher immer adrett und schén an-
gezogen, dem Bild entsprechend. Ich warzum Beispiel bei Taufen, bei Hochzeiten,
dawarichimmerelegant, in der Offentlichkeit oder bei Amtern, Behérden. [..] Ich
habe mirimmer gedacht, nein, die Schlampigen sollen die Gehérlosen nicht ver-
treten. [...] Und die Gehorlosen sind schon generell so: »Das ist mein Dolmetscher.
Das ist mein Bild, mein Vertreter sozusagen.«

Schlieflich sei die inzwischen in Vergessenheit geratene alte lexikalische Gebirde
fiir Dolmetscher*in in der OGS dieselbe wie fiir den Begriff Vertreter*in. Dies habe
einen Grund und dem sollte man bestméglich entsprechen.

Wihrend man auf der einen Seite aus moralischen und kulturellen Griinden
damit begann, individuell Grenzen zu ziehen und kollektive Grenzziehungsarbeit
einzufordern, sich also neu zu denken, konnte man der Trennung der beruflichen
Sphiren auf der anderen Seite aus ebensolchen Griinden nichts abgewinnen. Die
traditionelle Konzeption eines Fusions- oder Hybridmetiers hatte sich naturalisiert,
die Idee hatte bestimmte soziale Praktiken gezeitigt, die wiederum naturalisiert
wurden, wobei ihr Ursprung — die Negierung der kulturellen Merkmale von Gehér-
losigkeit mit allen ihren bildungs- und sozialpolitischen Konsequenzen — aus dem
Blick geraten ist. In der ehrlichen Uberzeugung, dass Gehérlose »einen anderen
Zugang brauchen« (als etwa Migrant*innen, fiir die gedolmetscht wird), wird die
traditionelle Konzeption als unverriickbar betrachtet: »Wir [leben] in diesem So-
zialbereich drinnen!« Im Willen, Gehérlose auch weiterhin zu schiitzen und ihre
besonderen Bediirfnisse zu wahren, ist man in zunehmendem Mafie bereit, sie
gegen die wachsende Zahl der Hiretiker*innen, die ihre Moralitit neu zu verorten
versuchen, zu verteidigen (siehe dazu Kapitel 9.3.2 und 9.5.2.1).
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