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Einleitung

Information kann nicht flieffen und sie kann auch nicht von einem Ort zu einem
anderen iibertragen werden. Die Idee mobiler Information erweist sich als ge-
nauso triigerisch wie die Vorstellung, dass sich eine Grippe ausschwitzen léasst
oder dass Gefiihle transportiert werden konnen. Dieses Buch behandelt die Uber-
tragung von Information als eine irrefiihrende metaphorische Leitvorstellung, die
ungerechtfertigt zur Erkldrung der unterschiedlichsten Phdnomene bemiiht wird.
Es gilt beispiclsweise als geradezu selbstverstindlich, dass sich kognitive und
kommunikative Prozesse als Ubertragung, Verarbeitung oder Austausch von In-
formation verstehen lassen. Die folgende philosophische Untersuchung wird al-
lerdings zeigen, dass sowohl Kognition und Kommunikation als auch der Erkennt-
nisgewinn im Allgemeinen nicht durch die Annahme ibertragbarer Information
erkldrbar ist. In ihrer verfithrerischen Einfachheit karikiert die Vorstellung der In-
formationsiibertragung vielmehr unser Selbstverstdndnis als verstehende, kom-
munizierende und erkennende — d.h. epistemische — Wesen. Diese skeptische Di-
agnose widerspricht insbesondere einer Charakterisierung der Informationsgesell-
schaft in Begriffen der digitalen Kommunikations- und Informationstechnologien.

Fiir ein Verstdndnis der kognitiven, kommunikativen und epistemischen Am-
bitionen der Informationsgesellschaft ist die Metapher der Informationsiibertra-
gung letztlich uninformativ. Diese Behauptung soll im Folgenden unter verschie-
denen Aspekten entfaltet und auf informative Weise erlautert werden. Gerade eine
informative Erlduterung darf nicht als ein Informationsiibertragungsprozess miss-
verstanden werden. Denn eine Erlduterung kann nur dann als informativ gelten,
wenn sie in einem verstehenden Nachvollzug und vertiefenden Einsichten resul-
tiert. Deshalb gelten Papageien nicht als informiert, auch wenn sie eine informa-
tive Mitteilung tduschend echt nachahmen. Genauso wenig werden Computer
durch jene Daten informiert, die sie kopieren oder verarbeiten sollen. Selbst wenn
man das Imitieren oder das Kopieren auf irgendwelche Informationsiibertragungs-
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prozesse zurilickfiihren konnte, so gilt eine bloBe Reproduktion nicht als Fall er-
folgreichen Informierens. Wenn wir annehmen wollen, der imitierende Papagei
oder der kopierende Computer empfange und sende Information, dann wére diese
Information fiir Papagei und Computer paradoxerweise uninformativ. Widersin-
nig klingt uninformative Information deshalb, weil das Wort Information im engen
Sinne mit einem Erkenntnisgewinn assoziiert ist, auch wenn abgeleitete und we-
niger anspruchsvolle Begriffe von Information Verwendung finden. Strengge-
nommen konnen aber weder Fake-News noch irrelevante, irrefithrende, falsche
oder eben uninformative Informationen als Information gelten. Sonst kénnten wir
auch Gummi-Enten' als Enten durchgehen lassen’ und etwas Relevantes knnte
ohne Widerspruch irrelevant sein.Als kompetente und interessierte Personen in-
formieren wir uns insbesondere dadurch, dass wir die verschiedensten Arten ex-
terner Vorkommnisse zu nutzen wissen: Wir suchen gezielt nach Auskiinften am
Info-Point oder nach informativen Erklirungen auf Wikipedia. Zahlen auf Hin-
weisschildern verstehen wir gemeinhin als Malangaben — ob fiir Gewicht oder
Strecke, fir Wert oder Zeit. Mit Hilfe von Land- oder Stadtkarten informieren wir
uns iiber ortliche Gegebenheiten und anhand von Bildern iiber das Aussehen von
Dingen. Selbst kleinste kdrperliche Gesten nehmen wir als kommunikative Hand-
lungen wahr und alle mdglichen Spuren lernen wir als Anzeichen ihrer Verursa-
cher zu deuten. Inwiefern ein Vorkommnis informativ wird, hingt aber jeweils
von den epistemischen /nteressen und den kognitiven Befihigungen der Interpre-
ten ab. So lautet die zentrale These dieses Buches. Denn vor dem Hintergrund
unterschiedlicher Interessen und Befdhigungen kann ein und dasselbe Vorkomm-
nis auf ganz unterschiedliche Weisen informativ werden — ganz egal, ob es als
physischer Gegenstand, komplexes Naturereignis, bedeutsames Verhalten oder als
kommunikative Handlung auftritt.Schon eine schlichte AuBerung wie ,sie surft
wieder seit Ewigkeiten® kann informativ in ganz unterschiedlicher Hinsicht sein.
Mit der AuBerung dieses Satzes kann je nach AuBerungskontext iiber unterschied-
liche Personen, Situationen und Einstellungen informiert werden. Diese Variabi-
litdt 1asst sich gut dadurch veranschaulichen, dass man unterschiedliche Betonun-
gen dieser AuBerung durchspielt und mal ,sie‘, mal ,surft‘, mal ,wieder* und mal

1 Selbstverstindlich sind Gummi-Erpel auch keine Erpel. Im Folgenden sind mit der
Nennung weiblicher oder ménnlicher Funktionsbezeichnungen alle menschlichen We-
sen gemeint.

2 Die anschauliche Analogie der Gummi-Ente stammt von: Dretske, Fred (2000).
Knowledge and the Flow of Information. S. 45: ,,[F]alse information and mis-infor-
mation are not kinds of information — any more than [...] rubber ducks are kinds of

ducks.“ Hervorhebungen im Original.
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,Ewigkeiten‘ betont. Mangelt es den Interpretierenden jedoch an Interesse oder
Fihigkeit, dann bleibt diese AuBerung unterbestimmt und uninformativ.

Irrtiimlicherweise wird hiufig entweder die Satzbedeutung oder die AuBerung
selbst als iibertragene Information aufgefasst. Wenn allerdings Satzbedeutung
oder AuBerungsvorkommnis mit der vorgeblich iibertragbaren Information iden-
tisch wiére, dann diirften diese nicht in unterschiedlicher Hinsicht informativ wer-
den. Als Korrektur fiir diese irrefiihrende Idee der Informationsiibertragung wird
in diesem Buch ein relational bestimmter Begriff der Informativitiit ausgearbeitet.
Informativitit wird als eine pragmatisch und epistemisch entscheidende Eigen-
schaft von beliebigen Vorkommnissen bestimmt, die sich nur in Relation zu Inte-
ressen und Kompetenzen spezifizieren ldsst. Im Lichte dieser Voriiberlegung er-
scheint die Vorstellung der Informationsiibertragung als eine weitverbreitete, in
der Vertiefung unseres Selbstverstindnisses aber irrefilhrende Leitmetapher. Weil
wir etwa unsere kognitiven Féhigkeiten ganz selbstverstindlich in Begriffen der
Informationsiibertragung beschreiben, muss der metaphorische Charakter solcher
Erklarungsmuster erst aufgedeckt werden. Fiir andere weit verbreitete Metaphern
der Informationsgesellschaft gilt das nicht. Dass wir entlang der Datenstréme oder
mit einer Informationsflut im Netz zu surfen vermdgen, verleitet beispielsweise
niemanden zu der abwegigen Annahme, dass dieses mediale ,Surfen‘ im Riick-
griff auf die Fahigkeit zum Wellenreiten erkldirt werden konnte.

Nach einigen grundlegenden Bemerkungen zur Informationskompetenz im
Rest dieser Einleitung illustriert das erste Kapitel die metaphorischen Irrwege in-
formationstechnologischer Ubertragungsvorstellungen anhand einiger aberwitzi-
ger Theorieansédtze. Daran anschlieBend werden objektivistische, reduktionisti-
sche und technizistische Kritiken an theoretischen Neubeschreibungen erklarungs-
bediirftiger Phinomene rekonstruiert. Im zweiten Kapitel werden dann die fiir eine
umfassende Diagnose notwendigen metapherntheoretischen, metaphorologischen
und wissenschafistheoretischen Begrifflichkeiten aufgearbeitet. Kapitel drei ver-
folgt die metaphorischen Verflechtungen widersinniger Informationsbegriffe hin-
ein bis in einige prominente philosophische Erklarungsansétze und differenziert
daraufhin objektivistische, semantische und epistemologische Auffassungen von
Information. Im vierten Kapitel wird schlieBlich ein Begriff relationaler Informa-
tivitdt rekonstruiert, der unserem vielschichtigen epistemischen Selbstverstandnis
zu entsprechen vermag. Die gesellschaftspolitische Bedeutung dieses Begriffs von
Informativitdt fiir die Analyse und Pflege unserer vielféltigen epistemischen Prak-
tiken wird im letzten Kapitel anhand aktueller Fehldeutungen aufgezeigt.

Jedes Kapitel bietet riickbeziigliche oder vorgreifende Anschliisse zu anderen
Kapiteln, so dass diese — je nach Interessen und Befédhigungen — auch separat zu-
génglich sind. Weder philosophischer Jargon noch unvermeidliche Redundanzen
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sollten Interessierte dabei abschrecken. Vielmehr bieten die Kapitel unterschied-
liche Ankniipfungspunkte und sie miissen deshalb auch nicht unbedingt in der
vorliegenden Reihenfolge gelesen werden. GeméB der konstruktiven These dieses
Buches ergibt sich die Informativitdt der Kapitel ohnehin nur im Rahmen eines
interessengeleiteten Nachvollzugs. So bietet das erste Kapitel einen exemplari-
schen Exkurs in verstiegene Erklarungsversuche zur menschlichen Kultur, die
philosophisch Bewanderte ruhig iiberfliegen kénnen. Das zweite, methodische
Kapitel und das dritte, begriffsanalytische sind wiederum philosophisch an-
spruchsvoller und miissen von Ungeiibten nicht in jedem Detail durchdrungen
werden, um dem grundlegenden Gedankengang folgen zu kénnen. Im vierten Ka-
pitel findet sich der begrifflich konstruktive Kern dieser Untersuchung. Das letzte
Kapitel plausibilisiert die Relevanz dieser begrifflichen Bestimmung fiir aktuelle
gesellschaftspolitische Problemfelder.

Wenn die Informationsiibertragung eine irrefithrende Metapher ist, wie konnte
sie sich dann so schnell und umfassend zur Leitvorstellung aufschwingen? Keine
hundert Jahre benétigte die lateinische Wurzel informare, um als Information ein
beeindruckendes Spektrum an Bedeutungsdimensionen zu entfalten und eine zent-
rale Stellung gleich in mehreren jungen Disziplinen einzunehmen.? Fraglich ist
dabei, wie ein Wort mit derart verzweigten Verwendungsweisen liberhaupt noch
einem einzelnen Begriff korrespondieren kann. Aus pragmatistischer Sicht hat
man es hier vielmehr mit einer uniibersichtlichen Mehrdeutigkeit zu tun.* SchlieB3-
lich fungiert das Wort Information mittlerweile als Synonym fiir Begriffe wie Da-
ten, Evidenz und Indiz, fir mentalen oder semantischen Gehalt, fiir beliebigen
analogen oder digitalen /nhalt, sowie auch filir Mitteilung, Bericht oder Wissen.
Mit dieser Anwendungsbreite hat das Wort Information verschiedene Formen der
Analyse herausgefordert, die sich mit der Etymologie, dem wissenschaftstheore-
tischen Status, den Moglichkeiten der (kontextabhidngigen) Definition, sowie me-
taphorischen Verwendungsweisen auseinandersetzen. Diesen Bemiithungen
schlieft sich der vorliegende Beitrag zur philosophischen Forschung an.

Den ausschlaggebenden Vorschub erhielten informationstechnologische Be-
schreibungen durch die von Shannon und Weaver entwickelte mathematische

3 Capurro, Rafael (1978) Information. Ein Beitrag zur etymologischen und ideenge-
schichtlichen Begriindung des Informationsbegriffs.
4 Vgl.: Sommaruga, Giovanni (2009) Formal Theories of Information: From Shannon to

Semantic Information Theory and General Concepts of Information.
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Theorie der Kommunikation,’ die explizit und ausschlieBlich auf nachrichtentech-
nische Problemldsungen im Kontext der elektronischen Dateniibertragung abzielt.
Die metaphorische Projektion auf menschliche Verhéltnisse driickt sich in dem
bis heute geldufigen Sender-Kanal-Empfiinger-Modell der Kommunikation aus.®
In diesem {ibernimmt ein noch néher zu bestimmender Informationsbegriff insbe-
sondere dort explikative Funktion, wo der Ausgleich von Wissensdefiziten auf die
Ubertragung, Verarbeitung oder Speicherung von Information zuriickgefiihrt
werden soll. Ein Individuum erlangt einen Zuwachs an Wissen demnach durch
den Empfang von Informationen, die es aus seiner Umwelt aufnimmt.

Schon bei oberfldchlicher Betrachtung muss diese Redeweise metaphorisch
erscheinen, da dem Sender ja nichts fehlt, obwohl der Empfénger etwas entgegen-
genommen haben soll. Ein tiefergehendes Problem der Ubertragungs-Vorstellung
besteht jedoch darin, dass sich so verstandene Informationen {iberhaupt nicht ohne
Weiteres individuieren lassen: Gerade auf ihrem postulierten Transportweg kon-
nen die suggerierten Informationen nicht als unabhéngige Objekte identifiziert
werden. Das hingt damit zusammen, dass unter dieser informationstheoretischen
Perspektive Sozialisation, Vorwissen, Interessen, Kontext und Interpretation als
sekundire Aspekte kognitiver und kommunikativer Vorgénge erscheinen, die,
wenn liberhaupt, erst in einem zweiten Erklérungsschritt relevant werden sollen.
Tatsichlich aber handelt es sich bei der weitverbreiteten Ubertragungsvorstellung
um eine verkiirzende metaphorische Perspektive auf kognitive Vermdgen und
kommunikative Praktiken des Menschen. Nur im Hinblick auf solche Vermégen
und Praktiken aber erscheint ein beliebiges Vorkommnis fiir epistemisch interes-
sierte und kompetente Interpreten iiberhaupt relevant und damit situationsabhdn-
gig als informativ.

Die Kerndiagnose der vorliegenden Untersuchung ldsst sich folgendermalien
zusammenfassen: Die kritisierte Leitmetapher von der iibertragbaren Information
verweist eigentlich auf das ,Informativ-Sein‘ von Vorkommnissen in Relation zu
Interpreten — und somit auf die Eigenschaft der Informativitét. Eigenschaften aber
lassen sich generell nicht im wortlichen Sinne tibertragen, weil sie nicht in jenem
substantiellen Sinne existieren, der fiir ihre Mobilitdt notwendig wére. Somit kann
Information im Sinne relationaler Informativitét nicht libertragbar sein. Die irre-
fiilhrende Vorstellung entsteht vielmehr, weil die Eigenschaft der Informativitat

5 Shannon, Claude E. & Weaver, Warren (1998) The Mathematical Theory of Communi-
cation.
6 Zu einer frithen Kritik an der Kanal-Metapher siche: Reddy, Michael (1979) ,,The

Conduit Metaphor. A Case of Frame Conflict in our Language about Language.*
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als Information verdinglicht wird. Zwar instantiiert sich die Eigenschaft der Infor-
mativitdt an materiell realisierten Vorkommnissen, nur macht sie das nicht selbst
zu einem Ding, das transportiert werden konnte. Informationen, die man verstehen
muss, konnen aus demselben Grund auch nicht wirklich flieffen oder durchsickern,
nicht gespeichert, ausgetauscht oder gefiltert werden.

Solche Redeweisen verdanken sich letztlich technologisch geprigten Meta-
phern des Ubertragens, Transportierens oder Transferierens. Mit der sozialen,
6konomischen und politischen Relevanz nachrichtentechnischer Errungenschaf-
ten wird die intuitive Plausibilitdt solcher Metaphern scheinbar nachtréglich legi-
timiert. Zum gesellschaftspolitischen Problem wird die Dominanz informations-
technologischer Leitmetaphern, weil sie vorschnelle reduktionistische Neube-
schreibungen von komplizierten menschlichen Anlagen und Befahigungen zu le-
gitimieren scheinen. Verbreitet finden sich Ideen der Informationsiibertragung
beispielsweise in Modellen der Molekulargenetik und der Neurobiologie, in den
Kommunikations- und Kognitionswissenschaften, sowie in Psychologie und Pa-
dagogik. Besonders in letzteren Bereichen droht die verkiirzende Metapher der
Informationsiibertragung unser Selbstverstindnis als individuell interessierte und
unterschiedlich befahigte Interpreten auszuhéhlen.

Zu behaupten, Informativitit lasse sich nicht als einen Vorgang des Ubertra-
gens erkldren, muss hier nicht bedeuten, dass es nicht auch Verwendungen des
Wortes Information geben kann, bei denen die Rede von einer Ubertragung durch-
aus praktikabel ist. Alltdgliche Redeweisen, denen zufolge etwa Postkarten Infor-
mationen iiber das gute Urlaubswetter transportieren, unterliegen ja keinen stren-
gen theoretischen Forderungen nach Prézision. Wenn Studierende aber ein philo-
sophisches Problem nicht verstehen, dann geniigt es nicht zu klagen, dass sie die
empfangene Information auch beim dritten Mal leider nicht zu verarbeiten ver-
mochten. Es gilt dann einzusehen, dass die Leitmetapher der Informationsiibertra-
gung nichts zur Uberwindung der offensichtlich kommunikativen Herausforde-
rungen beitragt.

Die Kritik am informationstechnologischen Metaphernfeld griindet in einem
Verstdndnis von Metaphern, das im zweiten Kapitel detailliert erlautert wird. Die-
sem Verstindnis zufolge erschopft sich der Nutzen von Metaphern weder in orna-
mentalen noch in umschreibenden Funktionen.” Dariiber hinaus konnen Meta-
phern durchaus angemessene und vorstellungsleitende Perspektiven® auf die Welt

7 Siehe dazu: Haverkamp, Anselm & Mende, Dirk (Hg.) (2009) Metaphorologie. Zur
Praxis von Theorie.

8 Zum Verhiltnis von Perspektive und Préadikation siehe: Seel, Martin (1990) ,,Am Bei-
spiel der Metapher. Zum Verhéltnis von buchstiblicher und figiirlicher Rede.*
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und uns selbst erdffnen.’ Die im vierten Kapitel entwickelte relationale Auffas-
sung von Information erlaubt nicht zuletzt eine philosophische Rehabilitierung der
potentiellen Informativitit metaphorischen Redens. Ausgerechnet die technologi-
schen Metaphern des Sendens, der Ubertragung oder der Verarbeitung von Infor-
mation aber erlauben keine befriedigende Erkldrung des Verstehens von Meta-
phern bzw. des Kommunizierens mit ihnen. Ubertragungsmetaphern verengen
vielmehr unsere Perspektive hinsichtlich der tatsidchlichen Diversitit und Kom-
plexitét insbesondere metaphorischer Verstdndigungserfolge. Es sind vielmehr in-
tentionalistische, interaktionistische oder interpretationistische Auffassungen von
Kognition, Kommunikation und Erkenntnisgewinn, die die Bedeutung von Infor-
mation im Kontext unseres Selbstverstdndnisses als Teilhaber an vielfaltigen epis-
temischen Praktiken zu rekonstruieren erlauben.

Dass sich ,Information® als wissenschaftliche Vokabel ungew6hnlich schnell
ins Zentrum theoretischer Aufmerksamkeit geriickt findet, wird nicht zuletzt mit
der einschldgigen Neubestimmung unserer derzeitigen Lebensform als Informati-
onsgesellschaft belegt.!” Unklar bleibt diesbeziiglich, wie umfassend diese Gesell-
schaftsbestimmung gedeutet werden sollte.!' Denn das Wort Information und des-
sen Synonyme, wie Daten, Gehalt oder Wissen scheinen fiir verschiedene Gebiete
unterschiedlich relevant zu sein — vergleicht man nochmals Nachrichtentechnolo-
gie, Genetik, Kognitions- und Kommunikations-Wissenschaften, sowie Psycho-
logie und Pédagogik. Oft wird die transdisziplindre Wortverwendung gerade als
Beweis dafiir gewertet, dass Information ein theoretisches Briickenkonzept sei.
Schon seit geraumer Zeit wird konsequenterweise auch eine informationstheore-
tische Universaltheorie prognostiziert.'> Gegeniiber solchen Universalisierungs-
tendenzen bietet dieses Buch eine Rekonstruktion widersinniger Informationsbe-
griffe, von denen einer technologisch konturiert ist. Erst durch diese begriffliche
Differenzierung lassen sich explanatorische Potenziale fiir anthropologische Best-

9 Diese Auffassung wurde von Max Black innerhalb seiner Interaktionstheorie der Me-
tapher vertreten und von Mary Hesse mit Bezug auf wissenschaftliche Rekonzeptiona-
lisierungsversuche weiter ausgearbeitet. Siche dazu: Black, Max (1962) Models and
Metaphors; Black, Max (1996) ,,Mehr iiber die Metapher.” Sowie: Hesse, Mary (1980)
Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of Sience.

10 Siehe dazu: Capurro, Rafael (1995) Leben im Informationszeitalter.

11 Siehe dazu: FaBler, Manfred (2009) Nach der Gesellschaft: Infogene Zukiinfie — Anth-
ropologische Ausblicke.

12 Siehe dazu: Hofkirchner, Wolfgang (1999) The Quest for a Unified Theory of Infor-

mation.
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immungen iiberhaupt beurteilen. Leitende Fragen sind dementsprechend, inwie-
fern sich technologisch geprégte Informationsbegriffe von anderen unterscheiden
lassen, unter welchen Bedingungen diese Informationsbegriffe unsere Selbstbe-
schreibungspraxis bereichern oder aber verzerren kénnen und inwiefern alterna-
tive Begriffe mehr zur Erklarung beizutragen vermodgen. Technologisch geprégt
erscheinen jene Informationsbegriffe, die Information aus der Perspektive der In-
formations- und Kommunikations-Technologien bestimmen.'® Als anthropologi-
sche Bestimmungen gelten solche Beschreibungen, die unser Selbstverstindnis als
Menschen zu vertiefen beanspruchen. '*

In den philosophischen Debatten der letzten 70 Jahre wurden bestimmte Auf-
fassungen eines einheitlichen Prozesses der Informationsiibertragung besonders
in den Bemiithungen um eine Naturalisierung geistiger Vermdgen prominent — so
prominent, dass sogar ein informational turn’ in der Philosophie diagnostiziert
wurde. Die philosophische Beschiftigung mit informationstheoretischen Perspek-
tiven, Modellen und Methoden folgt damit breiteren wissenschaftlichen und fach-
praktischen Transformationsprozessen, die sich mit den Errungenschaften der so
genannten Informations- und Kommunikationstechnologien ergeben. Aus der Per-
spektive eines nachhaltig beeindruckten Info-Enthusiasmus'® revolutionieren nun
Nachrichtentechnikerinnen und Computerprogrammierer fortlaufend unsere In-
formationstechnologien, Genetikerinnen decodieren unsere Erb-Informationen
und wihrend wir beim Kommunizieren /nformationen austauschen, sorgen unsere
Gebhirne fiir die diesen Vermogen zugrundeliegende neuronale Informationsver-
arbeitung. Manche Glaubige sehen sogar die Existenz Gottes endgiiltig bewiesen,
da die in der Natur vorgefundenen Information notwendigerweise einer Quelle
entstammen miisse.!” Spirituelle Medien trauen sich sogar zu, Informationen von
aufler- oder iiberirdischen Quellen zu empfangen bzw. zu channeln.

Abgesehen von ganz unterschiedlichen Spezialdiskursen spielt das Wort In-
formation seine alltdglichen Rollen sowohl im Kontext von reguldren Naturereig-
nissen als auch von Daten aus dem Internet oder von wahrheitsgeméfen verbalen
AuBerungen. Das Packeis konserviert demnach Informationen iiber friihere Kli-
maverdnderungen, Joghurtbecher enthalten Informationen iiber ihren Inhalt und
Computer saugen die neuesten Nachrichten aus dem Netz. Inwiefern derartige

13 Siehe dazu: Janich, Peter (1999) ,,Die Naturalisierung der Information.*

14 Siehe dazu: Tugendhat, Ernst (2010) Anthropologie statt Metaphysik.

15 Adams, Frederick (2003) ,,The Informational Turn in Philosophy.*

16 Diese polemische Bezeichnung stammt aus der kritischen Schrift: Brown, John Seely
& Duguid, Paul (2000) The Social Life of Information.

17 Diese Argumentation vertritt: Gitt, Werner (2002) Am Anfang war die Information.
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Vorkommnisse aber tatsdchlich informativ werden, bleibt abhéngig von bestimm-
ten Interessen und ganz unterschiedlichen, keinesfalls trivialen Kompetenzen.
Diese grundlegende Beobachtung veranschaulicht jene verkiirzende Sicht, die sich
mit einer technologischen Perspektive auf die Informationsgesellschaft und ihre
Teilhaber ergibt: Anstatt nach den Bedingungen von Informativitit zu fragen, wer-
den die Bedingungen zur Ubertragung von Information betont.

Auf diese Weise technologisch vereinnahmt erscheint etwa das weltweite In-
formation for all Programme (IFAP) der UNESCO sowie das diesem Programm
zugrundeliegende Konzept der Informationskompetenz. Informationskompetenz
besteht laut einer Explikation des IFAP in der Befahigung von Menschen, erstens
ihre Informationsbedarfe zu erkennen, zweitens die Qualitit von Information zu
evaluieren, drittens Information zu speichern und wieder abzurufen, viertens In-
formation effektiv und ethisch zu nutzen, sowie fiinftens Information anzuwenden,
um Wissen zu kreieren und zu kommunizieren.'® Eine weltweite Kluft in der In-
formationskompetenz ergebe sich insbesondere aus den fehlenden Fahigkeiten zur
Nutzung von Technologie — nicht bloB aus einem fehlenden technischen Zugang.'®
Das IFAP-Programm zielt somit vor allem auf die Erhdhung der Nutzungsbefdihi-
gungen, deren unterschiedliche Ausprigung letztlich das globale digitale Gefille
bedinge.

Eine Befdhigung zur Nutzung so genannter Informations- und Kommunikati-
ons-Technologien scheint natiirlich ndtig, um von den uniiberschaubar vielen di-
gitalen Angeboten iiberhaupt direkt profitieren zu konnen.?® Allerdings lenkt eine
technologisch fokussierte Benutzung letztlich von den emanzipatorischen Aspek-
ten der IFAP-Definition ab. Denn eine wie auch immer geartete technologische
Befdhigung ist weder notwendig noch hinreichend fiir das Erkennen der eigenen
epistemischen Bediirfuisse, fir das Evaluieren der Qualitit von Daten oder fiir die
erfolgreiche Kommunikation von Wissen. Ein diesem Vorbehalt entsprechender
Hinweis auf hoherstufige interpretative Kompetenzen findet sich im IFAP-Report
von 2014. Gemil dieser weitergehenden Formulierung befahigt Informations-
kompetenz Individuen einerseits zur 4Analyse von Informationen, Botschaften,
Uberzeugungen und Werten, die durch die Medien und alle Arten von Inhaltspro-
duzenten Ubermittelt wiirden. Grundlegender Gegenstand dieser Beféhigung
scheint der fechnische Zugang zu Daten zu sein, die zunéchst epistemisch neutral
erscheinen. Andererseits erlaube Informationskompetenz aber, gefundene oder

18 Catts, Ralph & Lau, Jesus (2008) ,,Towards Information Literacy Indicators. Concep-
tual Framework Paper.“ S. 7.

19 Ebd. S. 5.

20 Siehe dazu: Waks, Leonard J. (2006) ,,Rethinking Technological Literacy.*
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produzierte Informationen im Riickgriff auf allgemeine, persénliche oder kontext-
abhiingige Kriterien zu validieren.’! In diesem Fall scheinen die ,Daten® informa-
tiv erst fiir das bewertende Individuum zu sein. Dieses Verstidndnis von ,Informa-
tion‘ bezieht sich demnach auf bereits verstandene Inhalte in einem epistemolo-
gisch anspruchsvollen Sinne. Offenkundig wird damit der Unterschied zwischen
einem robusten epistemischen Verstédndnis von Information als bewertbarem Wis-
sen einerseits und einem epistemisch neutralen Begriff libermittelbarer und ana-
lysierter Daten andererseits.

Ein bloBer Datentransfer jedenfalls reicht als Effekt keinesfalls aus, um darauf
ein belastbares Konzept der Informationskompetenz zu griinden. Vielmehr sind
die hoherstufigen Befihigungen des reflektierenden Uberlegens gerade deshalb so
wichtig, weil ein groBer Teil der weltweit verfiigbaren Daten unseren epistemi-
schen Bediirfnissen gar nicht oder zumindest nicht ohne weitere Uberlegungen
entgegenkommt. Nur auf der Grundlage kritischer Kompetenzen sind Interpreten
iiberhaupt in der Lage, informative Angebote von irrelevanten oder sogar mani-
pulativen abzugrenzen. Dabei mag die kompetente Benutzung digitaler Techno-
logien eine mehr oder weniger grofe Rolle spielen, nur sind dabei insbesondere
die manipulativen Nutzungsweisen der Informations- und Kommunikationstech-
nologien selbst zu reflektieren.

In der 2012 verdffentlichten Moscow Declaration on Media and Information
Literacy* werden eben solche emanzipatorischen Beféhigungen iiber die Nutzung
von Informations- und Kommunikations-Technologien hinaus gefordert. Hervor-
gehoben werden darin insbesondere Lernfihigkeit, kritisches Denken sowie allge-
mein interpretative Fertigkeiten, vor deren Hintergrund sich sowohl Verbales und
Gedrucktes als auch analoge und digitale Medien erschlieen lassen. Ungliickli-
cherweise wird dieses umfassende Verstandnis von Befdhigung und Medialitét im
IFAP-Report von der widersinnigen Diagnose unterlaufen, dass viele Menschen
in Entwicklungsldndern iiberhaupt keinen Zugang zu Information und Medien hét-
ten.?> Gemeint sein kann damit wiederum nur, dass viele Menschen keinen fech-
nischen Zugang zu digitalen Daten und Medien haben. Diese entwicklungspoliti-

21 Intergovernmental Council for the Information for All Programme (2014) ,,IFAP Re-
port 2008-2013.“ S. 95.

22 IFLA — International Federation of Library Associations (2012) ,,The Moscow Decla-
ration on Media and Information Literacy.*

23 Intergovernmental Council for the Information for All Programme (2014) ,,IFAP Re-
port 2008-2013.“ S. 95.: ,,[P]eople in developing countries have no access to infor-

mation and media at all.*
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sche Herausforderung aber ldsst sich nicht mit dem Mangel an kritischen und ho-
herstufigen Fihigkeiten des Uberlegens gleichsetzen, die der Report an anderer
Stelle als entscheidende Bedingung informierter Entscheidungen ausweist.*

Nur weil die leitende technologische Perspektive eine scheinbar grundlegende
Auffassung von Information beansprucht, wird diese Auffassung in ganz unter-
schiedlichen Disziplinen zur Erkldrung verschiedenster Phanomene verwendet.
Gerade mit den scheinbar innovativen Erklarungen gehen dann mitunter verkiir-
zende Revisionen unseres Selbstverstdndnisses einher. Und diese Revisionen er-
scheinen besonders legitimiert, angesichts der epidemischen Verbreitung des
Wortes Information, quer durch unterschiedlich renommierte Wissenschaftsdis-
kurse.? Innovative digitale Nachrichtentechniken sind aber weder die einzige
noch die fruchtbarste Perspektive, unter der sich unsere Lebensform als Informa-
tionsgesellschaft charakterisieren ldsst. Insofern wird der konstruktive Teil dieser
Untersuchung Griinde dafiir liefern, weshalb eine technologische Auffassung von
Information in die Irre fithrt. Entscheidend fiir unser Selbstverstandnis als verste-
hende Wesen und damit auch als vollwertige Teilhaber einer Informationsgesell-
schaft ist vielmehr ein erkenntnistheoretisches bzw. epistemologisches Verstind-
nis von Information. Hinsichtlich unserer Fahigkeiten und Beschrinkungen des
Verstehens fiihrt die technologisch geprigte Vorstellung iibertragbarer Informa-
tion zu verkiirzenden Beschreibungen und Erkldrungen. Die demgegeniiber auf-
zuarbeitende epistemologische Auffassung von Information lasst sich hier nur
vorldufig mit Verweis auf unsere vielféltigen epistemischen Praktiken des Infor-
mierens sowie auf die relationale Informativitét der dabei benutzten Artefakte an-
deuten.

Insofern ganz unterschiedliche Disziplinen die VerheiBungen und Gefahren
der Informationsgesellschaft thematisieren, sollten die folgenden Kapitel Rortys
Vorwurf entgehen, philosophische Untersuchungen drohten den Kontakt zu unse-
ren alltagspraktischen Diskursen zu verlieren.?® ,Information‘ erscheint ganz im
Gegenteil als eine selbstverstidndliche Vokabel, auf die allerdings auch philoso-
phische Theorien hiufig ohne Erlduterung zuriickgreifen. So bedienen sich philo-
sophische Uberlegungen einerseits nicht selten des Wortes Information, etwa
wenn es darum geht, die Semantik zu definieren, der Kommunikation Maximen
zu unterstellen, wahre Meinungen im Uberzeugungshaushalt zu individuieren o-
der vorsprachliche Wahrnehmungen epistemologisch auszuzeichnen. Gleichzeitig

24 Ebd.
25 Vgl.: FaBler, Manfred (2008) Der infogene Mensch: Entwurf einer Anthropologie.
26 Siehe dazu: Rorty, Richard (1987) Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie.
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aber finden sich philosophische Explikationen ganz unterschiedlicher Informati-
onsbegriffe, deren Verschiedenheit einer sorglosen Verwendung dieser Vokabel
entgegensteht.

Im Zuge der philosophischen Untersuchung einer so verbreiteten Vokabel wie
,Information‘ scheint es wenig sinnvoll, iiber die wahre Bedeutung des Wortes zu
streiten. Vielmehr miissen verschiedene Bedeutungen des Wortes aufgedeckt und
die dahinterliegenden Begriffe anhand ihrer unterschiedlichen Verwendungswei-
sen gegeneinander abgewogen werden. Ganz allgemein ist zu kldren, inwiefern
ein anthropologisch relevanter Begriff von ,Information‘ auch ,,einen wirklich
vorhandenen Grundzug im menschlichen Verstehen trifft“.?” Millikan empfiehlt
zwar, solche begrifflichen Klarungen besser den Lexikografen zu iiberlassen, weil
sich die Philosophie vielmehr um die konstruktive Theoriebildung bemiihen
sollte. Allerdings merkt sie zugleich an, dass die Beschéftigung mit alltagssprach-
lichen Intuitionen mitunter tiefe philosophische Einsichten zu erdffnen vermoge.
Das diirfte insbesondere fiir solche Auffassungen gelten, die unserem Selbstver-
stindnis als Teilhaber epistemischer Praktiken zugrunde liegen, sowie den damit
einhergehenden Beschreibungs- und Erkldrungsmustern. Bennett und Hacker ste-
hen begrifflichen Analysen dementsprechend weniger abschitzig gegeniiber. Sie
griinden ihre konstruktiven Beitrige auf eine Aufdeckung konzeptueller Fehlent-
scheidungen — insbesondere in der kognitionswissenschaftlichen Theoriebil-
dung.” Die folgenden Kapitel werden zwischen analysierenden, destruktiven und
konstruktiven Einstellungen abwechseln, um eine positive These zu plausibilisie-
ren: Erst ein Begriff relational bestimmter Informativitit erlaubt eine ergiebige
Bestimmungen und eine differenzierte Einschitzung der Informationsgesell-
schaft, sowie eine Rekonstruktion unseres epistemischen Selbstverstindnisses in
dieser Lebensform.

27 Tugendhat, Ernst (1993) Vorlesungen iiber Ethik. S. 33.

28 Millikan, Ruth Garrett (2004) The Varieties of Meaning. S. 36.

29 Bennett, Dennett, Hacker & Searle (2007) Neuroscience & Philosophie. Brain, Mind,
& Language. S. 13.
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Aus ideengeschichtlicher Sicht hat sich das Wort ,Information® in relativ kurzer
Zeit und in derart vielen Diskursen verbreitet, dass sich — metaphorisch — von einer
epidemischen Ausbreitung sprechen ldsst. In diesem Kapitel werden einige theo-
retische Ansétze durchleuchtet, die beispielhaft fiir die weitreichende Verwen-
dung informationstheoretischen Vokabulars sind. So versteht sich insbesondere
Dawkins’ VorstoB3 einer informationalen Epidemiologie als Versuch, Reproduk-
tion und Wandel von Kultur und Gesellschaft auf die epidemische Vervielfilti-
gung kultureller Information zuriickzufithren. Mit derart irritierenden Beispielen
soll eine kritische Distanzierung gegeniiber der scheinbar selbstverstdndlichen
Tatsache der Informationsiibertragung plausibel werden. Die Erklarungskraft in-
formationaler Beschreibungsweisen wird dann insgesamt in Zweifel gezogen, in-
dem fragwiirdige Vorannahmen, unplausible theoretische Implikationen und un-
befriedigende — und das heif3t letztendlich uninformative — Erklarungsweisen of-
fengelegt werden. So bizarr die hier vorgefiihrten Ansétze zum Teil scheinen mé-
gen, so pragnant veranschaulichen sie sowohl die Attraktivitét als auch die Irrwege
einer scheinbar universalen informationstheoretischen Perspektive. Im zweiten
Abschnitt des Kapitels werden drei fundamentale Kritiken in objektivistischer, re-
duktionistischer und technomorpher Hinsicht erldutert, um metaphorische Ver-
wendungen unterschiedlicher Informationsbegriffe aufzuzeigen. Die drei kriti-
schen Perspektiven werden im letzten Abschnitt auf die Feststellung hin zuge-
spitzt, dass informationstheoretische Revisionen héufig als uninformative meta-
phorische Vorgriffe technologischer Prigung auftreten.
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1.1 INFORMATIONALE EPIDEMIOLOGIE 2.0

Dawkins’ Projekt einer informationalen Epidemiologie erscheint nicht nur dem
Namen nach stark metaphorisch. Der verhéltnisméBig kurzlebige Ansatz wurde
zum Ende des letzten Jahrtausends als robuste naturalistische Neubestimmung von
Geist und Kultur angekiindigt.! In Entsprechung zur genetischen Information
sollte ein Konzept replizierbarer kultureller Information eine evolutionistische
Erklarung menschlicher Kulturleistungen erlauben. Dabei lésst sich das beispiel-
hafte Scheitern dieses Erkldrungsansatzes ausgerechnet auf ein unreflektiertes In-
formationsverstiandnis zuriickfithren. Dawkins’ Vision einer informationalen Epi-
demiologie wurde als Memetik bekannt, weil dort in Analogie zur Verbreitung von
Krankheitskeimen, Computerviren und Genen das Mem als kultureller Replikator
postuliert wird.> Der Mensch wird damit zur kulturellen Kopiermaschine® degra-
diert, die neben der Verbreitung von genetischer auch fiir die Replikation kultu-
reller Information selektiert wurde.* Damit steht ein AuBerst weit gefasster Begriff
von Information zusammen mit der Vorstellung der epidemischen Ubertragung
im Zentrum eines Versuches, bisher nicht naturalisierte Vermogen des Menschen
evolutionsbiologisch zu erkliren.’ Unter der memetischen Perspektive erscheinen
unterschiedliche Replikatoren als Gegenstinde von Ubertragungsprozessen und
dementsprechend wird mindestens zwischen genetischer und memetischer Infor-
mation unterschieden.® Als Meme’ im Sinne reproduktionsfihiger, kultureller In-

Dawkins, Richard (1993) ,,Viruses of the Mind.* S. 14.
Siehe dazu: Dawkins, Richard (1982) ,,Replicators and Vehicles.*
So lautet die zentrale Metapher in: Blackmore, Susan (2000) The Meme Machine.

WO =

Dawkins gibt sich in einem Nachwort zu einer Neuauflage seines Egoistischen Gens

noch vorsichtiger, als seine spiteren Texte es vermuten lassen wiirden: ,,Meine Absicht

war es [...] nicht, eine groBartige Theorie der menschlichen Kultur zu entwerfen.* Daw-

kins, Richard (2001) Das egoistische Gen. S. 515.

5 Vgl. zur Ubersicht etwa: Brodie, Richard (1996) Viruses of the Mind: The New Science
of the Meme.

6 Daneben wird auch nicht-replizierbare Information angenommen, wie etwa die senso-
rische Information, die iiber die Sinnesorgane aufgenommen werde. Siche dazu: Black-
more, Susan (2000) The Meme Machine. S. 225.

7 Als ,Internet-Meme* bekannt sind mittlerweile vor allem digital verbreitete Bilder mit

erheiternden Textkommentaren. In Dawkins’ Vision wiéren diese vermutliche blof eine

Unterart kulturell replizierter Bildmedien.
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formationen gelten dabei etwa alle imitierbaren Ideen, Instruktionen und Verhal-
tensweisen,® wie etwa ,,Melodien, Gedanken, Schlagworte, Kleidermoden, die
Art, Tépfe zu machen oder Bdgen zu bauen.*® Mit dieser informationstheoreti-
schen Gleichschaltung liegt somit jede Form von mentalem Gehalt und jede durch
Imitation replizierbare Handlung, sowie deren Produkte und die dazu beféhigen-
den Instruktionen auf einer explanatorischen Ebene.!® Dawkins’ epidemiologi-
scher Idee zufolge soll die Replikation von solchen Informationen ganz explizit in
Analogie zu einer viralen Ansteckung konzipiert werden: Kulturelle Verbrei-
tungsmechanismen beruhen auf der Informationsiibertragung und diese gleicht ei-
ner Infektion mit fremden Viren, die ihre Wirte zur Replikation eigener Erbinfor-
mation ausnutzen. Die epidemische Fiille der informationalen Replikation wird
schlieBlich zur Grundlage unserer Kultur erklart, insofern kulturelle Informatio-
nen als memetische Erreger unsere Gehime infizieren.!" Meme verbreiten sich

«l2

demnach im Mem-Pool, indem sie von ,,Gehirn zu Gehirn liberspringen*'~ — etwa

wenn ein guter Gedanke ,,sich vermehrt, indem er sich von einem Gehirn zum
anderen ausbreitet.“!3

Das reduzierte menschliche Selbstverstdndnis der Memetik speist sich aus ver-
schiedenen metaphorischen Quellen, die Aufschluss {iber die zugrundeliegenden,
explanatorischen Hoffnungen geben konnen. Fiir Dawkins sind wir Menschen ,,als
Genmaschinen gebaut und werden als Memmaschinen erzogen.“!* Im Hinter-
grund memetischer Uberlegungen steht damit eine klassische Maschinen-Meta-
pher,' die in der Version der Memetik ein technologisches Selbstverstindnis des
Menschen als Kopiermaschine kultureller Information suggeriert. Die Infektions-
Metaphern epidemiologischer Pragung bauen auf dieser technologischen Meta-
phorik auf, insofern schon die Ubertragung viraler DNS auf evolutionir entstan-
dene Replikationsmechanismen zuriickgefiihrt wird. Solche Mechanismen wer-
den laut Dawkins von kultureller Information ausgenutzt, genauso, wie Gene und
insbesondere Viren korperliche Replikationsmechanismen fiir ihre egoistischen

Blackmore, Susan (2000) The Meme Machine. S. S. 4.
Dawkins, Richard (2001) Das egoistische Gen. S. 309.

10 ,,[A] meme is an information-packet with attitude — a recipe or instruction for doing
something cultural.” Dennett, Daniel C. (2003) Freedom Evolves. S. 176.

11 Dawkins, Richard (1993) ,,Viruses of the Mind.“ S. 18.

12 Dawkins, Richard (2001) Das egoistische Gen. S. 309.

13 Ebd.

14 Ebd. S. 322.

15 Zur Entwicklung der Maschinen-Metapher des menschlichen Geistes sieche: Keil, Geert
(1994) ,.Is the Computational Metaphor of Mind Intentionalistic or Naturalistic?*
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Ziele nutzen.'S Ein bedeutender philosophiegeschichtlicher Vorldufer der Idee des
mentalen Kopierens findet sich in Humes Untersuchung iiber den menschlichen
Verstand. Wiahrend die Memetik auf eine gleichformige Vervielfdltigung festge-
legt ist, wollte Hume mit der Idee der Kopie auf einen Qualitdtsverlust hinweisen,
der zwischen einem urspriinglich perzeptuellen Eindruck und seiner mentalen Re-
prisentation als /dee auftreten miisse.!” Die mentalen Kopien seien einerseits von
den Eindriicken (mit-)verursacht, andererseits stehen sie zu ihnen in der Bezie-
hung der Ahnlichkeit. Die memetische Version des Kopierprozesses nimmt hin-
gegen zunéchst akkurate Kopien und eine Typen-Identitdt der kopierten memeti-
schen Information an, weshalb jede Abweichung vom Original als memetische
Mutation aufgefasst werden muss.

Im Anschluss an neurobiologische Vorstellungen der Informationsiibertra-
gung prisentierte zuletzt Aunger eine elektrifizierte Definition des Neuro-Mems.
Mit dieser beabsichtigte er, das grundlegende Problem eines fehlenden Analogons
zur DNS als dem materialen Triger genetischer Information zu 16sen. Wenn Gene
repliziert werden, indem das Molekiil eines DNS-Strangs kopiert wird, worauf
konnte dann der Kopiermechanismus kultureller Information beruhen? Aunger
bringt als Antwort Neuro-Meme in Form einer neuronalen Konfiguration ins
Spiel. Sie sollen die Disposition besitzen, eine Replikation des eigenen elektro-
magnetischen Zustands zu induzieren.'® Ubertragbar erscheinen somit aber ledig-
lich materiell ungebundene, replizierbare elektromagnetische Zustdnde, die so-
wohl innerhalb verschiedener Hirnregionen als auch in der Transmission zu ande-
ren Gehirnen die Vererbungslinien der kulturellen Evolution begriinden sollen. "
Im Hinblick auf die individuellen Wachstumsbedingungen unserer Hirne ist es
aber duBerst fraglich, wie sich eine Information — etwa ein guter Gedanke — einem
ganz bestimmten elektromagnetischen Zustand zuordnen lassen sollte. Die postu-
lierte Individuierbarkeit von Neuro-Memen kollidiert schon mit Aungers eigenem
Eingestéindnis, dass eine ,Information‘ mit Blick auf ihre Bedeutung iiberhaupt
nur in Relation zu weiteren Informationen individuiert werden kénne.? Diese kon-
zeptionelle Spannung zwischen relationaler und objektivistischer Bestimmung

16 Eine der Memetik analoge Anschauung findet sich z.B. auch in: Sperber, Dan (1985)
»~Anthropology and Psychology: Towards an Epidemiology of Representations.

17 Hume, David (2007) Eine Untersuchung iiber den menschlichen Verstand. S. 26-32;
vgl. dazu auch den entsprechenden Kommentar von Lambert Wiesing im selben Band
S. 269-273.

18 Aunger, Robert (2002) The Electric Meme. A New Theory of How We Think. S. 197.

19 Ebd.: S. 16 & 199.

20 Ebd.: S. 194.
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von Informationen spiegelt eine metaphysische Konfusion, die sich in vielen in-
formationstheoretischen Erklarungsversuchen epistemischer und kommunikativer
Vermogen findet und die in Kapitel drei dieser Arbeit genauer spezifiziert wird.

Grundsitzlich provoziert die Memetik einen Konflikt zwischen unserem
Selbstverstandnis als verstehenden Wesen und einer Infektion mit kultureller In-
formation in Form eines mechanischen oder elektrischen Kopierprozesses. So-
wohl die Idee maschinellen Kopierens als auch die der ungerichteten infektiosen
Verbreitung von Information steht im Kontrast zu Dawkins’ eigener Bevorzugung
von guten Gedanken. Schlielich verkiindet er sogar, dass wir die einzigen Lebe-
wesen seien, die sich gegen die ,,Tyrannei der egoistischen Replikatoren aufleh-
nen‘?! konnten. Eine zusitzliche metaphorische Wendung markiert hier Dennetts
Vorstellung vom Menschen als Jidger und Sammler von Information, die in eine
evolutionsbiologische Klassifizierung des Menschen als einem Informavoren®
miinden. Der Informavor ist demnach das jiingste Erfolgsmodell der Evolution,
charakterisiert durch einen ausgeprédgten epistemischen Hunger. Diese Revision
schlieft an memetische Erkldrungsversuche von Kultur und Geist als einem evo-
lutiondren Prozess kultureller Replikation an. Obwohl aber diese Bestimmung an-
ders als die passive Kopiermaschine den motivierenden Hunger nach Information
betont, stellt auch Dennets Klassifikation die Ubertragung von Information ins
Zentrum einer umfassenden Neubestimmung des Menschen.

Trotz der offenkundigen metaphorischen Ubergriffe wurden memetische Per-
spektiven in ganz verschiedenen Theorien auflerhalb biologischer Fachdiskurse
aufgegriffen. Diese Inanspruchnahmen reichen von populdrwissenschaftlichen
Einfiihrungen? {iber Anleitungen zum Viral Marketing®* bis hinein in psycholo-
gische® und philosophische Theorien. Ein besonders iiberraschender Fiirsprecher
memetischer Ideen ist Rorty, der ausgerechnet seine Erklédrungen zur Metapher im
memetischen Vokabular reformuliert. Der evolutionistischen Perspektive gemaf
klassifiziert er kreative metaphorische AuBerungen als memetische Mutationen.?®
Damit iibertrumpft er seine frithere Gleichsetzung metaphorischer AuBerungen
mit ungewohnten Geriuschen,?’ die in Kapitel zwei noch im Detail behandelt

21 Dawkins, Richard (2001) Das egoistische Gen. S. 322.

22 Dennett, Daniel C. (2003) Freedom Evolves. S. 93. ,,And we are designed by evolution
to be ,informavores‘, epistemically hungry seekers of information®.

23 Vgl.: Brodie, Richard (1996) Viruses of the Mind: The New Science of the Meme.

24 Vgl.: Godin, Seth (2001) Unleashing the Ideavirus.

25 Vgl.: Csikszentmihalyi, Mihaly (1994) The Evolving Self:

26 Rorty, Richard (2000) ,,Rationalitét und kulturelle Verschiedenheit.“ S. 276.

27 Rorty, Richard (1998) ,,Ungewohnte Gerdusche.*
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wird. Mit der Bezugnahme auf memetische Replikationsprozesse soll erldutert
werden, inwiefern manche Typen ungewohnter Gerdusche gar nicht repliziert
werden, andere aber so oft, bis sie als konventionalisierte Elemente in der Urteils-
bildung Geltung erlangen. Gerade diese evolutionistische Beschreibung metapho-
rischer Innovation kann aber mit Blick auf die Verstiindlichkeit®® auch ginzlich
ungewohnter metaphorischer AuBerungen nicht {iberzeugen. Denn die Produzen-
ten von Metaphern intendieren normalerweise den Nachvollzug einer metaphori-
schen Perspektive, wenn sie bekannte Worter metaphorisch nutzen. Es handelt
sich demnach keinesfalls um bloBe Gerdusche oder eine ungerichtete Variation
mutierter Informationspakete. Vielmehr zeigt das erfolgreiche Verstehen innova-
tiver Metaphern, dass weder mit der Kopiermaschinen-Metapher noch mit einer
informationstechnologischen Metaphorik im Allgemeinen kreative Fille sprach-
licher Interaktionen zu modellieren sind.?’ Eine Theorie, die den Menschen zur
Replikationsvorrichtung infektidser Information degradiert, kann selbst nicht dar-
legen, warum diese metaphorische Neubeschreibung verstanden werden kann.
Und nur weil die memetische Metaphorik nachvollziehbar ist, kann sie iiberhaupt
als irrefithrend kritisiert werden.

Eine komplementéire Maschinen-Metaphorik findet sich bei Gehring in ihrem
verbliiffenden Rehabilitierungsversuch einer Idee von Merleau-Ponty. Dem zu-
folge konne ein Text bzw. das ,,Buch als Apparat und Maschine, und zwar in res-

<30

pektvoller Ironie als Hollenmaschine*” aufgefasst werden. Daran anschlieend

behauptet Gehring, gerade ,,,Gedanken‘ bediirfen der Hollenmaschine. Sie neh-
men erst einmal in der Immanenz des Textes [...] Form an, bevor man sie [...]
,haben‘ [...] kann.**! Gehring nimmt damit die metaphorische ,,Rede von der Ma-
schine also wortlich®,>> wobei sie die informationstheoretischen ,,Leitideen wie

cee33

,Senden‘ und ,Empfangen‘“>> zunéchst als unergiebig zuriickweist. Texte sollen

«34 35 und Somit _

allerdings ,.kognitiv autonom‘“* sein, ,,sofern sie denken machen
wie eine Maschine — ein fragiles Subjekt physisch bzw. leiblich verformen. Die
Ausgangsintuition von einer wechselseitigen Interaktion zwischen Subjekt und

Text wird dabei schrittweise ersetzt durch die Idee, dass Texte ,,ein Denken ohne

28 Siehe dazu: Guttenplan, Samuel (2006). ,,The Transparency of Metaphor.*

29 Das Verhiltnis von Metapher und Modell wird in Kapitel zwei vertiefend diskutiert
30 Gehring, Petra (2019) Uber die Kirperkraft von Sprache. Studien zum Sprechakt. S. 67.
31 Ebd. S.71.

32 Ebd.

33 Ebd. S. 73.

34 Ebd.S.71.

35 Ebd.
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Subjekt¢ stiften konnten. Damit will Gehring ihre weitreichende These von der
Korperkraft der Sprache auch fiir Texte plausibel machen. Wihrend in der Meme-
tik denkende Menschen zu Kopiermaschinen degradiert werden, werden bei Geh-
ring Gedanken selbst vom Text maschinell und ,,um den Preis des Subjektverlus-

tescc37

erzeugt.

Am Beispiel derart drastischer Maschinen-Metaphern lésst sich exemplarisch
aufzeigen, inwiefern eine Untersuchung informationstechnologischer Metaphern
unhaltbare Revisionen unseres Selbstverstindnisses als lernende und kommuni-
zierende Wesen aufdecken kann. Denn kritisch betrachtet l4sst sich die memeti-
sche Hypothese als eine Verzahnung technologischer Auffassungen der Informa-
tionsiibertragung und molekularbiologischer Annahmen iiber die Variation, Mu-
tation und Selektion von (Erb-)Information rekonstruieren. Die memetische Revi-
sion ist dabei lediglich ein besonders schillernder Versuch, eine reduktionistische
Theorie von Geist und Kultur aus der Idee tibertragbarer Information zu entwi-
ckeln.*® Aber nicht nur fiir die Memetik ist die Ubertragung von Information das
unhintergehbare Erklarungsmodell genetischer, kognitiver und kommunikativer
Phinomene.?* Weil die Prinzipien der Informationsverarbeitung etwa fiir Gene,
Menschen und Computer gleichermaf3en gelten sollen, erscheint die weitreichende
theoretische Rolle des Wortes Information als Selbstverstéindlichkeit. Wahrend
die kuriose Metaphorik der Memetik uniibersehbar scheint, 14sst sich die zugrun-
deliegende Metapher der Informationsiibertragung und die informationstechnolo-
gische Perspektive auch in anderen theoretischen Diskursen nachweisen. Sie fin-
det sich sowohl in Ansétzen der naturalistischen Epistemologie als auch in Mo-
dellen der Kognitions- und Kommunikationswissenschaften, sowie in den darauf
bezugnehmenden Empfehlungen der Neurodidaktik. Gerade in piddagogischer
Hinsicht zeigt sich aber die uniiberbriickbare Kluft zwischen der Ubertragungs-
idee und Phdnomenen des Lernens, Verstehens und Erkennens.

1.1.1 Information im Lernen, Verstehen und Erkennen

Die pragmatische Relevanz metaphorischer Perspektiven im Kontext widersinni-
ger Informationsbegriffe 14sst sich auch jenseits der verstiegenen Memetik veran-
schaulichen. Aktuelle Anspriiche neurobiologischer Erklarungsstrategien und ins-
besondere einige sich daran anschlieBende padagogische Verheiffungen lassen auf

36 Ebd.S.71.

37 Ebd. S. 70.

38 Siehe dazu die Verteidigung in: Gers, Matt (2008) ,,The Case for Memes.*
39 Dawkins, Richard (1993) ,,Viruses of the Mind.” S. 18.
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ein dhnliches Muster schlieBen. Mit der neurobiologischen Reduktion des Lernens
auf die neuronale Informationsverarbeitung werden beispielsweise Kenntnisse
iiber bestimmte Hirnfunktionen zur Voraussetzung pidagogischer Erfolge erklért.
Dabei erscheinen auch diese informationstechnologischen Neubeschreibungen
mitunter metaphorisch hochst befremdlich. Spitzers didaktisch motivierter Best-
seller Lernen: Gehirnforschung und die Schule des Lebens*® etwa erklirt unser

Gehirn kurzerhand zum ,,Informationsstaubsauger**!

, womit jedes differenzierte
Verstehen beim Lernen ausgeblendet wird. Alle Lernprozesse erscheinen redu-
ziert auf die ,,Modifikation synaptischer Ubertragungsstéirke““
Spitzer zufolge erstaunlicherweise immer SpaB bereite.*

Als eine der konsequentesten Fortfiihrungen der Reduktion von Lernvorgén-
gen auf Informationsiibertragungsprozesse kann die damit nahegelegte Neurodi-

daktik? gelten, mit der die neurowissenschaftliche Beschreibungsperspektive

—ein Vorgang, der

nunmehr padagogisch institutionalisiert werden soll. Mit einer Reduktion auf neu-
rowissenschaftliche Erkldarungen aber geht erstens eine pragmatisch unergiebige
Gleichschaltung ganz unterschiedlicher Lernformen einher, wihrend zweitens
auch die Hemmnisse beim Informieren, Lernen und Wissen nach allgemeinen, in-
formationstheoretischen Prinzipien bestimmbar scheinen. Auch dieses Unterfan-
gen fuit auf einer Vermischung unterschiedlich voraussetzungsreicher Auffassun-
gen von Information und deren Ubertragbarkeit. Die zugrundeliegende padagogi-
sche Vision besteht in einem bequemen und reibungslosen Empfang von Informa-
tion, fiir den nur noch funktionierende Vorgehensweisen zu entwickeln sind. Sol-
che simplen Vorstellungen sind in einigen paddagogischen Kreisen natiirlich ver-

pént, in anderen scheint diese Hoffnung laut Aldridge durchaus verbreitet.**

40 Spitzer, Manfred (2002) Lernen: Gehirnforschung und die Schule des Lebens.

41 Ebd. S. 10.

42 Ebd. S. 146.

43 Ebd. S. 421.

44 Siehe dazu: Friedrich, Gerhard (2005) Allgemeine Didaktik und Neurodidaktik. S. 259.

45 ,,Education is sold short as information insertion at the point where knowing is reduced
to holding one of these representations internally. Such reductions of the educational
project are widespread in the educational imaginary of the moment; we find them, for
example, in curriculum design attempts to codify the atomistic elements of ,core
knowledge,* or in approaches to curriculum that stress the importance of factual recall
in the early stages of learning a discipline, to be followed by critical thinking and anal-
ysis later on“. Aldridge, David (2019) ,,Cheating Education and the Insertion of
Knowledge.“ S. 623. Hervorhebung J.K.



https://doi.org/10.14361/9783839447383
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

1. Informationstechnologische Metaphern | 27

In einer symptomatischen Konfusion offenbart Struck die 15 Gebote des Ler-
nens*s und rechnet dabei vor, dass ,,unser Hirn etwa 100 Billionen Informatio-

nen“V

im Laufe unseres Lebens ,bekomme*. Eine genauere begriffliche Bestim-
mung des Gegenstandes oder der Art dieses Bekommens wird allerdings nicht
versucht. Die Unklarheit setzt sich fort in der Behauptung, Informationen, ,,die
zugleich beide Gehirnhélften erreichen, weil sie emotional, musisch und sozial
angereichert sind, werden schneller und linger gespeichert.“*® Differenziert wird
bei Struck somit zwischen schneller, langsamer und angereicherter Informations-
speicherung. Neben der normalen Verarbeitungsgeschwindigkeit gebe es auch
,.ein bedichtiges, ruhiges Uberlegen forderndes Verarbeiten von Information®.*
In dessen Vollzug erreiche der Transport von Information aber nur ,,etwa vier Mil-
limeter pro Stunde®.>® Unter der Voraussetzung eines einheitlichen Informations-
begriffs wird damit beddchtiges Uberlegen als eine langsame Form der Informa-
tionsverarbeitung vorgestellt und einen Absatz spiter bemerkt, dass sich Informa-
tionen ,,innerhalb von 20 Sekunden [verlieren], wenn sie im Hirn keinen Speicher-
platz finden®.>!

Wiirde man diese dubiosen Zahlenspiele ernst nehmen, miissten jene Informa-
tionen, die beim bedichtigen Uberlegen nur sehr langsam transportiert werden, im
Bereich von wenigen tausendstel Millimetern stetig neue Speicherplétze finden,
um nicht verloren zu gehen. Vor allem zeigt sich in diesen neurowissenschaftlich
verbiirgten Erklirungen aber, dass das bedichtige Uberlegen, zusammen mit emo-
tionalen, musischen und sozialen Aspekten des Lernens in der Beschreibung vo-
rausgesetzt und nicht etwa reduktiv erklédrt wird. Damit wird ein metaphorischer
Vorgriff neurobiologischer Beschreibungsweisen sichtbar, der zwar technologi-
sche Begriffe zur Erklarung heranzieht, gleichzeitig aber auf intentionales Voka-
bular zuriickgreifen muss.*

Selbst in philosophischen Kontexten lésst sich diese verbreitete Vermischung
von intentionalistischen und technologischen Auffassungen von Information

nachweisen. In der Einleitung zu seiner neuronalen Theorie der Sprache bezieht

46 Struck, Peter (2007) Die 15 Gebote des Lernens.

47 Ebd. S. 120.

48 Ebd. S. 123.

49 Ebd. S. 121.

50 Ebd.

51 Ebd.

52 Zu einer historischen Rekonstruktion der Ubernahme intentionaler Informationsbe-
griffe in der neurobiologischen Theoriebildung siehe: Garson, Justin (2003) ,,The Int-

roduction of Information into Neurobiology.*
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Feldman explizit Stellung zur metaphorischen Projektion von menschlichen Kom-
munikationskompetenzen auf weniger komplexe Organismen. Thm zufolge ist die
Informationsverarbeitungsperspektive wissenschaftlich notwendig, um Fragen
nach dem Wissen, der Erinnerungsfihigkeit oder der Kommunikation beispiels-
weise von Amdben beantworten zu konnen. Dabei sei diese Perspektive deshalb
so niitzlich, weil wir iiber ein reiches Wissen {iber computationale Prozesse, das
Gedéchtnis (memory) und das Lernen in informationstheoretischen Begriffen ver-
fiigten. Das computergestiitzte Modellieren von Gehirnfunktionen wiederum sei
notwendig fiir ein Verstehen der neuronalen Informationsverarbeitung.>® Gerade
im Hinblick auf die Informationsiibertragung oder die Kommunikation von Amo-
ben miissen solche konzeptionellen Notwendigkeiten irritieren. Nicht nur, weil die
Rede von wissenden Amoben hoffnungslos metaphorisch bleibt, sondern allein
deshalb, weil es bei Amoben nicht einmal ein Gehirn gibt, das es zu modellieren
gébe.

Feldmans Diagnose geht hier allerdings mit einer erheiternden Differenzie-
rung einher: So kénnten Amdben zwar wissen, lernen und erinnern, im Gegensatz
zu Hefepilzen aber gerade nicht kommunizieren. Thre Unfédhigkeit erklért Feld-
mann damit, dass Amdben sich nicht sexuell reproduzieren und somit normaler-
weise auch nichts hitten, woriiber zu kommunizieren wire.>* Einige Hefepilzarten
hingegen kommunizieren demnach zumindest iiber Sex,*® wozu sie tatséichlich
Molekiile iibertragen und dabei sogar buchstiblich austauschen. Nur kollabiert an
eben dieser Stelle die Metapher der Kommunikation zu einer tatsdchlichen, mate-
rialen Ubertragung von Molekiilen und deren kausalen Effekten. Obwohl die Me-
tapher der mikrobiellen ,Kommunikation® dabei helfen mag, forschungsleitende
Fragen aufzustellen, so lasst sich etwa die Koordination zwischen Einzellern in-
zwischen im biologischen Vokabular chemischer Signale erkldren: Bestimmte
Molekiil-Typen libernehmen eine reproduktions-relevante Anzeigefunktion, wo-
mit biologische Anschlussprozesse im Anschluss an eine physikalische Beschrei-
bung versténdlich werden.

Man kann sich an dieser Stelle dem Eingestindnis der bloB metaphorischen
Verwendung des Kommunikationsbegriffes verweigern, etabliert damit aber einen
abgeleiteten Kommunikationsbegriff, der mit einer bestimmten funktionalen

53 Feldman, Jerome A. (2006) From Molecule to Metaphor. A Neural Theory of Lan-
guage. Kapitel 2: ,,The Information Processing Perspective.“ S. 15-28.

54 Ebd. S. 19: ,,Since amoebas do not reproduce sexually, they normally have nothing to
communicate about, but other single-celled creatures, including yeast, do communicate
using molecular signals.*

55 Tatséchlich reproduzieren sich auch die meisten Hefepilzarten asexuell.
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Rolle von Molekiilen zusammenfillt.*® Mit dieser abwegigen Verwendung einer
zentralen Vokabel menschlichen Selbstverstdndnisses ergibt sich aber nur schein-
bar eine Reduktionsoption. Denn der urspriinglich investierte Kommunikations-
begriff entstammt selbst der eigentlich zu reduzierenden Phanomenbeschreibung
menschlicher Kommunikation. Dabei ist eine Erklarung des molekularen Phéno-
menbereichs auf eine scheinbar kommunikationstheoretische Beschreibungsweise
gar nicht mehr angewiesen. Vielmehr verweist die Rede von neuronalen Boten-
stoffen oder intrazelluldrer Messenger-RNS auf urspriinglich metaphorisch er-
schlossene Funktionstriger, deren materielle Realisierer aber inzwischen weitge-
hend chemisch bestimmt wurden und somit nun ohne metaphorische Erblasten
auskommen. Auf der molekularen Ebene fallt hier die libertragene Information
tatsdchlich mit einem Molekiil bzw. einem Molekiil-Typ zusammen, dessen wort-
wortliche Ubertragung eine funktionale Rolle fiir molekularbiologische oder auch
neuronale Prozesse spielt.

Kritiker warnen aufgrund der metaphorischen Untiefen ausdriicklich vor den
blinden Flecken, die sich mit der universalistischen Sicht durch die informations-
theoretische Brille ergeben. Besonders bemerkenswert ist die implizite Annahme,
dass informationstheoretische Prinzipien gleichermallen in genetischen, neurobi-
ologischen und kommunikativen Modellen Anwendung finden sollen. Zunéchst
scheint es sich dabei doch um recht unterschiedliche Forschungsunternehmen zu
handeln, wenn man von der vereinheitlichenden Rede von Information einmal ab-
sicht. Exemplarisch werden einige geschichtliche Hintergriinde der konzeptionel-
len Einhelligkeit im Verlauf dieser Arbeit erldutert, um das metaphorische Funda-
ment der angedeuteten wissenschaftlichen Perspektiven freizulegen. Denn obwohl
Definitionen von Information betrdchtlich variieren konnen, bleibt die Idee der
Ubertragung ein zentrales Moment vieler Auffassungen. Sowohl in der Neurobi-
ologie als auch in Kognitionswissenschaft und Pddagogik waren oder sind Erkla-
rungen in Begriffen von Ubertragungsmechanismen weit verbreitet.

Gerade wegen widersinniger Verwendungsweisen misstrauen skeptische Ein-
schitzungen dem explanatorischen Potenzial informationstheoretischer Modellie-
rungen. Zweifel ergeben sich einerseits hinsichtlich der unbefriedigenden Erkla-
rungsansitze einzelner Disziplinen®” als auch hinsichtlich der philosophischen

56 Siehe dazu die Rekonstruktion in: Gutmann, Mathias & Weingarten, Michael (2001)
,,.Die Bedeutung von Metaphern fiir die biologische Theoriebildung. Zur Analyse der
Rede von Entwicklung und Evolution am Beispiel des Menschen.*

57 Siehe dazu beispielsweise: Habermas, Jirgen. (1995) Theorie des kommunikativen
Handelns; Modell, Arnold H. (2003) Imagination and the Meaningful Brain; Nog, Alva
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Untersuchung von konkurrierenden Informationsbegriffen.’® Unklar ist, wie die
Verwendung des Wortes Information innerhalb solcher Theorien bestimmt wer-
den soll, die sich nicht weiter um seine Explizierung bemiihen. Die unbestimmte
Verwendung von Informationsbegriffen ist insbesondere in philosophischen The-
orieansdtzen bemerkenswert. Selbst der anti-reduktionistische Inferentialismus
von Brandom charakterisiert sowohl den propositionalen Gehalt als auch dessen
inferentielle Rechtfertigung mitunter mit Verweis auf die dabei iibermittelte In-
formation.” Dabei richtet sich Brandom explizit gegen jede Theorie von Kommu-
nikation, die gemiB dem Alltagsverstindnis eine Ubertragung von Ideen, Bedeu-
tungen, Propositionen oder eben Informationen annimmt.®® Denn erfolgreiche
Kommunikation impliziere ein Verstehen und keine bloB atomistische Ahnlich-
keit von Ubertragenem. Nur wird an mancher Stelle das Verstehen dann doch kur-
zerhand dem Sammeln {ibertragener Information angeglichen.’! Wie bei Davidson
taucht in Brandoms Modell der diskursiven Buchfiihrung die Idee objektiver
Wahrheitsbedingungen nur im Kontext der Interpretation auf, weshalb sich die
Rede von der Ubertragung eigentlich verbietet.®> Ganz dhnlich bestimmt Williams

63

das kollaborative ,,Einholen, [...] Mitteilen [... und] Zusammentun“® von Infor-

mationen als eine kardinale Tugend, wenn er die kommunikative ,,Teilung der Er-

kenntnisarbeit®*

als ein herausragendes Merkmal menschlicher Gemeinschaften
erldutert. Andererseits kontrastiert Williams aber das mechanische Aufinehmen

von Information mit der Bildung individueller Meinungen.®® Letztlich wird die

(2009) Out of our Heads; sowie Griffiths, Paul E. (2001) ,,Genetic Information: A Met-
aphor in Search of a Theory.

58 Siehe dazu: Janich, Peter (2006) Was ist Information? Kritik einer Legende.

59 Brandom, Robert (2000) Making it Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive
Commitment. S. 174: ,,That [an assertion] exhibits the particular inferential grounds and
consequences that it does is what makes it the particular determinate content that it is —
settling, for instance, what information it conveys.

60 Ebd. S. 479.

61 Ebd. S. 567: ,,Understanding in this sense is gathering the information conveyed by an
utterance — knowing what is being talked about and how it is being classified.”

62 Ebd. S. 480: ,It is only insofar as the audience assigns some such significance to an
utterance that a claim content is communicated or conveyed thereby.*

63 Williams, Bernhard (2003) Wahrheit und Wahrhaftigkeit. S. 71, 74 & 79.

64 Ebd.S.71.

65 Siehe dazu ebd. S. 72: ,,Die Teilnehmer an diesem Geschehen sind [...] Personen, es
sind Menschen. Sie sind keine bloBen Aufnahmegerite, sondern sie haben Meinungen,

die sie durch AuBerungen zu artikulieren beféhigt sind.*
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Horerin dafiir verantwortlich gemacht, welcher Inhalt einer Behauptung zuzu-
schreiben ist.® Die Idee {ibertragbarer Information wird auch in McGinns Unter-
suchung zur Imagination bemiiht, um die Unterscheidung von Wahrnehmungs-
und Vorstellungsgehalt zu erldutern. Vorstellungen seien nicht informativ, weil
sie im Gegensatz zu Wahrnehmungen keine Informationen iiber die Au3enwelt
ibertragen. Die Wahrnehmung sei ein informationaler Kanal, und die einzelne
Wahrnehmung ein Vehikel.*” Letztere beruhe demach auf einem Informations-
fluss, wohingegen sich Vorstellungsgehalte mentalen Akten verdanken. Gewinnt
man dennoch aufgrund einer Vorstellung Erkenntnis — etwa aufgrund eines Erin-
nerungsbildes, dann nur deshalb, weil Information schon in dieser Vorstellung ge-
speichert gewesen sei.®® Die in Vorstellungen gespeicherte Information lasse sich
in die Form expliziten Wissens konvertieren, ohne dass neue Information von au-
Ben in unsere informationalen Systeme gelange.®® Der offenkundigen Vorstellun-
gen von Transport und Speicherung wird somit um eine Idee der Konvertierbarkeit
unterschiedlicher Typen von Information ergénzt.

Wihrend der Bezug auf iibertragbare Information bei Brandom, Williams oder
McGinn noch als elliptische Redeweise gelten kann, bleibt Dretskes erkenntnis-
theoretische Nutzung der Informationstheorie ganz explizit auf einen Fluss von
Information festgelegt.”” Shannons statistisches Informationskonzept befordert
hier die Hoffnungen auf eine naturalisierte Erkenntnistheorie, die in der Folge ge-
rade wegen einer restriktiven Wissens-Definition kritisiert wird.”! Das zugrunde-
liegende technologische Paradigma wird symptomatisch in Castells’ Vision eines
umfassenden Informationalismus exemplifiziert, der angesichts der Ausweitung
menschlicher Informationsverarbeitung und Kommunikationsfahigkeiten durch

66 Ebd. S. 79.

67 McGinn, Collin (2004) Mindsight. Image, Dream, Meaning. S. 18: ,,Perception is an
informational channel, and the percept is its vehicle.*

68 Vgl. dazu Floridis Diskussion zum ,Skandal der Deduktion‘, demzufolge die Konklu-
sion einer deduktiven Folgerung schon in den Primissen gespeichert sein miisste: Flo-
ridi, Luciano (2010) Information: A Very Short Introduction. S. 55.

69 McGinn, Collin (2004) Mindsight. Image, Dream, Meaning. S. 20: ,,[T]he conversion
of information stored in the memory in image form into information stored in the form
of explicit knowledge does not involve observation and information flow.*

70 Dretske, Fred 1. (2000). Knowledge and the Flow of Information.

71 Millikan, Ruth G. (2004) The Varieties of Meaning.
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neue Technologien ausgerufen wird.” Unter dem Label der Philosophy of Infor-
mation propagiert schlielich Floridi eine neue Bestimmung eines gesellschafts-
theoretisch anschlussfahigen Informationsbegriffs, der als semantisch, veridisch —
d.h. auf Wahrheit bezogen — und emanzipatorisch charakterisiert wird.” Beson-
ders verbreitet finden sich solche semantisch gepragten Auffassungen der dekla-
rativen Informationsiibertragung in Modellen kommunikativer Vorgénge, sowie
in Theorien des Lernens, des Gedéchtnisses und der Wahrnehmung. Das gilt so-
wohl fiir philosophische und psychologische Teildisziplinen als auch fiir Modelle
kognitionswissenschaftlicher Ansétze aber auch fiir den speziellen neurobiologi-
schen Jargon. Léngst wurden die simplen Computermetaphern des Geistes philo-
sophisch ausgiebig kritisierten und als verkiirzend gefichtet.”* Trotzdem blieb die
der Computermetapher zugrundeliegende Idee der Informationsiibertragung fast
ungebremst im Rennen. Angesichts dieses weit verbreiteten Beharrens auf der In-
formationsiibertragungsperspektive erscheint auch die oben rekonstruierte Meme-
tik weder besonders bizarr noch auBergewohnlich.

1.1.2 Uninformative Beschreibungen und Erklarungen

Im Fall der prominenten Neubeschreibungen unserer kognitiven Vermogen in
neurobiologischen Begriffen warnen insbesondere Bennett und Hacker vor weit-
verbreiteten begrifflichen Konfusionen. Symptomatisch erscheinen etwa die anth-
ropomorphen Annahmen, das Hirn konne Wissen erlangen, Regeln folgen oder
Idealisierungen konstruieren, indem es symbolische Beschreibungen der Auflen-
welt manipuliere bzw. Informationen, die von der Retina iibertragen werden, fiir
die Konstruktion von Hypothesen iiber die Welt nutze.” Die Kritik zielt insbeson-
dere auf neurobiologische Beschreibung von Hirnprozessen in psychologischen
Begriffen, wie Wissen, Griinde, Absichten, Zwecke, Ziele, Werte, Regeln, Kon-
ventionen’® — oder eben Informationen. Wenn psychologisches Vokabular fiir die

72 Castells, Manuel (2004) ,,Informationalism, Networks, and the Network Society: A
Theoretical Blueprint.“ S. 8. Vgl. zur Idee des Informationalismus auch das zweite Ka-
pitel in: Ders. (2009) The Rise of the Network Society.

73 Floridi (2011). The Philosophy of Information.

74 Tallis, Raimond (2004) Why the Mind Is Not a Computer: A Pocket Lexicon of Neu-
romythology.

75 Bennett, Maxwell R. und Hacker, Peter M. S. (2007) ,,The Conceptual Presuppositions
of Cognitive Neuroscience: A Reply to Critics.” S. 155.

76 Bennett, Maxwell R. und Hacker, Peter M. S. (2007) ,,Selections from Philosophical

Foundations of Neuroscience.” S. 7.
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Beschreibung neuronaler Prozesse genutzt wird, ist es unplausibel anzunehmen,
sie wiirde irgendeine vertiefte Einsicht in die menschliche Natur ergeben. Exemp-
larische Belege fiir den Missbrauch bestehenden intentionalen Vokabulars betra-
fen etwa die Idee, das sich kartographisch erfasste Hirnaktivititen dahingehend
deuten lassen, das Hirn interpretiere und repriasentiere die Welt anhand von topo-
graphischen Zuordnungen.”” Solche Formulierungen fiihren laut Bennett und Ha-
cker nicht bloB zu konzeptuellen Unklarheiten, missverstindlichen Scheinerkla-
rungen und fehlgeleiteten Inferenzen. Werden psychologische Zuschreibungen in
diesem neuen technischen oder quasi-technischen Sinne fiir die Beschreibung sub-
personaler Prozesse rekrutiert, so ergebe sich vielmehr blanker konzeptueller Un-
sinn — also Nonsens.”

Den Verteidigungen, dass solche Zuschreibungen im Allgemeinen metapho-
risch und nicht wortlich gemeint seien, entgegen Bennett und Hacker, dass das
Problem nicht nur in der metaphorischen Beschreibung, sondern insbesondere in
den Schlussfolgerungen bzw. den sich daran anschlieSenden Erklarungsversuchen
bestehe.”” Wenn etwa eine Neurowissenschaftlerin ein psychologisches Verstind-
nis von Information dazu nutze, um neurophysiologische Prozesse zwischen Netz-
haut und visuellem Cortex zu beschreiben, so konne diese Formulierung auf vier
unterschiedliche Verwendungsweisen des Wortes Information hindeuten:%® Ers-
tens konnte das Wort Information in einem abgeleiteten Sinne gebraucht sein, wie
in der Formulierung, ein bestimmtes Nahrungsmittel sei ,ungesund* (fiir uns). Das
Ungesund-Sein von Nahrung verlange aber nach anderen Erklarungen als das pro-
totypische Phdnomen ungesunder Personen, die eventuell wieder gesund werden.
Zweitens konne es sich um eine analoge Verwendung des Wortes Information
handeln, wie bei der Rede vom ,Ful}‘ eines Berges. Das sei ebenfalls unproblema-
tisch, solange mit der Analogie keine Erklarungsansitze impliziert werden, die
sich etwa auf die SchuhgroBe des Berges beziehen konnten. Drittens komme eine
homonyme — d.h. gleichklingende — Verwendung in Betracht, wie bei der scharf
abgegrenzten Bedeutung der ,Masse® eines Planeten und der einer ,Masse‘ an
Menschen. In diesem Fall ist es offenkundig, dass die Beschreibungs- und Erklé-
rungsweisen beider Phdnomene so wenig miteinander zu tun haben miissen, wie
die Beschreibungs- und Erkldrungsweisen zur ,Bank‘ im Sinne eines Mbelstiicks
oder eines Kreditinstitutes. Die vierte Option der Wortverwendung wére eine

77 Ebd. S. 30f.

78 Ebd. S.12.

79 Ebd. S. 32.

80 Bennett, Maxwell R. und Hacker, Peter M. S. (2007) ,,The Conceptual Presuppositions
of Cognitive Neuroscience: A Reply to Critics.” S. 149.
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mehr oder weniger harmlose metaphorische, die gar nichts erklidren konne, son-
dern lediglich ein Phinomen in Begriffen eines andere illustriere.

Es wird im zweiten Kapitel iiber die informativen und irrefithrenden Potenzi-
ale der Metapher noch genau zu zeigen sein, inwiefern sie sich von analogen oder
homonymen Wortverwendungen abgrenzen ldsst. Genau genommen fiihrt weder
die derivative und die analoge, noch die homonyme und die metaphorische Ver-
wendung bestimmter Vokabeln direkt zu einer bestimmten Erkldrungsweise. Zu
behaupten, dass Hirn verwende Information von der Retina zur Hypothesenbil-
dung tiber die Welt, lasst sich sowohl derivativ, wie analog, homonym oder meta-
phorisch verstehen — je nach dem, mit welchem explanativen Anspruch gerade
operiert wird. So bemerken auch Bennett und Hacker, dass zumindest derivative,
analogische und metaphorische Wortverwendungen entschuldbar sind, solange sie
nicht mit Inferenzen einhergehen, die nur im Sinne der prototypischen Wortver-
wendung zuldssig sind.®! Dass die Metapher an anderer Stelle als mutige Auswei-
tung eines Begriffes mit neuer Bedeutung fiir theoretische Zwecke verstanden
wird,%? verweist auBerdem auf den legitimen oder zumindest pragmatisch vertret-
baren Missbrauch bewéhrten Vokabulars. Das Problem scheint insofern gar nicht
direkt in der missbrauchlichen Verwendung eines prototypischen Pradikates zu
stehen, sondern in den daran sich anschlieenden Erkldrungen. Ein besonders ver-
breiteter Irrweg ist laut Bennett und Hacker der mereologische Fehischluss,® bei
dem aus der Erklarung eines Teils des Menschen — etwa der Erklarung von Hirn-
prozessen — Schlussfolgerungen iiber das Ganze des Menschseins gezogen wer-
den. Falls aber das Teil selbst zuvor im Vokabular des Ganzen beschrieben wurde,
dann werden neue Erkldrungen blofl suggeriert, da diese nur im Sinne der ur-
spriinglichen psychologischen Zuschreibung bestehen.

Es gilt beispielsweise als harmloser metaphorischer Zug, funktional unter-
schiedene Hirnareale in sogenannten Hirnkarten zu erfassen. Die Verwendung des
Wortes ,Karte‘ aber kann schon hier homonym erscheinen. Denn die meisten
Hirnkarten représentieren statistisch erhobene Mittelwerte ganz unterschiedlicher
Hirne, wozu es in der klassischen Kartographie kaum eine Entsprechung gibt. Ins-

81 Ebd. S. 148: ,,The final authority on the matter is Ais own reasoning. We must look at
the consequences he draws from his own words — and it is his inferences that will show
whether he was using the predicate in a new sense or misusing it.“ Hervorhebung im
Original.

82 Ebd. S. 156.

83 Bennett, Maxwell R. und Hacker, Peter M. S. (2007) ,,Selections from Philosophical

Foundations of Neuroscience.“ S. 15.
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besondere die topologische — d.h. die ortsbezogene — Zuordnung (mapping) zwi-
schen den Nervenenden auf der Retina und den Zellstrukturen der Sehrinde lésst
sich als eine Art kartographische Abbildung verstehen. Denn tatséchlich ent-
spricht die Lage der Zellen in der Sehrinde in ihrer retinotopen Anordnung der
Lage der Zellen in der Retina. Der prototypische Begriff der (Land-)Karte wird
dabei derivativ, analog oder metaphorisch gebraucht, insofern die Anordnung der
Zellen in der Sehrinde in einer Relation zur Retina stehen, die der Relation zwi-
schen einer Landkarte und dem représentierten Gebiet dhnelt. Die topologische
Relation zwischen Retina und Teilen der Sehrinde entspricht andererseits keiner
Karte im wortlichen Sinn, demzufolge Karten fliachige und diagrammatische Ar-
tefakte sind.®* Die Rede von einem mapping ist somit erstens derivativ zum vor-
géngigen Begriff der Karte, sie operiert zweitens analog im Hinblick auf topolo-
gische Relationen, sie ist drittens metaphorisch im Sinne eines konzeptionellen
Vorgriffs und viertens homonym, insofern hier ein neuer fachspezifischer Begriff
des mappings etabliert wurde.

Laut Bennett und Hacker provozieren die kartographischen Redeweisen spa-
testens dann konzeptionellen Unsinn, wenn die retinotopen Zellstrukturen der
Sehrinde dem Hirn selbst die Reprisentation und die Interpretation der Welt er-
lauben sollen — so, wie Menschen Karten zur Orientierung nutzen.® Auf diese
Weise unterstiitzt die Karten-Metapher die Annahme von Reprdsentationen und
Interpretationen im Hirn, obwohl beides urspriinglich eine prototypische Verwen-
dung eines psychologischen Vokabulars darstellt, das auf Hirne als Teilorgane
nicht anwendbar ist. Die Scheinerkldrung wird durch die Metapher der Karte (ins-
besondere durch die des mappings) impliziert, obwohl ihre Anwendung auf be-
stimmte Hirnprozesse eigentlich unsinnig anmutet. Es ist begrifflich unsinnig Hir-
nen zuzuschreiben, dass sie ihre eigene topologische Strukturierung als Représen-
tation des Gesichtsfeldes interpretieren. So kann eine zunéchst metaphorische Be-
schreibungsweise in eine irrefiihrende Erkldrung miinden, die mit Hilfe eines ge-
borgten Wortes bzw. aus einer Beschreibung eines iibergeordneten Phanomenbe-
reich gewonnen wurde. Dieser vernichtenden Diagnose hilt beispielsweise Den-
nett entgegen, dass sich gegeniiber allen mdglichen Phidnomenbereichen auf

84 Siehe dazu: Kramer, Sybille (2007) ,,Karte, Kartenlesen, Kartographie. Kulturtechnisch
inspirierte Uberlegungen.*

85 Ebd. S. 32: ,[1]t is anything but harmless to talk of such ,maps* as playing ,an essential
part in the representation and interpretation of the world by the brain, just as the maps

of an atlas do for the reader of them.*



https://doi.org/10.14361/9783839447383
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

36 | Uninformative Information

fruchtbare Weise eine intentionale Einstellung einnehmen lasse.®® Es sei keines-
wegs unzuldssig anzunehmen, dass bestimmte Hirnareale untereinander Informa-
tionen austauschen, um Interpretationsprozesse in wieder anderen Arealen zu er-
moglichen. Laut Dennett unterliegen Neurowissenschaftler dabei keiner begriffli-
chen Tduschung. Die metaphorischen Redeweisen seien auch fiir aufmerksame
Leser keinesfalls irrefiihrend, weil jedem klar sein miisse, dass Hirnareale nicht
im wortlichen Sinne interpretieren kdnnen.®” Die Zuschreibung von ,,hemi-demi-

“88 intentionalem Vokabular sei vielmehr der erste

semi-proto-quasi-pseudo
Schritt der Theoriebildung, der die Modellierung sub-personaler Prozesse iiber-
haupt ermdgliche. Bennett und Hacker wiederum sehen in Dennetts Verteidigung
der intentionalen Einstellung gegeniiber sub-personalen Prozessen eine ungerecht-
fertigte poetische GroBziigigkeit.® Zwar existiere die fruchtbare analogische Aus-
weitung von Begriffen, nur entschuldige das nicht jene unsinnigen Erkldrungswei-
sen, die im Riickgriff auf das intentionale Vokabular suggeriert wiirden.

Man konne behaupten, dass das Auge Informationen iiber die Objekte der Au-
Benwelt an die Sehrinde tibermittle, und damit nicht mehr meinen, als dass Teile
der Sehrinde auf elektrische Impulse von der Retina reagieren. Nur kann daraus
nicht gefolgert werden, dass den empfangenden Hirnarealen Informationen oder
auch nur Quasi-Informationen iiber die Aulenwelt zuginglich sind. Schon gar
nicht sind das Arten von Information, die sie interpretieren oder auch nur quasi-
interpretieren konnten. Bei Verwendungen des Wortes ,Information® ist allerdings
nicht offensichtlich, was die prototypische und was die metaphorische, derivative,
analoge oder homonymische Verwendungsweise sein konnte. Letztlich lassen sich
widersinnige Homonyme von Information unterscheiden, wie im dritten Kapitel
im Detail nachgewiesen wird. So unsinnig es ist, Hirnarealen die Interpretation
von psychologisch aufgefassten Informationen zuzutrauen, so unsinnig ist es um-
gekehrt, die kommunikativen Interaktionen zwischen Menschen im Sinne eines
technologisch konzipierten Informationsaustausches zu beschreiben. Beruft man

86 Vgl. dazu: Dennett, Daniel C. (1989) The Intentional Stance.

87 Dennett, Daniel C. (2007) ,,Philosophy as Naive Anthropology. Comments on Bennett
and Hacker.“ S. 95: ,,Yes, yes, I know. Only a person [...] can perform the behavior we
call triage; I am speaking ,metonymically.® Get used to it.*

88 Ebd. S. 88f.: ,,Far from it being a mistake to attribute hemi-demi-semi-proto-quasi-
pseudo intentionality to the mereological parts of persons, it is precisely the enabling
move that lets us see how on earth to get the whole wonderful persons out of brute
mechanical parts.*

89 Bennett, Maxwell R. und Hacker, Peter M. S. (2007) ,,The Conceptual Presuppositions
of Cognitive Neuroscience: A Reply to Critics.“ S. 212.
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sich im Fall der informationsverarbeitenden Neuronen auf ein basales nachrich-
tentechnisches Verstindnis von Information, dann muss diese Beschreibungs-
weise allerdings nicht in der gleichen Weise verfehlt sein, wie die Zuschreibung
psychologisch zugénglicher intentionaler Information.

1.2 KRITIK INFORMATIONSTHEORETISCHER
PERSPEKTIVEN

Informationsbasierte Neubeschreibungen des Menschen leiden insbesondere unter
der explanatorische Kluft zwischen einerseits technologischen, funktionalisti-
schen oder naturalistischen, sowie andererseits intentionalistischen oder psycho-
logischen Beschreibungsperspektiven — die jeweils unterschiedliche Informati-
onsbegriffe zu implizieren scheinen.” Irritieren sollte deshalb die Selbstverstind-
lichkeit, mit der informationstheoretische Verallgemeinerungen in anthropologi-
sche Erkldrungen investiert werden. Im Zuge dieser noch néher zu erlduternden
Selbstverstandlichkeit reduzierte etwa die Memetik alle kreativen Erfolge, alle vo-
rausschauenden Leistungen und jede geplante Innovation auf ein grundlegendes
Prinzip der Mutation replizierter Informationseinheiten. Ein einziges Prinzip sollte
zur Rekonstruktion aller kultureller und geistiger Phdnomene dienen, um diese
innerhalb einer evolutionstheoretischen Perspektive verorten zu kénnen. So ele-
gant und sparsam diese Auffassung zunéchst erscheint, so karg ist deren Potenzial
mit Blick auf die differenzierende Untersuchung informativer (Sprech-)Handlun-
gen, auf den kreativen Sprachgebrauch und ganz allgemein auf die kontextuelle
Bestimmung der Relevanz kommunikativer Handlungen und Artefakte. Selbst
eine Beanstandung der memetischen Perspektiven wurde von Dennett zeitweise
als ein Beweis fiir die memetische Verfassung unseres Geistes gewertet: Auch die
Kritiker hitten sich mit dem Memetik-Mem infiziert und erlebten nun eine immu-
nologische Abwehrreaktion. Gegenwehr leisteten jene Meme des westlichen Ra-
tionalismus, die sich die Kritiker im fritheren Verlaufe ihres Lebens eingefangen
hétten und die sich nun gegen die naturalistischen Meme auflehnen wiirden.”! Das
Verstehen der epidemiologischen Metaphorik, die Beurteilung ihrer Plausibilitét
und die Uberlegungen zu ihrem wissenschaftstheoretischen Status werden somit
auf die Funktionen einer automatischen allergischen Reaktion degradiert.

90 Drei widersinnige Informationsbegriffe werden in Kapitel drei rekonstruiert.
91 Dennett, Daniel C. (1997) Kinds of Minds. S. 205; sowie: Dennett, Daniel C. (1995)
Darwin’s Dangerous Idea. Evolution and the Meaning of Life. S. 361.



https://doi.org/10.14361/9783839447383
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

38 | Uninformative Information

Ausgerechnet das erfolgreiche Verstehen metaphorischer AuBerungen erlaubt
es, zundchst vier grundsétzliche Probleme jener Erklarungsversuche skizzieren,
die sich auf die Ubertragung von Information als dem fundamentalen Prozess von
Kognition, Kommunikation und Wissenserwerb stiitzen. Erstens sind die fiir me-
taphorische AuBerungen genutzten Sitze hinsichtlich ihrer wortlichen Bedeutung
oft falsch und kénnen dennoch informativ sein. Damit ist schon eine epistemisch
ausgezeichnete und eine epistemisch neutrale Rede von Information unterscheid-
bar: Entweder der vorausgesetzte Begriff von Information impliziert Erkenntnis
oder er tut es nicht.”?> Zweitens zeigt der Fall der innovativen metaphorischen Au-
Berungen nicht nur, dass sich auch mit falschen Sétzen erfolgreich kommunizieren
lasst. Dabei verdeutlicht die erfolgreiche Kommunikation mit negierenden oder
doppelt angemessenen AuBerungen, inwiefern eine AuBerung in mehrfacher Hin-
sicht informativ sein kann.”® Drittens weist das Auseinanderfallen von Satz- und
AuBerungsbedeutung darauf hin, dass kommunikative Akte nicht einfach im Aus-
tausch von Sitzen, Symbolketten, Informationspaketen oder elektrischen Zustan-
den bestehen kann. Vielmehr erlaubt uns unsere kommunikative Praxis, auf die
mehr oder weniger ausgeprigten und kontextuell bedingten Interpretationskom-
petenzen unserer Kommunikationspartner aufzubauen.”* Viertens stellt das Vor-
kommen synonymer Begriffe und mehrdeutiger Sétze ein Problem fiir Erklérun-
gen im Rahmen informationstechnologischer Ubertragungsvorstellungen dar, in-
sofern deren theoretische Ressourcen nicht einmal hinreichen, um die Variationen
im Gehalt von gleichlautenden AuBerungen zu beschreiben, geschweige denn zu
erkldren.”” Eine naive informationstechnologische Ubertragungsannahme schei-
tert so schon an der Beschreibung zentraler Aspekte unserer epistemischen, kom-
munikativen und kognitiven Befihigungen.®

92 Vgl. dazu die Unterscheidung mathematisch, semantisch und veridikal aufgefasster In-
formation bei: Floridi, Luciano (2008) ,,Understanding Epistemic Relevance.*

93 Siehe dazu: Davis, Wayne A. (2013) ,,Irregular Negations: Pragmatic Explicature The-
ories.”

94 Vgl. dazu die Assoziation von Information mit AuBerungs-Bedeutung bei: Miller, Ale-
xander (2007) Philosophy of Language. S. 247.

95 Vgl. dazu etwa die Problematisierung der Metaphorik codierter Information im Hin-
blick auf produktive Polysemien bei: Kamp, Hans & Stokhof, Martin (2008) ,,Informa-
tion in Natural Language.” S. 67.

96 Vgl. dazu die detaillierte Diskussion in: Radford, Gary P. (2005) On the Philosophy of

Communication.
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Nicht nur die Naturalisierungsversuche der Memetik sind in ganz verschiede-
nen Hinsichten kritisiert worden, weil informationstechnologische Neubeschrei-
bungen unserer Selbst im Allgemeinen charakteristische Merkmale von Kogni-
tion, Kommunikation und Erkenntnisgewinn ignorieren.”” Egal wie verstiegen
etwa der memetische Vorstofl auch scheint, die Memetik steht keinesfalls allein
mit dem Versuch, Wissen, Kommunikation und Kognition auf der Grundlage ei-
nes informationalen Transportgeschehens zu erkldren. Vielmehr muss die Meme-
tik als eine Extremform der Ubertragungsvorstellung gelten, bei der die Idee der
Krankheitsiibertragung mit der technologisch geprégten Idee iibertragbarer, spei-
cherbarer und verarbeitbarer Information kombiniert wurde. Auch nicht-epide-
miologische Deutungen der Informationsiibertragungen implizieren aber unbe-
dingt die Existenz transportabler Entititen, die den Ubergang zwischen Geist und
Welt (und zuriick) unbeschadet iiberstehen. Genau darin griindet die weitverbrei-
tete Unterstellung, dass sich unser Verstindnis von Wissen, Kognition und Kom-
munikation iiber eine vereinheitlichte Auffassung der Informationsiibertragung
genauer bestimmen lieBe. In Anlehnung an einige mehr oder weniger explizite
Kritiken an solchen informationsbezogenen Erklarungen ldsst sich die Irrefithrung
einer informationstechnologischen Metaphorik weiter konkretisieren. Mit ihrer
Annahme ,,mythischer Kultureinheiten“”® belegt die Memetik hier exemplarisch
die Kritikwiirdigkeit jener Konzeptionen von Kognition und Kommunikation, die
auf reifizierenden Vorstellungen der Ubertragung beruhen. Diese Beobachtungen
werden im Folgenden entlang objektivistischer, reduktionistischer und technolo-
gischer Kritikpunkte auf eine fechnomorphe Perspektive zuriickgefiihrt. Dabei
werden schon einige begriffliche und theoretische Vorgriffe nétig, die im Detail
dann in den folgenden Kapiteln ausgefiihrt werden.

1.2.1 Objektivierungskritik

Wird eine wortwértliche Idee der Ubertragung auf komplexe Kommunikations-
praktiken angewendet, ergibt sich das Paradox, dass eine Weitergabe von Infor-
mation keinen Verlust fiir den Sender bedeutet.” Eine Information zu bekommen
heiBt gerade nicht, dass sie die Ubertragende plotzlich nicht mehr hat. Luhmann

97 Siehe dazu die Rekonstruktion der Diskussionen um die Memetik im Rahmen der De-
batte um soziobiologische Perspektiven in: Segerstrél, Ullica (2000) Defenders of the
Truth: The Sociobiology Debate.

98 ,,[M]ythical culture units“. Midgley, Mary (2001) ,,Why Memes?* S. 81.

99 Im Gegenteil — es ergibt sich oft noch ein Zuwachs an Wissen iiber eben dieses erfolg-

reiche Informieren anderer Personen.
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verweist auf diese konzeptuelle Inkonsistenz, um objektivistische Ideen des Ha-
bens, Bekommens und Austauschens im Zusammenhang mit Kommunikations-
prozessen zu disqualifizieren.'” Memetikerinnen wiirden dem entgegenhalten,
dass der Transport als Replikationsprozess zu verstehen sei und sich so die Ver-
breitung kultureller Informationen konsistent erkldren lasse. Ein Stiick weit
kommt die Memetik Luhmanns systemtheoretischer Auffassung von Kommuni-
kation entgegen, insofern Menschen jene Funktionen erfiillen, die der Verbreitung
kultureller Informationen dienen. Neben der paradoxen Weitergabe von Informa-
tion ohne Verlust ignoriert jede Ubertragungs-Metapher hinsichtlich der Vielfalt
kommunikativer Praktiken aber eben insbesondere solche Aspekte, die als spezi-
fisch menschliche Verstindigungsleistungen gelten und die den Kern unseres
Selbstverstindnisses als kommunizierende Wesen ausmachen. Als prominenter
Gegner wendet sich auch Habermas in seiner Theorie des kommunikativen Han-
delns'"! explizit gegen alle ,,objektivistischen Konzeptionen des Verstindigungs-
vorganges als eines Informationsflusses zwischen Sender und Empfénger®.!> Im
Kontrast zur Ubertragungsidee unternimmt Habermas eine formalpragmatische
Unterscheidung dreier Dimensionen geltungs-orientierter Sprechhandlungen.
Letztere werden nur vor dem lebensweltlichen Hintergrund intersubjektiver Ak-
zeptabilititsbedingungen interpretiert und verstanden — oder gegebenenfalls eben
nicht.!® Eine Information zu haben ist in diesem Sinne nicht durch deren Empfang
zu erkliren, sondern durch das Verstehen und das Akzeptieren einer AuBerung als
einer intersubjektiv giiltigen (wahren, richtigen oder wahrhaftigen) Behauptung.
Diese Kritiken an der Idee der Informationsiibertragung zielen einerseits auf
die objektivistische Perspektive der Systemerhaltungsfunktionen und andererseits
auf die Existenzannahme von Informationen in Abwesenheit von genuinem Ver-
stehen.'™ Selbst wenn man die Ubertragungsidee so schwach interpretiert, dass
mit dem Wort Information lediglich die isomorphe Reproduktion eines Signals
beim Empfinger gemeint ist, so ergibt sich damit keine Theorie kommunikativer

100 Siehe dazu z.B.: Luhmann, Niklas (2001) ,,Was ist Kommunikation?* Allerdings wird
ein bestimmter Informationsbegriff nach einer systemtheoretischen Umdeutung im
Rahmen von Luhmanns Theorie des Kommunikationssystems rehabilitiert.

101 Habermas, Jiirgen (1997) Theorie kommunikativen Handelns. Band I & 11.

102 Ebd. Band L. S. 373.

103 Ebd. Band I. Z.B. S. 397-409.

104 It is the perspectival objectivity of information and its detachment from individual
speech acts, too, that establishes information as a metaphysically objective quantity,
something which can be stored in a neutral medium and can exist in the absence of a
subject. Nunberg, Geoffrey (1996) ,,Farewell to the Information Age.“ S. 121.
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Handlungen. Denn wie auch Brandom einwendet, garantiert die bloe Reproduk-
tion eines Ausdrucks keinesfalls, dass dieser auch verstanden wurde.'® Eine Re-
produktion ist demnach zumindest nicht hinreichend fiir einen kognitiven, kom-
munikativen oder epistemischen Erfolg. Unter einer informationstechnologischen
Perspektive lassen sich allerdings Szenarien entwerfen, in denen Informationen
unbeschadet aus menschlichen Gehirnen in die von Papageien und danach in die
weiterer Menschen transportiert werden. So wie Stadtwaldvdgel heute gelegent-
lich prominente Handyklingeltdne in ihre Gesangstradition integrieren, so konnte
aus dieser univeralistischen Sicht eine Papageienpopulation Informationen tradie-
ren, die irgendwann wieder in einem menschlichen Gehirn enden konnten. Nur
zeigen solche Gedankenexperimente vor allem, inwiefern begriffliche Unterschei-
dungen versdumt werden, die die differenzierende Bezugnahme auf Vogelgesang
und menschliche Kommunikationsleistungen erst ermoglicht.

Aus dem Bereich der Primatenforschung liegen des Weiteren Kritiken vor, die
auf die unergiebige Modellierung kommunikativer Vermogen im Paradigma ob-
jektiver Informationsiibertragung hinweisen. So diagnostizieren King und Shan-
ker in Bezug auf die Beforschung von Affensprachen, man miisse Abstand neh-
men von einer Idee der codierten Information, die von einem Organismus zum
anderen transportiert und dort decodiert werde.!® Vielmehr kénne man die Ent-
stehung und den anhaltenden Wandel kommunikativer Interaktionen in Affenhor-
den nur im alternativen Paradigma dynamischer Systeme beschreiben. Denn nur
in einer hermeneutischen Betrachtung sei es moglich nachzuvollziehen, wie die
Co-Kreation von Bedeutungen innerhalb evolvierender Interaktionen ablaufe. Der
damit eingeldutete Paradimenwechsel fithre weg von der Perspektive linear und
binér aufgefasster Informationsverarbeitung hin zu einer Modellierung behavio-
raler Verhéltnisse und konfiguraler Verdnderungen in gemeinsamen Interaktio-
nen, die sich besser mit der Metapher eines sich entwickelnden Tanzes veran-
schaulichen lieBen. Obwohl die alternative Metapher des Tanzes vielen Kommen-

t,107

tatoren keine ergiebige theoretische Perspektive zu verheiflen schein S0 ist

105 Brandom, Robert B. (2001) Making it Explicit. Reasoning, Representing, and Discur-
sive Commitment. S. 479.

106 King, Barbara J. & Shanker, Stuart G. (2002) ,,The Emergence of a New Paradigm in
Ape Language Research.

107 Siehe dazu ebd. die Kommentare und Erwiderungen im Anschluss an das Diskussi-
onspapier; sowie: Westbury, Chris (2002) ,,Blind Men, Elephants, and Dancing Infor-
mation Processors.”; sowie: Millikans Bemerkungen zu koordinativen Praktiken in:
Millikan, Ruth Garrett (2004) The Varieties of Meaning. S. 104.
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doch festzuhalten, dass hier ein anthropologisch bedeutsamer Bereich biologi-
scher Theoriebildung die Limitierung informationstheoretischer Objektivierungen
beméngelt.

Die Tendenz der Objektivierung kommunikativer Gehalte geht einher mit
nachrichtentechnischen Vorstellungen, die in Kombination mit evolutionstheore-
tischen Annahmen die Mdglichkeit informationstheoretischer Reduktionen nahe-
legen. An die molekularbiologischen Erfolge informationstheoretischer Methoden
in der Entzifferung des genetischen Codes versuchte etwa die Memetik anzu-
schlieBen, indem neben dem genetischen Medium auch die kulturelle Tradierung
informatiostheoretisch modelliert werden sollte. Langst sieht sich aber selbst die
etablierte Rede von der genetischen Informationsiibertragung vermehrter Kritik
ausgesetzt,'%® die hier zunichst angedeutet und in Kapitel drei zur Differenzierung
unterschiedlicher Informationsbegriffe wieder aufgegriffen wird. Besonders auf-
schlussreich fiir den Kontext dieser Untersuchung sind Griffiths’ wissenschafts-
theoretische Reflexionen zu metaphorischen Restbestinden in biologischen
Grundannahmen.'” Denn er weist verschiedene Kritiken speziell an der biologi-
schen Verwendung informationstheoretischer Modelle aus. Verkiirzt erscheine
insbesondere die Idee der genetischen Determinierung, weil sie sich einer meta-
phorischen Modellierung bedient, wenn genetische Prozesse als Decodierungsme-
chanismus konzipiert werden. Insofern ndmlich feste Code-Zuordnungen von
DNS-Molekiilen und phanotypischen Merkmalen eines Organismus nicht durch-
gingig moglich sind, erweist sich die Codierungsauffassung als ein irrefiihrender
metaphorischer Vorgriff. Die mit ihr verbundenen explanatorischen Hoffnungen
kann die objektivistische Code-Metapher gar nicht erfiillen.!!” Was eigentlich mo-
delliert werden miisste, ist kein Code, sondern das Verhéltnis von genetischen
Einflissen und Umweltfaktoren, deren Zusammenwirken erst den Phénotypen
konstituiert. Blumenberg skizziert im letzten Kapitel seines Buches Die Lesbar-
keit der Welt, welche immense wissenschaftshistorische Wirkung entfaltet wurde,
als von der mechanistischen Uhrwerks-Metapher zur alphabetisierenden Code-
Metapher gewechselt wurde.!"! Zugleich liefert er aber auch den Nachweis, dass

108 Siehe dazu: Maynard-Smith, John (2000) ,,The Concept of Information in Biology.*

109 Griffiths, Paul E. (2001) ,,Genetic Information: A Metaphor in Search of a Theory.

110 Blumenberg, Hans (1986) Die Lesbarkeit der Welt. S. 402: ,,Jeder Code ist prinzipiell
zu entschliisseln, weil es kein irreversibles Verfahren der Verschliisselung geben
kann.*

111 Uhrwerk-, Code- und Buch-Metapher sind das Thema von Kapitel VI: ,,Organische
und mechanische Hintergrundmetaphorik in: Blumenberg, Hans (1998) Paradigmen

zu einer Metaphorologie.
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die Etablierung der Codierungs-Metapher von Kritiken begleitet wurde, denen die
.anthropomorphische Hypostase*“!'? durchaus bewusst war. Denn mit dem meta-
phorisch postulierten Ablesen, Kopieren und Ubersetzen im Rahmen einer gene-
tischen Grammatik wurde Intelligenz gerade da impliziert, wo man sie eigentlich
loswerden wollte.'® Trotzdem erdffnete das Selbstverstindnis des Forschers als
eines Lesers oder Decodierers schon friith die Vision, von den ,,theoretisch erlang-
ten [genetischen] Informationen einen instrumentellen Gebrauch zu machen‘!!*
und die Optimierung und Manipulation des genetischen Codes in Angriff zu neh-
men.'"® Deterministische genetische Erklirungen werden schlieBlich auch bei O-
yama als eine fruchtlose Kombination kognitivistischer und kausalistischer Meta-
phern kritisiert.!''¢

Zwar lassen sich im Bereich der Gene durchaus funktionale Entitéten ausma-
chen, deren Transport die Entstehung eines Phanotyps iiberhaupt erst ermogli-
chen, nur ist es dann umgekehrt metaphorisch, solche molekularen Ubertragungs-
vorginge als Formen von Kommunikation aufzufassen, wie die Terminologie von
Messenger-RNS oder Transkriptase suggeriert. Denn hier haben wir es mit inzwi-
schen individuierbaren Molekiil-Typen zu tun, deren Bewegung fester Bestandteil
physikalischer, chemischer oder funktionaler Erkldrungen ist. In molekularbiolo-
gischen Debatten wird hier gegen den Gen-Determinismus eingewandt, dass sich

112 Blumenberg, Hans (1986) Die Lesbarkeit der Welt. S. 383.

113 Ebd. S. 384.

114 Ebd. S. 400. Vgl. hierzu auch den Bezug zu Hans Jonas auf S. 397f.

115 Lyre argumentiert gegen die Rede von der missverstandenen heuristischen Metapher,
dass diese einem inadéquaten, rein syntaktischen Begriff von Information geschuldet
sei. Dies ist demnach nicht der addquate Begriff von Information. Erstens konne ge-
rade die Beriicksichtigung ,,semantopragmatischer Aspekte genetischer Informa-
tion“ den Gen-Determinismus aushebeln und zweitens konne man ,,nicht ein Zentral-
konzept [...] verwerfen, blof weil es leider hdufig unreflektiert Verwendung findet*.
Damit aber ist vor allem bestitigt: es gibt verschiedene Konzepte von Information und
das Problem sind die trotzdem vollzogenen Inferenzen. Vgl. Lyre, Holger (2002) In-
formationstheorie. S. 102; sowie S. 96: ,,Die Semantik genetischer Information beruht
also auf der Funktionalitdt der in Proteine iibersetzten DNA.* Kapitel drei dieser Ar-
beit flihrt dieses Missverstindnis weiter aus.

116 Oyama, Susan (2000) The Ontogeny of Information: Developmental Systems and Evo-
lution. S. 83: ,,We turn to these cognitive-causal metaphors in our zeal to avoid super-
natural explanations, but because our ways of thinking are too conservative to match
our antimetaphysical resolve, we find that the form and content of our statements have

often not changed with our vocabulary.*
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dieser der einseitigen Annahme einer besonderen Form von Ursachen verdanke. !’
Gene fragen in diesem speziellen Sinne Information iiber phinotypische Merk-
male, weshalb genetische Information zugleich als semantische Kategorie er-
scheint, die gegeniiber interagierenden Umwelteinfliissen als theoretisch priméar
behandelt wird. Diese einseitige Perspektive wird allerdings schon innerhalb mo-
lekularbiologischer Debatten kritisiert, insofern genetische Informationsiibertra-
gung als echter molekularer Transport keineswegs stetig gleiche Effekte erzielt.
Beispielsweise hat die Umgebungstemperatur eines Krokodil-Geleges einen Ein-
fluss darauf, welche Typen von Molekiilen an welchen Stellen bestimmte Effekte
zeitigen, was sich spéter etwa im Geschlecht eines entstehenden Individuums nie-
derschligt.!'® Im Rahmen der Rede von genetischer Information miisste dieser Fall
als eine Art von Missreprdsentation erkldrt werden, sofern man die Umgebungs-
temperatur nicht als zusétzliche Quelle genetischer Information annehmen
mochte.

Sowohl die Forschung an genetischen als auch kommunikativen Prozessen ge-
langt demnach mit ihren informationstheoretischen Vorannahmen an Grenzen, die
bei Griffiths, Shanker und King explizit als begriffliche Limitierungen im Rahmen
objektivistischer Perspektiven ausgewiesen werden, die sich ihrerseits aus meta-
phorischen Vorannahmen ergeben. Philosophisch betrachtet stabilisiert sich damit
der Befund, dass nicht nur die Memetik dem Vorwurf einer irrefiihrenden Meta-
phorik ausgesetzt ist, sondern schon die ihr zugrunde gelegten, scheinbar etablier-
ten molekularbiologischen und kommunikationstheoretischen Modelle. Abgese-
hen vom philosophischen Zdgern, genetische Isomorphien als semantische Ge-
bilde zu betrachten, lassen sich fiir den Bereich epistemischer oder kommunikati-
ver Erfolge keinesfalls transportable Entitiiten, sondern ausschlieBlich mediale
Strukturen verantwortlich machen, deren kognitive Effekte von vielen Faktoren
abhiingen.'"” Versucht man auf diese Weise objektive Entititen theoretisch einzu-
fithren, um sich kausale Erklarungsoptionen zu er6ffnen, so verfillt man dem ver-
breiteten metaphorischen Kunstgriff einer Verdinglichung: Man beschreibt funk-
tionale Zusammenhinge im Riickgriff auf einen ontologisch robusten Gegen-

117 Siehe auch zu dieser Diagnose der informationstheoretischen Einseitigkeit: Oyama,
Susan (2000) The Ontogeny of Information: Developmental Systems and Evolution.

118 Auch diese viel zitierte Widerlegung der Idee eines informationstheoretisch plausibi-
lisierten Gen-Determinismus findet sich expliziert bei: Griffiths, Paul E. (2001) ,,Ge-
netic Information: A Metaphor in Search of a Theory.” S. 396.

119 Vgl. dazu: Seel, Martin (2002) ,,Bestimmen und Bestimmenlassen. Anfange einer me-

dialen Erkenntnistheorie.*
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standsbereich und postuliert aus einer explanatorischen Not heraus nicht-existie-
rende Entitéiten.'”® Diese Form einer metaphorologischen Verdinglichungskritik
muss nicht so weitreichend ausfallen wie die kulturkritische Skepsis im Anschluss
an Lukécs, Horkheimer und Adorno.'?! Mit der hier ausgefiihrten Kritik an der
Objektivierung ist zunichst nur beabsichtigt, den Begriff iibertragbarer Informa-
tion in epistemischen Kontexten als grammatikalische Verdinglichung'** auszu-
weisen, die am Modell der technischen Reproduktion den Gegenstand der Infor-
mation hypostasiert. Ausgerechnet die cartesianischen Methode, philosophische
Probleme in kleinste Bestandteile zu zerlegen, fiihrt Taylor zufolge zu einer fal-
schen atomistischen Konzeption des Kommunizierens, sobald man ,,diese resolu-
tiv-kompositorische Methode auf den Geist“!?* beziehe. Der Grund fiir das ,,ur-
spriingliche Postulieren von Informationspartikeln*“!?* ist ihm zufolge eine schon
bei Kant kritisierte'® ,,unzuldssige ontologische Projektion*.!?® Eine ausfiihrliche
metaphorologischen Analyse dieser Vorstellungen liefert Kapitel zwei dieser Ar-
beit, wihrend die Verdinglichungskritik im vierten Kapitel vertieft wird.

120 Ein philosophisches Paradebeispiel fiir die Postulierung nicht-existenter Entitdten mit
scheinbar explikativem Erfolg ist die haltlose Erfindung des Phlogistons im spéten 17.
Jahrhundert. Zu einer metaphysischen Untersuchung metaphorisch kreierter Objekte
siehe: Schneider, Hans Julius (1997) ,,Metaphorically Created Objects: ,Real* or
,Only Linguistic*?*

121 Vgl.: Honneth, Axel (2005) Verdinglichung: Eine anerkennungstheoretische Studie.
Sowie: Lash, Scott (2002) Critique of Information.

122 Diese Diagnose folgt Herbert Schnidelbachs Strategie, die Rede von Werten auf die
Verdinglichung von Eigenschaften zuriickzufithren und damit ,adjektivisch® zu ana-
lysieren: Schnédelbach, Herbert (2004) ,,Werte und Wertungen.* S. 250 f.

123 Taylor, Charles (2016) The Language Animal. S. 10. Zu den Cartesischen Erblasten
kognitionswissenschaftlicher Modellierungen siehe auch: Wheeler, Michael (2005)
Reconstructing the Cognitive World.

124 Ebd.

125 Ebd. S. 15: ,,With this point secured, Kant argues that this relationship to an object
would be impossible if we really were to take the impression as an utterly isolated
content, without any link to others. To see it as about something is to place it some-
where, at the minimum out in the world, as against in me, to give it a location in a
world which, while it is in many respects indeterminate and unknown for me, cannot
be wholly so. The unity of this world is presupposed by anything which could present
itself as a particulate bit of ,information‘, and so what ever we mean by such a partic-
ulate bit, it couldn’t be utterly without relation to all others.*

126 Ebd. S. 3.
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Vor dem Hintergrund einer grammatikalischen Objektivierungskritik ist die
Idee eine Information zu bekommen als Redewendung wortlich genommen &hn-
lich irrefithrend, wie die Idee sich eine Grippe einzufangen — und sie spiter wieder
auszuschwitzen. Denn eine Grippe existiert trotz substantivischer Verwendung nie
als individuierbarer Gegenstand unabhéngig von den Infizierten. Mit dieser analog
verfahrenden Sprachverwendung ldsst sich zeigen, inwiefern grammatikalische
Verdinglichungen beim Wort genommen durchaus handlungsleitende Orientie-
rungen verfligbar machen konnen: Zwar fiihrt der Versuch, die Grippe auszu-
schwitzen moglicherweise zum Heilungserfolg, die impliziten Existenzannahmen
aber bleiben trotzdem unberechtigt. Den frither populdren Aderlass kann man hier
als die metaphorisch konsequente medizinische Technik der Ausleitung von
Krankheiten ansehen, die neben falschen Erkldrungsmustern auch lebensgefahrli-
che Nebenwirkungen birgt. Anhand der medizinischen Analogie ldsst sich ver-
deutlichen, inwiefern die Idee transportabler Informationen ontologisch irrefiih-
rend ist und dass sie sich aus einem vertrauten grammatikalischen Trick ergibt,
mit dem wir unsere Sprache um die unterschiedlichsten Abstrakta ergdnzen. Zwei-
felhaft ist deshalb, was in philosophischer Hinsicht mit der Rede von der Informa-
tionsiibertragung erkidrt werden konnte, bzw. welche Rolle solche Erklarungen
im Hinblick auf lebenspraktisch eingebettete Strategien der Uberzeugungsrevision
spielen konnten. Man konnte zwar einwenden, dass niemand die Rede von der
Informationsiibertragung wirklich wortlich nimmt, sondern es sich hierbei (wie im
Fall der Grippe) um eine pragmatisch legitimierte, elliptische Redeweise handelt,
die (z.B. innerhalb der Philosophie) ldngst ausbuchstabiert wurde. Im Zusammen-
hang mit der Modellierung von Kommunikation und Kognition ist die Vorstellung
von einer Informationsiibertragung aber weder befriedigend reflektiert noch eine
bloBe Randerscheinung, wie der nichste Abschnitt zu Kritiken an informations-
theoretischen Reduktionsversuchen verdeutlichen soll.

1.2.2 Reduktionismuskritik

Im Fall der Grippe haben naturwissenschaftliche Untersuchungen mittlerweile die
Erreger und die entsprechenden Strategien zur Bekdmpfung ihrer Vermehrung of-
fengelegt. Damit wurden klassische, verdinglichende Erkldrungen im Rahmen ei-
ner naturalistischen Reduktion auf schiadliche Mikroorganismen und kdrperliche
Abwehrreaktionen vollstidndig ersetzbar. Anders verhilt es sich bei Versuchen der
naturalistischen Reduktion geistiger Phinomene und Vermégen auf die Ubertra-
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gung, Verarbeitung und Speicherung von Information. Die Annahme grundlegen-
127 Jegt
Modellierungen von Kognition und Kommunikation nahe, die nur scheinbar an
epistemische Praktiken des selbstindigen oder kommunikativen Informierens an-
schlieBen.!?® Die Memetik veranschaulicht diese reduktionistische Tendenz in ih-
rer 4quivoken Verwendung unterschiedlicher Informationsbegriffe, mit denen die
ko-evolutionistische Annahme replizierbarer Informationspakete genetischen und

der und allgemein bestimmbarer Prozesse der Informationsiibertragung

kulturellen Typs als theoretischer Durchbruch erscheint. Genetische, kognitive
und nicht zuletzt kulturelle Verdnderungen erscheinen deshalb als Varianten eines
informationalen Replikationsgeschens, das jeweils den gleichen evolutionédren
Mechanismen von Mutation und Selektion unterworfen ist.

Die Perspektiven der Memetik wurden inzwischen umfassend kritisiert und
Dennett stellt schlieBlich sogar selbst fest, dass das Mem als reproduzierfahige
Einheit kultureller Information letztlich eine semantische Kategorie sei,'? die
noch auf ihre Naturalisierung warte.'*° Mit diesem Eingestéindnis geht einher, dass
die Memetik selbst keine naturalistische Bedeutungstheorie bereitstellt, sondern
diese voraussetzen muss. Der Kontrast zwischen Reproduktion und Kommunika-
tion ldsst sich genauso jenseits der Memetik aufweisen, wenn man etwa aktuelle
Anspriiche neurobiologischer Erklarungsstrategien und dazu ihre padagogischen
VerheiBungen betrachtet. Wenn etwa Lernprozesse auf die zerebrale Informati-
onsspeicherung reduziert werden, erscheinen Kenntnisse iiber Hirnfunktionen als
notwendige Bedingung padagogischen Erfolgs, wie etwa die oben kritisierten Be-
rechnungsversuche des Informationstransports von vier Millimetern pro Stunde

beim bedichtigen Uberlegen zeigen.'!

Gerade der kommunikative Erfolg meta-
phorischen Redens bedeutet fiir kontext-insensitive Theorien ernste Schwierigkei-

ten, wie im zweiten Kapitel dieses Buches noch genauer ausgefiihrt wird.

127 Vgl. dazu: Bergstrom, Carl T. & Rosvall, Martin (2011) ,,The Transmission Sense of
Information.*

128 Vgl. dazu die differenzierende Rekonstruktion in: Piccinini, Gualtiero & Scarantino,
Andrea (2011) ,,Information Processing, Computation, and Cognition.*

129 ,,[T]he meme is primarily a semantic classification, not a syntactic classification that
might be directly observable in ,brain language* or natural language.“ Dennett, Daniel
(1996) Darwins Dangerous Idea. S. 354.

130 Siehe dazu die Versuche in: Aunger, Robert (2001) Darwinizing Culture. The Status
of Memetics as a Science.

131 Siehe dazu nochmals: Struck, Peter (2007) Die 15 Gebote des Lernens.
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Eine Erkldrung kreativer Sprachverwendungen stellt insbesondere informati-
onstheoretische Kommunikations-Modelle aus der Nachrichtentechnik vor prin-
zipielle Probleme. Denn mit einer statistischen Bestimmung des Informationsge-
halts als dem MaB beseitigter Unsicherheiten hinsichtlich des Zustands eines Sen-
ders ergeben sich keinerlei explanatorische Ressourcen fiir die Rekonstruktion in-
direkter oder implikativer Formen der Kommunikation, wie im Falle elliptischen,
vagen, ironischen oder metaphorischen Sprechens. So zeigt insbesondere unsere
Praxis der implizierenden Rede, dass die Idee der Informationsiibertragung weit
hinter jenem Informationsbegriff zuriickbleibt, den wir im Fall erfolgreicher kom-
munikativer Handlungen verwenden und der in Kapitel vier im Detail rekonstru-
iert wird. Mit der mathematischen Theorie der Informationsiibertragung
132 J3sst sich beispielsweise die Informativitiit ironischer Bemerkungen
iiberhaupt nicht fassen. Eine Erkldrung des Phinomens der indirekten Kommuni-

Shannons

kation miisste aber zwischen verschiedenen Arten der Sprachverwendung diffe-
renzieren konnen. Dass klassischen informationstheoretischen Ansitzen diese
Differenzierung fehlt, ist erstens ein klarer Hinweis auf ganz unterschiedliche In-
formationsbegriffe und verweist zweitens auf die unbegriindeten Erwartungen,
eine Reduktion mit informationstheoretischen Mitteln zu realisieren. Reduktionis-
tische Hoffnungen zielen hier auf eine Erklarung aller Fille kommunikativer In-
teraktion, indem sie kommunikative Prozesse auf Informationsiibertragungsvor-
génge zuriickzufiihren versuchen.

Eine Reduktion menschlicher Verstehensleistungen auf den Transport ver-
dinglichter Information kann zu einer Erklarung von Kognition, Kommunikation
oder Erkenntnisgewinn nichts beitragen. Thr fehlt die entscheidende Differenz
zwischen Typen und Einzelvorkommnissen von AuBerungen, insofern ,,Auferun-

gen [...] keine VerduBerungen*!3

sind. Bezogen auf das Beispiel der Memetik
zeigt sich dies in deren Unfédhigkeit, ein Medium fiir Meme anzugeben, das der
molekularbiologisch entscheidenden Unterscheidung von Genotyp und Phénotyp
entspricht. Mit Dennetts Hinweis auf den semantischen Charakter kultureller In-
formation werden die objektivistischen Annahmen aufgegeben und die Idee der
Ubertragung von Information durch eine relationale Bestimmung unterlaufen.
Was aber kann Information iiberhaupt erkldren, wenn sie nicht transportabel
ist? Das Versagen der informationstheoretischen Erkldrungen und die unbefriedi-

gende Reduktion beruht auf der ontologisch irrefilhrenden Festlegung auf basale

132 Shannon, Claude E. & Weaver, Warren (1998) The Mathematical Theory of Commu-
nication.

133 Vogel, Matthias (2001) Medien der Vernunfi. Eine Theorie des Geistes und der Rati-
onalitit auf Grundlage einer Theorie der Medien. S. 122. Hervorhebung im Original.
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transportable Entititen. Dieser Vorwurf lésst sich fiir all diejenigen informations-
theoretisch angereicherten Reduktionsversuche geltend machen, die der Idee der
Ubertragung eine explanatorische Rolle zuzuweisen versuchen, ohne die Gegen-
stinde dieser Ubertagung unabhiingig von einem Interpretationsgeschehen aus-
weisen zu konnen.'** Die Erklirungsliicke wird in Kapitel drei im Zusammenhang
mit verschiedenen Informationsbegriffen noch genauer kommentiert. An dieser
Stelle 14sst sich aber schon absehen, dass die scheinbare Reduktion von intentio-
nalem auf funktionales Vokabular nur dadurch legitim erscheint, dass intentiona-
les Vokabular von vornherein in der Beschreibung basaler Prozesse Verwendung
findet.

Bennett und Hacker haben die metaphorischen Anleihen intentionalen Voka-
bulars im Rahmen neurobiologischer Erklirungsversuche'** wiederholt kritisiert
und mit der Diagnose des mereologischen Fehlschlusses attackiert.!*® Ein Fehl-
schluss bestehe darin, dass etwa ein intentionalistisch geprégter Begriff von Infor-
mation zunéchst in der Beschreibung von Teilprozessen eingesetzt wird und in
einem zweiten Schritt zur Erlduterung der vorausgesetzten Ganzen wiederverwer-
tet werden soll. Zur neurophysiologischen Erklarung visueller Wahrnehmung
werde dementsprechend bei Marr zundchst erldutert, dass iiber verschiedene neu-
rale Pfade Information iiber Farbe, Form und Bewegung aufgenommen wiirde, um
spéter in einem daraus resultierenden Bild kombiniert zu werden.'*” Diese schein-
bare Reduktion erliege aber einer begrifflichen Konfusion, insofern ein semanti-
scher Informationsbegriff mit epistemischer Pragung auf epistemisch unbegabte

134 Zur historischen Rekonstruktion dieses metaphorischen Vorgriffs siche: Lenoir,
Timothy (1994) ,,Helmholtz and the Materialities of Communication.*

135 Vgl. dazu auch: Garson, Justin (2003) ,,The Introduction of Information into Neuro-
biology.*

136 ,,Indeed, we have, from the beginning of our analytic discussion laid emphasis on the
error of ascribing to the brain attributes which it makes sense to ascribe only to living
persons (and some non-human animals) as a whole. We call this error ,the mereolog-
ical fallacy in neuroscience‘, and we drew attention to how widespread it is among
neuroscientists, who ascribe psychological predicates to the brain in order to explain
the psychological attributes of the brain.” Bennett, Maxwell R. & Hacker, Peter M. S.
(2003) Philosophical Foundations of Neuroscience. S. 379.

137 Siehe dazu: Marr, David (1982) Vision: A Computational Investigation into the Hu-

man Representation and Processing of Visual Information.
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Neuronen angewendet werde.!*® Die von Marr investierte Auffassung von Infor-
mation setze propositional verfasste Wahrnehmungsurteile etwa iiber Farb- und
Formeigenschaften von Gegenstinden voraus und kénne deshalb kaum als Grund-
lage fiir deren Erklirung verwendet werden.!* Zwar kénne man hier einen Infor-
mationsbegriff einsetzen, der wie im Sinne von Baumringen oder nachrichtentech-
nischen Signalen kausale Verhiltnisse anzeige. Nur ist Marrs Theorie auf die viel
stirkere These angewiesen, dass aus der vom Gehirn verarbeiteten, propositiona-
len Information #iber Farbe, Form und Bewegung ein Bild im Sinne einer inferen-
tiell abgeleiteten Beschreibung entstehe. '

Laut Bennett und Hacker gehdren weder Gehirne, noch Neuronen zu jenen
Gegenstinden, die Bilder oder Beschreibungen sehen oder verstehen kdnnen —
ganz davon abgesehen, dass das Resultat einer visuellen Wahrnehmung eben kein
Bild im engen Sinne sein kann.!*! Die Rede von Information im Kontext von Hir-
nen und Neuronen verlangt nach einer begrifflichen Differenzierung gegeniiber
der Rede von Information in epistemischen und kommunikativen Kontexten. So
schldgt auch Griffiths vor, kausale von intentionalen Informationsbegriffen zu
trennen.'”? Ahnlich bemingelten Bar-Hillel und Carnap schon vor Jahrzehnten,
dass sowohl semantische als auch pragmatische Auffassungen von Information
ungliicklicherweise pre-systematisch in verschiedenen Disziplinen zur Anwen-
dung kamen.'* Die Kldrung konzeptioneller Varianten wird somit zur philosophi-
schen Herausforderung und im dritten Kapitel zu unterschiedlichen Informations-
begriffen weiter vertieft.

138 Bennett, Maxwell R. & Hacker, Peter M. S. (2003) Philosophical Foundations of
Neuroscience. S. 141.

139 Ebd. S. 145.

140 Ebd.

141 Siehe dazu die Diskussion mentaler Bilder im flinften Kapitel ,,The Picture Theory of
Images* in: McGinn, Collin (2004) Mindsight. Image, Dream, Meaning.

142  Griffiths, Paul E. (2001) ,,Genetic Information: A Metaphor in Search of a Theory.” S.
396.

143 ,,Unfortunately, however, it often turned out that impatient scientists in various fields
applied the terminology and the theorems of Communication Theory to fields in
which the term ,information‘ was used, presystematically, in a semantic sense, that is,
one involving contents or designata of symbols, or even in a pragmatic sense, that is,
one involving the users of these symbols. here can be no doubt that the clarification
of these concepts of information is a very important task.“ Bar-Hillel, Yehoshua &
Carnap, Rudolf (1953) ,,Semantic Information.” S. 147f.
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Die im Folgenden entfaltete Kritik an vorschnellen naturalistischen Reduktio-
nen mit informationstheoretischen Mitteln zielt letztlich auf die undifferenzierte
Auffassung von Information als einer universalen und naturwissenschaftlichen
Entitdt. Denn weitldufig wird ihre Prozessierung als eine theoretische Grundlage
zur Erkliarung genetischer, kognitiver und kommunikativer Ereignisse postuliert.
Grundlegend hat Putnam dagegen argumentiert, dass schon die statistischen Be-
stimmung Shannons nur in Relation zu einem vereinbarten Set an moglichen Zu-
stainden moglich ist. Deshalb kénne auch die daraus sich ergebende stochastische
Bestimmung nicht mehr als Naturalisierung gelten.'** Mit einer alternativen Be-
stimmung von Information als einer relationalen Eigenschaft physikalischer
Strukturen wird insbesondere die Méglichkeit der Ubertragbarkeit untergraben,
die eigentlich die ausschlaggebende, reduktionistische Erklarungsarbeit leisten
miisste. So betrachtet ist grundsétzlich fraglich, inwiefern Information iiberhaupt
als naturalistisches Konzept gelten kann bzw. wie es zu seiner naturalistischen
Adoption kam. Dretskes naturalistische Epistemologie besteht in dieser Perspek-
tive in dem Versuch, die Idee der Informationsiibertragung dadurch naturalistisch
zu legitimieren, dass Information auf Grundlage gesetz-artiger Relationen defi-
niert und in einem zweiten Erklarungsschritt durch eine interpretative Selektion
mit epistemischen Zustéinden gleichgesetzt wird.!'*> Auch die Untersuchung von
Dretskes Auffassung des nomologisch konstituierten Informationsflusses erfolgt
in Kapitel drei dieses Buches.

Als extreme, kulturalistische Entgegnung zu reduktionistischen Ansétzen

kann Janichs Schrift, Was ist Information?'#

gelesen werden. Er kritisiert genau
jene informationstheoretischen Erkldrungsrichtungen, nach denen der Informati-
onsbegriff von syntaktischen Strukturen ausgehend iiber den semantischen Gehalt
bis hin zur kulturellen Praxis fiihre.!#’ Tatsichlich aber wurde laut Janich umge-
kehrt der urspriingliche Begriff des Informierens {iber den Umweg eines techno-
logisch hypostasierten Informationsbegriffs in Naturalisierungsprogramme inte-
griert.'*® Als Handlungsverb ist das Informieren jedoch ein pragmatistischer Be-
griff mit epistemischer, ethischer und kultureller Pragung. Nur aufgrund des tech-

nologischen Umwegs scheinen dann kognitive und kommunikative Vermdgen des

144 Siehe dazu die Kritik in: Putnam, Hilary (1986) ,,Information and the Mental.

145 Dretske, Fred 1. (2000). Knowledge and the Flow of Information.

146 Janich, Peter (2006) Was ist Information? Kritik einer Legende.

147 Janich kritisiert hier, ,,diese Reihenfolge [...] zur geheiligten Meta-Norm der gesam-
ten analytischen Wissenschaftstheorie und Sprachphilosophie® zu erkldren und tritt
an, Informationsiibertragung als moderne Legende zu disqualifizieren. Ebd. S. 45.

148 Ebd. S. 101.
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Menschen naturalistisch erkldrbar zu sein. Allerdings werde dabei das Explanans
mit dem Explanandum verwechselt.!* So wird z.B. die wechselseitige, verstindi-
gungs-orientierte Praxis des Informierens zirkulédr {iber einen zuvor genau daraus
gewonnenen Begriff der Information erklért. Im Streit um die interdisziplindre Er-
klarungsvormacht beziiglich des Lernens und seiner vielen Formen spielt diese
Erklarungsrichtung keine unbedeutende Rolle, insofern vor allem kognitionswis-
senschaftliche und neurobiologische Beitrige zur paddagogischen Psychologie z.B.
das Lernen als eine T7dtigkeit von Gehirnen informationstheoretisch beschrei-
ben.!*® Dass diese Modellierung gar nicht so naturalistisch ist wie sie scheint, kann
eine Vertiefung der Kritik an der Doppeldeutigkeit des Informationsbegriffs zei-
gen, die sich auf die technologische Metaphorik als das explanative Bindeglied
zwischen naturalistischen und pragmatistischen Erklarungen konzentriert.

1.2.3 Technomorphismuskritik

Populir wurden die hier anvisierten Ubertragungsvorstellungen spitestens mit der
kulturgeschichtlichen Revolution technischer Nachrichteniibertragung.'>' Durch
diese Erfindungen musste z.B. ein Schriftstiick nicht mehr materiell realisiert und
per Boten versandt werden, sondern konnte mit Hilfe verschiedenster technischer
Verfahren telegraphiert, d.h. beim Adressaten graphisch reproduziert werden.!%2
Mit der Telegraphentechnologie wird die Ubertragung der Nachricht — abgesehen
von der sprichwortlichen Leitung — praktisch unsichtbar. Schon Helmholtz hatte
die Prozesse an Nervenzellen in Analogie zur Telegraphentechnologie und damit
libertragenen Nachrichten beschrieben.!** In konsequenter Fortsetzung der damit
investierten intentionalistischen Redeweise wurde die Untersuchung einzelner
Neuronen spitestens um 1920 im Vokabular von Information, Kommunikation
und Signalisierung fortgesetzt.'* Im Zuge der fortschreitenden Technologisierung

149 Ebd. S. 112.

150 Vgl. z.B.: Seel, Norbert M. (2003) Psychologie des Lernens. S. 40.

151 Michael Reddys Untersuchungen weisen darauf hin, dass diese elektrifizierte Vorstel-
lung vom Kommunizieren Vorldufer in einer — strenggenommen — agrartechnischen
Metaphorik des Kanals bzw. der Réhre hat. Siehe dazu: Reddy, Michael J. (1979)
,»The Conduit Metaphor. A Case of Frame Conflict in our Language about Language.*

152 Vgl. zur metaphorologischen Rekonstruktion dieser Geschichte: Klaus Krippendorff
(1994) ,.Der verschwundene Bote. Metaphern und Modelle der Kommunikation.*

153 Lenoir, Timothy (1994) ,,Helmholtz and the Materialities of Communication.*

154 Siehe dazu die Rekonstruktion in: Garson, Justin (2003) ,,The Introduction of Infor-

mation into Neurobiology.
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der Nachrichteniibertragung kommt es nun zu einer begrifflichen Wandlung, in
deren Verlauf es zu einem Wechselspiel zwischen einer intentionalistischen Be-
schreibung technischer Vorgdnge und einer technischen Beschreibung intentiona-
ler Vermégen kommt. 1949 publizierten dann Shannon und Weaver The Mathe-
matical Theory of Communication,’> die bis in die heutige Zeit als bahnbrechende
Grundlegung der modernen Nachrichtentechnik gilt. Information wird darin als
das mathematisch bestimmbare Maf} der Verringerung von Unsicherheit definiert,
die beim Empfénger hinsichtlich des Zustandes des Senders besteht. Eine explizite
Anwendung dieser Vorstellung der technisch realisierten Nachrichteniibertragung
auf menschliche Kommunikation und Kognition fand dann innerhalb der Kyber-
netik als einer Vorlduferin heutiger Systemtheorie statt.'> Sowohl Erkennen als
auch Handeln erkldren sich aus kybernetischer Perspektive als objektivierbare
Funktionen der Selbsterhaltung, wobei die Ubertragung von Informationen zu je-
nem Mechanismus erklart wird, der die kontingente Systemstabilitéit zu regulieren
erlaubt.

Heutige neurowissenschaftliche Rekonstruktionen unserer kognitiven Vermo-
gen integrieren hiufig ganz explizit informationstechnologische Uberlegungen in
ihre Versuche, repriasentationale Prozesse auf neuronaler Ebene zu erkldren. Mit
dem Gehirn hat die Evolution demnach ein Organ hervorgebracht, dass Informa-
tionen aus der Umwelt aufnehmen und (zugunsten der Reproduktionswahrschein-
lichkeit) verarbeiten kann. Diese Auffassung ldsst sich bis zu den kleinsten Ein-
heiten des Nervensystems zuriickverfolgen, da etwa Neuronen iiber ihrer Funktion
spezifiziert werden, Information aufzunehmen, zu verarbeiten und weiterzuleiten.
Somit wird eine kognitionswissenschaftliche Briicke zwischen Gehirn und Welt
geschlagen, die von Informationen ganz unterschiedlicher Art iberquert werden
kann. Wenn dann auch das Abrufen von Informationen aus dem Gedéchtnis auf
neuronale Prozesse zuriickgefiihrt wird, impliziert dies aber normalerweise eine
intentionalistische Perspektive auf mentale Gehalte mit epistemischem Wert.
Technologisch bzw. technomorph'”’ erscheinen solche konzeptuellen Uberbrii-
ckungsversuche, insofern die Idee der Ubertragung nun grundsitzlich als eine Lei-
tung von elektrischen Signalen verstanden wird, wobei das nachrichtentechnolo-
gische Sender-Kanal-Empfanger-Schema zur Modellierung kognitiver Prozesse
dient. In dieses Modell fiigt sich auf der Ebene hoherer Kognition die Vorstellung

155 Shannon, Claude & Weaver, Warren (1949) The Mathematical Theory of Communi-
cation.

156 Vgl.: Wiener, Norbert (1963) Kybernetik, Regelung und Nachrichteniibertragung bei
Lebewesen und in der Maschine.

157 Vgl.: Keil, Geert (2010) ,,Naturalismuskritik und Metaphorologie.*
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vom Gedichtnis als eines Speichers fir Informationen, vom Denken als deren
Verarbeitung, sowie vom Lernen als einer Ansammlung.

Zwar hat die explizite Verabschiedung von so genannten computationalisti-
schen Metaphern'*® inzwischen nicht nur in der Philosophie stattgefunden, die die-
sen zugrundeliegenden informationstechnologischen Metaphern aber finden sich
weiterhin unhinterfragt innerhalb vieler Uberlegungen. Die schérfste Kritik an der
technomorphen Modellierung kognitiver Vorgénge vertreten hier freilich radikale
Konstruktivisten, die fiir die informationale Geschlossenheit kognitiver Systeme
und somit fiir eine Ersetzung des kognitivistischen Paradigmas der Informations-
verarbeitung zu argumentieren versuchen.'® Unter dem Einfluss dieser konstruk-
tivistischen Uberlegungen ergeben sich mittlerweile aber recht eigenartige Misch-
konzeptionen, wie z.B. Wolf Singers Buch Ein Neues Menschenbild?'® eindriick-
lich belegt. Singer offenbart eine denkwiirdige Unentschlossenheit zwischen den

«“161 ynd einer Kon-

evolutiondr stabilen ,,Prinzipien der Informationsverarbeitung
zeption der Wahrnehmung als ,,reine[r] Interpretation“!®?, Die kommunikations-
theoretischen Uberlegungen im Anschluss an Watzlawick erlauben schlieBlich so-
gar den paradoxen Gedanken, dass eine andere Information beim Empfanger an-
kommt, als die, die in einer Nachricht abgesendet wurde.'®* Konstruktivistische
Konzeptionen drohen dabei den kausalen Kontakt zu weltlichen Regularititen zu-
gunsten hyper-individualistischer Selbst- und Weltverstindnisse zu vernachléssi-

gen.'®* Man muss den Konstruktivisten aber nicht so weit folgen, um anzuerken-

158 Vgl.: Keil, Geert (1994) ,,Is the Computational Metaphor of Mind Intentionalistic or
Naturalistic?*

159 Siehe dazu: Varela, Francisco J. (1990) Kognitionswissenschaft — Kognitionstechnik;
oder die Beitrige in: Schmidt, Siegfried J. (Hg.) (1992) Kognition und Gesellschaft.
Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus 2.

160 Singer, Wolf (2003) Ein neues Menschenbild?

161 Ebd. S. 46.

162 Ebd. S. 43: ,,Unsere Wahrnehmungen sind reine Interpretationen*.

163 Siehe dazu: Beavin, Jackson und Watzlawick (2000) Menschliche Kommunikation: S.
53:,,Wenn man untersucht, was jede Mitteilung enthilt, so erweist sich ihr Inhalt vor
allem als Information. Demgegeniiber auf S. 52: ,,Die Frage, ob eine empfangene
Mitteilung der ausgesandten entspricht, gehort, so wichtig sie an sich ist, nicht hier-
her. Gesteht man die Moglichkeit der Divergenz von Ausgesandtem und Empfange-
nen ein, wird die Rede von der Ubertragung offenkundig absurd.

164 Vgl. dazu die vehemente Kritik in: Seel, Martin (2002) ,,Der Konstruktivismus und

sein Schatten.*
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nen, dass die technologische Auffassung der Ubertragung, Aufnahme und Spei-
cherung von Information als Erklarungsperspektive zentrale Aspekte unseres
Selbstverstindnisses ignorieren muss.

Weitere Belege fiir die Kurzsichtigkeit technologischer Perspektiven liefern
Kritiken, die gegen die anglo-amerikanisch geprégten Information-Sciences vor-
gebracht wurden.'> Auch dort existiert die starke Neigung, die Informationsge-
sellschaft im Hinblick auf die technischen Revolutionen zu bestimmen.!®® Dem
steht aber die pragmatische Einsicht gegeniiber, dass mit der Re-Definition des
produktiven Wissens-Managements in Begriffen der Ubertragung digitalisierter
Information gerade jene Aspekte ausgeblendet werden, die zentrale Momente er-
folgreicher Wissensvermittlung innerhalb von Organisationen und letztlich der
Gesellschaft darstellen. So besteht der Mythos der Information nach Brown und
Duguid in der technologischen Reduktion von Wissen auf technisch reproduzier-
bare Information. Diese technologische Bestimmung vernachldssige nicht nur
charakteristische Merkmale epistemischer Praktiken, sondern ignoriere auch sozi-
ale und moralische Folgekosten dieser Neubeschreibungstendenz.'®” Eine derar-
tige Infoprefixation mit einem typisch ein-dimensionalen infozentrischen Blick,'%
lasse nicht nur unterschiedliche Dimensionen und Formate von Information aufer
Acht, sondern tendiere auch dazu, gesellschaftlichen Wandel auf informations-
technologischen Fortschritt zu reduzieren, anstatt letzteren auf humanitire Zwe-
cke hin zu iiberpriifen.'®

165 ,,[D]uring the last decades it became quite evident, that information-theoretical terms
—particularly those which are used in order to describe coding and decoding-processes
— change their methodological role when applied beyond the range of information
theory. To make things even worse, also within information sciences a certain inade-
quacy of purely syntactic information concepts became tangible. Bolker, Gutmann
& Hesse (2008) ,,Information: A Universal Metaphor in Natural and Cultural Sci-
ences?* S. 155.

166 Vgl. dazu: Lash, Scott (2002) Critique of Information.

167 Brown, John S. & Duguid, Paul (2000) The Social Life of Information. S. 31.

168 Ebd. S. 21.

169 Ebd. S. 16.
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1.3 TECHNOMORPHE METAPHORIK

Mit den bisherigen Betrachtungen wurden objektivistische, reduktionistische und
technomorphe Perspektiven entlang einiger Theoriebeispiele auf eine technologi-
sche Metaphorik zuriickgefiihrt. Eine memetische Perspektive kombiniert etwa
ein technologisch geprigtes Modell der Kommunikation mit epidemiologischem
Vokabular und der evolutionsbiologischen Selektions-Metapher. Damit werden
insbesondere die epistemischen Effekte kommunikativer Interaktionen objekti-
viert und als iibertragbare Einheiten konzipiert. Zudem wird mit dieser Objekti-
vierung eine Reduktion epistemischer Effekte auf zugrundeliegende Informations-
iibertragungsprozesse nahegelegt. Diese Reduktion mdchte ohne kommunikati-
onstheoretische Bestimmungen auskommen und verhei3t damit neue Einsichten
in die menschliche Natur. Die Idee der Informationsiibertragung ignoriert aber wie
oben mehrfach angedeutet erstens die Divergenz epistemischer und nicht-episte-
mischer Informationsbegriffe, zweitens den alltagssprachlich geldufigen Fall ge-
nuiner Mehrdeutigkeit, drittens die damit verbundene Kluft zwischen Satz- und
AuBerungsbedeutung, sowie viertens erfolgreiche Interpretation irregulirer, krea-
tiver oder metaphorischer Sprachverwendung.

Die vereinfachende Rede der reibungslos iibertragenen Information findet sich
aber nicht in nur in bizarren Beispielen wie der offenkundig metaphorischen
Memetik, sondern genauso in renommierten Fachdisziplinen sowie in unserer All-
tagssprache. Mit der vereinfachenden Rede der Informationsiibertragung ergibt
sich die philosophisch drdngende Frage, wann ein Wort wie Information oder
Kommunikation metaphorisch verwendet wird und ab wann diese Verwendung in
eine neue Begrifflichkeit miindet. So scheint die Rede von Molekiilen, Zellen,
Neuronen, Hirnarealen oder Gehirnen, die untereinander kommunizierend Infor-
mationen austauschen, dem Phanomen menschlicher Kommunikation nachgeord-
net und kann deshalb schwerlich als explanatorisch basal gelten. Eine unreflek-
tierte Idee der Informationsiibertragung allerdings wird nicht selten zugrunde ge-
legt, wenn Kognition, Kommunikation oder Erkenntnisgewinn bei uns Menschen
erklirt werden soll. Metaphorisch scheint das insbesondere, wenn diese Ubertra-
gungsvorstellung in Begriffen der sogenannten Informations- und Kommunikati-
onstechnologie ausbuchstabiert werden soll.!™

Bei ndherer Betrachtung entpuppt es sich als begrifflicher Kurzschluss, alle
Formen des Denkens als Aufnahme-, Verarbeitungs- und Speichervorgéinge im

170 Zu den verheerenden Auswirkungen in der Anwendung dieser Strategie im Bereich
des so genannten Knowledge-Managements siehe: Brown, John S. & Duguid, Paul
(2000) The Social Life of Information. Hier insbesondere S. 124.
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Sinne der technologischen Informationsverarbeitung aufzufassen. Zwar mag es
weiterhin unsere operational beste Moglichkeit sein, kognitive Vorgénge etwa an-
hand computationaler Begriffe der Informationsverarbeitung zu modellieren,'”!
allerdings ist es letztlich unplausibel, sich von ,,Forschungsmodellen den Gegen-
stand diktieren zu lassen,'’? so schon die niichterne Kritik Searles. Die Skepsis
gegeniiber computationalistischen Auffassungen des Geistes setzt sich fort bis in
aktuelle Diagnosen zu den Nebenwirkungen der Digitalisierung. So warnt etwa
Gabriel ganz explizit davor, dass wir unter dem Einfluss der Digitalisierung ,,unser
Selbstverstindnis als Menschen an einem irrefithrenden Denkmodell ausrich-
ten.“!”> Insofern uns die Datentechnologie kiinstliche Intelligenz, semantisches
Netz und smartes Telefon verspricht, wird im Umkehrschluss eine falsche tech-
nomorphe Auffassung menschlicher Denkvermdgen noch weiter verstirkt.!”*
Gegenlédufige Ansidtze betonen die komplizierten intentionalistisch, interpreta-
torisch und interaktionistisch erfassten Zusammenhdnge von Wissen, Verstehen
und Verstindigung!”, sowie zusitzlich mediale,'’® emotionale!”’ 178

Aspekte. In scharfem Kontrast zu den informationstheoretischen Modellierungen

und soziale

neuronaler Prozesse verweist die Rede vom Informieren im Rahmen unseres
Selbstverstandnisses in erster Linie auf menschliche Befdhigungen und wechsel-
seitige Hilfestellungen unter genuin epistemischen Erfolgsbedingungen. Eine auf-
schlussreiche Erlduterung der damit vorausgesetzten interpretativen und epistemi-
schen Vermogen lésst sich nicht einfach aus Einsichten in die Informationsverar-

171 Vgl. Varela, Francisco J. (1990) Kognitionswissenschaft — Kognitionstechnik. S. 71,
sowie: Pinker, Steven (1997) How the Mind Works und die Entgegnungen von: Fodor,
Jerry (2001) The Mind Doesn’t Work That Way.

172 Searle, John R. (1993) Die Wiederentdeckung des Geistes. S. 271.

173  Gabriel, Markus (2018) Der Sinn des Denkens. S. 32. Vgl. auch S. 141.

174 Vgl. ebd.: ,,Denn indem wir meinen, dass die fortgeschrittene Datentechnologie auto-
matisch den Denkraum des Menschen erobert, machen wir uns ein falsches Bild von
uns selbst.

175 Vgl. z.B.: Habermas, Jirgen (1997) Theorie des kommunikativen Handelns.

176 Siehe dazu etwa die Einschétzung bei: Schmidt, Siegfried J. (1999) ,,Blickwechsel:
Umrisse einer Medienepistemologie.“ S. 129: ,,[A]lle kognitiven Operationen [sind]
unldsbar verbunden [...] mit emotionalen, normativen und lebenspraktischen Ein-
schétzungen und Bewertungen.*

177 Siehe dazu: Damasio, Antonio R. (1999) The Feeling of What Happens: Body and
Emotion in the Making of Consciousness.

178 Vgl.: Brown, John S. & Duguid, Paul (2000) The Social Life of Information.
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beitungsprozesse auf der Ebene neuronaler Korrelate oder datentechnischer Struk-
turen gewinnen. Solange neurobiologische Modelle auf unser kognitives, kommu-
nikatives und epistemisches Selbstverstindnis zuriickgreifen miissen, konnen die
technologischen Prinzipien der Informationsiibertragung beispielsweise den Zu-
sammenhang von neurophysiologischen Prozessen und gehaltvollen AuBerungen
gar nicht erkléren.

Die Herausforderung der nachrichtentechnischen Informationsiibertragung
besteht lediglich darin, mehr oder weniger gehaltvolle Datensditze in Form struk-
turierter Materie an entfernten Orten zu reproduzieren, bzw. eine Reproduktion zu
einem spéteren Zeitpunkt zu ermoglichen. Wenn eine solche Technik funktioniert,
kann man freilich auch voélligen Unsinn reproduzieren, was zu Testzwecken auch
gerne getan wird. Auch angesichts dieser Moglichkeit zeigt sich, wie abwegig die
Idee ist, eine elektrisch bindre, mit Hilfe einer Leitung i{ibermittelte Information
psychologisch gleichzusetzen mit der informativen Qualitdt, die eine so reprodu-
zierte AuBerung — ob lautlich, bildlich oder schriftlich — fiir interessierte Interpre-
tinnen haben kann. Eine Broschiire mit unbekannten Worten oder Zeichensyste-
men erlaubt es nicht, sich zu informieren, sie lie3e sich aber ohne weiteres inner-
halb informationstheoretischer Beschreibungen des Nachrichtentechnikers digita-
lisieren und ebenso leicht reproduzieren. In diesem Fall wiirden wir aber keines-
falls behaupten wollen, ein Sender habe das Empfangsgerét somit informiert. Um-
gekehrt wird eine Broschiire ohne pragmatische Relevanz Schwierigkeiten haben,
fiir informativ gehalten zu werden.

Offenkundig liegen mindestens zwei unterschiedliche Auffassungen von In-
formation in metaphorischen Beschreibungen vor, die entweder technische Resul-
tate im Sinne eines erfolgreichen Verstehens oder umgekehrt Interpretationsleis-
tungen im Sinne technischer Ubertragungsvorginge konzipieren. Diese Einschit-
zung ist allerdings auf ein bisher unerldutertes Verstdndnis von Metaphern und
deren wissenschaftstheoretische Bewertung festgelegt. Die Debatten um Meta-
phern, um ihre theoretische Behandlung und besonders um ihren kognitiven Ge-
halt hat inzwischen ein Ausmaf} angenommen, das im Rahmen dieses Buches kei-
nesfalls addquat kartographiert werden konnte. Stattdessen konzentriert sich das
folgende Kapitel auf eine Rekonstruktion einer metaphorologischen und episte-
mologisch gepréigten Perspektive auf metaphorische Artikulationen. Auf diese
stiitzen sich in Kapitel drei sprachkritische Uberlegungen zu 4quivoken Informa-
tionsbegriffen, um schlieBlich in Kapitel vier einen pragmatistischen Begriff rela-
tional bestimmter Informativitdt zu konturieren.
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Sowohl die Kritik an informationstechnologischen Metaphern als auch die Unter-
scheidung widersinniger Informationsbegriffe beruht auf einer Analyse irrefiih-
render Wortverwendungen. In diesem Kapitel wird die theoretische Perspektive
entwickelt, die sowohl eine Bestimmung von Metaphern als auch deren Bewertung
erlaubt. In vier Abschnitten werden dazu erkenntnistheoretische, metapherntheo-
retische, metaphorologische und wissenschaftstheoretische Ansétze so kombi-
niert, dass sich schlie3lich irrefithrende von erkenntnisférdernden Metaphern in
pragmatischer Hinsicht unterscheiden lassen. Der erste Abschnitt erldutert die
grundsétzliche Motivation, tiberhaupt nach epistemischen Potenzialen von Meta-
phern zu forschen. Abschnitt zwei skizziert die klassische Debatte um den Gehalt
metaphorischer AuBerungen und verfolgt diese bis in die Diskussion um den se-
mantischen Kontextualismus. In Abschnitt drei werden die metaphorologischen
Paradigmen Blumenbergs durch Guttenplans Neubestimmung metaphorischen
Redens konkretisiert. Mit dieser Aktualisierung lassen sich schlielich die Bedin-
gungen der Mdglichkeit epistemisch relevanter Metaphern aufzeigen. Im Riick-
griff auf die metaphorologische Idee implikativer Modelle skizziert Abschnitt vier
dann Wege zur Beurteilung von reprisentationalen Modellen, die metaphorisch
gewonnen wurden. Dabei wird zusétzlich verdeutlicht, inwiefern informations-
technologische Metaphern auch unser Verstindnis von informativen Modellen
einschrinken. Eine Erliuterung der Informativitit spezifisch metaphorischer Au-
erungen wird abschliefend grob umrissen, um diese im vierten Kapitel fiir belie-
bige Vorkommnisse zu generalisieren. Davor wird jedoch im dritten Kapitel die
Idee epistemologisch bestimmter Informativitit von objektivistischen und seman-
tischen Informationsbegriffen abgegrenzt.

Informationstechnologische Metaphern werden zum philosophischen Streit-
punkt, weil anthropologisch zentrale Phinomenbereiche innerhalb des umfassen-
den Paradigmas der Informationsiibertragung modelliert werden sollen — insbe-
sondere genetische Anlagen und kognitive Vermdgen, sowie kommunikative und
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epistemische Fihigkeiten.! Im vorigen Kapitel wurde aufgezeigt, inwiefern die
Vorstellung iibertragbarer Information in verschiedenen Bereichen als irrefithrend
kritisiert und die damit verbundenen Erklérungsanspriiche als illegitim — und unin-
formativ — zuriickgewiesen wurden. Im Folgenden gilt es nun eine genauere Ein-
schitzung jener wissenschaftsgeschichtlichen Dynamik zu ermoglichen, die sich
zwischen den Vorldufern der Informationsiibertragungs-Metapher und ihrer aktu-
ell weitreichenden theoretischen Einbettung entwickelt. Dazu orientiert sich diese
Untersuchung insbesondere an den metaphorologischen Uberlegungen Blumen-
bergs. Er schlégt fiir die Bewertung metaphorischer Beschreibungen ein differen-
ziertes ,,Verfahren der Sichtung von notwendigen Wagnissen und unverantwort-
lichen Suggestionen‘? vor. Manch gewagte Metapher erdffnet neue Perspektiven,
verheifit neue Erkenntnisse und legt représentationale Modelle nahe, wihrend an-
dere Metaphern suggestiv und irrefiihrend ausfallen.

Blumenbergs Differenzierung zielt letztlich auf die Freilegung jener implizi-
ten Fragestellungen, die den Einsatz von Metaphern iiberhaupt motivieren, wenn
unterbestimmte Phanomenbereiche metaphorisch beschrieben oder erklart werden
sollen. Eine metaphorologische Betrachtung von begrifflichen Innovationen ist
nicht zuletzt anthropologisch aufschlussreich. Denn insbesondere Revisionen im
menschlichen Selbstverstindnis zehren von innovativen und imaginativen Auffas-
sungen, die sich zu Beginn oft nur metaphorisch artikulieren lassen. Als philoso-
phisch prominentes Beispiel technizistischer Ideologien gilt etwa die inzwischen
heftig kritisierte Computermetapher des Geistes,> die als konsequenter Anschluss
an iltere Maschinenmetaphern auftritt.* Trotz der philosophischen Achtung simp-

1 Zu metaphorischen Perspektiven auf unsere kognitiven Vermdgen vgl.: Sternberg, Ro-
bert J. (1990) Metaphors of Mind. Conceptions of the Nature of Intelligence.

2 Blumenberg, Hans (1986) Die Lesbarkeit der Welt. S. 405.

Vergleiche dazu insbesondere die Diskussionen im Anschluss an das beriihmt gewor-
dene Gedankenexperiment des chinesischen Zimmers bei: Searle, John (1980) ,,Minds,
Brains and Programs.“ Sowie: Keil, Geert (1994) ,,Is the Computational Metaphor of
Mind Intentionalistic or Naturalistic?** und: Fodor, Jerry (2001) The Mind Doesn’t Work
that Way.

4 Eine klassische Kritik an mechanistischen Konzeptionen mentaler Phéinomene findet
sich schon in §17 von Leibniz’ Monadologie: ,,Man ist aulerdem gendtiget zu bekennen
daf} die perception und dasjenige / was von ihr dependieret / auf mechanische Weise /
das ist / durch die Figuren und durch die Bewegungen / nicht kdnne erkldret wer-
den.“ Leibniz, Gottfried Wilhelm (2002) Monadologie und andere metaphysische
Schriften. § 17.
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ler Computer-Metaphern, bleibt das ihr zugrundeliegende Paradigma der Informa-
tionsverarbeitung eine zentrale Perspektive in den unterschiedlichsten Erklé-
rungsanspriichen. Unter einer metaphorologischen Perspektive lasst sich daran die
Charakteristik eines menschlichen Selbstverstdndnisses aufzeigen, das iiberaus
populér und zumindest teilweise technologisch geprégt ist. Unsere eigenen geisti-
gen Fahigkeiten scheinen uns versténdlicher, seit wir sie am Modell der Nachrich-
tentechnologie konzipieren: als Resultat der Ubertragung, der Verarbeitung und
der Speicherung von Information.’ Metaphorisch ist dieses Selbstversténdnis, weil
wir damit technologisches Vokabular fiir eine vorgreifende Beschreibung unserer
selbst nutzen. Suggestiv und irrefithrend ist diese metaphorische Beschreibung,
wenn dabei pragmatisch relevante Aspekte unseres Selbstverstindnisses vernach-
lassigt oder ganz ausgeblendet werden.

Metaphorische Beschreibungen konnen nur dann als informativ gelten, wenn
sie ihren Interpreten zu einem epistemischen Fortschritt verhelfen. Insofern lassen
sich ausgerechnet die informationstechnologischen Metaphern als uninformativ
kritisieren, weil sie liber genuin menschliche Verstehensleistungen nicht aufklaren
konnen und diese sogar verzerrt darstellen. Eine Kritik an den Suggestionen in-
formationstechnologischer Metaphorik stiitzt sich dabei auf drei in diesem Kapitel
zu plausibilisierende Thesen: Erstens ldsst sich im Anschluss an die philosophi-
sche Debatte um den Gehalt von Metaphern festhalten, dass mit metaphorischen
AuBerungen kognitive Effekte erzielt werden konnen, denen ein epistemischer
Wert beigemessen wird. Zweitens kénnen metaphorische AuBerungen theoretisch
relevant werden und zwar aufgrund eréffneter Perspektiven, innovativer Pradika-
tionen und implizierter Modellierungen. Drittens lassen sich solche ,,implikativen
Modelle*¢ hinsichtlich ihrer Erklirungsleistungen bewerten, indem die Komple-
xitét des fraglichen Phdnomenbereichs mit den Beschreibungsmdglichkeiten der
implizierten Modelle verglichen wird.

Fiir die Untersuchung informationstechnologischer Metaphern lassen sich
dementsprechend drei Analyseebenen unterscheiden: Erstens die Metaphorizitdt
der aufgeworfenen Beschreibungsperspektive, zweitens die Nutzung dieser Be-
schreibungsweise in Modellen der Informationsverarbeitung und drittens die An-

5 Vgl. dazu die methodischen Vorbemerkungen bei: Gutmann, Mathias & Rathgeber,
Benjamin (2008) ,,Information as Metaphorical and Allegorical Construction: Some
Methodological Preludes.*

6 Blumenberg, Hans (1998) Paradigmen zu einer Metaphorologie. S. 10.
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gemessenheit dieser Beschreibungen hinsichtlich der Erklarung kognitiver, epis-
temischer und kommunikativer Vermogen.” Metaphorische Bestimmungen frust-
rieren pragmatische Erkenntnisinteressen, wenn ein metaphorisch impliziertes
Modell uninformativ oder sogar irrefithrend ist, derart, dass es keine hinreichend
differenzierten Beschreibungsoptionen hinsichtlich des infrage stehenden Phéino-
mens anbieten kann. Diese Argumentationsweise erlaubt eine philosophische Kl&-
rung des umstrittenen Verhéltnisses von Metaphern und Erkenntnis. In den fol-
genden Abschnitten werden begriffliche Mittel bereitgestellt, die die epistemi-
schen Potenziale metaphorischer AuBerungen zu bewerten erlauben — sei es inner-
halb unserer Alltagskommunikation, in einzelnen Fachpraktiken oder im Rahmen
theoretischer Revisionen.

2.1 METAPHERN VERSTEHEN

Berichtet eine uns vertraute Person mit Angststorungen, dass sie an manchen Ta-
gen eine bepanzerte Schildkrote sei, an anderen hingegen ein durchldssiges Sieb,
so kann diese Auskunft verstanden werden im Hinblick auf die Gefiihle und das
Erleben dieser Person.® Im Kontrast zu dieser metaphorischen Schilderung scheint

7  Stern unterscheidet ganz dhnlich, wenn auch mit Blick auf das Wissen um Metaphern
ein Wissen, dass eine Metapher vorliegt, ein Wissen von Metaphern und schlie8lich ein
Wissen durch Metaphern. Stern, Josef (2000) Metaphor in Context. S. 12.

8 Vgl.: Seyboldt, Franziska (2018) Rattatatam, mein Herz: Vom Leben mit der Angst. S.
6: ,,An guten Tagen wache ich auf und bin eine Schildkréte. Dann spaziere ich bepan-
zert bis an die Zahne durch die Strafen und verrichte geméichlich mein Tagewerk, Tun-
nelblick an und los, im Bauch ein Gefiihl wie Hithnerfrikassee: warm, weich und mus-
katig. An diesen Tagen kann mir niemand was. Zu dick die Haut, zu hart die Horn-
schilde. [...] An schlechten Tagen wache ich auf und bin ein Sieb. Gerdusche, Geriiche,
Farben, Stimmungen und Menschen plétschern durch mich hindurch wie Nudelwasser,
ihre Stirke bleibt an mir kleben und hinterldsst einen Film, der auch unter der Dusche
nicht abgeht. An diesen Tagen ist alles zu laut, zu nah, zu présent. Diesen Zustand als
diinnhdutig zu bezeichnen wire untertrieben, denn da ist keine Haut; sie hat sich {iber
Nacht abgeschilt, und die Organe liegen blank und pochen vor sich hin. Als Sieb ist
immer Tag der offenen Tiir. Herzlich willkommen, treten Sie ein und treten Sie zu, die
Fassade brockelt schon. Dazu kommt das Gefiihl, die Welt um mich herum sei unwirk-
lich, oder ich bin es, jedenfalls passen wir nicht zusammen, und ich taumele durch den
Tag, immer auf der Suche nach etwas, woran ich mich festhalten kann. Depersonalisa-

tion heif3t das im Fachjargon, aber das hilft einem dann auch nicht weiter.*
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der klinische Befund der ,Depersonalisierung’ fiir die meisten Interpreten schwe-
rer verstidndlich, bzw. weniger informativ. Die Metaphern geben etwas iiber das
Gefiihlsleben der Person zu verstehen und Interpreten lernen etwas iiber deren
mentale Zustdnde, sofern sie sich dafiir interessieren. In Erklarungen treten Meta-
phern mit dem Anspruch auf, angemessen® oder addguat im Hinblick auf einen
epistemischen Mehrwert zu sein. In poetischen, satirischen oder politischen Kon-
texten diirften jeweils ganz andere Weisen der metaphorischen AuBerung adiquat
erscheinen. Das Verstehen von Metaphern verweist somit auf bereichs-spezifische
Addquatheitsbedingungen metaphorischer AuBerungen sowie deren Potenziale.
Neben den epistemisch wertvollen, kognitiven VerheiBungen metaphorischer Au-
Berungen lassen sich des Weiteren auch emotive, identifikatorische,'® politische!!
und therapeutische!? Potenziale ausweisen, denen hier nicht weiter nachgegangen
wird. Letztlich basieren alle diese Potenziale auf dem Verstehen metaphorischer
Artikulationen, die sich emotional auswirken kénnen und die sich politisch wie
therapeutisch nutzen lassen.

Mit Blick auf die Irregularitit metaphorischer AuBerungen scheint deren Nut-
zung eine spezielle Sorte sprachlicher Kompetenz nahezulegen. Allerdings ist die
Annahme spezieller semantischer Kompetenzen nicht unproblematisch. Denn ers-
tens miisste sich dazu der Bereich des Metaphorischen von dem der buchstébli-
chen Sprachverwendung klar abgrenzen lassen und aulerdem wiirden auBBerge-
wohnliche sprachliche Kompetenzen fiir den interpretatorischen Umgang mit me-
taphorischen AuBerungen benétigt. Einmal sensibilisiert scheint es jedoch schwie-
rig, auch nur wenige zusammenhéngende Sitze zu formulieren, die dem Verdacht
der metaphorischen Rede ganz entgehen konnten. Im Einklang mit so unterschied-
lichen Denkern wie Blumenberg, Kuhn oder Quine diagnostiziert beispielsweise
Goodman: ,,Metaphern durchdringen jeden normalen oder speziellen Diskurs.“!?
Zwar kann eine metaphorische AuBerung in einer Terminologisierung aufgehoben

9 Zur Metaphorik der ,,Angemessenheit* siche: Merker, Mohr & Siep (Hg.) (1998) An-
gemessenheit. Zur Rehabilitierung einer philosophischen Metapher; darin insbeson-
dere: Lanz, Peter (1998) ,,Kriterien der Angemessenheit fiir Erkenntnis — Gibt es das?*

10 Zu emotiven und identifikatorischen Potenzialen siehe: Cooper, David E. (1986) Meta-
phor. S. 152 f.

11 Siehe dazu etwa: Hoinle, Marcus (1999) Metaphern in der politischen Kommunikation;
sowie: Rigotti, Francesca (1994) Die Macht und ihre Metaphern: Uber die sprachlichen
Bilder der Politik.

12 Therapeutische Potenziale — auch in gruppendynamischen Prozessen — diskutieren:
Lawley, James und Tompkins (2000) Metaphors in Mind. S. 235 ff.

13 Goodman, Nelson (1995) Sprachen der Kunst. S. 83.
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erscheinen, die keine metaphorischen Qualititen mehr aufweist — sei es direkt
beim ersten Kontakt oder durch fortwahrende Verwendung. Tatséchlich muss aber
auch der Fall theoretisch beriicksichtigt werden, dass die metaphorische Qualitét
eines Ausdrucks in Vergessenheit geraten und erst bei bestimmten Gelegenheiten
wieder auffillig und ausgenutzt werden kann. Dass wir beispielsweise viele Infor-
mationen inzwischen beim Surfen aus dem Netz saugen, wird normalerweise nicht
als metaphorische Rede wahrgenommen, obwohl die figurative Herkunft dieser
Ausdriicke unbestreitbar ist.

Das Verstehen metaphorischer AuBerungen ist ein menschliches Vermogen,
das offenkundig und doch schwer zu modellieren ist. Metaphorische AuBerungen
zeitigen keinesfalls selten erfolgreich kommunikative Effekte und sie tun dies
trotz der damit einhergehenden performativen Verletzung sprachlicher Normati-
vitét.!'* Nicht nur deshalb gilt die Metapher als ein Priifstein fiir Theorien, die auf
eine Erkldrung sprachlicher Bedeutung oder kommunikativer Verstdndigung zie-
len."® In Ergéinzung zur Kritik am Informationsverarbeitungs-Paradigma wird hier
die These vertreten, dass weder die Addquatheit noch die Informativitit von Au-
Berungen direkt {iber nomologische, regularistische oder wahrheitskonditionale
Semantiken erklédrt werden kann. Im Rahmen dieser allgemeinen Kritik lédsst sich
dafiir argumentieren, dass Metaphern und andere irreguldre Sprachverwendungen
potenziell informativ sein konnen, sofern sie Interpreten addquate epistemische
Hilfestellungen bieten konnen. Zwar gilt dies letztlich genauso fiir die Addquatheit
normalsprachlicher AuBerungen, nur scheint es mit Blick auf das (wissen-
schafts-)theoretische Desiderat epistemischer Angemessenheitskriterien fiir Me-
taphern besonders erlduterungsbediirftig.

2.1.1 Epistemische Potenziale metaphorischer AuRerungen

Metaphern gelten in epistemologischer Hinsicht als suspekt, weil sie hdufig wort-
lich falsch sind und ihr kommunikativer Gehalt dariiber hinaus schwer bestimm-
bar scheint. Schon Locke, Hobbes und Mill erschienen metaphorische AuBerun-
gen als untauglich fiir die informierende Rede, wie Haack in ihren Ausfithrungen
zur Epistemologie der Metapher rekonstruiert.'® Dabei kontrastiert Locke das

14 Vgl. dazu: Strub, Christian (1991) Kalkulierte Absurditéiiten. Versuch einer historisch
reflektierten sprachanalytischen Metaphorologie.

15 Warum philosophische Theorien zwischen Sprache und Sprechen unterscheiden miis-
sen erldutert: Kramer, Sybille (2001) Sprache, Sprechakt, Kommunikation.

16 Haack, Susan (1994) ,,,Dry Truth and Real Knowledge‘: Epistemologies of Metaphor
and Metaphors of Epistemology.” S. 2.
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,dornige Gestriipp‘ der irrefithrenden bildlichen Sprache ausgerechnet mit der
,trockenen Wahrheit‘, was selbst unaufldslich metaphorisch klingt.!” Lockes Ab-
wertung metaphorischer Formulierungen bei gleichzeitig weitldufiger Verwen-
dung ist laut Haack Ausdruck einer verbreiteten pragmatischen Inkonsistenz.'®
Auch laut Rorty kénnen Metaphern keine Information iibertragen, weil sie nichts
als gehaltlose ,Mutationen* der reguliiren Sprache seien.'® Allerdings scheint nicht
nur die Rede von der sprachlichen Mutation, sondern insbesondere die der rei-
bungslos ,ilibertragbaren Information® selbst metaphorisch. Denn die Annahme ei-
nes eindeutigen Gehalts und die implizierte Individuierbarkeit von etwas Ubertra-
genem wird durch unsere kontextsensitiven Kommunikationsspraktiken stidndig
unterlaufen. Taylor kritisiert deshalb eine ganze Bandbreite an linguistischen Mo-
dellen in der modernen analytischen Tradition nach Frege, weil sie die weitrei-
chende Dimension der figiirlichen Rede als zweitrangig und uninformativ abtun.?
Uber eine sprachphilosophische Einordnung der Metapher hinaus dringen sich
mit dieser Kritik wissenschaftstheoretische Fragestellungen auf, die den Nutzen
von Metaphern in der rationalen Entwicklung von Erkldrungen, Modellen und
Theorien betreffen.”!

Quines knappes ,,Postskriptum zur Metapher??

zieht eine aufschlussreiche
Parallele zwischen dem Erlernen einer Muttersprache und den metaphorischen
Vorgriffen in wissenschaftlichen Kontexten: Den iiberschaubaren und systemati-
sierten Bereich wissenschaftlicher Formulierungen présentiert Quine — passend zu
Lockes Metapher vom dornigen Gestriipp — als eine Lichtung im Dschungel
sprachlicher Tropen. Jene Lichtung entstehe durch die schrittweise sprachliche

17 Vgl. dazu Blumenbergs Genealogie der ,,nackten Wahrheit“ in: Blumenberg, Hans
(1998) Paradigmen zu einer Metaphorologie. S. 55f.

18 Haack, Susan (1994) ,,,Dry Truth and Real Knowledge*: Epistemologies of Metaphor
and Metaphors of Epistemology.* S. 2.

19 Siehe. zu dieser Diagnose: Rorty, Richard (1998) ,,Ungewohnte Gerausche.*

20 Taylor, Charles (2016) The Language Animal: The Full Shape of the Human Language
Capacity. S 133: ,[M]odern mainstream post-Fregean analytic philosophy generates
accounts of language which [...] offer a seriously distortive account of language as
such. [The] ,figuring* dimension of language adds nothing to our empirical description
of the world; or at least nothing really informative about the world.*

21 Zur rationalistischen Skepsis gegeniiber Metaphern sieche etwa die Einleitung zu: De-
batin, Bernhard (1997) Metaphor and Rational Discourse.

22 In: Quine, Willard V. O. (1991) Theorien und Dinge. S. 227-229.
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Verfeinerung, die eine Transformation von generalisierter Ahnlichkeit in buch-
stibliche Wahrheit erlaube.”®> Dementsprechend sieht Quine die Gemeinsamkeit
von individueller Lerngeschichte und wissenschaftlichem Fortschritt in einer
,,schdpferischen Ubertragung durch Analogie**.?* Der analogische Vorgriff liefere
dem Wissenschaftler Anhaltspunkte zur (sprachlichen) Modellierung unerklarter
Phianomene, genauso, wie die Analogiebildung Heranwachsenden die Erweite-
rung des sprachlichen Ausdrucksvorrats ermogliche, indem subjektiv erfahrbare
Ahnlichkeiten sprachlich generalisiert wiirden. Obwohl hier ,,totgeborene Meta-
phern‘?
zu dem Schluss, dass die ,,Metapher bzw. etwas ihr Ahnliches [...] sowohl die
Entwicklung der Sprache als auch unseren Spracherwerb [...] regiert.*?

Betrachtet man die pddagogische Fachpraxis als eine Unternehmung, die die
t,27

von den lebendigen Metaphern zu unterscheiden sind, kommt Quine doch

Komplexitit der Umwelt iiber deren Artikulation zugénglich macht,”’ so lassen
sich Quines kurze Bemerkungen epistemologisch ausdeuten: So, wie Wissen-
schaftler Modelle weltlicher Verhiltnisse hinsichtlich struktureller Ahnlichkeiten
zu konzipieren versuchen, so besteht ein Lernprozess oft gerade darin, dass Un-
bekanntes im Riickgriff auf Bekanntes verstanden wird.?® Aufschlussreich wird
diese Parallelisierung insbesondere fiir eine Gesellschaft, der es im Rahmen insti-
tutionalisierter Vermittlungsversuche nicht zuletzt um die Erweiterung von be-
grifflichen und argumentativen Kompetenzen zugunsten einer emanzipatorischen

Wissensgenerierung geht.?’

Lernende und Wissenschaftler bewegen sich aus die-
ser Perspektive in einem Kontinuum, das von einer differenzierenden Wahrneh-
mung iiber die propositionale Generalisierung hin zu immer feineren Bestimmung
weltlicher Sachverhalte reicht. Metaphorische AuBerungen kénnen dementspre-
chend in einem doppelten epistemologischen Sinne Perspektiven erdffnen®® — ei-
nerseits hinsichtlich individueller Lernfortschritte und andererseits hinsichtlich

wissenschaftlicher Vorgriffe. Mit den erdffneten Perspektiven werden jeweils

23 Vgl. zur Kritik an der ,metaphorischen® Transformation bzw. der Verdhnlichung: Nietz-
sche, Friedrich (2015) ,,Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinn.“

24 Ebd. S. 228.

25 Ebd.

26 Ebd. S. 229.

27 Vgl.: Prange, Klaus (2005) Die Zeigestruktur der Erziehung.

28 Vgl. dazu: Glennan, Stuart S. (2005) ,,The Modeller in the Crib.“

29 Vgl. dazu: Katthage, Gerd (2006) Mit Metaphern Lernen; oder ganz allgemein: Meyer,
Hilbert (2004) Was ist guter Unterricht?

30 Zum Potenzial der Metapher, Perspektiven zu erdffnen, siehe: Seel, Martin (1990) ,,Am
Beispiel der Metapher.*
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neue Artikulations- und Folgerungsoptionen verfiigbar,®' die unter Umstinden
auch umfingliche epistemische Revisionen erforderlich machen kénnen.

Versteht man etwa den Regenwald als die griine Lunge des Planeten, verheif3t
dies einen Erkenntnisgewinn,*? der sowohl bei Heranwachsenden als auch bei
Wissenschaftlern in einem vertieften Verstdndnis lebenswichtiger Verhiltnisse
bestehen kann. Mit der metaphorischen Dramatik der Lungen-Metapher werden
etwa prognostizierte Bedrohungen drastischer vergegenwaértigt als mit der bloBen
Feststellung des atmosphérischen Beitrags des Regenwaldes oder statistischer
Verdnderungen klimatischer Verhéltnisse. Die Metapher, der zufolge der Regen-
wald die griine Lunge des Planeten ist, kann ihre metaphorische Qualitdt nur
schwer verlieren, weil hier zwei Begriffe in einer duflerst exklusiven und unge-
wohnlichen Pradikation kombiniert werden, um damit ein bedrohliches globales
Problem versténdlich zu machen. Der Weg zur Einsicht in weltliche Verhiltnisse
kann in epistemischen Kontexten demnach iiber Metaphern als Mittel zur Gewin-
nung aufschlussreicher Perspektiven verlaufen,*® wobei der metaphorische Aus-
druck durch eine Einbettung in bestehende Beschreibungsmittel spéter oft als kon-
ventionalisiertes Ausdrucksmittel iibernommen werden kann.

Zur Untersuchung des keineswegs trivialen Vermogens der Produktion und
Interpretation metaphorischer Ausdriicke hat Mac Cormac vorgeschlagen, drei
Ebenen der Erklirung zu unterscheiden.** Metaphorische AuBerungen lassen sich
demnach zunichst im Hinblick auf ihre linguistische Form hin untersuchen, zwei-
tens mit Hilfe verschiedener linguistischer Methoden analysieren und drittens als
eine Art kognitiver Aktivitit erforschen. Demnach sind die Gegensténde von The-
orien der Metapher erstens sprachliche Strukturen, zweitens sprachlicher Gehalt
und drittens kognitive Prozesse und deren Ermoglichungsbedingungen. Nicht bei
allen Theorieansdtzen wird diese Unterscheidung gleichermalien deutlich. Eine
befriedigende Theorie der Metapher kommt aber kaum ohne eine Kommentierung
dieser drei Analyseebenen aus. Insofern markiert die Berlicksichtigung dieser drei

31 Vgl. dazu: Debatin, Bernhard (1995) Die Rationalitiit der Metapher: Eine sprachphilo-
sophische und kommunikationstheoretische Untersuchung.

32 Diese verheiflungsvolle Formulierung verdankt sich einem dankbaren Blick in ein un-
veroffentlichtes Manuskript zu einer ,,VerheiBungstheorie” der Metapher von Wolf-
gang Detel.

33 Dafiir, dass das Gewinnen neuer Perspektiven epistemische Relevanz haben kann,
selbst wenn diese anhand fiktionaler Werke gewonnen wurde, argumentiert: Koppe,
Tilmann (2008) Literatur und Erkenntnis. Studien zur kognitiven Signifikanz fiktionaler
literarischer Werke. S. 155.

34 Mac Cormac, Earl R. (1985) 4 Cognitive Theory of Metaphor. S. 127.
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explanativen Bereiche auch die aussichtsreichen Kandidaten einer allgemeinen
Theorie der metaphorischen Verstindigung.>> Am Beispiel der Metapher lésst sich
auch die beschrankte Reichweite semantischer Theorien ausweisen, da eine Erkla-
rung der kommunikativen Rolle von AuBerungen hinsichtlich ihrer kognitiven Ef-
fekte gesucht wird. Obwohl metaphorische AuBerungen unter Bezugnahme auf
die konventionelle Satzbedeutung verstanden werden, verweist der jeweils korres-
pondierende kognitive Gehalt und gegebenenfalls ihre Informativitét vielmehr auf
eine situative AufBerungsbedeutung. Das Verstehen metaphorischer AuBerungen
lasst sich deshalb im Rahmen einer Theorie der Wort- oder Satzbedeutung nicht
rekonstruieren. Zwar setzt die Idee des epistemischen Potenzials von Metaphern
interpretatorische Kompetenzen voraus, die damit ermdglichten Interpretationen
bleiben aber aufgrund der kontextuellen Relevanz metaphorischer AuBerungen
immer auf nicht-semantisches Wissen angewiesen. Denn ohne Bezug auf pragma-
tische Kenntnisse lassen sich kontextuell variierende kognitive Resultate im Ein-
zelnen gar nicht ausweisen.*® Bereits die klassisch gewordene Debatte zwischen
Black und Davidson erlaubt es, zwei grundverschiedene theoretische Einstellun-
gen zur Struktur, zum Gehalts sowie zum kognitiven Potenzial von Metaphern zu
unterscheiden.

2.1.2 Streit um metaphorischen Gehalt

Obwohl einschligige Anthologien®” zuniichst eine theoretische Einheitlichkeit
suggerieren, findet sich laut Haverkamp ,,eine Theorie der Metapher nur als Sam-
melnamen konkurrierender Ansitze.“*® Ganz verschiedene Disziplinen mit sehr
unterschiedlicher Ausgangs- und Interessenlage bieten Erkldrungen an. Pettit
grenzt vorliegende Theorieansétze hinsichtlich der grundsétzlichen Fragen gegen-
einander ab, ob Metaphern kognitives, zusétzlich deskriptives und dariiber hinaus
innovatives Potenzial zugetraut wird.> Neben diffusen kognitiven Effekten einer-
seits und deskriptiven Gehalten andererseits konnen Metapherntheorien laut Pettit

35 Siehe dazu die Einleitung ,,Die Metapher zwischen Kognition und Sprache* bei: Kohl,
Katrin (2007) Metapher. S. 1-7.

36 Wie weit auch eine explizit semantische Theorie der Metapher Zugesténdnisse an kon-
textuelle Bedingungen und nicht-semantisches Wissen machen muss, veranschaulicht
die Theorie von: Steinhart, Eric C. (2001) The Logic of Metaphor.

37 Vgl. etwa: Haverkamp, Anselm (Hg.) (1996) Theorie der Metapher.

38 Ebd.S.2.

39 Pettit, Philip (1982) ,,The Demarcation of Metaphor.*
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somit auch das innovative epistemische Potenzial von Metaphern betreffen. The-
orien letzterer Art verkorpern dadurch eine epistemologisch motivierte Herme-
neutik, die eine Rekonstruktion interpretativer Leistungen mit epistemischen Ef-

t.* Wie viele andere Theoretiker stiitzt sich Pettit in seiner Unter-

fekten anstreb
scheidung auf etymologisch konsequente Formulierungen, wie sie die aristoteli-
sche Konzeption der Metapher nahelegen.*! Schon dessen fopologisches Modell
expliziert die Idee der Ubertragung im Sinne eines konzeptuellen Transfers.* Die-
ser Ubertragungs-Vorstellung zufolge kann ein konventionell gebriuchlicher Be-
griff in einem neuen Kontext deplatziert erscheinen und trotzdem iiberraschend
erhellend sein. Dass dieses topologische und damit selbst metaphorisch anmu-
tende Modell viele Verfeinerungen erfuhr, zeigt nicht zuletzt die Auflistung der
breiten Vielfalt an Metaphertheorien bei Rolf. Dieser bietet eine Einteilung ver-
schiedener Ansédtze nach paradigmatischen Kriterien sowie eine umfassende the-
oretische Typologie an.* In Abgrenzung zur klassischen Dreiteilung in Ver-
gleichs-, Substitutions- und Interaktionstheorie der Metapher** schligt Rolf eine
neue Klassifikation von 25 semiosischen und semiotischen Theorieansitzen vor.*

Fiir die Fragen nach Metaphern der Informationsiibertragung sowie nach der
Informativitidt von Metaphern ist Rolfs Abgrenzung eines leistungsbezogenen
Theorietyps aufschlussreich, der Pettits Forschungszweig der innovativen Leis-
tungen mit epistemischem Potenzial entspricht. Solche Theorien betrachten das
Potenzial metaphorischer AuBerungen im Hinblick auf kognitive und epistemi-
sche Effekte und gehen damit iiber strukturelle oder semantische Uberlegungen
hinaus. Hier geht es vordringlich um das Verstehen von Metaphern und ihre Leis-
tungen im Hinblick auf epistemische Fortschritte. Trotz der Vielfalt der vorliegen-
den Metapherntheorien wird hier die klassische und einschldgige Debatte zwi-
schen Black und Davidson rekonstruiert. Dabei wird sich zeigen, dass schon Black
Metaphern semantischen und kognitiven Gehalt zuschreibt, wiahrend Davidson

40 Ebd.

41 Zum topologischen Modell von Aristoteles siehe: Kurz, Gerhard (1982) Metapher, Al-
legorie, Symbol.

42 Pettit, Philip (1982) ,,The Demarcation of Metaphor.” S. 7.

43 Rolf, Eckard (2006) Metaphertheorien : Typologie — Darstellung — Bibliographie.

44 Vgl. auch dazu: Haverkamp, Anselm (Hg.) (1996) Theorie der Metapher.

45 Rolf, Eckard (2006) Metaphertheorien : Typologie — Darstellung — Bibliographie. S.
17. Weiter unterteilt werden diese in einerseits strukturale und funktionale, andererseits
in semantische und pragmatische Ansétze, unter denen sich dann jeweils eine Reihe

spezifischer Perspektiven und Beschreibungsmittel versammeln lassen.
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keinen semantischen Gehalt akzeptiert und die kognitiven Effekte als unsystema-
tisch und unkontrollierbar auszuweisen versucht. Diese klassische Konfrontation
legt den Schluss nahe, dass das Wort ,Gehalt‘ hier selbst mehrdeutig ist. Denn
obwohl sich die epistemischen Potenziale von Metaphern nicht allein im Riick-
griff auf den semantischen Gehalt normalsprachlicher Sétze erkldren lassen, miis-
sen die durch Metaphern vermittelten kognitiven Gehalte keinesfalls als kontin-
gent gelten.

Im Hinblick auf die kognitive Leistung von Metaphern bietet sich ein verein-
fachtes Klassifikationsschema von Guttenplan an, der zwei Typen von Meta-
pherntheorien mit Blick auf ihre generelle Bereitschaft unterscheidet, die Leistung
metaphorischer AuBerungen im Rekurs auf Gehalte zu erkldren: Einerseits jene
Theorien, die metaphorischen AuBerungen einen Gehalt zugestehen und anderer-
seits jene, die jegliche Bestimmung metaphorischen Gehalts als irrefiihrend zu-
riickweisen.*® Gehalt-freundliche Positionen versuchen nach dieser Differenzie-
rung, metaphorische Gehalte fiir die Erklédrung metaphorischer Erkenntnis theore-
tisch fruchtbar zu machen, wihrend gehalt-feindliche Ansitze bedeutungstheore-
tische Bestimmungen der Metapher disqualifizieren. Der gehalt-freundliche The-
orietyp findet seine Exemplifizierung in der wegweisenden Interaktionstheorie
von Black?” sowie deren psycholinguistischen Erweiterung in den Arbeiten von
Johnson und Lakoff.*® Als Nachfolger letzterer verstehen sich heute ein groBer
Teil der Forschungsprogramme im Rahmen der kognitiven Linguistik,* mitsamt
den angeschlossenen empirischen Untersuchungen zur systematischen Rolle me-
taphorischer Bedeutung innerhalb kognitiver Strukturen.’® Gehalt-feindliche An-
sétze folgen hingegen Davidsons bedeutungstheoretischer Skepsis gegeniiber me-
taphorischen Gehalten.’! Eine Vermittlung zwischen diesen widerstreitenden The-
orieanlagen erdffnet im Folgenden die differenzierte philosophische Bestimmung
der epistemischen Potenziale metaphorischer Ausdriicke, ihres Verhéltnisses zur
wissenschaftlichen Modellbildung, sowie den Bedingungen ihrer Kritik.

46 Guttenplan, Samuel (2006) ,,The Transparency of Metaphor.*

47 Siehe z.B.: Black, Max (1962) Models and Metaphors.

48 Siehe dazu insbesondere: Johnson, Mark & Lakoff, George (1980) Metaphors We Live
By.

49 Zum Verlauf kognitivistischer Debatten siche z.B.: Gibbs, Raymond W. & Steen, Ge-
rard J. (Hg.) (1999) Metaphor in Cognitive Linguistics.

50 Siehe z.B.: Lakoft, George (1987) Women, Fire, and Dangerous Things: What Catego-
ries Reveal About the Mind; sowie: Jakel, Olaf (2003) Wie Metaphern Wissen schaffen.

51 Siehe dazu z.B. die Aufsatzsammlung: Davidson, Donald (1990) Wahrheit und Inter-

pretation.
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2.1.3 Blacks Interaktionstheorie

Die einflussreiche, von Black im Anschluss an Richards®? entwickelte Interakti-
onstheorie tritt an, die Funktionsweise emphatischer und resonanter, so genannter
,.starker Metaphern‘
nen spezifisch ,.kognitiven Gehalt

zu analysieren. Sie gesteht diesen dabei von vornherein ei-
“5* zu. Emphatisch sind Metaphern in dem
Mafe, wie ihr Produzent ihre Explikation oder Paraphrasierung fiir problematisch
oder unmdoglich erachtet. Je reicher die metaphorische Konstruktion aulerdem an
Implikationen ist, desto hoher wertet Black ihre Resonanz. Mit der Idee einer In-
teraktion innerhalb metaphorisch arrangierter Ausdriicke argumentiert Black so-
wohl gegen die reduktionistische Substitutionstheorie,* als auch gegen die ihm zu
unspezifischen Vergleichstheorien. Gegen den Ausgangspunkt der Substitutions-
theorien, Metaphern seien entbehrliche dekorative Ersetzungen, argumentiert
Black mit der Unersetzbarkeit starker Metaphern. Als Sonderfall der Substituti-
onstheorien erklért die Vergleichstheorie die Metapher zum verkiirzten Vergleich,
der an die Stelle eines ausfiihrlichen tritt. Black kritisiert daran eine unerléuterte
Annahme objektiver Vergleichbarkeit und bezieht sich auBerdem auf Verwen-
dungskontexte von Metaphern ,,in denen die Prézision wissenschaftlicher Aussa-
gen nicht in Frage* komme.

Black schldgt als alternative Erkliarung vor, den Prozess der metaphorischen
Interaktion innerhalb der metaphorischen AuBerung genauer zu analysieren. Eine
Interaktion vollziehe sich demnach zwischen dem Satzteil, den Black den Rahmen
echter Interaktionsmetaphern®’ nennt, sowie einem Fokus, der metaphorisch ver-
wendet wird. In seinem Standardbeispiel ,der Mensch ist ein Wolf* interagiere
z.B. der Fokus ,Wolf* mit dem Rahmen, der durch den restlichen Satz gegeben
sei. Das Verstdndnis metaphorischer Ausdriicke wird von Black damit erklart,
dass ein Hauptgegenstand eine Reihe neuer Attribute gewinnt, die von einem
Hilfsgegenstand und genauer von einem System allgemein anerkannter Annah-
men z.B. liber Wolfe stammen. Die Metapher funktioniere,*® sobald einige mit

52 Richards, Ivor A. (1996) ,,Die Metapher.*

53 Black, Max (1996) ,,Mehr iiber die Metapher.” S. 391.

54 Black, Max (1996) ,,Die Metapher.* S. 78.

55 Ebd. S. 63f.

56 Ebd. S. 68.

57 Ebd. S.78.

58 ,,Riickblickend wiirde ich meine Position lieber als Verstandnishilfe zur Beantwortung

der Frage sehen, wie starke metaphorische Aussagen funktionieren.” Ebd. S. 391.
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Wolfen assoziierte Gemeinplitze,* wie etwa Hinterhltigkeit oder Blutdurst, auf
den Rahmen projiziert wiirden. Erst dadurch wiirden bestimmte Aspekte des Rah-
mens, hier des Menschen im Allgemeinen, unterdriickt und andere hervorgeho-
ben.®® Mit dem Versuch der Paraphrase scheitern wir laut Black deshalb, weil ein
Interpret einen gewissen Spielraum ausnutzen kann, in dem er aus der gegebenen
metaphorischen Fiigung relative und graduelle Prioritéten fiir sich selbst entwi-
ckeln muss.®! Zur Veranschaulichung bietet Black die zusitzliche Metapher eines
Filters an, der doppelt selektiv Attributionen siebt, so dass nach der Projektion der
Eigenschaften des Hilfsgegenstandes nur ein Rest von Eigenschaften des Haupt-
gegenstandes iibrig bleibt. 2

Die Rede von Filter und Projektion veranschaulicht hier erneut die metaphern-
theoretische Zirkularitit, insofern Metapherntheorien in ihren Erkldrungen selten
ohne metaphorische Formulierungen auskommen. Laut Rolf sollte diese Einsicht
nicht weiter irritieren, solange man Wert darauf lege, ,,richtig in den [hermeneuti-
schen] Zirkel hineinzukommen.“%* Bemerkenswerterweise steht die Idee des kog-
nitiven Gehalts einer Metapher aber in Blacks spdteren Schriften im Kontrast zum
Begriff der Konstruktion: Zunéchst scheint in der Metapher ein kognitiver Gehalt

semantischer Art*  hinter den verwendeten Wortern*®®

<66

verborgen zu sein, der als
,Bedeutungsverschiebung“*® wahrgenommen wird. Andererseits bemerkt Black,
dass Metaphern eher dem Bereich der Pragmatik zuzuordnen seien,®’ denn er ver-
steht Metaphern als ,,sprachliche Handlung, die wesentlich [...] eine kreative Re-
aktion vom kompetenten Leser verlangt.“*® Wenn Metaphern als gehaltvolle Au-
Berungen beschrieben werden, so scheint ihr Verstehen direkt vom Kenntnisstand
des Interpreten abzuhdngen. Eine Bestimmung, die diese Spannung zu iiberdecken
geeignet ist, liefert Black schon in einem frithen Text: ,,Die Metapher selegiert,

betont, unterdriickt und organisiert charakteristische Ziige des Hauptgegenstands,

59 Englisch: Commonplaces.

60 Ebd. S. 72.

61 Es hei3it sogar, der Interpret ,,educe for himself [...] relative priorities and degrees of
importance* Max Black (1962) Models and Metaphors. S. 46. Hervorhebung J. K.

62 Eine Rekonstruktion dieser Position liefert: Rolf, Eckard (2006) Metaphertheorien.

63 Ebd. S. 3.

64 ,Einen Satz als metaphorischen Sachverhalt bezeichnen, heift also, etwas iiber seine
Bedeutung sagen.* Black, Max (1996) ,,Die Metapher.* S. 58.

65 Black, Max (1996) ,,Mehr iiber die Metapher. S. 390.

66 Ebd. ,,Die Metapher.” S. 76.

67 Vgl. Ebd. S. 60.

68 Black, Max (1996) Mehr iiber die Metapher.“ S. 393. Hervorhebung J.K.
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indem sie Aussagen {liber ihn einbezieht, die normalerweise zum untergeordneten
Gegenstand gehdren.“®

Blacks Rede von Gemeinplidtzen im Sinne allgemein anerkannter Annahmen
wird bei Rolf mit Hilfe von Putnams Konzept der Stereotypen plausibilisiert. Ste-
reotype Vorstellungen von Woélfen umfassen demzufolge weit mehr als die Mini-
malbedeutung des Wortes ,Wolf*. Solche kollektiven Assoziationen jenseits der
lexikalischen Bedeutung von Wdrtern werden arbeitsteilig von Laien und Exper-
ten geformt und sie bestimmen unseren kommunikativen Spielraum mit.”® Gerade
das zur Interpretation von Metaphern investierte Wissen kann nicht blof3 semanti-
scher Natur sein, sondern muss in Blacks Sinne in enzyklopéddischem Wissen be-
stehen. Es kann nicht, wie Rolf von Searle iibernimmt, auf die Referenz von einem
Wort auf einen Gegenstandstyp beschriinkt werden.”! Searle hat an dieser Stelle
allerdings angemahnt, dass weitere Unterscheidungen hinsichtlich des Typs des
Gegenstandes eingefiihrt werden miissten. Denn es mache in Blacks Theorie etwa
einen Unterschied, ob man den Hauptgegenstand als generellen Terminus oder als
Eigennamen interpretiere. Im Falle von Eigennamen ist nicht offensichtlich, wel-
ches Set an Eigenschaften eigentlich mit Blick auf den Hilfsgegenstand organisiert
werden konnte, denn bei Sitzen wie ,Sally ist ein Eisklotz‘ scheine zunéchst keine
Uberschneidung von Eigenschaftsmengen offenkundig.”

Wiihrend ,,Substitutions- und Vergleichsmetaphern*’?

nach Black paraphra-
siert und ersetzt werden konnen, sind starke Metaphern durch einen irreduziblen
Gehalt charakterisiert. Starke Metaphern fallen nach der Blackschen Analyse epis-
temologisch zumindest insofern ins Gewicht, als sie jenseits ornamentaler oder
komparativer Ausdriicke eine tragende Rolle in kognitiven Erkenntnisprozessen
spielen konnen — kraft ,,ihrer Macht, in ganz besonderer und nicht ersetzbarer
Weise Einsicht darin zu gewihren, wie die Dinge sind“.”* Unklar bleibt dabei,
inwiefern die ,,metaphorische [...] Aussage* Aufschluss iiber die Welt verheif3t,

und wie viel dem Interpreten zu konstruieren bleibt. Denn Blacks Rede von der

69 Black, Max (1996) ,,Die Metapher.“ S. 76. Cooper kritisiert hier, dass Blacks Vorschlag
der Interaktion implikativer Komplexe, wenn iiberhaupt, dann auf schlichte Subjekt-
Predikat-Metaphern zutreffen kdnne, wihrend andere Formen der figiirlichen Rede
nicht mit diesem Schema analysiert werden konnten. Cooper S. 148: ,,Blacks account
is fed by a remarkably one-sided diet of examples.*

70 Rolf, Eckard (2006) Metaphertheorien. S. 45.

71 Ebd. S. 46.

72 Vgl. hierzu: Searle, John R. (1979) ,,Metaphor.*

73 Black, Max (1996) ,,.Die Metapher.* S. 78.

74 Black, Max (1996) ,,Mehr iiber die Metapher.” S. 382.
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Konstruktion oder der Organisation unserer Sicht auf die Dinge scheint mit einer
realistischen Einsicht in einer gewissen Spannung zu stehen. Allerdings kann
seine konstruktivistische Tendenz noch als geméBigte Position gelten.” Den Re-
genwald als Lunge unseres Planeten zu verstehen, bedeutet im Rahmen von
Blacks Erklarung etwa, dass bestimmte, vormals unterbestimmte Eigenschaften
des Regenwaldes mit Hilfe allgemeinen Wissens iiber Lungen bestimmt werden.
Zwar ist fiir Black der Gehalt von starken Metaphern propositional nicht abschlie-
Bend bestimmbar, er interpretiert diese Unbestimmtheit jedoch dennoch als kog-
nitiv gehaltvoll, gerade weil eine Paraphrasierung mit einem Verlust an ,,kogniti-
vem Gehalt*’° einhergehe.

2.1.4 Davidsons Kausaltheorie

Seine Positionen hat Davidson zwar wiederholt selbstkritisch iiberarbeitet, die
skeptische Haltung gegeniiber den herrschenden Metapherntheorien hat sich dabei
allerdings nicht gemildert, sondern zu einer umfassenden Revision konventiona-
listischer Theorien der Bedeutung entwickelt. Davidsons Kritik ist fiir eine Unter-
suchung des epistemischen Potenzials von Metaphern insofern aufschlussreich,
als sie metaphorisch eingesetzte Mittel von ihren metaphorischen Effekten trennt
und weitere hilfreiche terminologische Verfeinerungen anbietet.”” Der explizit ge-
halt-feindliche Vorschlag Davidsons spricht genuin metaphorischen Ausdriicken
zunédchst jeglichen Gehalt im Sinne einer metaphorischen Bedeutung ab. Damit
richtet sich Davidson direkt gegen gehalt-freundliche oder kognitivistisch argu-
mentierende Metapherntheorien, insbesondere aber gegen solche, die behaupten,
dass ,,unsere normale Alltagssprache zum GroBteil metaphorisch“’® verfasst sei.
Davidsons Essay ,,What Metaphors Mean“’’ kritisiert solche Auffassungen als ir-
refithrend bei ,,literary critics like Richards, Empson, and Winters; philosophers
from Aristotle to Max Black; psychologists from Freud and earlier to Skinner and
later; and linguists from Plato to Uriel Weinreich and George Lakoff.*%° Obwohl
er mit Blick auf die Leistungen metaphorischer Rede mit diesen Theoretikern

75 Sie dazu unten den Abschnitt zu (kognitiven) metaphorischen Modellen und insbeson-
dere: Johnson, Mark & Lakoff, George (2003) Leben in Metaphern.

76 Die Paraphrase ,,besitzt nicht dieselbe mitteilende und aufkldrende Kraft wie das Ori-
ginal.“ Black, Max (1996) ,,Die Metapher.“ S. 78.

77 Vgl. dazu: Rorty, Richard (1998) ,,Ungewohnte Gerdusche.* S. 110

78 Jakel, Olaf (2003) Wie Metaphern Wissen schaffen. S. 42.

79 Davidson, Donald (1978) ,,What Metaphors Mean.*

80 Ebd. S. 32.
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iibereinstimmt,®! betreffen seine Zweifel deren Erkldrungsversuche mit Hilfe einer
metaphorischen Bedeutung, die zusdtzlich zur wortlichen Bedeutung als Explan-
ans vermutet wird. %

Davidson argumentiert gegen eine bedeutungstheoretische Postulierung einer
metaphorischen Bedeutung, die einem Ausdruck eine Extension zusétzlich zu sei-
ner wortlichen Bedeutung zuweist. Denn damit ginge der Unterschied zu dem Fall
verloren, in dem ein bekanntes Wort einfach eine zusétzliche Bedeutung annimmt.
Sobald die ersten Wissenschaftler beispielsweise damit beginnen, bestimmte Teile
des Auges als ,Linse‘ zu bezeichnen, ergibt sich ein neuer Begriff mit anderer
Extension und das Wort referiert nun zusétzlich zur Hiilsenfrucht auf morpholo-
gisch kategorisierte Korperteile. Wirft man die Idee der metaphorischen Bedeu-
tung mit neuen, gewdhnlichen Bedeutungen zusammen, so kénne die Annahme
einer Zusatzbedeutung keinen Ansatzpunkt mehr zur Erkldrung ritselhafter meta-
phorischer Ausdriicke liefern.** Beziiglich dieser Uberlegung folgert Davidson,
dass Metaphern mit Bedeutung iiberhaupt keine echten Metaphern mehr sein
kénnten; wir hitten lediglich eine neue Verwendung fiir ein altes Wort gelernt.®
Dass wir z.B. Teile unserer Augen und Teile von Mikroskopen mit dem Namen
einer Hiilsenfrucht benennen, ist nach Davidson kein Beleg fiir die metaphorische
Struktur unseres Konzeptsystems, sondern ein Beleg fiir die Transformation ei-
nes metaphorischen Hinweises in ein mehrdeutiges Wort, welches nun mit unter-
schiedlicher Referenz verwendet werden kann. Gerade die provokativen Eigen-
schaften von Metaphern, die Davidson betont, gingen mit der wortlichen Verwen-
dung ein und desselben Wortes fiir verschiedene Dinge allerdings verloren.®® Eine
zusdtzliche, metaphorische Bedeutung entpuppt sich als eine unzuldssige Zusatz-
annahme, mit der die Effektivitit von Metaphern gerade nicht erklart werden
kann.

81 Ebd. S. 46: ,.I have no quarrel with these descriptions of the effects of metaphor, only
with the asso-ciated views as to how metaphor is supposed to produce them.*

82 Davidson, Donald (1978) ,,What Metaphors Mean.“ S. 34. Vgl. hierzu auch: Entzen-
berg, Claes (1998) Metaphors as a Mode of Interpretation. 113 f.

83 Fiir eine kritische Darstellung siche: Rolf, Eckard (2006) Metaphertheorien. S. 159 ff.

84 Kurz: ,,[T]o make a metaphor is to murder it Davidson, Donald (1978) ,,What Meta-
phors Mean.” S. 34; Max Black hat diesem Punkt in seiner spiteren Replik zugestimmt.
Black, Max (1996) ,,Mehr iiber die Metapher.© S. 389.

85 Das behaupten: Johnson, Mark & Lakoff, George (2003) Leben in Metaphern. S. 70.

86 Vgl. hierzu die Diskussion der Mdglichkeit unbestimmter Wahrheitswerte bei: Whee-
ler, Samuel C. III (2000) Deconstruction as Analytic Philosophie. S. 88 ff.
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Aus der bedeutungstheoretischen Perspektive Davidsons muss unsere Alltags-
sprache eher arm an echten Metaphern erscheinen. Trotzdem spielen sie ihm zu-
folge eine wichtige Rolle, besonders z.B. in literarischen Kontexten, gelegentlich
aber auch im Verlauf wissenschaftlicher Umbriiche. Eine Erkldrung fiir die Wirk-
samkeit von Metaphern kann laut Davidson ausschlieBlich im Bereich der Prag-
matik entwickelt werden, insofern man mit echten Metaphern nichts sagen, son-
dern lediglich etwas tun konne. So konne man etwa die Aufmerksamkeit des In-
terpreten auf bestimmte Aspekte der Welt lenken, indem man ihm einen Anhalts-
punkt in Form einer ungewdhnlichen Pridikation gibt. Derartige Uberlegungen
beruhen auf der schon angedeuteten Unterscheidung zwischen dem Lernen neuer
Bedeutungen eines Wortes und dem Lernen neuer Verwendungen schon verstan-
dener Ausdriicke. Fiir Davidson kénnen echte Metaphern zunéchst nichts Anderes
bedeuten als die Kombination der in ihnen verwendeten Worter.?” Erst wenn Me-
taphern als Hinweise auf faktische Verhéltnisse interpretiert werden, kdnnen wei-

8 werden, wobei

tere Aspekte der Welt liber Triangulationsprozesse ,,objektiviert
der metaphorisch verwendete Ausdruck dann einen zusitzlichen Gehalt gewinnt.
So kann das Wort ,heifl in dem Ausdruck ,eine heifle Nacht® zwei verschiedene
Dinge wortlich bedeuten, das Uberraschungsmoment der metaphorischen Ver-
wendung habe sich mit der Etablierung dieser Redeweise jedoch langst ver-

braucht.®

Hort man eine solche Redewendung hingegen zum ersten Mal, so kann
man ausschlieBlich mit Blick auf den Sprecher, den Kontext und die wortliche
Bedeutung des Ausdrucks keifs eine Interpretation iiber die blofl angedeutete Qua-
litdt jener Nacht gewinnen.

Mit Blick auf diese Wirkungsweise dhneln Metaphern laut Davidson aber eher
Liigen und Witzen als Behauptungen. Jemanden als ,Hexe‘ zu bezeichnen muss
nicht bedeuten, dass man wirklich glaubt, es handle sich um eine Person mit mér-
chenhaften Eigenschaften. In der Funktion einer Liige etwa kann die Aussage oh-
nehin nicht den eigenen Uberzeugungen entsprechen, sondern muss auf bestimmte
Effekte beim Interpreten zielen. Mit der metaphorischen Bezeichnung ,Hexe* er-
Offnet man einen Interpretationsrahmen, innerhalb dessen bestimmte Charakter-
zlige nachvollziehbar werden, ohne dass die betreffende Person dauerhaft und
wortlich als Hexe gelten miisste. Es handelt sich bei Metaphern wie bei Liigen laut

87 ,,No theory of metaphorical meaning or metaphorical truth can help explain how meta-
phor works.* Davidson, Donald (1978) ,,What Metaphors Mean.* S. 43:

88 Davidson, Donald (2005) ,,Locating Literary Language.* S. 177.

89 Vgl. hierzu auch Mac Cormac, Earl R. (1985) 4 Cognitive Theory of Metaphor. S. 1371.
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Davidson um wirkungsvolle Verwendungsmdglichkeiten normalsprachlicher
Ausdriicke, die jeweils von der wortlichen Bedeutung abhidngen.”

Gemil Davidsons Erlduterung metaphorischer Effekte héngt die Interpreta-
“91 ab, die mit der Kom-
position der Worter einer metaphorischen Konstruktion ausgedriickt wird. Ausge-

tion der Metapher direkt von einer literalen ,,first meaning

hend von dieser Erstbedeutung, die sich aus der intendierten Verwendung von
Wortern eines Sprechers unter Bezug auf Wahrheitsbedingungen ergibt, muss sich
der Interpret der Metapher um einen Nachvollzug dessen bemiihen, was der Pro-
duzent der Metapher mit seinem Ausdruck bewirken mochte, im Gegensatz dazu,
was er damit ausdriicklich sagt. Fiir Davidson ist es keine Option, diese interpre-
tative Leistung durch einen besonderen Typ von Gehalt zu erkldren, der zusétzlich
aus der metaphorischen Konstruktion geborgen werden konnte. Die kognitive

“92 wird, lasst sich nach David-

Wirkung, die mit Hilfe einer Metapher ,,provoziert
son nicht innerhalb des metaphorischen Ausdrucks selbst verorten — und falls

doch, dann handelt es sich eben um keine wirkliche Metapher mehr.
2.1.5 Metaphorischer Gehalt zwischen Anlass und Effekt

Der philosophische Ertrag von Davidsons Einwénden betrifft zunédchst den ex-
planatorischen Anspruch von Interaktionstheorie und Psycholinguistik. Beide sind
wegen der fehlenden Beriicksichtigung der Differenz von Satz- und AuBerungs-
Bedeutung seinen interpretationistischen Einwénden ausgesetzt. Davidsons Kritik
fiihrt so weit, Blacks Vorschldgen den Status von Erklarungen ganz abzusprechen.
Black ldsst einen mit der metaphorischen Interaktion entstehenden, unbestimmten
Gehalts zu, den seine Theorie als Ergebnis der Interaktion von Gemeinpldtzen aus-
weist. Johnson und Lakoff vertreten die weitreichendere These, dass unsere Spra-
che auf einem grundsitzlich metaphorisch strukturierten Konzeptsystem beruht.”
Insofern sich psycholinguistische Theorien auf die unausweichlich metaphorische

90 Davidson, Donald (1978) ,,What Metaphors Mean.“ S. 43.

91 In einer FuBinote schreibt Davidson hierzu: ,,I was foolishly stubborn about the word
meaning, when all I cared about was the primacy of first meaning.* Davidson, Donald
(2005) ,,Locating Literary Language.” S. 173.

92 Ebd. S. 45:,,The common error is to fasten on the contents of the thoughts a metaphor
provokes and to read these contents into the metaphor itself.

93 Sieh dazu: Johnson, Mark & Lakoff, George (2003) Leben in Metaphern. S. 160. Sowie
die vernichtende Kritik an psycholinguistischen Thesen zur Metapher in: McGlone,
Matthew S. ,,What is the Explanatory Value of a Conceptual Metaphor?*
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Strukturierung unserer Kognition berufen, scheint hier eine Theorie genuin meta-
phorischen Verstehens genau betrachtet iiberfliissig. Nach Davidson muss eine
Erkldrung des Verstehens von Metaphern schlieBlich eher der des Verstehens ,,un-
gewohnter Ereignisse*® ihneln, als dem Modell der sprachlichen Beschreibung
oder dem der kognitiven Strukturierung. In dieser Hinsicht aber bleiben die Erkla-
rungen Davidsons unbefriedigend, insofern er sich mit so disparaten Vergleichen
begniigt, die Metapher wirke dhnlich unvorhersehbar wie ein Bild oder eine Beule
am Kopf.”” Davidson markiert hier eine Limitierung der sprachlichen Mitteilbar-
keit und spielt damit vermutlich auf jene Beulen an, die man sich laut Wittgenstein
beim Anrennen gegen die Grenzen der Sprache zuziehen kann.*

Eine AuBerung wie ,der Regenwald ist die Lunge des Planeten hat in David-
sons Darstellung beim ersten Kontakt keinen Gehalt {iber die wortwortliche Kom-
position hinaus. Die Wirkung ergibt sich aus der Verwendung eines falschen bzw.
sogar sinnlosen Satzes.”” Insofern unterscheidet sich dieser Beispielsatz tatséich-
lich von Sétzen wie ,der Regenwald leidet unter Emphysemen*,”® die eine wenig
gebrauchliche Vokabel enthalten. Im Gegensatz zu solchen Féllen sind frische
Metaphern hiufig aber dhnlich transparent” wie alltigliche, nicht-metaphorische
Sprachverwendungen, wie Guttenplan anmerkt. Thm zufolge gibt es hinsichtlich
unserer Verstdndnisschwierigkeiten keinen grofen Unterschied zwischen meta-
phorischer und mitunter ebenfalls schwer nachvollziehbarer wortlicher Rede.'®
Davidsons Vergleich mit Beulen sowie anderen unsystematischen und ungewohn-
ten Ereignissen scheint bei weitem zu drastisch, insofern das haufig erfolgreiche
Verstehen nun ganz von den verwendeten Worten und deren assoziativen Beziigen

94 So die Darstellung Rortys: Rorty, Richard (1998) ,,Ungewohnte Gerdusche.” S. 108.

95  Davidson, Donald (1978) ,,What Metaphors Mean.” S. 46. Allerdings scheint hier die
Ubersetzung unterbestimmt, denn ,,bumps on the head* kénnte sowohl (unbeabsich-
tigte) Schlédge, als auch deren Effekte, die Beulen, meinen.

96  Zu dieser metaphorischen Verbindung siehe: Wittgenstein, Ludwig (1981) Philoso-
phische Untersuchungen. S. 119.

97  Da sich kein korrespondierender Sachverhalt finden lésst, kann dem Satz gar kein
Wahrheitswert zugeordnet werden: er ist ein kategorial unzuldssiger sinnloser Satz.
Vgl. zu diesem Problem: Stern, Josef (2006) ,,Metaphor, Literal, Literalism.“ S. 252;
sowie Kulka, Thomas (1992) ,,How Metaphor Makes its Wonders.“ S. 796.

98  Als Emphyseme bezeichnen Mediziner durch Zerstérung miteinander verschmolzene
Lungenalveolen, die als Hohlraume die Funktion der Lunge einschréanken.

99  Guttenplan, Samuel (2006) ,,The Transparency of Metaphor.* S. 338.

100 Ebd. Trotzdem orientiert sich Guttenplan bei seiner eigenen Losung des Problems

auch an Davidsons Vorschldgen.
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abgelost wird. Dass metaphorische Ausdriicke prinzipiell durch weitere (sprachli-
che) Hilfestellungen von Interpreten verstanden werden kdnnen, muss aber auch
Davidson zugestehen.!?! Insofern erscheint sein Vergleich metaphorischer Effekte
mit den Wirkungen von Beulen am Kopf in diesem Zusammenhang besonders
ritselhaft.!”> Denn Beulen unterhalten, wenn iiberhaupt, dann ganz andere Bezie-
hungen zu Verstehensprozessen. '

Ohne ein Verstehen von Metaphern wire laut Moran letztlich unklar, warum
sie — im Gegensatz zu Beulen — Gegenstand einer kommunikativen Kritik werden
konnen.!® Wellmer sieht hier ein Grundproblem wahrheitskonditionaler Bedeu-
tungstheorien verdeutlicht, insofern man diese ,,kausalistische Deutung der Rolle
von Metaphern als Ausdruck einer folgenreichen Verkiirzung des Wahrheitsbe-
griffs“!1% interpretieren kann. Davidsons Hinweis darauf, man diirfe den kogniti-
ven Effekt der echten Metapher nicht zuriick in den dazu verwendeten Satz proji-
zieren, scheint nun aber einen wichtigen Hinweis darauf zu geben, dass in der der
philosophischen Betrachtung natiirlicher Sprachen generell zwischen semanti-
schem Ausdruck und kognitivem Effekt unterschieden werden muss. ' Davidsons
Kritik richtet sich letztlich gegen die Annahme eines kognitiven Gehalts in ein-
deutiger Entsprechung zum semantischen, mit der das Verstehen von Metaphern

101 ,,Many of us need help if we are to see what the author of a metaphor wanted us to see
and what a more sensitive or educated reader grasps.” Davidson, Donald (1978)
,»What Metaphors Mean.” S. 47.

102 Vgl. nochmals ebd. S. 46.

103 Weit aussichtsreicher scheint hier das Kratzen am Kopf, das von Guttenplan im Falle
schwieriger Interpretationen verordnet wird: ,,[ A] short pause and some head-scrat-
ching usually works. Guttenplan, Samuel (2006) ,,The Transparency of Meta-
phor.* S. 338.

104 ,For both ironic and metaphorical utterances, it is the fact that we can either under-
stand or misunderstand them, and that we rely on beliefs about the speaker’s beliefs
in order to understand, that makes the situation a communicative one.” Moran,
Richard (2019) The Philosophical Imagination. S. 42.

105 Siehe: Wellmer, Albrecht (2004) Sprachphilosophie. S. 172. Sein Gegenvorschlag
beruft sich dabei auf die Rede von der Angemessenheit von Sprechakten, die auch fiir
Metaphern gegeben sein kann.

106 “[Clonfusing the framing-effect with an assertion of some kind can lead to misinter-
preting the force of metaphor as a kind of forced assent to what it says, as if it were
the assertion itself which was found to be irresistible.” Moran, Richard (2017) The
Philosophical Imagination. S. 44.



https://doi.org/10.14361/9783839447383
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

80 | Uninformative Information

erklart werden soll. Er markiert hier den Unterschied zwischen der konventionel-
len Bedeutung von Ausdriicken und den spezifischen kognitiven Gehalten, die
durch sie in metaphorischer Nutzung erreicht werden.!”” Es ist diese Unterschei-
dung zwischen 4nlass und Effekt, die spater im vierten Kapitel zur Rekonstruktion
informativer Ereignisse wieder aufgegriffen wird, um der irrefithrenden Metapher
der Informationsiibertragung ein alternatives Informationsverstandnis gegeniiber-
zustellen. Inwiefern irreguldre Sprachverwendungen Anlass dazu geben kénnen,
neue Perspektiven auszuloten und epistemische Effekte zu generieren, soll unter
der Perspektive der Metaphorologie untersucht werden.

2.2 METAPHOROLOGISCHE PERSPEKTIVEN

Im Gegensatz zu gehalt-feindlichen Metapherntheorien mochten die Theorien im
Anschluss an Black den metaphorischen AuBerungen einen kognitiven Gehalt zu-
gestehen. Selbst konventionalisierte Ausdriicke wie ,eine heifle Nacht® zehren
demnach noch von ihrem metaphorischen Erbe, insofern ihre Paraphrasierung sich
nur mit dem Verlust charakteristisch metaphorischer Qualititen erkaufen lésst.
Wie sonst lieBe sich Davidsons Fahigkeit erkldren, tote Metaphern als ehemals
metaphorische Redeweisen zu identifizieren? Gerade ihre Genese unterscheidet
doch metaphorische Ausdriicke von blo mehrdeutigen Termen. Dass Beziehun-
gen Kunstwerke sind, man einer Gehirnwische ausgesetzt werden kann oder beim
Sterben den Film seines Lebens an sich voriiberziehen sieht, scheint jedenfalls auf
nicht vollig unsystematisch verbundene Vorstellungen zu verweisen — auch wenn
dabei keine so klar umrissene Referenz vorliegt, wie bei dem Wort ,Linse‘ im
Kontext der Optik, oder dem der ,Hexe‘ im Falle von Personen. Blacks Zweifel
an den ausschlieBlich kausalen Erklarungen betreffen dariiber hinaus private Me-
taphern, die wir denken und ausdriicken kdnnen, ohne jemals perlokutionire Ef-
fekte im Sinn zu haben.!® In der Verteidigung seiner semantischen Erklirung ak-
zeptiert Black zwar verschiedene Einwinde Davidsons und erklért viele Gemein-
samkeiten, er betont aber nochmals, dass ein Sprecher mit einer Metapher etwas
meinen kann, wenn er durch die Nutzung konventioneller Mittel neue Bedeutung

107 Vgl.: Davidson, Donald (1978) ,,What Metaphors Mean.” S. 46: ,,What I deny is that
metaphor does its work by having a special meaning, a specific cognitive con-
tent.” Hervorhebung J. K.

108 Black, Max (1979) ,,How Metaphors Work: A Reply to Davidson, Donald. S. 138f.
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kreiert.!”” Dabei versucht Black, die kreative Rolle des Interpreten gegen David-
son auszuspielen, insofern die Kraft einer Metapher gerade nicht in propositiona-
ler Klarheit liege, sondern im Ausdruck suggestiver Unendlichkeit — was aber
nicht dasselbe sei, wie gar nichts zu sagen.''® Trotzdem gesteht Black letztlich ein,
dass auch sein Interaktionsmodell keine befriedigende Erkldrung der metaphori-
schen Wirkung liefere.

Selbstkritisch zeigt sich auch Davidson in spéteren Texten, nachdem er in sei-
nem frithen Essay echte Metaphern als gehaltlosen Missbrauch bekannter Ausdrii-
cke beschrieben hatte. Letztlich zwingt ihn gerade der Fall der Metapher dazu,
seine Position hinsichtlich der Erstbedeutung zu radikalisieren. Wenn sich kein
Kriterium dafiir angeben lédsst, ab wann eine Metapher tatséchlich tot ist, bzw. als
tot zu gelten hat,''! dann ist auch nicht mehr klar, wie sich die Grenze zwischen
wortlicher Bedeutung mit eindeutigen Wahrheitswerten und der nicht-systemati-
schen Verwendung solcher Ausdriicke festlegen liele. In Ablehnung eines kon-
ventionalistischen oder regelbasierten Bedeutungsbegriffs kann Davidson die re-
lative Stabilitit von Extensionen nur unter Bezug auf das durch Triangulationen
vermittelte Zusammenspiel von Idiolekten und den Verwendungsmustern inner-
halb einer Sprachgemeinschaft erklaren. Beide miissen sich im Rahmen je aktualer
Verwendungen bewihren.!!? Davidson stellt in diesem Sinne klar, dass er selbst
das Wort Bedeutung schlecht fiir seine Theorie reservieren konne — insofern die

«113

Bedeutung von Bedeutung von einer ,,vorhergehenden Praxis bestimmt wird,

was im Sinne einer Erstbedeutung aber auch fiir die Praxis eines Individuums gel-
ten kann. Seine weniger ,,puristische Haltung*''* in Bezug auf die Erstbedeutung
lasst zumindest in spéteren Texten zu, dass auch Malapropismen eine Erstbedeu-
tung im Hinblick auf eine Intention haben, auch wenn sie aus Interpretensicht zu-
nichst unsystematisch oder deplatziert erscheinen.!'> Metaphern bleiben zwar auf
eine solche Erstbedeutung mit semantischer Intention angewiesen, beziehen ihre
Suggestivitdt aber von einer zusitzlichen Intention beziiglich des Hinweises, der

mit der Metapher einsichtig werden soll.

109 Ebd. S. 140.

110 Ebd. S. 142.

111 Vgl. hierzu die Diskussion in Wheeler, Samuel C. III (2004) ,,Wittgenstein mit Da-
vidson iiber Metaphern.“ S. 210: ,,[E]s gibt keine scharfe Trennlinie*; siehe auch:
Wheeler, Samuel C. 111 (2000) Deconstruction as Analytic Philosophie. S. 116 ff.

112 Vgl. Davidson, Donald (2005) ,,A Nice Derangement of Epitaphs.© S. 107.

113 Davidson im Interview. In: Gliier, Kathrin (1993) Donald Davidson. S. 168.

114 Ebd. S. 168.

115 Vgl. Davidson, Donald (2005) ,,A Nice Derangement of Epitaphs.” S. 91.
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Mit dem Verweis auf die sekunddren Intentionen liegt nun die Rede von kog-
nitivem Gehalt oder sogar der Bedeutung einer Metapher wieder in Reichweite:
Denn eine erfolgreiche Interpretation einer Metapher lésst sich nur unter Bezug
116 auch wenn dieses Ge-
meinte zundchst propositional unterbestimmt bleibt. Die prinzipielle Moglichkeit,

mit falschen Sétzen Wahres zu kommunizieren, erkennt auch Davidson mit Blick
117

auf die Intention des letztendlich Gemeinten feststellen,

auf Ironie und Metapher als géngiges Merkmal unserer sprachlichen Praxis an.
Trotzdem hilt er weiterhin an einer grundsétzlichen Verschiedenheit zweier Auf-
fassungen von Bedeutung fest, insofern zunichst nur die Erstbedeutung einen sys-
tematischen Ort in einem Idiolekt einnimmt. Genuin metaphorische Ausdriicke
sind in diesem Sinne unsystematisch, da sie weder im Idiolekt des Sprechers als
inferentiell eingebettete Propositionen, noch in den Interpretationstheorien der In-
terpreten als bekannter Zug schon verfiigbar wiren. Stehen metaphorische Sprach-
verwendungen im Dienst eines Erkenntnisinteresses, so eignen sie sich als Gegen-
stand metaphorologischer Betrachtungen.

Jenseits der Suche nach einem semantischen Gehalt er6ffnen metaphorologi-
sche Perspektiven Einblicke in die epistemischen Interessen, denen metaphorische
AuBerung entgegenkommen méchten. Auffillig werden dabei nicht nur jene Phi-
nomene, die noch keiner systematischen theoretischen Beschreibung unterliegen.
Deutlich wird auch, welche metaphorischen Mittel im Rahmen unterschiedlicher
Diskurse bemiiht werden, um unterbestimmte Phinomene zu modellieren.''® Am
Ende dieses Abschnittes wird mit Bezug auf Blumenberg néher bestimmt, inwie-
fern unser Zugang zu theoretisch unterbestimmten Phdnomenen auf unser Verste-
hen metaphorischer Vorgriffe angewiesen ist. Nach Davidson liegt der Schliissel
sowohl fiir das Verstehen neuer Begriffe als auch fiir ungewdhnliche Wortver-
wendungen in der Art der Interpretation dieser AuBerungen:'"® Eine vorliegende
(prior) Interpretationstheorie werde im Verlauf der Konversation in eine (passing)
Ubergangstheorie umgewandelt. Der Grad des Verstehens hiinge deshalb davon
ab, inwieweit die Ubergangstheorien bei einzelnen Gelegenheiten {ibereinstim-
men, d.h. inwieweit die vom Sprecher intendierte Ubergangstheorie vom Interpre-
ten genutzt wird. Belastet wird dieser theoretische Vorschlag durch den Verdacht
einer absurd individualistischen Konzeption von Sprache, die es dem Sprecher

116 ,,We may wish to use the word ,meaning* for both the first meaning and what the
metaphor carries us to, but only the first meaning has a systematic place in the lan-
guage of the author.* Davidson, Donald (2005) ,,Locating Literary Language.” S. 173.

117 Vgl. Davidson, Donald (2005) ,,A Nice Derangement of Epitaphs.© S. 98.

118 Vgl. Blumenberg, Hans (1998) Paradigmen zu einer Metaphorologie.

119 Davidson, Donald (2005) ,,A Nice Derangement of Epitaphs.“ S. 100.
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scheinbar erlaubt, mit seinen Worten zu meinen was er gerade will.!?* Im vollen
Wissen um die beunruhigende Aushohlung des normalen Verstdndnisses sprach-
licher Kompetenz holt Davidson hier die kommunikative Normalitdt wieder ein,
insofern die nicht-systematische Nutzung von Sétzen iiberaus hédufig erwartbare
Effekte zu produzieren erlaubt. Rortys Hinweis auf den Streit um die Reichweite
von Bedeutungstheorien lésst sich damit auf eine Konkurrenz zweier Begriffe von
Bedeutung oder Gehalt zuriickfiihren.!?! Denn der friihe Davidson fasst Gehalt als
exklusiv bedeutungstheoretischen Begriff mit wahrheitskonditionaler Systemati-
sierung auf. Spéter tritt dieser Begriff semantischen Gehalts jedoch in ein Verhalt-
nis zu einem Begriff kognitiven Gehalts, der im Rahmen von Ubergangstheorien
rekonstruiert wird. Insofern kommunikatives Handeln sich aber ohnehin nicht aus-
schlieBlich im Modus des Sagens vollzieht, lassen sich irreguldre Sprechakte auch
als ein Zeigen mit sprachlichen Mitteln verstehen.

2.2.1 Etwas sagen, um etwas zu zeigen

Inwiefern das Zeigen dem Sagen als kommunikatives Mittel vorausgeht, hat ins-
besondere Tomasello eindriicklich belegt. Er versteht das Sagen sogar als ontoge-
netische wie phylogenetische Weiterentwicklung kommunikativer Motive, die
sich schon bei Kleinkindern nachvollziehen lassen. Zeigegesten'?? dienen wie die
sprachliche Kommunikation nicht nur dem Informieren und dem Verlangen, son-
dern insbesondere dem Vermitteln von Einstellungen.'?> Ganz #hnlich verortet
auch Vogels Erlduterung zu den Medien der Vernunft das Zeigen ,,auf der
Schwelle zu medialen Formen der Artikulation“.!** Sein Vier-Phasen-Modell'?
der Intentionalitét behandelt das Zeigen als eine grundlegende Form instrumentel-
ler Kommunikation, deren Welt-Bezug in spiteren Phasen sprachlich expliziert

120 Dafiir, dass sich Davidson nicht unbedingt einer ,,absurdly individualistic conception
of language® schuldig macht, argumentiert z.B.: Talmage, Catherine J.L. (1996) ,,Da-
vidson and Humpty Dumpty.“ Hier S. 541.

121 Rorty, Richard (1998) ,,Ungewohnte Gerdusche.

122 Zur Semiotik des Zeigefingers etwa sieche Wiesings Erldauterungen im Rickgriff auf
Peirce: Wiesing, Lambert (2013) Sehen Lassen. Die Praxis des Zeigens. S. 216-219.

123 Tomasello, Michael (2000) The Cultural Origins of Human Cognition. S. 162: ,,In-
fants’ earliest motives for communicating linguistically are the same as for pointing:
informing, requesting (including requesting information), and sharing attitudes.*

124 Vogel, Matthias (2001) Medien der Vernunft. Eine Theorie des Geistes und der Rati-
onalitét auf Grundlage einer Theorie der Medien. S. 257.

125 Ebd. S. 274.
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werden kann.'?® Fiir die metaphorische Rede sollte es sich gerade umgekehrt ver-
halten: Auch wenn sprachliche Fahigkeiten keine explizite Artikulation erlauben,
so konnen die mediale Mittel immer noch zum Zeigen verwendet werden. Gutten-
plans Ansatz zur Erklarung metaphorischen Verstehens greift auf jene basale Fa-
higkeit zuriick, das Zeigen zur Vermittlung von Einsichten zu nutzen, wobei er
sich an einer Fiille von theoretischen Ansétzen abarbeiten kann. Denn seine Ein-
teilung in gehalt-freundliche und gehalt-feindliche Theorien 14sst nicht nur eine
Einordnung der mittlerweile klassischen Theorien von Black und Davidson zu.
Auch die aktuelle Debatte ldsst sich im Rahmen dieser Frontstellung abbilden:
Gehalt-freundliche Theorien bestehen weiterhin auf einen metaphorischen Gehalt,
gehalt-feindliche miissen hingegen nach anderen Erkldrungsmdoglichkeiten su-
chen. Darunter findet sich auch die Gricesche Zwischenposition, wie z.B. Searles
Version einer pragmatistischen Erklirung der Metapher.'?” Dort wird die meta-
phorische Rede parallel zu anderen indirekten Sprechakten'?® durch einen alter-
nativ intendierten Gehalt erklart: Im Fall der Metapher sagen wir etwas mit einem
Satz, um etwas anderes zu meinen.'?® Schon Haack hat bemiingelt, dass Black sich
zu sehr auf semantische Interaktionen, Searle ausschlieBlich auf die Sprecherin-
tentionen und Davidson auf unbestimmte Effekte fokussiert.'>’ Die eigentliche
Frage sei aber, wie Interpreten kraft ihrer Imagination inkongruenten Gleichset-
zung einen Sinn abgewinnen konnen. Als Antwort auf diese Fragestellung lassen
sich auch neuere Ansitze in der Debatte um kontextualistische Bedeutungstheo-
rien verstehen. 3!

126 Ebd.: S. 270: ,,Denn basale Formen sprachlicher Kommunikation lassen sich [...] als
Kommunikationsformen beschreiben, in denen der Welt-Bezug, der auf der Ebene
instrumenteller Kommunikation durch das Zeigen zum Ausdruck kommt, mit den in
der Phase 3 entwickelten medialen Mitteln differenziert und explizit artikuliert wird.*

127 Guttenplan, Samuel (2006) ,,The Transparency of Metaphor.* S. 335f; ausfiihrlich in:
Guttenplan, Samuel (2005) Objects of Metaphor.

128 Zu Grices Einordnung der Metapher unter die indirekten Sprechakte vgl.: Grice, Paul
(1979) ,,Logik und Konversation.” S. 258.

129 Searle, John R. (1979) ,,Metaphor.*

130 Haack, Susan (1994) ,,,Dry Truth and Real Knowledge*‘: Epistemologies of Metaphor
and Metaphors of Epistemology.“ S. 5.

131 Vgl. dazu die Beitrage in Mind & Language (2006) Vol. 21 No. 3; sowie: Guttenplan,
Samuel (2005) Objects of Metaphor. S. 148-154.
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Camp versucht eine Gricesche Position gegen deren Unterwanderung durch
kontextualistische Bedeutungstheorien zu verteidigen. Da Camp mit Davidson da-
von ausgeht, dass die Metapher grundsitzlich von einer Erstbedeutung zehrt,!*?
sieht sie keine Moglichkeit, die Metapher selbst als Gesagtes zu behandeln, son-
dern ordnet sie weiterhin der AuBerungs-Bedeutung zu.'>* Unter kontextualisti-
scher Perspektive tragt nicht der Satz Bedeutung, sondern die einzelne, kontextu-
ell bestimmte AuBerung, insofern das vage, indirekte, metonymische und meta-
phorische Reden den Normalfall kommunikativer Erfolge darstellt.’** In diesem
Sinne wiirde man auch mit einer metaphorischen AuBerung direkt etwas sagen.
Wihrend Kontextualisten somit mehr oder weniger radikal gegen fixierte Bedeu-
tungen und die strikte Unterscheidung zwischen Satz- und AuBerungs-Bedeutung
zu argumentieren versuchen, méchte Camp dieses Vorgehen als unplausibel und
methodologisch suspekt markieren.'** Sie motiviert ihre Vorbehalte im Hinblick
auf doppeldeutige Beispiele wie ,Jesus war ein Zimmermann‘, mit denen etwas
zutreffendes gesagt und gleichzeitig etwas zusétzliches gemeint werden konne.!*
Diese Gricesche Konzeption muss dabei allerdings AuBerungsbedeutungen an-
nehmen, fiir die keine etablierten Wahrheitsbedingungen angegeben werden kon-
nen.’” Da etwa Regenwiilder keine konzeptionellen Beziehungen zu Lungen un-
terhalten, bevor sie nicht metaphorisch in Kontakt gebracht werden, scheint ihre
Kombination zunéchst nicht ohne weiteres als sinnvolle Proposition gelten zu
konnen.'*® Auch Stern will gegeniiber dem kontextualistischen Zweifel an der
Satzbedeutung eine semantische Erklarung verteidigen, welche die Metapher aus
einem literalen Sinn gewinne, ohne dabei komplette Satzgefiige als Ausgangs-
punkt akzeptieren zu miissen. Thm zufolge kdnnen ,,metaphorisch zugeschriebene
Gehalte“!* aber trotzdem iiber verschiedene, wenn auch nicht beliebige Kontexte

132 Camp, Elisabeth (2006) ,,Contextualism, Metaphor , and What Is Said.“ S. 300.

133 Ebd. S. 282 & 307.

134 Vgl. dazu die beitrége in: Preyer, Gerhard & Peter, Georg (Hg.) (2005) Contextualism
in Philosophy. Knowledge, Meaning, Truth.

135 Camp, Elisabeth (2006) ,,Contextualism, Metaphor , and What Is Said.“ S. 281.

136 Diese Art von Metaphern werden als , twice apt * deklariert und von , twice true * Me-
taphern wie ,kein Mann ist eine Insel® unterschieden. Camp verweist auf diese Unter-
scheidung auf S. 282 und libernimmt diese von: Hills, David (1997) ,,Aptness and
Truth in Verbal Metaphor.* S. 130.

137 Stern, Josef (2006) ,,Metaphor, Literal, Literalism.“ S. 252 f.

138 Ebd. S. 270.

139 Ebd. S. 277. Siehe dazu auch: Stern, Josef (2000) Metaphor in Context.
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variieren. Die unterschiedlichen der Metapher zugeschriebenen Gehalte entspre-
chen dann dem, was mit der Metapher jeweils gemeint wurde, bzw. dem, auf das
mit dem Sprechakt gezeigt werden sollte.

Insofern sich im Hinblick auf einen Kontext generell eine Variation méglicher
Interpretationen'*® anbiete, pliddiert Wearing dafiir, sowohl die Unterscheidung
zwischen wértlich und metaphorisch als auch die zwischen semantisch und prag-
matisch aufzulosen. Entgegen Camp und Stern schligt sie schlieBlich vor, ein
Kontinuum an interpretativer Flexibilitit zu akzeptieren und so zu einer neuen
Konzeption metaphorischen Gehalts als einem kontext-sensitiv Gesagten vorzu-
dringen.'! Ein dhnlicher pragmatischer Ansatz im Rahmen einer Relevanz-Theo-
rie wird von Wilson und Carston vertreten. Sie schlieBen zwar die Betonung as-
soziativer Merkmale gemif psycholinguistischer Ansétzen nicht aus, sehen beim
Metaphernverstehen letztlich aber eine erwartungsabhingige, inferentielle Verste-
hensprozedur'*> am Werk. Die starke Behauptung ist auch hier, dass sich solche
Prozeduren des inferentiellen Verstehens bei Metaphern und normalsprachlichen
Ausdriicken nicht prinzipiell unterscheiden. Unabhingig von den assoziativen
Mechanismen miissten ohnehin je nach Kontext ad-hoc-Konzepte in einem An-
passungsprozess expliziten Gehalten zugeordnet werden. Mit dieser Anpassung
ergeben sich dann jeweils inferentiell abgeleitete Bedeutungen,'** welche genauso
bei unbekannten oder mehrdeutigen Woértern zum Tragen kommen wiirden. Die
jiingere Debatte um die Erklirung metaphorischer AuBerungen schlieBt hier somit
an die Debatte um kontextualistische und pragmatistische Bedeutungstheorien an.
Grundsitzlich steht infrage, in welchem theoretischen Verhiltnis Satz- und Auf3e-
rungs-Bedeutungen stehen und welche interpretatorischen Kompetenzen beiden
Féllen zugrundeliegen. Satz-Bedeutungen versprechen dabei die fiir erfolgreiche
Interpretation hilfreiche Regularitdt, leiden dafiir aber an einem Grad an Abstrak-
tion, der einer kontextuellen Anwendung und einem situativen Gehalt gegeniiber-
steht. Umgekehrt wird die AuBerungsbedeutung als der kontextuell interpretierte,
angereicherte oder modulierte Gehalt von Sprachverwendungen angesehen, die
sich aber ohne Stiitzung auf bestehende Regularititen nicht nachvollziehen lieen.

140 Wearing spricht von einer ,,variety of possible interpretations”: Wearing, Catherine
(2006) ,,Metaphor and What is Said.“ S. 330.

141 Ebd. S. 319.

142 Wilson, Deirdre & Carston, Robyn (2006) ,,Metaphor, Relevance and the ,Emergent
Property* Issue.” S. 429.

143 ,[I]nferentially derived meanings®. Ebd. S. 430.
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Rortys provokative These, Metaphern seien zunéchst bloB ,,ungewohnte Ge-

rausche!#

oder memetische Mutationen,'* scheint hier wenig erhellend. Denn
gerade die pragmatistischen Uberlegungen zur Rolle der Metapher im Zusammen-
hang von Kognition und Kommunikation verweisen auf konkrete AuBerungssitu-
ationen,'*® in die metaphorischen Ausdriicke normalerweise eingebettet sind.
Ganz besonders gilt das fiir jene metaphorischen Kompositionen, mit denen einen
Zuwachs an Wissen intendiert wird. Rorty betont die Uberquerung einer Grenze
zwischen einem Gerdusch, das lediglich in einem Netz von Kausalbeziehungen
steht einerseits, und ,,einem, das zusitzlich einen Ort in einem Rechtfertigungs-

muster hat“'¥

andererseits. Erst die Verwendung in einer sozialen Praxis ermog-
liche eine Gewohnung und damit bekannte Kriterien der Anwendung. Trotzdem
sind aber selbst sinnlose Kompositionen wie ,Jacken sind Uhus® oder ,hirnlose
Primzahlen® nicht einfach ungewohnte Gerdusche, auch wenn sie nicht nutzbrin-
gend etwa zur Zuschreibung von Uberzeugungen verwendet werden konnen. Wir
horen nicht Gerdusche, sondern Worter, auch wenn ihre Kombination noch kei-
nem Rechtferti-gungsmuster entspricht. Es handelt sich hierbei um schlicht unin-
teressante Wortkombinationen, die uns keine férderlichen Einsichten iiber irgend-
eine relevante Struktur verheifen. Demgegeniiber iiberwinden metaphorische Au-
Berungen als Verlegensheitslosungen' dringende Konzeptionalisierungs- und
Kommunikationsschwierigkeiten. Die Haufigkeit metaphorischer Redewendung
in pragmatischen Kontexten zeugt jedenfalls davon, dass Metaphern eher selten
zum Selbstzweck kreiert werden.'*’ In der Auseinandersetzung mit Black und Da-
vidson sollte deutlich geworden sein, dass damit sicherlich wichtige Fragen iiber

144 Rorty, Richard (1998) ,,Ungewohnte Gerdusche.*

145  Zur memetischen Erklarung metaphorischer AuBerungen siehe: Rorty, Richard (2000)
»Rationalitdt und kulturelle Verschiedenheit. S. 276. Zum Erklarungsansatz der
Memetik siehe das erste Kapitel dieser Arbeit.

146 Zu einer explizit paddagogischen Betrachtung der Metapher ,,[A]s a [...] metacognitive
[...] tool for communication and thought* siehe z.B.: Sticht, Thomas G. (1979) ,,Edu-
cational Uses of Metaphor.“ S. 474 und 484 f.

147 Rorty, Richard (1998) ,,Ungewohnte Gerdusche. S. 120.

148 Mit einem Problem der Verlegenheit startet Blumenbergs Metaphorologie, die im
néchsten Abschnitt dieses Kapitels rekonstruiert wird: Blumenberg, Hans (1998) Pa-
radigmen zu einer Metaphorologie. S. 10.

149 Die Ausnahme bilden hier bestimmte literarische Kunstformen, wie der verrufene alt-
islandische Kenning, welcher sperrige Metaphern an die Stelle alltdglicher Worter
setzt. Vgl. dazu: Kreutzer, Gert (1989) ,,,Eine der unverfrorensten Verirrungen der

Literaturgeschichte?: Zur Asthetik und literarischen Wertung der Skaldendichtung.
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Aufgaben und Reichweiten von Bedeutungstheorien betroffen sind. Wo Black
ganz liberal kognitive Gehalte als Projektionen behandeln mdochte, sieht Davidson
keine Moglichkeit, kognitiven Gehalt ohne Bezug auf vorhandene Propositionen
zuzugestehen bzw. als Erklirung metaphorischer Effekte heranzuziehen.'>
Abgesehen von den bedeutungstheoretischen Schwierigkeiten der Zuordnung
verschiedener Gehalte werden Metaphern epistemisch relevant mit Blick auf ihre
angemessene oder unangemessene Perspektive auf bestehende Verhéltnisse jener
Weltausschnitte, an denen sich ihre Interpreten interessiert zeigen. Diese Auffas-
sung ldsst sich nicht zuletzt mit dem padagogischen Einsatz von Metaphern als
Mitteln des Zeigens belegen. Aufschluss gewahrt hier die Theorie der operationa-
len Pddagogik von Prange, die als Grundlage fiir die Festlegungen auf Ziele oder
Inhalte das Zeigen als die operationale Grundfunktion allen angeleiteten Lernens
herausstellt. Uberall dort, wo pidagogisch interveniert wird, da wird etwas ge-
zeigt, so Pranges generelle These.!>! Diese minimale Bestimmung pédagogischen
Handelns lédsst sich weiter differenzieren, je nach dem, ob ,,ein Sachverhalt, ein
Problem, oder eine Losung, eine Einstellung, ein Tun oder vielleicht eine kom-

plexe Personlichkeitsstruktur !>

gezeigt wird — und natiirlich aus welchem Grund.
Aus dieser lerntheoretischen Perspektive lassen sich Metaphern epistemisch als
ostensive Mittel spezifizieren, in denen sprachliche Formen zundchst in der Funk-
tion eines Zeigens gebraucht werden.!> In seiner Abhandlung zur Praxis des Zei-
gens mahnt Wiesing zudem, dass Artefakte nicht von sich aus etwas zeigen kon-
nen, sondern zum Zeigen verwendet werden.!** Insofern das Zeigen eine Hand-

lung sei, gelte es eine ,,Praxis zu beschreiben, eben wie jemand wem was womit

150 Vgl. dazu nochmals: Rorty, Richard (1998) ,,Ungewohnte Gerdusche.“ S. 10.

151 Siehe dazu: Prange, Klaus (2005) Die Zeigestruktur der Erziehung.

152 Fuhr, Thomas (1999) ,,Zeigen und Erziehung.” S. 116.

153 Vgl. dazu auch die semiotische Perspektive auf ,eine Welt von Zeichen®, wie sie in
einer religions-piadagogischen Untersuchung zum Verstehen von Metaphern inves-
tiert wird: Pfeifer, Anke (2001) Wie Kinder Metaphern verstehen. Hier S. 12.

154 ,,.Denn wie unterschiedlich die komplexen Formen des Zeigens auch immer sein mo-
gen, der entscheidende Punkt ist ein gleichbleibendes Prinzip: Der Arzt, der mit einer
Computertomographie seinem Patienten dessen Tumor zeigt oder der Partylowe, der
sich ein lustiges Hawaithemd anzieht, um seine gute Laune zu zeigen, machen [...]
kategorial weiterhin dasselbe wie das Kleinkind, das seinem Vater mit dem ausge-
streckten Zeigefinger eine Katze zeigt: Sie nutzen einen Gegenstand, um damit je-
manden etwas Intendiertes sehen zu lassen.” Wiesing, Lambert (2013) Sehen Lassen.

Die Praxis des Zeigens. S. 14.
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zeigt.“!>* Hinsichtlich der Wahl der Mittel steht pidagogisches Personal hier vor
dem gleichen Problem, wie die fiktiven Mondfahrer aus dem metaphorologischen
Gedankenexperiment von Blumenberg: %

Nehmen wir etwa an, es solle iiber einen unzureichend bekannten Planeten
berichtet werden, auf dem etwa Regenwilder durch Gasaustausch mafBgeblich
zum Erhalt des atmosphérischen Gleichgewichts beitragen. Solange es den Un-
wissenden aber nicht ,,gelungen ist, nachvollziehend in den Vorstellungshorizont
des Autors einzutreten®,'”” bleiben ihnen die planetaren Verhiltnisse unbegreif-
lich. Damit die Metapher vom Regenwald als Lunge greifen kann, bedarf es eines
vorgédngigen Wissens um die lungentypischen Eigenschaften, die dann als Attri-
bute jenes Waldes erkannt werden konnen, auf den mit der Metapher gezeigt
wurde. In der Prasentation einer dem Kenntnisstand der Interpretin addquate Me-
tapher liegt insofern eine Moglichkeit der Eréffnung neuer Einsichten.!> Indem
man eine metaphorische AuBerung formt, zeigt man auf etwas bisher Unverstan-
denes und nennt zugleich ein Hilfsmittel zum Verstehen. Gegenstand der kommu-
nikativen Absicht ist dabei nicht notwendigerweise das Gesagte, sondern vielmehr
das zu Zeigende. Als kommunizierte Information verstehen wir ohnehin meist das
Gemeinte und weitaus seltener das explizit Gesagte. Der Ansatz von Guttenplan
integriert zudem die mit dem Zeigen assoziierten Kompetenzen in eine Erklarung
metaphorischer Interpretationen. Er weitet damit den Blick iiber die epistemischen
Leistungen sprachlicher Mittel hinaus bis hin zu den informativen Potenzialen der
angesprochenen Objekte selbst.

2.2.2 Guttenplans Objekte von Metaphern

Mit seiner unorthodoxen Idee versucht Guttenplan plausibel zu machen, dass we-
der die Moglichkeit der Bezugnahme noch die der Prédikation auf unsere Ver-
wendung von Wortern eingeschriankt werden muss. Stattdessen kdnnen beispiels-
weise auch Gegenstdnde oder Ereignisse referentielle oder pradikative Funktionen
tibernehmen. Ein Buch etwa kann in einer szenischen Nachstellung eines Ver-
kehrsunfalls sowohl dazu verwendet werden, ein Fahrzeug zu reprdsentieren als

155 Ebd.

156 Blumenberg, Hans (1998) Paradigmen zu einer Metaphorologie. S. 91.

157 Ebd.

158 Zu den damit einhergehenden Herausforderungen sieche z.B.: Harrison, Allan G. und
Treagust, David F. (2006) ,,Teaching and Learning with Analogies.* Hier S. 22.
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auch dessen Fahrweise zu charakterisieren.'”® Diese Beobachtung hilft nach Gut-
tenplan auch unsere Fahigkeit zu erkliren, innovative metaphorische Sprachver-
wendungen oft ohne Anstrengung zu verstehen. Denn der Sinn metaphorischer
1,1 auch wenn Metaphern unter Um-
stinden der spekulativen Interpretation bediirfen. Gelegentlich miissen etwa un-
terschiedliche Annahmen hinsichtlich der Bedeutung einer metaphorischen Kon-

AuBerungen erscheint uns meist transparen

struktion gegeneinander abgewogen werden und manchmal herrscht sicher auch
blankes Unversténdnis. Laut Guttenplan kann die hdufige Transparenz von Meta-
phern aber nicht ausschlieBlich auf sprachlichen Kompetenzen beruhen. Vielmehr
zehre das Verstehen vom impliziten Wissen um jene Gegenstdnde oder Phéno-
mene, auf die mit der metaphorischen AuBerung verwiesen wird. Weil weltliche
Phénomene fir uns in bestimmten Hinsichten informativ werden konnen, erlaubt
deren bloBe Erwdhnung nach Guttenplan auch das epistemische Potenzial von
Metaphern zu erkldren.'®! Denn metaphorische Hinweise konnten gerade deshalb
Kenntnisse iiber einen unterbestimmten Gegenstandsbereich vermitteln, insofern
sie uns schon bekannte Phianomene fiir eine nédhere Bestimmung aufzeigen.

Im Rahmen einer Proposition erlaubt es die Priadikation, Informationen {iber
den Referenten zu vermitteln, d.h. sie dient dazu, den Satzgegenstand ndher zu
spezifizieren. Guttenplan argumentiert im Rahmen einer kritischen Auseinander-
setzung mit Frege, Strawson und Goodman dafiir, dass nicht nur durch Worte,
sondern auch durch Objekte ,priadikative Information® zum Tragen kommen
konne. Wenn etwa Romeo ,Julia ist die Sonne* sagt, so scheinen zwei referenticlle
Terme auf unsinnige Weise miteinander verbunden. Denn der Ausdruck
,Sonne* ist der Name eines Sterns und kann als solcher grammatikalisch nicht zur
Spezifizierung einer Person verwendet werden. Die fiktive AuBerung ist aber
trotzdem transparent fiir viele Interpreten, weil das metaphorisch verwendete
Wort ,Sonne‘ trotzdem eine Spezifizierung von ,Julia‘ erlaubt. Laut Guttenplan
referiert man mit dem Namen des Sterns zwar normalerweise auf den Stern, nur
erfiillt dieser Referent in Shakespeares Metapher eine prddikative Funktion hin-
sichtlich einer fiktiven Person. So, wie ein Stiick gemusterter Stoff das Aussehen
eines bestimmten Mantels oder aber den Begriff ,gemustert® exemplifizieren
konne, so konne auch der Verweis auf einen Stern eine Person metaphorisch spe-
zifizieren. Wenn Romeo die Sonne ins Spiel bringe, um Julia zu charakterisieren,

159 ,[1t] provides information about, characterises, enlightens us in respect of Y.“ Gut-
tenplan, Samuel (2006) ,,The Transparency of Metaphor.“ S. 330..

160 Zur Transparenz von Metaphern siche auch: Guttenplan, Samuel (2006). ,,The Trans-
parency of Metaphor.*

161 Ebd. S. 351.
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dann bediene er sich eines ,Proto-Pridikates‘, insofern er zwar bekannte Ausdrii-
cke nutze, seine Gedanken aber nicht durch diese Worte ausgedriickt wiirden.'®?
Entgegen einer Bevorzugung referentieller Sprachfunktionen plidiert Gutten-
plan fiir eine komplementire und gleichrangige Auffassung von Referenz und Pré-
dikation. Damit wird es mdglich, dass Objekte — genauso wie Worte — sowohl fiir
den Akt der Referenz nutzbar scheinen als auch fiir den Akt der Pradikation. Bis-
lang wurde Objekten keine pradikative Funktion zuerkannt, weil die Pradikation
selbst meist als Referenz von Wortern auf Begriffe missverstanden worden sei. 6
Um seine Perspektive plausibler zu machen, erginzt Guttenplan die geldufige
Rede der Pradikation um die weitreichendere Idee der Qualifizierung. Dieser Be-
griff benennt ein kommunikatives Aquivalent zur sprachlichen Pridikation, bei
164 Entgegen der traditionellen
Auffassung sei diese proto-pradikative Funktion weit verbreitet, insofern wir stén-

dem nicht Worter, sondern Objekte informieren.

dig auf Objekte verweisen, um andere Objekte zu spezifizieren, zu charakterisie-
ren und zu qualifizieren. Im Vorlauf zu seiner Erkldrung metaphorischen Redens
analysiert Guttenplan mehrere nicht-sprachliche Beispiele, in denen Objekte oder
Ereignisse als informativ aufgefasst werden, ohne dass iiberhaupt irgendwelche
wortlichen AuBerungen oder Entsprechungen vorliegen miissten. In gewissen
Kontexten kénnen etwa umgestiirzte Bdume informativ in der Hinsicht sein, dass
fehlende Flexibilitit als Problem erkannt wird.!®> Das Beispiel handelt von einer
Person, die auf einem Spaziergang dariiber nachsinnt, wie sie ihre eigene Strategie
in einem Gremium gegen mehrere Kontrahenten verteidigen konnte. Ein umge-
stiirzter Baum verhilft ihr dann aber zu der Erkenntnis, dass ein starres Beharren
auf der eigenen Position unerwiinschte Konsequenzen nach sich ziehen kann. Der
Gedanke, der diese Einsicht auslost, ist zundchst vielleicht nicht genauer spezifi-
zierbar als ,Ich bin dieser Baum da!‘ — und der Baum gewéhrleistet damit als Ob-
jekt die informative Charakterisierung eines Verhaltens. Solche Moglichkeiten der
Charakterisierung lassen sich genauso in kommunikativen Handlungen ausnutzen.
Ermoglicht die wortliche Pradikation ein qualifizierendes Urteil iiber einen Refe-
renten, so kann auch das sprachlich vermittelte Zeigen auf ein Objekt dazu dienen,
ein anderes Objekt zu charakterisieren. Mit diesem semantischen Schlupfloch

162 Guttenplan, Samuel (2005) Objects of Metaphor. S. 133.

163 Sie dazu den Abschnitt ,,Fair Play for Predication” in: Ebd. S. 51-59.

164 Ebd. S. 93.

165 ,,[N]o one arranged for the tree to be felled by the gale, so that the information that
Jones takes from this circumstance [nothing good can come of inflexibly standing up
to the weight of contrary opinion] depends only on her being able to view the world,

as I put it, semantically.” Ebd. S. 71.
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lasst sich laut Guttenplan die Transparenz metaphorischer AuBerungen erkliren.
Nicht der wortliche Gehalt ist fiir metaphorisch gewonnene Einsichten verant-
wortlich zu machen, sondern die Kenntnis um das gezeigte und charakterisierende
Objekt.

Im Kontext dieses Buches muss angemerkt werden, dass Guttenplans Vorsto3
einen epistemologisch weitreichenden Begriff von Information mit einem eher li-
beralen Verstindnis von Semantik kombiniert. Weil Guttenplan Objekten proto-
pradikative bzw. qualifizierende Funktionen zugesteht, deutet er die dazu nétigen
Befdhigungen als ,semantisch. Denn semantische Befdhigungen seien letztlich
iiberall da am Werk, wo ein Ereignis uns Informationen iiber ein anderes vermittle
— egal, wie kontext-abhiingig oder unsystematisch dieses Ereignis auftrete.!®® Dass
diese Einschétzung in starkem Kontrast etwa zu wahrheitskonditionalen Semanti-
ken und insbesondere zu einer semantischen Definition von Information steht,
wird im folgenden Kapitel noch deutlich werden. Auch dass Guttenplan in diesem
Zusammenhang explizit von Informationen spricht, die iiber sprachliche Umwege
direkt an den Phdnomenen gewonnen werden, wird im Verlauf dieser Arbeit noch
eine wichtige Rolle fiir die Zuriickweisung strikt semantischer Theorien von In-
formation spielen. Guttenplan unterscheidet allerdings zwei Arten semantischer
Kompetenz, die sich einerseits in der referierenden Verwendung von Worten oder
Objekten ausdriicke, andererseits aber in der umfassenden Féahigkeit, Worte oder
Objekte als informativ im Hinblick auf andere Objekte anzusehen.'®” In seiner Er-
lauterung zu dieser potenziellen Informativitdt bemiiht Guttenplan zwar selbst
hiufig die Idee der Informationsiibertragung, allerdings grenzt er sich explizit von
einer technologischen verstandenen Informationstheorie ab.'®® In einem techni-
schen Sinne kdnne etwa Information aus Baumringen extrahiert werden,'® inso-
fern die Ringe mit dem Alter der Baume korrelierten. Dies entspricht dem Ver-
stindnis von Information als Gegenstand kausaler Regularitit, das zu Beginn des
folgenden Kapitels genauer rekonstruiert wird. In Abgrenzung zu dieser techni-
schen Vorstellung der Informationsiibertragung verwendet Guttenplan eine idio-

166 Ebd. S. 149.

167 ,,[H]uman beeings have [...] two semantic abilities: the ability to use objects or word-
objects to refer to other objects; and the ability to see in objects or word-objects a
potential informativeness, an aptness to serve as sources of information that can be
brought to bear on other objects.” Ebd. S. 61.

168 Ebd. S. 71.

169 Ebd. S. 61.
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matische Formel, der zufolge mit der qualifizierenden Funktion von Objekten In-
formation iiber andere Objekte ,zum Tragen komme*.!” Vermieden werden soll
damit genau jene irrefithrende Vorstellung, dass etwa umgestiirzte Biume Infor-
mationen enthalten, senden oder tibertragen miissten, um als Anlass einer Er-
kenntnis dienen zu konnen.

Guttenplans Erkldarung metaphorischer Potenziale verweist wie Blacks Inter-
aktionsidee, Davidsons Bild-Analogie, Sterns Kontexttheorie und Blumenbergs
Lebensweltbezug letztlich auf die jeweiligen Kenntnisse um Gegenstandsberei-
che, die bei der Interpretation von Metaphern eine kontextuell variierende Rolle
fiir das Verstehen spielen. Sowohl Blacks Hinweis auf die in Metaphern in Inter-
aktion gebrachten nicht-sprachlichen Kenntnisse als auch Davidsons Hinweis auf
die epistemischen Potenziale von Bildern verweisen auf menschliche Vermdgen,
die jenseits der sprachlichen Kompetenzen auf pragmatisch eingebettetes Welt-
und Praxis-Wissen verweisen. Hinsichtlich des Regenwaldes als Planetenlunge
ergibt sich beispielsweise eine Interpretation, derzufolge unser Verstidndnis der
gezeigten Verhdlmisse nicht durch einen bestehenden semantischen Gehalt garan-
tiert wird, sondern durch die in der AuBerung angedeuteten Gegenstinde und un-
sere Kenntnisse oder Vorstellungen von ihnen. Metaphern sind demzufolge
sprachliche Mittel, mit denen in kommunikativen Kontexten ein Ausgang aus der
Sprache gefunden werden kann. Dabei wird mit dem Sagen auf etwas gezeigt, um
einen Verstehensprozess zu ermoglichen, indem bestimmte Kenntnisse {iber die
gezeigten Phianomene eine Vermittlung von Information jenseits der Sprache er-
moglichen.!”" Es sind freilich meist praktische Vollziige, innerhalb derer metapho-
rische Hinweise verstanden werden, sofern sie kognitiv relevant und epistemisch
addquat erscheinen.'” Metaphorische AuBerungen reichen nach Guttenplan durch
die Sprache hindurch bis zu den als bekannt vorausgesetzten, weltlichen Phéno-
menen, weshalb die Transparenz von Metaphern letztlich kein sprachphilosophi-
sches Explanandum sein kann. Wahrend Guttenplans Theorie sich explizit auf Da-
vidsons Uberlegungen bezieht, bestehen offenkundige Parallelen zu Blumenbergs
Metaphorologie. Denn der griindet sein Metaphernverstindnis auf Kants Sym-
boltheorie, die die die Anschauung als eine potenzielle Stiitze begrifflicher Mittel

170 I characterized predication as the bringing to bear information on particulars. Ebd.
S. 60.

171 ,,Given the idea of metaphor as a device for reaching down through language into the
world, and using what is found there to express and convey information.* Ebd. S. 135.
Hervorhebung J. K.

172 Vgl. dazu: Gibbs, Raymond W. (1992) ,,When is Metaphor? The Idea of Understand-
ing in Theories of Metaphor.*
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prasentiert. In dieser Hinsicht erféhrt der metaphorologische Ansatz Blumenbergs
eine spite Rehabilitierung innerhalb aktueller metapherntheoretischer Debatten.

2.2.3 Blumenbergs Metaphorologie

Guttenplans Verweis auf die mit Metaphern gezeigten Objekte weist eine deutli-
che Parallele auf zu Blumenbergs anthropologischer Perspektive auf die mensch-
liche Lebenswelt, ,,in der nicht nur Worte und Zeichen, sondern auch Gegensténde
,Bedeutungen‘ haben.“!”> Blumenberg geht so weit anzudeuten, ,lachende Wie-
sen‘ seien keine metaphorisch kreierten Phanomene, sondern schon vor dem be-
grifflichen Zugriff als Phdnomene der Lebenswelt erfahrbar. Eine Wiese als la-
chend zu bezeichnen spiegele vielmehr die Verlegenheit wieder, mit unzureichen-
den begrifflichen Mitteln eine lebensweltliche Erfahrung zu artikulieren. Dem-
nach stiften Begriffe lediglich eine Zugriffsmoglichkeit der Vernunft auf weltliche

174 dass ,,alle unsere ob-

Verhiltnisse und letztlich konne sogar entdeckt werden,
jektivierenden, sogar fachsprachlichen Mittel Transformationen der lebensweltli-
chen Erfahrungsweisen sein miissen.“!”> Grundsitzlich ermoglichen Begriffe laut
Blumenberg die Anwesenheit abwesender Gegensténde. Sie seien dabei jene Mit-
tel der Vernunft, ,,nach denen wir Vorstellungen als zugehorig oder unzugehorig
zu einem Gegenstand ein- oder aussortieren kdnnen.“!’® In Metaphern kommen
nun Begriffe zu einer besonderen Anwendung, insofern sie imaginative Vorgriffe
auf noch nicht begrifflich fixierte Bestimmungen erlauben.

Blumenberg unterscheidet zwischen rhetorischen, vorliufigen und absoluten
Metaphern.'”” BloB rhetorisch sind solche, die sich auch nicht-metaphorisch aus-
driicken lassen und die laut Searle tote und nach Davidson eben gar keine Meta-
phern sind. Vorliufig sind Metaphern laut Blumenberg, wenn sie zwar bei der
begrifflichen ErschlieBung unterbestimmter Phdnomene zum Tragen kommen,
spéter aber durch Terminologisierungen liberfliissig werden. Als absolut gelten
fiir Blumenberg solche Metaphern, fiir die begriffliche Ersetzungen gar nicht in

173 Blumenberg, Hans (2007) Theorie der Unbegrifflichkeit. S. 98.

174 Der Begriff sei ,,zur Enttduschung der auf ihn gesetzten philosophischen Erwartungen
nicht die Erfiillung der Intentionen der Vernunft.“ Ebd. S. 109.

175 Ebd. S. 98.

176 Ebd. S. 108.

177 Siehe dazu die Rekonstruktion von: Merker, Barbara (2009) ,,Phdnomenologische Re-
flexion und pragmatische Expression. Zwei Metaphern und Methoden der Philoso-
phie.”; sowie weitere Beitrdge in: Haverkamp, Anslem & Mende, Dirk (2009) Meta-

phorologie. Zur Praxis von Theorie.
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Reichweite scheinen. Neben den didaktischen oder manipulierenden Potenzialen
konnen Metaphern demnach im Vorfeld der Begriffsbildung wissenschaftlichen
Entdeckungen vorgreifen, aber auch als rudimentire, ,,heuristische Surrogate*!”
beibehalten werden. Eine metaphorologische Untersuchung des vorgreifenden
Metapherntyps bestehe in einer kritischen Reflexion der Uneigentlichkeit solcher
wissenschaftlicher Beschreibungsweisen,!” wie sie hier mit der Untersuchung in-
formationstechnologischer Metaphern angestrebt wird. Absolute Metaphern blei-
ben demgegeniiber Grundbestinde lebensweltlicher Beschreibungsweisen, die
sich prinzipiell ,,nicht ins Eigentliche, in die Logizitit zuriickholen lassen.!%
Denn in absoluten Metaphern vergegenwértigen Begriffe etwas, ,,was iiberhaupt
nicht gegenwirtig werden kann, weil es nicht die Art des Gegenstandes hat, der
sich in Anschauung als er selbst zeigen kann: der Welt, des Ich, der Zeit, des Rau-
mes, der Unendlichkeit.*“!8! Metaphern seien dabei keineswegs die einzigen Mittel
eines nicht-begrifflichen Zugriffs auf lebensweltliche Phianomene. Deshalb wird
Blumenbergs metaphorologische Perspektive, als ,,Leitfaden der Hinblicknahme
auf die Lebenswelt*,'®? spiter in eine umfassendere Theorie der Unbegrifflichkeit
eingebettet.

Nach einer jiingeren Einschitzung Keils'®® korrespondieren metaphorologi-
sche Fragestellungen in erster Linie mit erkenntnistheoretischen und ideenge-
schichtlichen Interessen. Im Gegensatz zu expliziten Metapherntheorien sind me-
taphorologische Untersuchungen weder vorrangig noch ausschlieBlich sprachphi-
losophisch motiviert. Schon mit Blumenbergs Verweis auf Kants Theorie des
Symbols wird die Metapher als ,,Modell in pragmatischer Funktion*'** bestimmt.
In Blumenbergs Metaphorologie wird dementsprechend eine pragmatistische
Sprachtheorie mit erkenntnistheoretischen und genealogischen Perspektiven ver-
bunden. Denn Blumenbergs Verweis auf Kants Symboltheorie, die er sich als Me-
tapherntheorie zu Nutze macht,'® ist pragmatistisch motiviert. Das Kantische
Symbol tritt in Blumenbergs Rekonstruktion als Modell in pragmatischer Funk-
tion auf: Einer Vernunftidee, der keine Anschauung entspricht, wird leihweise die

178 Merker, Barbara (2009) ,,Phanomenologische Reflexion und pragmatische Expres-
sion. Zwei Metaphern und Methoden der Philosophie.” S. 158.

179 Blumenberg, Hans (1998) Paradigmen zu einer Metaphorologie. S. 10.

180 Ebd.

181 Blumenberg, Hans (2007) Theorie der Unbegrifflichkeit. S. 108.

182 Ebd. S. 101.

183 Keil, Geert (2010) ,,Naturalismuskritik und Metaphorologie.*

184 Blumenberg, Hans (1998) Paradigmen zu einer Metaphorologie. S. 12.

185 Ebd. S. 11f.
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Reflexionsregel einer Anschauung zugewiesen, um Unanschauliches anschaulich
zu machen. Konzentriert auf die pragmatische Funktion betrachtet Blumenberg
insbesondere die Rolle metaphorischer Rede in lebensweltlichen Deutungszusam-
menhéngen. Dariiber hinaus geht es Blumenberg um die Aufklarung historischer
Orientierungsweisen, deren Perspektiven und Verdnderungen sich an Metaphern
zeigen lassen. Insofern bestimmte metaphorisch gewonnene Perspektiven iiber
lange Zeiten hinweg stabil und nicht paraphrasierbar bestehen und fiir das Welt-
bild einer Zeit zwar konstitutiv, aber meist unreflektiert bleiben, rat Blumenberg
in diesen Fillen zu einer Untersuchung von Metaphern als Antworten auf Sinn-
fragen. Obwohl abstrakt und moglicherweise fern der alltagspraktischen Sorgen,
erfiillen laut Blumenberg selbst absolute Metaphern eine pragmatische Funktion,
insofern sie den geschichtlich gewachsenen Sinnhorizont ganzer Kulturen ausma-
chen. Somit strukturieren absolute Metaphern sowohl kosmologische als auch
spétere, wissenschaftliche Modellierungen, aber auch lebensweltliche Sinnstif-
tungsbestrebungen.

Generell sind pragmatistische Metapherntheorien in Keils Sinne keine abs-
trakten Sprachtheorien, insofern sie nicht Sprache, sondern Sprechakte und deren
situativen Beitrag in Relation zu den Interessen und der epistemischen Befédhigung
praktisch eingebetteter Interpreten rekonstruieren.'®® Das Interesse am metaphori-
schen Reden ist in pragmatistischer Perspektive weniger bezogen auf grammati-
sche oder dsthetische Qualitdten, als auf die nutzbringende Anwendung in kom-
munikativ abgestimmten Koordinationen. In den spéteren Schriften zu einer The-
orie der Unbegrifflichkeit formuliert Blumenberg den Anspruch der eingebetteten
Metaphorologie mehrschichtig: Metaphorologische Untersuchungen kénnten zu-
nichst die Rolle von Metaphern in begriffsgeschichtlichen Prozessen aufkldren,
dariiber hinaus aber auch eine Bestimmung jener ,,imaginativen Hintergriinde*'¥’
ermdglichen, die ganz unterschiedliche theoretische Motivationen als Fortfithrung
lebensweltlicher Leitfdden zu verstehen erlaubt.'®® Ganz dhnlich wie Quine in sei-
nem Bild von den Fachsprachen als einer Lichtung im Dschungel der Tropen'®’
erinnert Blumenberg an das Desiderat anthropologisch bestimmter Vermdgen, die

186 Keil, Geert (2010) ,,Naturalismuskritik und Metaphorologie.* S. 155.

187 Blumenberg, Hans (2007) Theorie der Unbegrifflichkeit. S. 100.

188 ,,Eine Metaphorologie hat es nicht nur mit der Substruktur oder dem Vorfeld der Be-
griffsbildung zu tun, sondern sie erschlieit in umgekehrter Richtung die Riickfiihr-
barkeit des konstruktiven Instrumentariums auf die lebensweltliche Konstitution, der
es zwar nicht entstammt, auf die es aber vielfiltig zuriickbezogen ist.“ Ebd. S. 106.

189 Siehe zu Quines Dschungel-Metapher den obigen Abschnitt zu den epistemischen Po-

tenialen metaphorischer AuBerungen.
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sowohl der (theoretischen) Begriffsbildung als auch den ,,eigentiimlichen Vor-

griffe[n] unserer Imagination auf noch nicht Verstandenes*!?

zugrunde liegen.
Auch fiir theoretische Fragestellungen lassen sich pragmatisch gestiftete Erkennt-
nisinteressen ausweisen, die sich im Hinblick auf die gestellten Fragen und zu-
grundeliegende Hintergrundannahmen rekonstruieren lassen. Es ist diese Perspek-
tive auf die pragmatischen Funktionen von Metaphern, die eine Schnittstelle me-
tapherntheoretischer Einsichten mit epistemologischen, wissenschaftstheoreti-
schen und anthropologischen Uberlegungen bildet.

Blumenberg stellt nun im Riickgriff auf einen wiederum spezifischen Infor-
mationsbegriff fest, dass vom ,,glatten Ablauf der Information her betrachtet, den

“I91 dar-

ein Text zu leisten hat, [...] die in ihm auftretende Metapher eine Storung
stellt. Die Storung resultiert aus einer Irritation aufgrund der ungewohnten Ver-
wendung eines Priadikates bzw. Proto-Pradikates, die zunichst ,,gegen alle Erwar-
tung mdglicher Nachrichten %
paraturanstrengung bedarf. Das Verstehen einer Metapher besteht demnach in der

Beseitigung einer Storung durch eine Rekonstruktion des pragmatischen Beitrags

verstof8t und deshalb einer Art interpretativer Re-

der unerwarteten Verwendung. Bezogen auf unsere Erfahrung mag wohl eine Ir-
ritation erlebbar sein, allerdings erfahren wir nicht den Empfang einzelner Infor-
mationen. Unsere Erfahrung besteht vielmehr im Prozess und Resultat eines Ver-
stehens bzw. eines Verstanden-Werdens. Trotzdem beschreiben wir unsere kog-
nitiven Operationen, unsere kommunikativen Interaktionen und unseren Erkennt-
nisgewinn héufig in Begriffen der Informationiibertragung oder -verarbeitung. So-
weit sich die informationstechnologische Metaphorik ohne Probleme in Begriffen
der elektrischen Reproduktion von Daten paraphrasieren ldsst, diirfte sie nicht als
absolut, sondern als Restbestand in Blumenbergs Sinne gelten. Insofern sie aber
unserer lebensweltlichen Auffassung von Kommunikationserlebnissen zugrunde
liegt, fiir die keine alternative, anschauungs-nahe, nicht-metaphorische Beschrei-
bung verfiigbar ist, konnte es sich im Kontext kommunikativer Prozesse jedoch
um eine absolute Metapher handeln. Ob es sich bei dieser Metaphorik um einen
Rest- oder Grundbestand nicht zuletzt philosophischer Diskurse handelt, ist eine
dezidiert metaphorologische Fragestellung, an der sich die weiteren Uberlegungen
zum Verhdltnis von Metapher und Modell orientieren werden.

190 Blumenberg, Hans (2007) Theorie der Unbegrifflichkeit. S. 107.
191 Ebd. S. 97. Hervorhebung J. K.
192 Ebd.
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2.3 METAPHORISCHE MODELLE

In Form implikativer Modelle'”® konnen absolute Metaphern in Blumenbergs Kon-
zeption ganze Weltbilder, Diskurse oder individuelle Deutungsversuche prigen,
ohne dafiir explizit oder reflektiert sein zu miissen. Dass Metaphern an verschie-
denen Stellen in der Geschichte der Wissenschaften neue Perspektiven eroffnet
und damit innovative Modellierungen ermdglicht haben, scheint in dieser Hinsicht
auch keine besonders umstrittene These mehr zu sein.!** Nicht nur im Hinblick
auf aktuelle Erklarungsversuche unserer kognitiven, kommunikativen und episte-
mischen Vermdgen sind Metaphern allerdings insofern diskussionsbediirftig, als
ihre impliziten Modellierungen keinen Erklarungserfolg garantieren. Gegeniiber
den verheiBungsvollen Uberraschungseffekten von Metaphern muss betont wer-
den, dass sie in die Irre fithren, falsche Hoffnungen wecken und sogar unangemes-
sene Forschungsprogramme initiieren kénnen. Denn obwohl Metaphern als po-
tenziell hilfreiche heuristische Mittel dienen, so kdnnen sie gleichsam zu vor-
schnellen und fehlgeleiteten Gleichsetzungen verfithren. Welche explanatorischen
Potenziale sie ausspielen konnen, soll im Folgenden mit Blick auf ihr Verhéltnis
zu reprasentationalen und kognitiven Modellen, sowie insbesondere der informa-
tionstechnologischen Modellierung kognitiver Vorgénge skizziert werden.

Ohne metaphorische Vorgriffe sei ein Nachdenken {iber bestimmte Bereiche
gar nicht moglich, gibt Dennett in seinen Erkldarungen zum Ritsel des menschli-
chen Bewusstseins zu bedenken. So beruhe alles, was er mit seiner Neubestim-
mung des Bewusstseins geleistet habe, auf der Ersetzung einer Metaphernfamilie
durch eine andere.!*> Dementsprechend ist der wissenschaftliche Gebrauch der
Metapher als ,,Intuitionspumpe*!*® laut Dennett unerlédsslich, nur scheint diese me-
taphorische Begriffsbildung selbst etwas optimistisch. Denn das unkontrollierte
,Pumpen‘ von Intuitionen kann durchaus unsinnige Uberlegungen befdrdern und
damit auf falsche Féhrten locken. Ob die jeweils motivierten Vorstellungen tat-
sachlich hilfreich, zielfithrend und explanatorisch befriedigend sind, 14sst sich erst

193 Ebd. S. 10.

194 Zur Rolle von Metaphern im Verlauf wissenschaftlichen Wandelns siehe insbeson-
dere: Hesse, Mary (1980) Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of Sie-
nce.

195 ,,All I have done, really, ist to replace one family of metaphors and images with an-
other.” Dennett, Daniel, C. (1991) Consciousness Explained. S. 455:

196 Vgl. zu dieser prominenten Metapher: Dennett, Daniel C. (1995) ,Intuition
Pumps.* und ders: (2014) Intuition Pumps and other Tools for Thinking; sowie: Dor-
bolo, Jon (2006) ,,Intuition Pumps.*
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mit einer Bewertung der durch die Metapher eroffneten Antwortoptionen feststel-
len. Eine Metapher muss demnach hinreichend erhellende und préizise Beschrei-
bungen implizieren und idealerweise auch priifbare Prognosen iiber das Verhalten
der anvisierten Gegenstandsbereiche nahelegen. Unter Beriicksichtigung der
Komplexitit des fokussierten Gegenstandsbereiches muss eine vorgreifende Me-
tapher angemessene Explikation der infrage stehenden Verhéltnisse nahelegen.
Der Hinweis aus Blacks Metapherntheorie, derzufolge jede Metapher ,,die Spitze

“197 sei, fiihrt zu einer vertieften Vorstellung dar-

eines untergetauchten Modells
iiber, inwiefern metaphorisch aufgeworfene Implikationszusammenhénge zu re-

préasentationalen Modellen des Zielbereichs entfaltet werden.
2.3.1 Metaphorische und metonymische Modelle

Die tiberaus erfolgreiche Theorie der Metapher von Lakoff und Johnson, deren
beriihmte Grundlegung unter dem Titel Metaphors We Live by'*® 1980 erschien,
sicht Metaphern weder als Ausnahmephénomen noch als blofes Mittel gelegent-
licher Erkenntnisschiibe. Johnson und Lakoff wollen vielmehr gezeigt haben, dass
,.viele unserer Erfahrungen und Aktivititen ihrem Wesen nach metaphorisch sind
und daB3 weite Teile unseres Konzeptsystems durch Metaphern strukturiert
sind.*“!”” Sie gehen dabei der Frage nach, ,,wie wir Erfahrungsbereiche begreifen
und verstehen, die aus sich selbst heraus nicht wohldefiniert sind und von anderen
Erfahrungsbereichen her erschlossen werden miissen.“?* Angesichts der oben re-
konstruierten Debatte zwischen Black und Davidson, sowie insbesondere Blu-
menbergs Wiederbelebung der Symboltheorie Kants, iiberrascht ihr Vorwurf, dass
,,sich weder Philosophen noch Linguisten mit solchen Fragestellungen*?®! befasst
haben. Postuliert wird letztlich eine tiefgreifende und systematische metaphori-
sche Strukturierung eines groBen Teils unserer Konzepte und Erfahrungen®” — ein
AusmaB, das selbst Black als ein illegitimer ,,inflationistischer VorstoB“?%* er-

scheinen diirfte.

197 Black, Max (1996) ,,Mehr iiber die Metapher.© S. 396.

198 Johnson, Mark & Lakoft, George (1980) Metaphors We Live By.

199 Johnson, Mark & Lakoff, George (2003) Leben in Metaphern. S. 170.

200 Ebd. S. 134.

201 Ebd.

202 Ebd. S. 177: ,,Die primidre Funktion der Metapher ist die, uns zu ermdglichen, daB wir
eine Art der Erfahrung von einer anderen Art der Erfahrung her partiell verstehen
konnen.“ Mehr dazu unten im Abschnitt zu (kognitiven) metaphorischen Modellen.

203 Black, Max (1996) ,,Mehr iiber die Metapher.” S. 381.
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Johnson und Lakoff unterscheiden drei Sorten der metaphorischen Modellie-
rung: Orientierende, Ontologische und strukturierende Metaphern. Orientierende
Metaphern liegen dann vor, wenn wir Erfahrungen oder Konzepte nach dem Mo-
dell der rdumlichen Orientierung verstehen und wir etwa von tiefen Tonen, dem
Unterbewussten oder einer Hochzeit reden. Ontologische Metaphern erlauben
uns, bestimmte Erfahrungen so zu verstehen, als ob sie ,,separate Entitdten oder

Materien‘?%

wiren, so, wie wir Inflation als Bedrohung, Angst als Hindernis oder
den Geist als Maschine auffassen kénnen. Strukturierende Metaphern erlauben
schlieBlich die metaphorische Modellierung abstrakter Konzepte durch kognitiv
schon durchdrungene Phédnomenbereiche oder Funktionszusammenhénge. So
lasst sich das Abstraktum ,Arbeit® als ,Ressource* auffassen, die ,Beziehung* als
,Kunstwerk‘ oder die ,Argumentation‘ als ,Krieg‘. Die drei Typen von Metaphern
konnen laut Lakoff und Johnson auf systematische und kohérente Weise kombi-
niert sein, so dass grof3e Teile unseres Konzeptsystems und unserer Erfahrung me-
taphorisch strukturiert erscheinen. Die als erfahrungsnah (experiential) konzipier-
ten kognitiven Modelle konnen allerdings kaum durchgéngig auf individuell ge-
machte Erfahrungen zuriickgefiihrt werden.??> Dass man im ,Netz‘ ,surfen‘ kann,
diirfte beispielsweise in den seltensten Fallen auf Erfahrungen des Fischens oder
des Wellenreitens beruhen. Besonders irritierend ist die einschldgige metaphori-
sche Modellierung ARGUMTIEREN IST KRIEG,?% mit der wir laut Johnson und
Lakoff das Abstraktum Argumentation durch das erfahrungsnahe Konzept des
Krieges modellieren.

Schon auf den ersten Blick scheinen viele Menschen gliicklicherweise deutlich
mehr Erfahrungen mit Argumentationen als mit Kriegen gemacht zu haben. Laut
Johnson und Lakoff bringen Argumentationen aber explizit das Erleben und das
Gefiihl hervor ,,in einer kriegsihnlichen Situation zu sein®.2"” Erfahrungen hitziger
Argumentationen wiirden in Begriffen der Erfahrung des Krieges kohédrent struk-

204 Ebd.S. 35.

205 Zum Ausmal dieser grundlegenden Kritik siehe: Gibbs, Raymond W. (2013) ,,Why
Do Some People Dislike Conceptual Metaphor Theory?* S. 28.

206 Die GroBschreibung markiert im Werk Lakoff und Johnsons jeweils eine kognitiv
grundlegende Metapher.

207 Johnson, Mark & Lakoff, George (2003) Leben in Metaphern. S. 95. Ganz explizit
steht dort: ,,Die Struktur der Unterhaltung nimmt Ziige an, die der Struktur eines Krie-
ges dhnlich sind, und entsprechen agiert man. Die Wahrnehmungen und Handlungen
der Teilnehmer entsprechen partiell den Wahrnehmungen und Handlungen einer

kriegsfithrenden Partei.”
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turiert, insofern Argumentationen und Kriege dhnliche Strukturdimensionen auf-
weisen. Gemeint sind etwa strukturelle Ahnlichkeiten hinsichtlich der Akteure
(Kontrahenten), der Aktionen (Angriff, Verteidigung, Strategie, Kapitulation), der
Phasen (Auftakt, abwechselnde Mandver, Endzustand) und Kausalbeziehungen
(Angriff verursacht Verteidigung).?® Zudem sollen abstrakte Konzepte, die durch
unterschiedliche Metaphern erfahrungsnah strukturiert werden, auch untereinan-
der weitgehend kohirent bleiben, wie etwa ARGUMENTATION IST EINE
REISE oder EIN GEFASS,?” insofern man etwa innerhalb einer Argumentation
vorankommen kann. Aber selbst wenn es etymologisch korrekt sein sollte, dass
stichhaltige Argumente, argumentative Strategien oder verteidigte Positionen ko-
hédrent und metaphorisch etabliert wurden, kdnnen wir diese Beschreibungen of-
fenkundig ohne eigene Kriegserfahrungen lernen.

Viele scheinbare Mehrdeutigkeiten — etwa die des Wortes ,Bank* in Garten-
bank, Nebelbank und Bundesbank — beruhen laut Lakoff und Johnson auf einer
metaphorischen Strukturierung, die unser Konzeptsystem durchdringt. Widersin-
nige Mehrdeutigkeiten diirften nach Johnson und Lakoff, wenn iiberhaupt, nur
sehr selten vorkommen. Denn die Annahme starker Homonymie gehe von génz-
lich unabhingigen Konzepten aus, wihrend die schwache auch Ahnlichkeitsbe-
ziehungen zwischen Konzepten akzeptiere. Sowohl die innere als auch die ,,du3ere
Systematik metaphorischer Konzepte*?'? lieBe sich aber nicht erkldren, wenn man
Homonymien als rein zufillig oder bloB auf Ahnlichkeit beruhend betrachte. Nun
ist es aber Individuen durchaus méglich, lexikalisierte Begriffe wie Netzwerk, In-
ternet-Surfen oder Bundesbank erfolgreich zu lernen und zu nutzen, ohne dazu auf
entsprechend erfahrungsnahe Konzepte zuriickgreifen zu miissen. Es miissen auch
keine dhnlichen Erfahrungen etwa mit Fischernetzen oder dem Wellenreiten asso-
ziiert sein. Zudem scheint es durchaus unsystematische Bereiche metaphorischer
Modellierungen zu geben. Dass jemand ,griin hinter den Ohren‘, ,gelb vor
Neid‘ oder ,blau‘ unter Alkoholeinfluss ist, legt beispielsweise gerade keine sys-
tematische Strukturierung durch erfahrungsnahe Farbkonzepte nahe. Falls die
Farbnamen irgendwann einmal metaphorisch genutzt wurden, um Personentypen
zu beschreiben, so liegen diese Urspriinge heute im Dunkeln und laden hochstens
zu kurzweiligen Spekulationen ein. Dariiber hinaus kommunizieren wir mitunter
auch erfolgreich mit widersinnigen Metaphern. Wenn es etwa ab jetzt
,bergab“ geht, kann damit eine miihelose Phase oder ein bevorstehendes Scheitern
angekiindigt werden. Dass ein Ereignis von einem anderen ,liberschattet® wird,

208 Ebd. S.97.
209 Ebd. S. 111.
210 Johnson, Mark & Lakotf, George (2003) Leben in Metaphern. S. 130.
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impliziert nicht, dass es von diesem auch ,beschattet® oder ,in den Schatten ge-
stellt* wird — auch wenn dieselben optischen Verhiltnisse fiir alle drei Redeweisen
Pate standen. Obwohl sich diese konventionalisierten Metaphern dem erfahrungs-
nahen Phénomen der Verschattung verdanken, kénnen sie unterschiedliche Sach-
verhalte und Bewertungen ausdriicken. Stellt jemand sein Kind beim Seilspringen
in den Schatten, dann kann das je nach Kontext mal wortlich und mal metapho-
risch verstanden werden — manchmal sogar beides.

An wenigen Stellen formulieren Johnson und Lakoff dann so, dass nicht nur
korperliche Erfahrungen, sondern auch das, ,,was wir iiber den physischen Kampf
wissen‘'! dariiber entscheide, wie wir argumentieren und wie wir das Argumen-
tieren konzeptionalisieren. In dieser Hinsicht dhnelt ihre Position dann durchaus
den Vorschldgen Blumenbergs, Blacks, Quines, Davidsons und auch Guttenplans.
Denn sie alle argumentieren dafiir, dass nicht die Bedeutung der Worter, sondern
unsere Kenntnisse um die aufgezeigten Gegenstandsbereiche fiir die metaphori-
schen Effekte verantwortlich gemacht werden miissen. Johnson und Lakoff be-

“212 unseren kol-

haupten allerdings zusétzlich, dass ,,metaphorische Modelle
lektiven Erfahrungen entsprechen und dass sie andererseits systematisch auf un-
sere Erfahrungen und unsere Handlungen zuriickwirken.?'> Dabei betrachtet die
Theorie der konzeptuellen Metapher iliberwiegend konventionalisierte Redewei-
sen, die zumindest nicht dem klassischen Versténdnis der innovativen metaphori-
schen Form A4 ist B entsprechen.?!* Insbesondere fiir diese Gleichschaltung kon-
ventionalisierter und innovativer Metaphern wird die Theorie kritisiert, dariiber
hinaus aber auch fiir die fehlende Explizierung von Kriterien fiir ihre Auswahl
isolierter Redeweisen; fiir den Schluss von der Etymologie auf die Strukturierung
des Denkens; sowie fiir die unbeschrinkte Berufung auf kérperliche Erfahrungen
als Grundlage von Metaphern.?’> Vor dem Hintergrund dieser breiten Kritiken
lasst sich dafiir argumentieren, dass diese Theoriefamilie den Begriff der Meta-
pher selbst metaphorisch verwendet: Der metaphorische Modus der innovativen
Sprachverwendung wird zur Modellierung kognitiver Prozesse und kollektiver Er-
fahrungen herangezogen. Konsequenterweise miisste die Theorie dieser Diagnose
sogar selbst beipflichten.

211 Ebd. S. 78. Hervorhebung J.K.

212 Ebd. S. 38.

213 Ebd. S. 83.

214 Zu dieser Beobachtung vergleiche: Gibbs, Raymond W. (2013) ,,Why Do Some Pe-
ople Dislike Conceptual Metaphor Theory? S. 18.

215 Vgl. Ebd. Eine Auflistung verbreiteter Kritiken findet sich auch in: Gibbs, Raymond
W. (2011) ,,Evaluating Conceptual Metaphor Theory.*
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Dass sowohl der Begriff der Metapher als auch der des Modells bei Johnson
und Lakoff sehr weit gefasst wird, verdeutlicht insbesondere Lakoffs Konzeption
metonymischer Modelle. Metonymische Redeweisen tragen demnach zu einer ef-
fizienten kommunikativen Nutzung unserer Alltagssprache bei, insofern sinnver-
wandte Worter anstelle einer wortwortlichen Beschreibungen Verwendung fin-
den. So ldsst sich kommunizieren, dass man gerade Kant liest, die Wall Street in
Panik gerit oder dass die Jugend weniger trinkt. Obwohl Kant kein Buch ist, Stra-
Ben keine Emotionen haben und Lebensphasen nicht handlungsfahig sind, wird
mit solchen Aussagen offenkundig informiert. Wahrend solche Sétze genau ge-
nommen falsch sind, werden sie ganz selbstverstidndlich als Wissensinhalte ge-
handelt. Beim Verstehen solcher AuBerungen miissen Interpreten nur den meto-
nymischen Charakter beachten und erschlieBen, was eigentlich gemeint ist. Im
einfachen Fall der Synekdoche geniigt es, von einem Teilaspekt auf ein Ganzes zu
schlieBen, wie etwa vom klugen Kopf hinter einem Papier auf die Autorin eines
Textes. Aber auch komplexere Relationen der Verursachung, der Verortung oder
weitldufigere Assoziationen finden metonymische Verwendung. In Lakoffs Be-
schreibung gilt die Bezugnahme auf ein Phdnomen dann als metonymisches Mo-
dell, wenn eine Unterkategorie, ein Element oder ein Submodel verwendet wird.?'®

Das metonymisch verwendete Wort steht fiir ein Zielkonzept, dass mit Hilfe
metonymischer Modelle determiniert wird.?'” Ein derart breiter Begriff des Mo-
dells scheint zundchst gar keinen Anspruch an die Erkldrungskraft von Modellen
zu stellen. Wenn wir etwa ,ein Glas trinken‘ und somit das Glas als metonymi-
sches Modell fiir die darin befindliche Fliissigkeit nutzen, dann erkldrt dieses
,Modell‘ natiirlich gar nichts. So betrachtet miissen metaphorische Modelle nicht
mit Erkldrungsanspriichen auftreten, sie konnen allerdings Modellierungen impli-
zieren. Sie sind dann trotzdem kritisierbar, weil der metaphorisch verwendete Be-
griff ein Modell nahelegt, dass den unterbestimmten Phénomenbereich zu repré-
sentieren erlauben soll. Fiir die vorliegende Untersuchung ist entscheidend, dass
unsere Selbstbeschreibungen auf derart weit verstandenen metaphorischen Mo-
dellen fuBen kdnnen und dass im Einklang mit ihnen bestimmte Erklarungsformen
etabliert werden. Relevant fiir die Kritik an Informationsiibertragungsmetaphern
ist vor allem die Unterscheidung von ontologischen und strukturellen Metaphern,
die materielle Gegenstinde oder strukturelle Ahnlichkeiten zur Modellierung her-

216 Lakoff, George (1987) Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal
About the Mind. S. 79.
217 Ebd. S. 85.
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anziehen. Insofern solche Modelle nicht alternativlos erscheinen, muss ihre Ada-
quatheit im Hinblick darauf untersucht werden, ob das Modell das Zielphdnomen
angemessen reprisentiert, um zutreffende Erkldrungen zugénglich zu machen.

2.3.2 Reprasentationale Modelle

Modelle werden wissenschaftlich in einer grolen Bandbreite genutzt und ihre
Nutzung entspricht ganz unterschiedlichen methodologischen Anspriichen. In sei-
nen Arbeiten zu naturwissenschaftlichen Modellen schldgt Giere zunichst vor,
zwischen instantialen und représenationalen Modellen zu unterscheiden.?'® In in-
stantialen Modellen (z.B. in der Mathematik) werden ihm zufolge Theorien (Sets
von Axiomen) in Form von Sets von Objekten, die diese Axiome erfiillen, instan-
tiiert, bzw. interpretiert. Obwohl die Objekte dieser Modelle im Prinzip nicht nur
abstrakte Entitdten wie Zahlen oder Linien, sondern auch physikalische Objekte
sein konnen, unterscheiden sich diese Modellierungen formaler Systeme von Mo-
dellierungen in der empirischen Forschungspraxis. Dort nutze man vielmehr re-
préasentationale Modelle zur epistemischen ErschlieBung weltlicher Phdnomene,
solange letztere theoretisch unzureichend erfasst sind. Mit der Gegeniiberstellung
von Satzsystemen und Gegenstandsbereichen lassen sich prinzipiell vier Typen
von Modellen unterscheiden, in denen Gegensténde als Modelle entweder fiir an-
dere Gegenstinde oder Satzsysteme auftreten (strukturelle und semantische Mo-
delle), oder aber Satzsysteme als Modelle fiir Gegenstdnde oder andere Satzsys-
teme (idealisierte und theoretische Modelle).?'® Paradigmatische Fille reprisenta-
tionaler Modelle sind etwa topologische Karten und dreidimensionale Rekon-
struktionen molekularer Strukturen, sowie schematisierte Diagramme oder multi-
faktoriale Modellierungen wie die der Klimaforschung.

Uber das genaue Verhiltnis von Theorien und Modellen herrscht keineswegs
Einigkeit. Modelle erscheinen den einen als Vorstufe von Theorien, den anderen
als Mediatoren zwischen Theorien und Daten und wieder anderen als die eigent-
lichen Gegenstéinde wissenschaftlicher Arbeit.??® Es scheint plausibel festzuhal-
ten, dass Theorien einen Grad an Abstraktion aufweisen, den viele Modelle empi-
rischer Wissenschaften aufgrund ihrer Ausrichtung auf konkrete Phanomenberei-
che nicht benétigen. So kann ein Klima-Modell zur Langzeitprognose als abs-
trakte Idealisierung der klimatischen Wechselbeziehungen unserer Atmosphére

218 Vgl. Giere, Ronald N. (1999) ,,Using Models to Represent Reality.*

219 Detel, Wolfgang (2007) Grundkurs Philosophie, Bd. 4. Erkenntnis- und Wissen-
schafistheorie. S. 94.

220 Vgl.: Giere, Ronald N. (2004) ,,How Models Are Used to Represent Reality.*
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gelten, ohne dass damit eine allumfassende Klima-Theorie verfiigbar sein miisste.
Obwohl in diesem Fall verschiedene formalisierte Idealisierungen etwa aus mete-
orologischen, ozeanologischen oder chemischen Theorien integriert werden, liegt
der Fokus auf den zu repréisentierenden natiirlichen Vorgéngen, nicht auf einer
umfassenden Formalisierung. Insofern konnen reprisentationale Modelle auch
mehr oder weniger isomorph, abstrakt oder idealisiert sein, je nachdem, welcher
Gegenstand und welche Art von Erklirung pragmatischerweise anvisiert wird.?*!
Eine Naturalisierung bzw. eine reduktive Erkldrung von Phinomenen im engeren
Sinne besteht etwa in der Erarbeitung mechanistischer oder funktionalistischer Er-
kldrungen, wobei repriasentationale — bzw. strukturelle oder idealisierte — Modelle
eine Moglichkeit dieser Erarbeitung darstellen.

Von den schwierigen ontologischen Fragen nach der Existenzweise von Mo-
dellen einmal abgesehen, driangen sich Fragen dariiber auf, wie sich die Beziehung
zwischen représentationalen Modellen und ihren Phinomenen genauer bestimmen
lassen und auf welche Weise neue Einsichten anhand von Modellen gewonnen
werden konnen. Genau betrachtet kann die allgemeine Beziehung zwischen Re-
prdsentierendem und Reprdsentiertem in sehr unterschiedlicher Weise bestehen.
Sie reicht von kausalen Einwirkungen wie z.B. bei Spuren®?? iiber die symboli-
schen Zeichen natiirlicher Sprachen oder die Konventionen der Veranschauli-
chung bis hin zu spontanen Festlegungen.??* Ein naheliegender Vorschlag zur Be-
stimmung représentationaler Modelle lautet, die Rede von der Représentationali-
tdt so zu verstehen, dass ein wahrnehmbares Ereignis (Representans) eine repra-
sentationale Beziehung zu einem nicht direkt zugénglichen Ereignisraum (Re-
presentatum) unterhélt. Aus reprisentierenden Modellen ergeben sich demnach
Erkldrungen, sobald die Eigenschaften, Relationen und Funktionen der repriasen-
tierenden Elemente Riickschliisse auf entsprechende Verhéltnisse des représen-
tierten Zielbereichs erlauben.?** So unterstellt z.B. die wegweisende Vorstellung

221 Zur pragmatistischen Diversitit von Modellen und ihrer Nutzung siehe insbesondere
das zweite und fiinfte Kapitel in: Gelfert, Axel (2016) How fo do Science with Models:
A Philosophical Primer.

222 Vgl. dazu die Beitrdge in: Krémer, Sybille (Hg.) (2007) Spur: Spurenlesen als Orien-
tierungstechnik und Wissenskunst.

223  Zum komplizierten Verhltnis zwischen Ahnlichkeit und Konvention etwa in topolo-
gischen Modellen siehe: Blumson, Ben (2008) ,,Depiction and Convention.*

224 Vgl.: Bailer-Jones, Daniela M. (2003) ,,When Scientific Models Represent.*
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von biologischen Zellen als chemischen Fabriken strukturelle und funktionale Ge-
meinsamkeiten in Verarbeitungs- und Produktionsprozessen.””® Auf #hnliche
Weise konnen unter 6konomischen Gesichtspunkten Marktgesetze zur Modellie-
rung etwa von regionalen Grundstiickspreisentwicklungen genutzt werden. Im
ersten Fall liegt die metaphorische Rede auf der Hand, denn Zellen sind keine
Fabriken. Es hat sich aber durchaus als hilfreich erwiesen, nach den damit impli-
zierten Prozessen zu forschen, genauere Modelle dieser Vorgidnge zu entwickeln,
sowie Erkldrungen hinsichtlich funktionaler Zusammenhénge zu formulieren.
Marktgesetze auf Grundstiickspreise zu projizieren heiflt hingegen, die schon be-
stehende metaphorische Kombination idealisierter Gesetze und abstrakter Markt-
situationen mit partikularen Parametern von Bodenbeschaffenheiten, raumlicher
Lage und Preisentwicklungen zu kombinieren.??® In diesem Sinne repriisentieren
die imaginierten Fabriken dann modellhaft inter- bzw. intra-zellulire Prozesse und
formalisierte Marktgesetze repriasentieren das Verhalten rationaler Anbieter, Mak-
ler und Interessenten unter bestimmten Bedingungen.

Was ein Element im Rahmen eines reprisentationalen Modells représentiert,
lasst sich nicht aus den Eigenschaften dieses Elementes allein ableiten. Vielmehr
erschlief3t sich die reprdsentationale Qualitéit eines Modells erst unter Kenntnissen
tiber die Arten und Beziehungen seiner Elemente, sowie deren Beziige zum mo-
dellierten Gegenstandsbereich. Um Riickschliisse von einem Modell auf einen
Zielbereich zu gewdhrleisten, miissen die Relationen zwischen den Elementen des
Modells im Hinblick auf solche des Zielbereichs interpretiert werden.?*’” So dhneln
etwa diagrammatische Modellierungen vom Zellstoffwechsel denen automatisier-
ter Fertigungsprozesse, insofern etwa festgelegt wird, was als Input- und Output
gilt, welche Molekiiltypen wann und wo relevant sind, welche Prozesse der Auf-
schlieBung und der Zusammenfiigung unterschieden werden kdnnen usw. Die re-
prasentationalen Qualitéten solcher Diagramme ergeben sich fiir geiibte Interpre-
ten daraus, dass die flichige Prisentation konventioneller Symbole als idealtypi-
sches Modell fiir die Vorgénge auf molekularer Ebene aufgefasst wird. In diesem

225 ,,The cell therefore, is an intricate chemical factory, in which many chemical reactions
are going on simultaneously, small molecules being changed one into another and
large molecules being built out of small ones.“ Crick, Francis (1966) Of Molecules
and Men. S. 34.

226 Vgl. das Kapitel ,,Models and Metaphors.” In: Krugman, Paul (2002) Development,
Geography, and Economic Theory.

227 ,, Interpretation involves connecting the reasoning one carries out with the represe-
nation to the target domain.” Kulvicki, John V. (2014) Images. S. 136. Kursivierung

im Original.
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Sinne fungieren beispielsweise auch Bilder als Modelle, insofern Sie uns einen
Zugang zu abwesenden Phéinomenen verschaffen.?”® Diese weite Fassung repri-
sentationaler Modelle sagt aber nicht viel iiber die kognitiven Prozesse, die uns
Zuginge zu einem modellierten Phdnomenbereich iiber den Umweg einer Repra-
sentation er6ffnen. Die Betonung einer kognitiv zu verstehenden Beziehung zwi-
schen den beiden Relata kann das ganze Spektrum zwischen einer eingeiibten
Wahrnehmungsroutine und einer mithsam und inferenziell erlangten Einsicht um-
greifen. Insofern Zeichen je nach Kontext generell unterschiedlich repréasentatio-
nalen Charakter haben konnen,?? sieht sich die Frage nach der fiir Modelle ange-
nommenen Reprisentationalitit auf Fragen nach einem Modell der Kognition
selbst zuriickgeworfen. Das bis hierher entwickelte Verstdndnis von Modellen als
reprasentierenden Artefakten verweist somit zuriick auf die Frage nach einem Mo-
dell der kognitiven Ermdglichungsbedingungen von Reprasentationalitét.

Blacks metaphorische Bestimmung, dass jede (starke) Metapher die Spitze ei-
nes untergetauchten Modells sei,?*® bietet beispielsweise keinerlei Ankniipfungs-
punkte zur Einschétzung von deren Addquatheit. In Bezug auf Kants Reflexion
iiber Begriffe ohne korrespondierende Anschauungen deutet Blumenberg aller-
dings an, inwiefern sich Metaphern ,,als Modell in pragmatischer Funktion*?!
charakterisieren lassen. Im Rahmen seines metaphorologischen Verfahrens macht
Blumenberg auf die jeweiligen Interessen aufmerksam, die eine Modellierung ers-
tens motivieren und zweitens evaluierbar machen. Zwar werden modellhafte Be-
schreibungsweisen fiir unterbestimmte Phdnomenbereiche gelegentlich unhinter-
fragt als neue Erklarungen akzeptiert; in strengeren epistemischen Kontexten kon-
nen aber rhetorische, 6konomische oder prognostische Vorteile als pragmatische
Kriterien einer Neubeschreibung dienen. Metaphern miissen Modellen freilich
nicht unbedingt vorausgehen. Teilaspekte von Modellen scheinen ihrerseits ge-
nauso gut weitere Metaphern provozieren zu konnen. So werden seit Aristoteles

228 ,,The basic idea is simple. If i want you to see my house, i can either bring you to my
house, or i can bring my house to you. But if i can’t bring my house to you, because
itis too heavy, [...] then i can bring you a miniature, or copy, something that can stand
in for the house, something that can serve as a substitute. Niceties aside, that’s what
pictures are. They are substitutes. A picture of a house is a kind of ersatz house. More
precisely, it is a model. Noé, Alva (2012) Varieties of Presence. S. 97. Mit der Idee,
dass das Bild eines Hauses einen Zugang zu diesem Haus erdffnet, kritisiert No€ al-
lerdings die Idee mentaler Reprasentationen. Vgl. ebd. S. 32f.

229 Vgl. dazu etwa: Millikan, Ruth G. (2004) The Varieties of Meaning.

230 Black, Max (1996) ,,Mehr iiber die Metapher.* S. 396.

231 Blumenberg, Hans (1998) Paradigmen zu einer Metaphorologie. S. 12.
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Metaphern immer wieder mit Analogiebildungen in Verbindung gebracht oder so-
gar auf solche reduziert. Im letzten Fall werden metaphorische AuBerungen zu-
riickgefiihrt auf eine Analogie-Relation, die zwischen zwei Wirklichkeitsberei-
chen bestehen soll.?*? Fiir Haack lésst sich die aristotelische Idee der Metapher
deshalb als ein verkiirzter Vergleich rehabilitieren, insofern auch Vergleiche kon-
textuell interpretiert werden miissen und sich die inkongruenten Gleichsetzungen
der Metapher nur graduell davon unterscheiden.?

Sofern Analogien im Sinne einer strukturellen Isomorphie einzelner Elemente
sowie bestimmter Relationen verstanden werden,”* bemisst sich die Adédquatheit
einer Metapher am Zutreffen der unterstellten Verhéltnisgleichheit. Liegt diese
tatsdchlich vor, so erdffnet sich unter Umstinden eine formale Rekonstruktion der
selektierten Parameter und der Wahrheitswerte z.B. im Rahmen einer Mogliche-
Welten-Semantik.”*> Auch wenn sich die direkte analogische Zuordnung sicher
nicht ohne Weiteres auf alle Formen von Metaphern anwenden ldsst, so kann man
ihr dennoch einen prominenten Platz im Fortgang der Wissenschaften zugeste-
hen.?* Neben dem Idealtyp der perfekten Analogie erfordern weniger isomorphe
Phianomenbereiche die imaginative und explorative Selektion passender Elemente
und Relationen.?” Eine Zelle als Fabrik zu begreifen, legt lediglich partielle Ana-
logien in der schrittweisen Veredelung von Rohstoffen nahe, wobei weder die Art
der Rohstoffe noch die spezifischen Produktionsbedingungen eine Rolle spielen.
Aus metaphorischen Vorgriffen auf partielle Analogiebeziechungen lassen sich
demnach mehr oder weniger leicht Modelle gewinnen, die sich in Hypothesen
iiber die Strukturierung unterbestimmter Phdnomenbereiche iiberfiihren lassen. So
gewonnene Modelle konnen dann der Modifikation, Prézisierung und Validierung
liberantwortet werden. Insofern die partielle Analogiebildung eine kognitive An-
strengung verlangt, erscheinen alle so gewonnenen Modelle gewissermaf3en als
kognitive Modelle.

232 Rolf, Eckart (2005) Metaphertheorien. S. 77-84.

233 Haack, Susan (1994) ,,,Dry Truth and Real Knowledge*‘: Epistemologies of Metaphor
and Metaphors of Epistemology.“ S. 7.

234 Ebd. S. 17: ,,,Analogy‘ seems to suggest itself in preference to ,metaphor or ,sim-
ile* for comparisons which are relatively closer to literal comparisons, and where the
comparison invited focusses on structural features.”

235 So présentiert in: Steinhart, Eric C. (2001) The Logic of Metaphor-.

236 Vgl.: Bailer-Jones, Daniela M. (2002) ,,Models, Metaphors, and Analogies.*

237 Vgl.: Haack, Susan (1994),,,Dry Truth and Real Knowledge*: Epistemologies of Met-
aphor and Metaphors of Epistemology.“ S. 7.
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2.3.3 Kognitive Modelle

Ohne eine abschlieBende Erlduterung struktureller Modelle anzustreben, wurde
bisher zumindest eine grobe Erklarung der ihnen zugrundeliegenden reprisentati-
onalen Relationen skizziert. Eine ganz grundlegende Frage betrifft die Rolle von
Metaphern im Verhéltnis zwischen reprisentationalen Modellen der Kognition
und so genannten kognitiven Modellen. Konnte die Modellierung der Zelle auf
einer verhaltnismaBig transparenten Fabrik-Metapher aufbauen, so erscheint die
Modellierung kognitiver Vermogen deutlich schwieriger und die Verwendung ex-
pliziter oder impliziter Metaphern entsprechend umstritten. Als kognitive Modelle
bezeichnet die Kognitionswissenschaft zunéchst sogar alle mentalen Modelle, die
als Ergebnis kognitiver Prozesse eine Orientierung in der Umwelt ermdglichen.
Insofern erscheinen kognitive Modelle als Bedingung fiir intelligentes Verhalten
der unterschiedlichsten Organismen. Wie oben ausgefiihrt geht Lakoff sogar da-
von aus, dass die gesamte Struktur unseres Denkens durch kognitive Modelle cha-
rakterisiert ist.2*® Einige Typen solcher Modelle sollen genetisch verankert, andere
flexibel, adaptiv oder erlernt sein. Fiir die Instantiierung solcher Modelle werden
letztlich neuronale Strukturen verantwortlich gemacht, weshalb auch von neuro-
nalen Modellen gesprochen wird. Mentale, kognitive oder neuronale Modelle wer-
den oft ganz allgemein als Systeme der Informationsgewinnung konzipiert, deren
Funktion auf die Organisation von Umweltinformation abzielt.”** Die Angemes-
senheit solcher Modelle wird dementsprechend im Hinblick auf eine akkurate Re-
prasentation der Umwelt verstanden, die sich in den neuronalen Strukturen spie-
geln miisse. Abgesehen davon, dass der Riickfall in eine naive Spiegel-Metapho-

t,240 ist auch hier die reifizierende

rik selbst Gegenstand philosophischer Kritiken is
Rede von der Ubertragung, der Speicherung und der Verarbeitung von Informa-
tion fragwiirdig. Gerade mit Blick auf kognitionswissenschaftliche Modellierun-
gen ldsst sich der Riickgriff auf ein undifferenziertes Verstindnis der Informa-
tionsiibertragung belegen, das in eine Erklarung des Modellierens selbst investiert
wird. Generell zehren solche Erklérungen dann von metaphorisch initiierten Mo-
dellierungen und liefern Hinweise darauf, inwiefern gleichlautende metaphorische

Vorgriffe in Wirklichkeit recht unterschiedliche Vorstellungen befordern kénnen.

238 Lakoff, George (1987) Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal
About the Mind. S. 153.

239 So verallgemeinert etwa: Leve, Robert M. (2003) ,,Informational Acquisition and
Cognitive Models.“ S. 32.

240 Vgl.: Rorty, Richard (1987) Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie.
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Exemplarisch lassen sich widersinnige Bestimmungen in einer Erlduterung zu
Metaphern und Modellen von Bailer-Jones separieren, die dem Wort Information
ganz unterschiedliche Erkldrungslasten zumutet. So erldutert Bailer-Jones erstens,
es bestehe eine grundlegende Gemeinsamkeit im Verstehen von Metaphern und
Modellen. Beide nutzten organisierte Informationen (,,organized information‘?*!)
iiber einen bekannten Wirklichkeitsausschnitt fiir die Reprisentation eines unbe-
kannten Bereiches.?** Zweitens erklire aber die bloBe Berufung auf Reprisentati-
onalitit noch nicht, auf welche Weise man z.B. mit Landkarten tiberhaupt /nfor-
mationen erfassen konne (,,capture information>**). Drittens stellt sie fest, dass
Computer grade im Fall der Bild- oder Spracherkennung vielfach Probleme damit
hitten, diverse Informationen zu verarbeiten (process information). Aufschluss-
reich im Hinblick auf eine Modellierung kognitiver Prozesse ist die in den drei
Formulierungen implizierte Auffassung von Information als etwas, das eine Rolle
sowohl in Wissenszuschreibungen als auch in medialen Konstellationen und dar-
iiber hinaus in computergestiitzten Rechenprozessen spielen soll. Denn das Wort
Information referiert in der ersten Nennung auf organisiertes, enzyklopédisches
Wissen, in der zweiten auf kartographische Abbildungen und im dritten Fall auf
digitalisierte Daten in einem sehr basalen Sinne. Derart unterschiedliche Auffas-
sungen von Informationen verheiflen aber gerade kein einheitliches Modell kog-
nitiver Prozesse. Insofern Wissen und Gehalte selbst Aspekte kognitiver Prozesse
sind, kommen sie ohnehin nicht als Quellbereich in Frage: Im ersten Fall wiirde
als modellierendes Representans ein Prozess der Wissensaneignung angeboten,
der selbst theoretisch unterbestimmt ist. Die zweite Formulierung scheint hinge-
gen ein Modell anzudeuten, das von einem Erfassen extern vorliegender objekti-
ver Informationen ausgeht. Der dritten Wortverwendung zufolge konnten kogni-
tive Prozesse durch die automatische Verarbeitung von Daten modelliert werden,
insofern im Umkehrschluss die Verstandnisschwierigkeiten von Computern ange-
fiihrt werden. Auch ohne weiterfilhrende Annahmen iiber die Spezifika der damit
aufgeworfenen Erklarungstypen zu machen, bleibt die Vorstellung ibertragbarer

241 Bailer-Jones, Daniela M. (2002) ,,Models, Metaphors, and Analogies.* S. 118.

242 Diese Form der Modellierung von Verstehensprozessen entspricht der These Blacks,
derzufolge beim Verstehen einer Metapher enzyklopadisches (und nicht lexikali-
sches) Wissen aus dem einem Bereich fiir die Generierung von Wissen iiber einen
anderen Bereich genutzt wird.

243 ,, Acknowledging that maps represent still does not tell us how this is achieved, how
maps capture information.” Bailer-Jones, Daniela M. (2003) ,,When scientific models

represent.“ S. 67.
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Information ein hintergriindiges Merkmal, das alle diese Vorstellungen teilen. An-
gesichts derart unterschiedlicher Wortverwendungen und den jeweils damit im-
plizierten Modellen verschérft sich nun die Herausforderung des Verstehens re-
présentationaler Modelle.

Gegeniiber der Annahme objektiver — informationaler — Relationen zwischen
Modell und Wirklichkeit pladiert Gelfert fiir eine grundsitzlich pragmatische Er-
lauterung der Funktionsweise von Modellen. Denn entscheidend fiir den reprisen-
tationalen Charakter von Modellen sei letztlich der Nutzen, den sie unterschiedlich
interessierten und beféhigten Interpreten bieten. Demgegeniiber tendieren laut
Gelfert ,informationale‘ Erkldrungen der Funktion von Modellen dazu, objektive
Relationen zwischen Modell und Zielbereich anzunehmen und zu fordern.?** Mo-
delle erscheinen dann ,durchtrankt® mit Informationen iiber die Realitét, die un-
abhiingig von den pragmatischen Interessen ihrer Interpreten bestehen.?** Damit
ein Modell Zugang zu einem unverstandenen Forschungsbereich erdffnet, muss
es seinen Interpreten offenkundig relevante Optionen fiir zutreffende Inferenzen
erlauben. Insofern sich explorative, grob phdnomenale, mechanistische oder fei-
nere mikroskopische Modelle in Art und Nutzung stark unterschieden konnen,
scheint eine informationstheoretische Suche nach objektiv bestehenden Relatio-
nen zwischen Modell und Zielbereich deshalb unnétig eingeschrénkt.

Welche Funktionen ein Modell jeweils erfiillt, scheint neben den disziplindren
Konventionen, Regeln oder Formalisierungen auch vom représentationalen Kon-
text und den jeweiligen Erkenntnisinteressen abzuhingen.?*® Selbst offenkundig
falsche Modelle konnen in der Exploration theoretischer Optionen von episte-
misch unschétzbarem Wert sein. Als Mediator zwischen unsystematisierten Daten
und formalisierten Theorien kdnnen Modelle in unterschiedlicher Weise reprasen-
tieren und verschiedenartige Zugédnge zu weltlichen Phanomenen eréffnen. Dazu

244 Vgl. dazu die weitergehende anti-reprisentationalistische Kritik bei Noé: ,,The ortho-
dox strategy is to suppose that the brain integrates information available in successive
fixations into a stable, detailed internal model or representation or picture. No€, Alva
(2012) Varieties of Presence. S. 92. Vgl. auch: S. 32f.

245 Informational views take representation to be an objective relation between the
model and its target, which imbues the former with information about the latter, irre-
spective of a model user’s beliefs or intentions, and regardless of the cognitive uses
to which he or she might put the model.* Gelfert, Axel (2016) How to do Science with
Models: A Philosophical Primer. S. 26.

246 ,,Model-based representation, thus understood, is essentially a three-place relation be-

tween the model, its target, and the model user.” Ebd.
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gehort auch, dass Metaphern Perspektiven verfligbar machen, die in ihrer Ausfal-
tung als Modell die unterschiedlichsten Optionen fiir neue Inferenzen aufwerfen.
Fraglich bleibt dann aber immer noch, aufgrund welcher Kriterien solche Inferen-
zen als legitim gelten und nach welchen Kriterien das genau bewertet werden
sollte.

2.3.4 Uninformative, inadaquate und irrefiihrende Metaphern

Eine Diskussion um irrefiihrende Metaphern ist philosophisch aufschlussreich,
weil mit metaphorischen Vorgriffen neue Perspektiven auf unverstandene Gegen-
standsbereiche eréffnet und innovative explanatorische Potenziale ausgelotet wer-
den sollen. Mit der neuen Perspektive werden zusétzliche Pradikationen etabliert,
die ihrerseits bisher unverfiigbare Inferenzen nahelegen und mitunter ganz neue
Urteilsformen legitimieren.?*” Der Vorwurf irrefithrender Metaphorik betrifft da-
bei solche Neubestimmungen, die aus einer kritischen Perspektive ungenau, feh-
lerhaft oder irrefithrend erscheinen.?® Urteile iiber die Adiquatheit von Meta-
phern kénnen neben der pragmatischen Perspektive natiirlich auch moralische o-
der dsthetische Kriterien bemiihen. Die Bestimmung einer Metapher als irrefiih-
rend erfolgt grundsitzlich anhand impliziter oder expliziter Kriterien, die auf prag-
matische, moralische oder dsthetische Méangel im metaphorischen Vorgriff ver-
weisen. Wissenschaftstheoretisch betrachtet konnen derartige Kritiken auf die
epistemischen Potenziale von Modellierungen iibergreifen, sofern letztere Meta-
phern integrieren oder aus Metaphern gewonnen wurden.

Wird eine metaphorische Bestimmung nicht nur als uninformativ, sondern als
inadédquat oder sogar irrefithrend kritisiert, so betrifft diese Kritik deren Angemes-
senheit im Kontext einer bestimmten Fragestellung und der erhofften Reichweite
ihrer Beantwortung. Uninformative Metaphern sind epistemisch wertlos, weil sie
keine Erkenntnisse vermitteln konnen, wihrend bei inaddquaten Metaphern fal-
sche Annahmen drohen und bei irrefiihrenden der Erkenntnisfortschritt tendenzi-
ell behindert wird. Eine kritische Bewertung metaphorischer Redeweisen erfordert

247 ,,Speaking of the adoption of a perspective is useful precisely because it is neutral with
respect to belief and assertion. But if this were the only dimension of metaphor, then
we couldn’t explain, among other things, what denying the statement comes to.“ Mo-
ran, Richard (2017) The Philosophical Imagination. S. 44.

248 ,,[1]f the metaphoric utterance makes no assertion at all (other than the literal one), the
idea of a denial of it won’t make any sense [...]. But then there must be some meta-
phorical statement being denied, a statement distinct from the literal one.“ Ebd. S. 40.

Hervorhebung im Original.
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jeweils den expliziten Ausweis von Kriterien, an denen der Geltungsanspruch ei-
ner Metapher bemessen werden kann. Epistemische Angemessenheitskriterien fiir
Metaphern miissen in erster Linie auf Vorteile gegeniiber vorhandenen Beschrei-
bungsoptionen bezogen werden. Ein epistemischer Vorteil kann sich insbesondere
mit einer metaphorisch neu erdffneten Perspektive?”® und mit den daraus entfalte-
ten Modellierungen ergeben.?*® Denn mit metaphorisch erdffneten Perspektiven
konnen Inferenzen im Rahmen représentationaler Modelle einhergehen, die in ei-
ner kritischen Betrachtung als inaddquat oder irrefiihrend erscheinen. Mit einer
Kritik an metaphorischen Bestimmungen und ihrem explanatorische Anspruch
werden den heuristischen Vorteilen jene explanatorischen Nachteile gegeniiber-
gestellt, die sich mit der metaphorisch gestifteten Perspektive im jeweiligen Kon-
text ergeben. Dabei kann sich die Kritik lediglich auf bestehende Bestimmungen
und alternative Modellierungen berufen, mit denen die metaphorisch gestiftete
Perspektive, die damit vorgeschlagene Modellierung, sowie die damit nahegeleg-
ten Inferenzen kontrastiert werden kénnen. !

Kritisiert man das Missverhéltnis zwischen einem zu modellierenden Ex-
planandum und einem metaphorisch gewonnenen Explanans, artikuliert man zu-
nichst einen Verdacht auf blofi metaphorisch gewonnene Schein-Erklarungen.
Diese skeptische Einstellung ldsst sich als eine schwache Form der Ideologiekritik
verstehen, wenn die Suche nach einem addquaten Explanans nicht von pragmati-
schen Interessen, sondern von einer dogmatischen Idee geleitet sind. Als das ent-
scheidende und problematische Merkmal ideologischer Uberzeugungen gilt laut
Stanley ihr Widerstand gegeniiber der rationalen Rekonstruktion und der Uber-
priifung.2*? In der absichtsvollen Propaganda driickt sich demnach lediglich eine
Extremform der Ideologie aus; schwéchere Formen bestehen in strukturellen oder
konventionalisierten Ideologien, die letztlich mehr oder weniger ausgeprigte epis-
temische Ungerechtigkeiten befordern.>> Obwohl eine ideologiefreie Weltsicht
schon aus Griinden der konzeptuellen Effizienz utopisch klingt, so lassen sich
doch epistemologische Kriterien fiir ideologische Defekte ausweisen. Nach Stan-
ley ist eine Ideologie spitestens dann zu beanstanden, wenn falsche Uberzeugun-

249 Vgl.: Seel, Martin (1992) ,,Am Beispiel der Metapher.*

250 Vgl.: Bailer-Jones, Daniela M. (2002) ,,Models, Metaphors and Analogies.*

251 Vgl.: Keil, Geert (2010) ,,Naturalismuskritik und Metaphorologie.*

252 Stanley, Jason (2015) How Propaganda Works. S. 187.

253 Vgl. dazu beispielsweise Fricker, Miranda (2007) Epistemic Injustice: Power and the
Ethics of Knowing.
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gen rationalen Revisionen nicht nur widerstehen, sondern dadurch ein Erkenntnis-
fortschritt behindert wird.*** Epistemologisch bedrohlich sind aber nicht nur jene
falschen Uberzeugungen, die asymmetrische Machtrelationen stabilisieren, uns
eine bestimmte Identitét aufzwingen oder bestimmte Informanten ohne Grund dis-
qualifizieren. Als ideologisch fehlerhaft konnen auch représentationale Modelle
gelten, sofern sie rationale Rekonstruktionen unserer Auffassung von uns selbst
oder unserem Weltverhiltnis erschweren.?>> Dementsprechend nennt Stanley ne-
ben der asymmetrischen Machtverteilung als eine wichtige Quelle fiir fehlerhafte
Ideologien eine unhinterfragte konzeptuelle Uniformitit.>*®

Ideologiekritisch gedeutet zielt eine metaphorologisch gestiitzte sprachkriti-
sche Untersuchung auf die Rekonstruktion ungerechtfertigter inferentieller Opti-
onen. Dies allerdings bedarf einer evaluativen Perspektive: Es miissen jene As-
pekte eines Phédnomens expliziert werden, die die kritisierte Metaphorik zu ver-
nachléssigen droht, indem z.B. Begriffe voneinander unterschieden werden, deren
Konfusion zu Aquivokationen und damit zu unzuléssigen Urteilen fiihrt. Solche
Kritiken miissen in ihren jeweils explizierten Annahmen iiber angemessene Erkla-
rungen eines Phdnomenbereichs selbst auf bestimmte Vorannahmen Bezug neh-
men. Geldufige Reaktion auf eine ideologiekritische Abwertung sind beispiels-
weise, dass die Metapher eine blof3 heuristische Rolle spiele, dass die Metapher
hinreichend Spielraum fiir die Integration der vermissten Aspekte lasse oder dass
die scheinbar vernachlissigten Aspekte fiir die Untersuchung des jeweiligen Pha-
nomens irrelevant seien.

In Debatten um ideologisch kontroverse Aspekte eines Phdnomenbereichs
treffen insbesondere unreflektierte Hintergrundannahmen aufeinander. Es kolli-
dieren konkurrierende Intuitionen und explanatorische Erwartungen, in deren
Dienst die Metapher gestellt werden soll. So kann die Metapher vom Regenwald
als der griinen Lunge unseres Planeten einerseits eine Einsicht dahingehend er-
moglichen, dass der Regenwald eine zentrale Rolle beim planetaren Gasaustausch
erfiillt. Thre Relevanz ergibt sich somit im Kontext jener Erkenntnis, die sie vor-
mals uneinsichtigen Interpreten ermdglicht. Die gleiche metaphorische Bestim-
mung erscheint aber andererseits inaddquat mit Blick auf die mogliche Modellie-
rung, dass Regenwilder in Entsprechung zur Funktion der Lunge Sauerstoff auf-
nehmen und CO2 abgeben, obwohl es sich in Wirklichkeit gerade umgekehrt ver-
hilt. Da in diesem Fall die klimatische Rolle der Regenwélder hinreichend be-
stimmt ist, ldsst sich die metaphorische Bestimmung und ihre explanatorische

254 Stanley, Jason (2015) How Propaganda Works. S. 199.
255 Ebd. S. 208.
256 Ebd. S. 231.
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Reichweite verhéltnisméBig leicht im Riickgriff auf den Erklarungskontext bewer-
ten. Gerade weil sich in weniger gut explizierbaren Kontexten irrefiihrende Infer-
enzen aber kaum von vornherein ausschlieBen lassen, ermoglicht nur die Bezug-
nahme auf kontextuell bestimmte Kriterien, Vor- und Nachteile metaphorischer
Verheilungen zu beurteilen.

2.4 INFORMATIONSUBERTRAGUNG ALS
IRREFUHRENDE LEITMETAPHER

Vor dem Hintergrund der oben behandelten Perspektiven lassen sich metaphori-
sche AuBerungen als eine Sorte von Sprechhandlungen bestimmen, die durch eine
irreguldre, aber absichtsvolle Nutzung vertrauter sprachlicher Mittel charakteri-
siert ist. In literarischen Kontexten kann die irregulére Nutzung einen dsthetischen
Gewinn stiften, der durch normalsprachliche Beschreibungen nicht zu haben wére.
In kommunikativer Funktion kdnnen Metaphern in ornamentaler, abkiirzender
oder auch kodierender Absicht eingesetzt werden. Gelegentlich aber stellen meta-
phorische Redewendungen als Vorgriffe eher Verlegenheitslosungen dar, die eine
expressive Liicke des reguléren Sprechens fiillen. Solche Leerstellen miissen da-
bei nicht fiir die ganze Sprachgemeinschaft bestehen. Wie beim padagogischen
Zeigen konnen metaphorische Wendungen auch gezielt auf individuelle Interes-
sen und Kompetenzen eines Interpreten zugeschnitten sein. Einem Kind zu erkl-
ren, dass die Baume im Herbst ihr ,Blétterkleid® ablegen und ,schlafen‘, oder dass
in Atomen ein ,Kern‘ von einer ,Wolke umgeben ist, erdffnet ihnen eine Perspek-
tive, die erst spéter durch spezifischeres Vokabular genauere Kontur gewinnt. In
solchen epistemischen Hinsichten beabsichtigen Sprecher mit Metaphern auf bis-
her Unbeachtetes oder Unbekanntes hinzuweisen. Die sprachlichen Mittel werden
dabei so gewihlt, dass auf etwas Bekanntes aufmerksam gemacht wird, so dass in
einem mehr oder weniger anstrengenden interpretativen Akt bestimmte Qualitéten
am Unbekannten nachvollzogen werden kénnen.?’

Bewertet werden konnen metaphorische AuBerungen demnach nicht nur in #s-
thetischer, sondern auch in epistemischer Hinsicht. Lisst eine metaphorische Au-
Berung zu viel oder zu wenig interpretatorischen Spielraum, so wird sie keine weg-
weisenden Einsichten hinsichtlich des betreffenden Phdnomenbereichs ermdgli-
chen. Die Angemessenheit metaphorischer AuBerungen hiingt demnach ab von
den interpretatorischen Kompetenzen des Adressaten, sowie andererseits von den
unterstellten Erkenntnisinteressen hinsichtlich des anvisierten Phdnomenbereichs.

257 Siehe dazu auch: Krebs, Jakob (2012) ,,Learning from Informative Metaphors.*
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Dies gilt sowohl fiir die kurzlebige metaphorische Alltagskommunikation, wie
auch fiir langfristige theoretische Weichenstellungen. In diesem Sinne kénnen me-
taphorische Wendung durchaus informativ sein, obwohl es sich um irregulére
Wortverwendungen handelt. Eine metaphorische AuBerung gilt als informativ, in-
sofern sie eine nidhere Bestimmung eines bisher unterbestimmten Phdnomens er-
laubt. Eine angemessene metaphorische Bestimmung verhei3t Antworten hin-
sichtlich fragwiirdiger Phinomene, indem innovative Sprachverwendungen dar-
geboten und sprachliche Konventionen iibertreten werden. Uber die Angemessen-
heit metaphorischer Bestimmungen entscheiden in epistemischen Kontexten letzt-
lich pragmatische Kriterien. Denn die jeweiligen Geltungsanspriiche informativ
gemeinter Metaphern lassen sich nur kritisieren, indem pragmatisch motivierte
Adéquatheitsbedingungen expliziert werden. Letztere {iberwachen die Niitzlich-
keit neuer Perspektiven und innovativer Pradikationen im Rahmen unserer lebens-
weltlichen und wissenschaftlichen Beschreibungspraktiken.

Im Hinblick auf die Modellierung unserer eigenen kognitiven, kommunikati-
ven und epistemischen Vermogen scheint ritselhaft, welche Bereiche der Wirk-
lichkeit uns iiberhaupt hilfreiche Analogien anbieten kénnten.?*® Diese Frage ist
deshalb so heikel, weil unser Zugang zur Wirklichkeit gerade in den zu modellie-
renden kognitiven, kommunikativen und epistemischen Beféhigungen besteht.
Gesucht werden nicht zuletzt Modelle von Kognition, Kommunikation oder Er-
kenntnisgewinn, die uns auch unsere Nutzung repréasentationaler Modelle ndher
erldutern konnen. Wie kognitive Prozesse ablaufen, wurde in der Geschichte un-
serer Selbstreflexion im Riickgriff auf die unterschiedlichsten Artefakte und Me-
dien modelliert: Von der wichsernen Tabula Rasa iiber die hydraulischen Meta-
phern von Descartes bis Freud bis hin zur Idee der Computationalisierung und der
Informationalisierung des Geistes in der aktuellen Kognitionswissenschaft. Im
Fall der Modellierung der Kognition als einem Informationsverarbeitungsprozess
beruhen die unterstellten Ahnlichkeiten auf einer Vermischung unterschiedlicher
Informationsbegriffe.

Die erfolglosen Versuche der klassischen kiinstliche-Intelligenz-Forschung,
mit Hilfe der algorithmischen Computation von Symbolen flexibles, intelligentes
Verhalten zu erzeugen, sprechen bisher eher gegen die computationalistischen

258 Eine ganze Bandbreite an Metaphern und Modellen des Geistes findet sich diskutiert
in: Sternberg, Robert J. (1990) Metaphors of Mind. Conceptions of the Nature of In-

telligence.
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Modellierungen kognitiver Vorgéinge.>*® In diesem Sinne argumentieren neuer-
dings Ansétze von eingebetteter, verkorperter oder distribuierter Kognition grund-
satzlich gegen die Idee der Informationsverarbeitung als einem angemessenen
Modell kognitiver Vermdgen.?®° Erniichtert bemerkt auch Fodor in seiner Abwen-
dung von generalisierten computationalen Erklarungsversuchen: ,,it’s a mystery,
not just a problem, what model of the mind cognitive science ought to try next.*?¢!
Die Konfusion iiber die begrifflichen Beziehungen zwischen Daten, Signalen, na-
tirlichen Zeichen, Symbolen, Information, Repriasentation und Gehalt ist somit
philosophisch bemerkt und von vielen Seiten kommentiert worden, ohne dass al-
lerdings Einigkeit iiber Abgrenzung und Verwendung herrschen wiirde.?% Fiir die
Modellierung unserer vielféltigen Verstehensleistungen ist das problematisch, so
lange eine Berufung auf ein vorgéngiges Verstdndnis von Informationsverarbei-
tungsprozessen dazu dienen soll, Aufschliisse {iber kognitive Vermdgen zu gewin-
nen. So lange nicht klar ist, welches Verstdndnis von Information im Einzelnen
investiert werden soll, leiden die darauf aufbauenden Modelle unter einem meta-
phorischen Spielraum, der ihre explanatorischen Anspriiche untergridbt. Die Er-
kldrungen, die sich mit den Modellierungen ergeben, hdngen insbesondere davon
ab, ob etwa eine probabilistische, strukturalistische, semantische oder pragmati-
sche Auffassung von Information investiert wird. Dabei scheint keine dieser Auf-
fassungen die Idee der Ubertragung und die damit unterstellte kausale Einbettung
wortlich nehmen zu kénnen.

Nach der obigen Rekonstruktion erkenntnistheoretischer, metapherntheoreti-
scher, metaphorologischer und wissenschaftstheoretischer Uberlegungen ldsst
sich somit gerade das Verstehen informativer Metaphern als ein kognitives Ver-
mdgen ausweisen, das im Paradigma der Informationsiibertragung nicht erklart
werden kann. Denn das Informationsiibertragungsmodell bietet keinen theoreti-
schen Spielraum fiir eine Beschreibung oder Erklérung, wie ein und derselbe Aus-
druck in Abhéngigkeit von Kontext, Kompetenz und Interesse unterschiedliche
epistemische Effekte zeitigen kann. Aber nicht nur im Fall natiirlicher Sprachen

259 Sie dazu etwa: Kenaw, Setargew (2008) ,,Hubert L. Dreyfus’ critique of classical Al
and its rationalist assumptions.

260 Noe, Alva (2009) Out of our Heads. S. 160-169.

261 Fodor, Jerry (2001) The Mind Doesn’t Work that Way. S. 23.

262 Vgl. z.B. den Appendix in: Millikan, Ruth Garrett (2000) On Clear and Confused
Ideas: An Essay About Substance Concepts. Sowie: Capurro, Rafael (2001) ,,Infor-
mationsbegriffe und ihre Bedeutungsnetze.“; Janich, Peter (2006) Was ist Informa-

tion? Kritik einer Legende.
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muss epistemologisch zwischen dem Anlass und dem Resultat einer Uberzeu-
gungsrevision unterschieden werden. Somit 14sst sich das metaphorische Leitmo-
dell der Informationsiibertragung als irrefithrender Erklarungsversuch unserer
kognitiven Vermdgen pragmatisch kritisieren. Die Informativitdt von Metaphern
entspricht noch nicht einmal einer Ubertragung im iibertragenen Sinne, wie etwa
die eines reproduzierten semantischen Gehalts. Aufgrund ihrer irreguldren Ver-
fassung, sowie ihrer Verwiesenheit auf motivationale und praktische Kontexte
sind metaphorische Effekte entkoppelt von strikt semantischen Bestimmungen,
die sich auf Konventionen oder kontextunabhéngige Wahrheitsbedingungen fest-
legen.

Mit dem Hinweis auf die kontextuell eingebettete Interpretation verschiedener
Ausdrucksweisen miissen anstelle des Ubertragungsgeschehens jene Kompeten-
zen und Interessen betont werden, ohne deren theoretische Beriicksichtigung eine
Rekonstruktion informativer Kommunikationsakte nicht erfolgen kann. Der Hin-
weis auf die Notwendigkeit bestimmter Befidhigungen offenbart dabei die indivi-
duellen epistemischen Voraussetzungen, deren jeweiligen Konfiguration die un-
terschiedliche Informativitét eines (sprachlichen) Ereignisses zu erklédren erlaubt.
Bei dieser Bestimmung spielen aulerdem pragmatisch motivierte, epistemische
Interessen der Interpreten eine entscheidende Rolle, da nur diese zu erkléren er-
lauben, inwiefern der informationale Wert eines Ereignisses auch bei gleichen
Kompetenzen variieren kann. Im vierten Kapitel zum Begriff relationaler Infor-
mativitdt wird diese metaphorologische Einsicht fiir nicht-metaphorische und so-
gar nicht-sprachliche AuBerungen generalisiert. Im nichsten Kapitel wird aber zu-
vor jene begriffliche Konfusion rekonstruiert, die im Rahmen eines Informations-
tibertragungsmodells ganz unterschiedliche Informationsbegriffe aufeinander re-
duzierbar erscheinen ldsst.
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Dieses Kapitel erldutert die begrifflichen Unterschiede zwischen einem objekti-
vistischen und einem semantischen Informationsverstindnis, sowie einer episte-
misch geprigten Auffassung von Information. Dazu werden zwei geldufige, aber
begrifflich unvereinbare Charakterisierungen von Information gegeneinander aus-
gespielt: Auf der einen Seite die Ubertragbarkeit und auf der anderen die Relati-
onalitit von Information. Der erste Abschnitt skizziert ein grundsétzliches
Trilemma begrifflicher Verhiltnisse und kritisiert sowohl universale als auch ana-
loge Bestimmungen von Informationsbegriffen. Stattdessen wird fiir eine dqui-
voke Bestimmung widersinniger bzw. disparater Informationsbegriffe argumen-
tiert. Die begriffliche Inkompatibilitidt wird im zweiten Abschnitt auf die Unver-
einbarkeit von Relationalitit und Ubertragbarkeit zuriickgefiihrt. Abschnitt drei
belegt widersinnige Informationsbegriffe innerhalb der philosophisch einschlagi-
gen Theorien von Dretske, Millikan und Floridi. Entlang einer Differenzierung
verschiedener pragmatischer Kontexte werden in Abschnitt vier schlielich objek-
tivistisch, semantisch und epistemologisch geprigte Auffassungen von Informa-
tion gegeneinander abgegrenzt. Die objektivistische und die semantische Perspek-
tive muss gro3e Mengen uninformativer Information akzeptieren. Demgegeniiber
fallt der epistemologische Informationsbegriff mit dem der Informativitét zusam-
men. Deren Bedeutung wird mit Blick auf ein umfassendes Verstindnis der Infor-
mationsgesellschaft dann im nachfolgenden Kapitel bestimmt.

Mit der folgenden begrifflichen Differenzierung werden nicht zuletzt die Be-
dingungen fiir ein Verstindnis von Information aufgedeckt, das unserem Selbst-
verstdndnis und unseren epistemischen Praktiken gerecht wird. Fiir die Erklarung
unserer vielfdltigen epistemischen Praktiken ist eine informationstechnologische
Konzeption der Ubertragbarkeit von Information unangemessen. Sie kann weder
unserem Selbstverstdndnis als wissende, denkende und kommunizierende Wesen
entsprechen, noch den emanzipatorischen Verheiungen der Informationsgesell-
schaft. Fragwiirdig erscheint beispielsweise sowohl Dennetts Bestimmung des
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Menschen als Informavor! als auch Spitzers Charakterisierung des Gehirns als In-
formationsstaubsauger.” In beiden Fillen bieten Metaphern Antworten auf die
Frage, wie unsere epistemischen Vermdgen im Sinne eines aufgeklérten Selbst-
verstdndnisses modelliert werden sollten. Suggeriert wird in beiden Féllen, dass
unsere epistemischen Vermogen grundsitzlich als Transport von Information zu
erklaren sind. Die Kritik an einer informationstechnologischen Revision unseres
Selbstverstandnisses wurde im letzten Kapitel mit Verweis auf das eingeschrénkte
technologische Vokabular prézisiert, das der Komplexitét unserer epistemischen
Praktiken nicht gerecht werden kann. Technologisch gepréigte Informationsbe-
griffe lassen sich in pragmatischer Hinsicht kritisieren, wenn unser Selbstver-
stindnis durch entsprechend metaphorische Neubeschreibungen unangemessen
revidiert werden soll. Eine metaphorisch initiierte Begriffsbildung betrifft insbe-
sondere technologisch geprédgte Informationsbegriffe, die Mechanismen und Mo-
delle fiir menschliche Verstehens- und Verstandigungsleistungen zu versprechen
scheinen. Die technologischen Anleihen bleiben gerade deshalb oft unhinterfragt,
weil widersinnige Verwendungen des Wortes Information metaphorische Vor-
griffe verschleiern. Es sind letztlich begriffliche Aquivokationen, die uns zu un-
gerechtfertigten metaphorischen Schliissen von informationstechnologischen Mo-
dellen auf unser epistemisches Selbstverstédndnis verfiihren.

Mit den metaphorologischen Analysen des vorigen Kapitels wurde zunichst
exemplarisch belegt, wie sich nach metaphorischen Vorgriffen widersinnige Ver-
wendungen fiir das Wort Information etablieren kdnnen.> Entgegen der hiufig als
selbstverstidndlich vorausgesetzten Singularform gibt es somit weder den einen
Informationsbegriff noch die eine Informationstheorie* — und dementsprechend
diirfte es auch keine einheitliche Auffassung der Informationsiibertragung, der In-
formationsverarbeitung oder der Informationsgesellschaft geben. Zu selten wird

Dennett, Daniel C. (2003) Freedom Evolves. S. 93.

2 Spitzer, Manfred (2002) Lernen: Gehirnforschung und die Schule des Lebens. S. 10.
Zur Geschichte des Wortes Information siehe auch: Peters, John Durham (1988) ,,In-
formation: Notes Toward a Critical History.” S. 10: ,,Information is, after all, a word
with a history: it is a cultural invention that has come to prominence at a certain point
in time, in a specific constellation of interests. Once that history is grasped, information
clearly shows itself, contra Dretske, not to be a fit successor to the Word.*

4 Vgl. dazu den theoretischen Kontrast zwischen der singuldren Redeweise in: Lyre, Hol-
ger (2002) Informationstheorie. Eine philosophisch-naturwissenschaftliche Einfiih-
rung; sowie der pluralistischen Diagnose in: Sommaruga, Giovanni. (2009) Formal
Theories of Information: From Shannon to Semantic Information Theory and General

Concepts of Information.
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die scheinbar unausweichlich singuldre Rede von dem Informationsbegriff theo-
retisch reflektiert. Denn unterschiedliche Verwendungskontexte des Wortes Infor-
mation legen pragmatisch differenzierte Begriffe nahe. Benutzt wird das Wort In-
formation sowohl fiir digitale Daten als auch fiir semantischen Gehalt, sowie fiir
Wissen, obwohl diese Ausdriicke keinesfalls als Synonyme gelten kénnen.®> Schon
aufgrund einer unbegriindeten Gleichschaltung von digitalen Daten, wahrheitsfé-
higen Sétzen und Wissensinhalten ist es unplausibel, den einen einheitlichen, fun-
damentalen oder universalen Informationsbegriff anzunehmen. Vielmehr lasst
sich ein objektivistisch geprdgtes Informationsverstindnis von einer semanti-
schen und einer epistemologischen Wortverwendung unterscheiden.

Wird etwa die physikalische Strukturierung eines digitalen Speichermediums
Information genannt, so muss diese Strukturierung weder semantisch bedeutungs-
volle noch epistemisch relevante Inhalte verkdrpern. Unter einer objektivistischen
Perspektive erscheint Information als ein Synonym von Daten im Sinne materiell
realisierter Strukturen. Dieses Verstindnis erlaubt es, Information in jeder struk-
turierten Substanz zu verorten. Die Existenz von Information ist demnach auch
unabhingig davon, ob wir Zugang zu ihr erlangen kdnnen — sei es aufgrund unse-
rer sensorischen und kategorialen Vermogen oder aufgrund unserer technischen
Expertise. Insofern sich alle moglichen materiellen Konfigurationen als Daten
verstehen lassen,® kann das Wort Information in diesem Sinne fiir jede beliebige
Strukturierung verwendet werden. Diese Konzeption findet ihr konsequentes Ext-
rem in der pragmatisch unergiebigen Vorstellung, dass alles, was existiert, letzt-
lich Information sein miisse.”

Nachrichtentechnische Informationstheorien dienen letztlich der technologi-
schen Reproduktion materieller Strukturierungen. Sie etablieren dazu bestimmte
Kodierungskonventionen, um beispielsweise die Reproduktion bindrer Daten auf
bzw. in einem digitalen Speichermedium zu gewihrleisten. Werden in Form sol-
cher Daten etwa sprachliche AuBerungen kodiert, so lassen sich letztere mit dem

5 Vgl. dazu die begriffsgeschichtliche Studie: Capurro, Rafael (2001) ,,Informationsbe-
griffe und ihre Bedeutungsnetze.*

6 Zu einer an Luhmann orientierten, allgemeinen Explikation von Daten im Hinblick auf
die mediale Bedingtheit jeder Intentionalitit siehe: Seel, Martin (2002) ,,Medien der
Realitit — Realitédt der Medien.“ Eine engere Bestimmung von Daten als schon ,,relati-
onalen Entitdten” findet sich bei: Floridi, Luciano (2011) The Philosophy of Informa-
tion. S. 88.

7 Vgl. dazu beispielsweise: Dodig-Crnkovic, Gordana (2011) ,,Info-Computational Phi-

losophy of Nature: An Informational Universe With Computational Dynamics.*
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Begriff des (semantischen) Gehalts von bedeutungslosen Daten abgrenzen. Wer-
den ausschlieBlich sprachlich sinnvolle Gehalte Information genannt, so verwen-
det man damit einen zweiten, semantisch geprigten Informationsbegriff. Unter der
engeren semantischen Perspektive auf einen strukturierten Datensatz miissen die
kodierten sprachlichen Gehalte aber nicht zugleich Wissen vermitteln. Auf CDs
etwa konnen Musikstiicke digitalisiert werden, die mitunter poetischen Gehalt
aufweisen kdnnen, dabei aber selten mit einem epistemischen Anspruch auftreten.

Erst wenn man bestimmte semantische Gehalte als Wissen deklariert, bemii-
hen wir einen dritten, epistemologischen Informationsbegriff. Als Information gilt
im epistemischen Sinne zundchst nur, was Erkenntnisanspriiche impliziert bzw.
rechtfertigt. Allein dieses Informationsverstdndnis aber korrespondiert mit unse-
rem Selbstverstdndnis als epistemischen Akteuren, die sich und andere zu infor-
mieren vermdgen. Dieses Selbstverstandnis findet seinen Ausdruck einerseits im
Begriff des Informierens als einem epistemisch bestimmten Handlungstyp, sowie
andererseits im Begriff der Informativitdt als einer relationalen Eigenschaft mit
grundsitzlich epistemischer Priagung. Die jeweilige epistemische Relevanz eines
Vorkommnisses kann stark variieren, insofern die Relevanz von Ereignissen ge-
nerell vom pragmatischen Kontext abhéngt. Dass Ereignisse in unterschiedlichen
Hinsichten relevant werden kdnnen, entspricht unserem Selbstverstindnis, das
sich freilich nicht nur im Kontext epistemischer Praktiken konstituiert. Weil nicht
nur semantische Gehalte im linguistischen Sinne pragmatisch relevant werden
konnen, umfasst der epistemologisch geprigte Informationsbegriff auch andere
Formate reprasentationaler Gehalte. Fotos etwa konnen nicht-sprachliche Gehalte
mit epistemischem Potenzial vermitteln, insofern strukturierte Bildtrdger oft prag-
matisch relevant erscheinen und ausgesprochen informativ werden kdénnen.® Weil
ganz unterschiedliche nicht-sprachliche Artikulationsarten eine wichtige Rolle in
unseren epistemischen Praktiken des Informierens spielen, sollten semantische o-
der epistemologische Definitionen von Information nicht-sprachliche Représenta-
tionsformen weder vernachldssigen noch ausschlieen. Das fiinfte Kapitel zum
Begriff der Informativitit behandelt auch diese Forderung im Detail.

Im Rahmen der folgenden begrifflichen Rekonstruktion wird zundchst der Ge-
danke weiter entfaltet, inwiefern dem mehrdeutigen Wort Information unberech-
tigterweise der Status eines fundamentalen Begriffs zugestanden wird.® Zugunsten

8 Vgl. dazu Millikan, Ruth Garrett (2004) The Varieties of Meaning. S. 56f.; sowie: Abell,
Catharine (2010) ,,The Epistemic Value of Photographs®; und: Perini, Laura (2012)
,,Depiction, Detection, and the Epistemic Value of Photography.*

9 Ein ambitioniertes Programm findet sich beispielsweise in: Hofkirchner, Wolfgang
(1999). The Quest for a Unified Theory of Information.
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universalistischer oder trans-disziplindrer Vereinheitlichungen werden metapho-
rische und homonymische Komplikationen tendenziell vernachlissigt.'® Insofern
sich unterschiedliche Begriffe von Information nachweisen und explizieren las-
sen, dann verbietet sich die vereinheitlichende Rede von dem Informationsbegriff.
Statt auf eine universalistische Informationstheorie zielt dieses Kapitel deshalb auf
eine differenziertere Rekonstruktion dguivoker Informationsbegriffe. Lésst sich
ein konzeptueller Pluralismus belegen, so spricht das gegen eine universalistische
informationstheoretische Explikation sowohl unseres Selbstverstindnisses als
auch unserer Teilhabe an der Informationsgesellschaft.

3.1 UNIVOKE, ANALOGE UND
AQUIVOKE BEGRIFFSVERWENDUNGEN

Als Shannon und Weaver Mitte des letzten Jahrhunderts ihre Mathematische The-
orie der Kommunikation'' bewarben, wiihlten sie das Wort Information in expli-
ziter Kenntnis widersinniger Informationsbegriffe. Ausgerechnet die Griinderva-
ter der nachrichtentechnischen Informationstheorie duflerten sich sogar skeptisch
gegeniiber einer informationstheoretischen Vereinheitlichung. Laut Shannon sei
es vielmehr wahrscheinlich, dass sich unterschiedliche Informationsverstandnisse
in separaten Anwendungsfeldern als niitzlich erweisen kénnten.'> Vor diesem
Hintergrund erscheint es schon als metaphorischer Coup, dass der nachrichten-
technische Durchbruch einer mathematischen Optimierung von Coderdumen und
Ubertragungskanilen als Kommunikationstheorie ausgezeichnet wurde. Die damit
vorbereitete technomorphe Reduktion kognitiver und kommunikativer Vermdgen

10 Vgl. dazu: Kornwachs, Klaus (1996) Information: New Questions to a Multidiscipli-
nary Concept.

11 Shannon, Claude E. & Weaver, Warren (1998) The Mathematical Theory of Communi-
cation. Vgl. dazu auch den 1948 (ein Jahr vor obigem Buch) ver6ffentlichten und be-
scheidener betitelten Artikel: Shannon, Claude E. (1948) ,,A Mathematical Theory of
Communication.”

12 ,, The word ,information‘ has been given different meanings by various writers in the
general field of information theory. It is likely that at least a number of these will prove
to be useful in certain applications to deserve further study and permanent recognition.
It is hardly to be expected that a single concept of information would satisfactorily ac-
count for the numerous possible applications of the general field. Shannon, Claude E.
(1953) ,,The Lattice Theory of Information® S. 105.
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wurde mit der metaphorologischen Diagnose im zweiten Kapitel als eine irrefiih-
rende Nutzung informationstechnologischer Metaphern ausgewiesen.
Informationstechnologische Modellierungen erscheinen nicht zuletzt deshalb
geeignet unser Selbstverstdndnis zu revidieren, weil die nachrichtentechnische
Rede von Sender und Empfanger selbst schon intentionales Vokabular bemiiht.
Davon abgesehen erscheint Shannons mathematische Kommunikationstheorie
methodisch iiberaus sparsam, insofern sie zwar unsichere Empfanger vorsieht, zu-
gleich aber explizit von jeglichem Bezug auf Gehalt, Relevanz oder Effekt abstra-
hiert. Kommunikation heif3t dabei nichts weiter, als dass ,Information‘ an einem
anderen Ort reproduziert wird. Als Information gilt demnach jegliche mediale
Konfiguration, deren Strukturierung mit Hilfe technischer Vorrichtungen an an-
dere Orte ,iibertragen‘ werden kann. Diese {iberdehnte Auffassung von ,Kommu-
nikation‘ impliziert keinerlei Gehalt, kein Verstiandnis und auch keinen Wissens-
gewinn." Dass dieses nachrichtentechnische Kommunikationsverstindnis keines-
falls unserem Selbstverstdndnis als Kommunizierende entspricht, zeugt von der
Existenz widersinniger Begriffe von Information und auch Kommunikation.'*
Das weite nachrichtentechnische Verstéindnis von Information bzw. Kommu-
nikation kann sogar zu der Vision verleiten, eine umfassende Beschreibung der
Welt konne letztlich nur info-computationalistisch bzw. pancomputationalistisch
erfolgen. Unter dieser Perspektive erscheint dann das ganze Universum als ein
informationsverarbeitender Computer.'® Nicht ganz so universalistisch erscheinen
dagegen kybernetische und systemtheoretische Ansétze, die Informationsiibertra-
gungsprozesse aber zumindest als grundlegende Mechanismen aller interaktiven
oder autopoietischen Systeme ansehen.'® Luhmann etwa bestimmt Kommunika-
tion als einen ,,Sonderfall der Informationsverarbeitung schlechthin*!’, den er vom

13 Zu einer kritischen Diagnose der methodischen Orientierung an mathematischen For-
malismen: Janich, Peter (2006) Was ist Information? Kritik einer Legende. S. 45-48.

14 Zu unterschiedlichen Auffassungen von Kommunikation siehe: Radford, Gary P.
(2005) On the Philosophy of Communication.

15 ,,Computers today are not only the calculation tools — they are directly (inter)acting in
the physical world which itself may be conceived of as the universal computer.* Dodig-
Crnkovic, Gordana (2008) ,,Semantics of Information as Interactive Computation.” S.
1.

16 Siehe dazu etwa: Horz, Herbert (1996) ,,Reflections on a Philosophical Notion of In-
formation.” Hier besonders S. 248.

17 Luhmann, Niklas (1987). Soziale Systeme: Grundrif$ einer allgemeinen Theorie. S. 198.
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“I8 unterscheidet. Kom-

Fall ,,bloer Wahrnehmung von informativen Ereignissen
munikation wird dabei konzipiert als ,,Synthese dreier Selektionen, als Einheit von
Information, Mitteilung und Verstehen*.!* Zwar wendet sich Luhmann gegen eine
simple ,,Ubertragungs-Metaphorik*?’, erliutern soll die Selektion von Information
allerdings der ,,seit Shannon und Weaver iibliche Informationsbegriff-!, der letzt-
lich eine Selektion aus einem Repertoire an Moglichkeiten bedeute. Als ein kon-
stitutiver Aspekt von Kommunikation soll die Selektion von Information aber so-
wohl der Darstellungsfunktion bei Biihler?? als auch dem lokutiondren Akt bei
Austin® entsprechen. Darstellung und Lokution lassen sich im Gegensatz zum
nachrichtentechnischen Informationsbegriff allerdings schlecht ohne Gehalt den-
ken. So besteht laut Luhmann Information sogar im ,,selektiven Inhalt der Kom-
munikation“?*, der ,,als Primisse eigenen Verhaltens*> dienen miisse. Insofern
nach Luhmann letztlich nur die Kommunikation, nicht aber die Menschen kom-
munizieren konnen,* soll gleichzeitig Intentionalitéit nicht zur Definition des
Kommunikationsbegriffs nicht verwendbar sein.?’ Ein auf Gehalte explizit festge-
legtes Verstdandnis von Information driickt sich demgegeniiber in Vogels philoso-
phischer Kritik aus, der zufolge jede ,,systemtheoretische Rekonstruktion von
Kommunikationsprozessen derivativ zu deren Beschreibung im intentionalisti-
schen Vokabular ist.“?® Derartig unterschiedliche Wortverwendungen belegen er-
neut unterschiedliche Begriffe von Kommunikation und Information, die sich
trotz anhaltender Bemiithungen nicht aufeinander reduzieren lassen.

Im Kontext philosophischer Debatten um die Informationstheorie wurde das
Problem konkurrierender Informationsverstindnisse als Capurrosches Trilemma

18 Ebd.

19 Ebd. S. 203.

20 Ebd. S. 193f & 227.

21 Ebd. 195.

22 Ebd. S. 196: ,,Darstellung, Ausdruck und Apell. Die erste Bezeichnung meint die Se-
lektivitdt der Information selbst, die zweite die Selektion ihrer Mitteilung, die dritte die
Erfolgserwartungen, die Erwartung einer Annahmeselektion.*

23 Ebd. S. 197.

24 Ebd. S. 218.

25 Ebd.

26 Vgl. dazu auch: Luhmann, Niklas (2001) ,,Was ist Kommunikation?*

27 Luhmann, Niklas (1987). Soziale Systeme: Grundrif3 einer allgemeinen Theorie. S. 209.

28 Vogel, Matthias (2001) Medien der Vernunft. S. 136.
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bezeichnet.” Im Zuge seiner begriffsgeschichtlichen Untersuchungen stellt Ca-
purro drei unverséhnliche Diagnoseoptionen fiir konzeptuelle Beziehungen zwi-
schen verschiedenen Informationsbegriffen vor: Univozitit, Analogizitit oder
Aquivozitit. Wiren verschiedene Begriffsverwendungen univok, lieBen sich zwar
verschiedene Arten von Information unterscheiden, diese aber letztlich auf eine
allgemeine Bestimmung reduzieren. Ein analoges Verstindnis der begrifflichen
Beziehungen bediirfte eines zentralen Informationsbegriffes, dem andere analo-
gisch untergeordnet werden konnten. Die Annahme dquivoker Begriffe schlie3-
lich bedeutet, dass unabhingige Homonyme von Information anzunehmen sind.
Eine eigenstdndige Variante des Trilemmas findet sich auch bei Floridi, der in der
Frage nach Anzahl und Verhéltnis an unterscheidbaren Informationsbegriffen re-
duktionistische, nicht-reduktionistische und anti-reduktionistische Antworten auf-
listet.* In Entsprechung zu Capurros Terminologie korrespondiert Univozitit mit
Reduktion, Analogizitit mit Nicht-Reduktion und Aquivozitit mit Anti-Reduk-
tion. Weiterhin unterteilt Floridi nicht-reduktive Antworten in zentralistische (ein
zentraler Begriff), multi-zentralistische (mehrere Begriffe) und komplett dezent-
ralistische (viele Begriffe). Die anti-reduktionistische These dieses Kapitels lau-
tet, dass sich eindeutig dquivoke Begriffe von Information belegen lassen, indem
grundverschiedene Verwendungskontexte gegeneinander abgegrenzt werden.’!
Im Folgenden werden zunéchst univoke, analoge und dquivoke Perspektiven ge-
geniibergestellt und daraufhin fiir die ausweglose Auflosung des Trilemmas zu-
gunsten Aquivoker Informationsbegriffe argumentiert.

29 Siehe dazu die Riickschau in Hofkirchner, Wolfgang (1999) The Quest for a Unified
Theory of Information. S. 9.; sowie: Capurro, Rafael (1998) ,,Das Capurrosche Tri-
lemma.*

30 Floridi, Luciano (Hg.) (2004) ,,Information® in: The Blackwell Guide to the Philosophy
of Computing and Information. S. 40f. Vgl. dazu auch die Rekonstruktion in: Som-
maruga, Giovanni (2009) Formal Theories of Information: From Shannon to Semantic
Information Theory and General Concepts of Information. S. 253f.

31 Ein jlingerer Beitrag Hofkirchners unterscheidet reduktionistische, projektivistische,
disjunktivistische und integrativistische Informationsverstindnisse. Hofkirchner
mochte ein integrativistisches Konzept etablieren; da Pladoyer des vorliegenden Buches
gilt einem disjunktivistischen. Vgl. dazu: Hofkirchner, Wolfgang (2011) ,,Four Ways
of Thinking about Information.*

32 Der logischen Symmetrie wegen kdme noch ein viertes Lemma in Frage, dass Informa-
tion ndmlich gar keine Extension zugewiesen werden konne und man dementsprechend

Informationsbegriffe weder habe noch brauche. Diese Option ldsst sich hier ausschlie-
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3.1.1 Univoke bzw. reduktionistische Begriffsverhiltnisse

Mit einer univoken Begriffsbestimmung gehen reduktionistische Bestrebungen
einher — bis hin zur Vision einer einzigen grundlegenden trans-disziplindren Be-
schreibungsperspektive. Menschliche Informationshandlungen erscheinen dabei
als ein Typ einer einheitlichen Klasse von Informationsphdnomenen und sollen so
in eine einheitliche Beschreibung weltlicher Verhiltnisse integriert werden.*® Je
nachdem, welcher Informationsbegriff als geeignet erscheint, diese Vereinheitli-
chung zu leisten, erscheinen auch unterschiedliche Theorien als grundlegend.?*
Die Hoffnung auf eine univoke Bestimmung von Information lésst sich neben dem
oben erwihnten kosmologischen Info-Computationalismus auch in Lyres’ Ent-
wurf einer vereinheitlichenden Informationstheorie nachweisen. Demnach eignet
sich der Informationsbegriff als ,,das zentrale interdisziplindre Briickenkonzept
der modernen Wissenschaften [...] wenn nicht als der moderne Einheitsbegriff der
Wissenschaften.** Versprochen wird damit nicht weniger als eine einheitliche,
informationstheoretische Reduktion ,,der drei grolen Gegenstandsbereiche der

Ben, da die vielfdltigen Verwendungskontexte als Indizien fiir Extensionsbereiche ge-
niigen sollten. Den Hinweis auf das vierte Lemma verdanke ich Selmer Bringsjord im
Anschluss an einen Vortrag zur Konferenz Philosophy’s Relevance in Information Sci-
ence an der Uni Paderborn 2008: http://groups.uni-paderborn.de/hagengruber/
prisO8/program.html; Rev. 27.12.2011.

33 ,,Eine Informationstheorie und damit der Begriff der Information miissen invariant sein
gegeniiber der betrachteten Ebene, da diese aufeinander aufbauen und ineinander ver-
zahnt sind! D.h. konkret, daf Information und Informationsverarbeitung sowohl auf der
physikalischen als auch auf der chemischen, der genetischen, der neuronalen, der sozi-
alen, der technischen sowie der soziotechnischen Ebene angebbar sein miissen.* Haef-
ner, Klaus (1998) ,,Wo ist die Information, Herr Janich?* S. 212.

34 Ein einheitlicher Informationsbegriff bestimmt laut Fleissner und Hofkirchner ,,das All-
gemeine als die gesetzmiaBigen, notwendigen Bestimmungen jeglichen Informationsge-
schehens und das Einzelne als diejenigen Bestimmungen, die bei der konkreten Erschei-
nungsform hinzutreten und die unverwechselbaren Eigentiimlichkeiten des je nach Ge-
genstandsbereich besonderen Informationsgeschehens ausmachen, wobei Allgemeines
und Einzelnes mit der Betrachtungsebene variieren.* Fleissner, Peter & Hofkirchner,
Wolfgang (1995) ,,In-formatio revisited. Wider dem dinglichen Informationsbe-
griff.”“ S. 127.

35 Lyre, Holger (2002) Informationstheorie. S. 212. Hervorhebungen im Original.
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empirischen Wissenschaften [...]: Materie und Information, Leben und Informa-
tion, Geist und Information.*“*® Diese Trias soll mit den Grundlagen von Morris’
Zeichentheorie harmonieren und Lyre legt dementsprechend in seinem frithen Ka-
pitel ,,Der Begriff der Information‘®” fest, dass sich der ,,vollstindige Begriff von
Information [...] in den Dimensionen Syntax, Semantik und Pragmatik**® entfalte.
Aus seinem Beispiel, in dem es um die sprachlich geduBerte Bitte geht, das Licht
auszuschalten, entwickelt Lyre unter Berufung auf Weizsicker® allerdings die
These, dass letztlich nur ein Wirkeffekt auf den Transfer von Information schlieBen
lasse.*® Deshalb laufe die ,,Verschrinkung semantischer und pragmatischer As-
pekte von Information‘*!
letztlich der Verobjektivierung der Semantik und dies schlie8lich der Naturalisie-
rung etwa genetischer Information dienen kdnne.*?

Diese vereinheitlichende Perspektive scheitert nun aber an Verwendungen von

auf ein Konzept von Semantopragmatik hinaus, dass

Informationsbegriffen, die die als notwendig verschrankt behaupteten Aspekte
von Syntax, Semantik oder Pragmatik gar nicht bendtigen. Lyre beméngelt selbst,
dass ,,unter Biologen der auf den rein syntaktischen Aspekt reduzierte Begriff der
Information weitverbreitet ist.“** Gerade weil die damit angesprochenen biologi-
schen Fachpraktiken und Theoriebildungen aber erfolgreich operieren, gibt es ei-
gentlich keinen Grund, solchen Praktiken einen ,,addquaten Begriff von Informa-
tion“* vorzuschreiben. Lyre bemingelt hier den Fehler, ein Zentralkonzept ver-
werfen zu wollen, nur weil es irgendwo unreflektiert Verwendung finde. Wie zent-
ral aber ist ein ontologisch gepragter Informationsbegriff, der auf blo8 strukturelle
Isomorphien zugeschnitten ist, der aber an sich keine weiteren semantischen oder
pragmatischen Implikationen zu verheiflen braucht? Ein molekularbiologischer
Informationsbegriff etwa ist auf die philosophische Vereinheitlichung gar nicht
angewiesen. Vielmehr zehrt Lyres Rede von einer Semantik oder einer Pragmatik,
bzw. einer Semantopragmatik der Gene ebenfalls von metaphorischen Hypothe-

ken unserer intentionalistischen Selbstbeschreibung. Dabei wird seine Annahme,

36 Ebd.
37 Ebd. S. 16-22.
38 Ebd. S. 17.

39 Siehe dazu: Weizsicker, Ernst Ulrich von & Weizsicker, Christine von (1972) ,,Wie-
deraufnahme der begrifflichen Frage: Was ist Information?*

40 Lyre, Holger (2002) Informationstheorie. S. 19f. & 207.

41 Ebd. S. 20.

42 Ebd. S. 104-106.

43 Ebd. S. 102.

44 Ebd.
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dass die Entstehung der Proteinbiosynthese nur unter dem Blickwinkel der Infor-
mations-Verarbeitung im Sinne eines Code-Modells zu verstehen ist, innerhalb
der biologischen Debatten kontrovers diskutiert.* Denn die Code-Metapher erdff-
net zwar hilfreiche Perspektiven auf die Syntax der Proteinsynthese, wird aber
gerade wegen deterministischer Implikationen in anderen biologischen Erkla-
rungsdimensionen als unergiebig und sogar irrefiihrend kritisiert.** Neben biolo-
gischen Informationsbegriffen, die sich vor allem auf die Strukturierung von Mo-
lekiilen beziehen, steht Lyres Vereinheitlichungsthese auch Floridis neuere se-
mantische Definition von Information?” gegeniiber, die zwar mediale Strukturen
in Form von Daten zur notwendigen Bedingung macht, dafiir aber pragmatische
Fragen explizit umgeht.

Eine univoke Auffassung eines transdisziplindren Informationsbegriffs miisste
einen Kernbegriff der Information auszeichnen, um all die unterschiedlichen Be-
griffsverwendungen, von der Biologie iiber die Nachrichtentechnik bis hin zu un-
seren epistemischen Zuschreibungen, auf diesen Kernbegriff reduzieren zu kon-
nen. Dieser Kernbegriff miisste angesichts der Vielfalt der Verwendungen aber
entweder unscharf konzipiert werden oder man miisste eigenstandigen Disziplinen
eine falsche Wortverwendung vorwerfen. Gerade aus pragmatischer Perspektive
erscheint dies aber als ein Einschnitt in die begriffliche Selbstbestimmung auto-
nomer Diskurse und offenbart somit ein dogmatisches Verhiltnis zur exklusiven
Verwendung bestimmter Worter.

3.1.2 Analoge bzw. nicht-reduktionistische Begriffsverhiltnisse

Den Bemiihungen um eine univoke Vereinheitlichung steht die Betonung von
Analogien entgegen, die einen bestimmten Informationsbegriff gegeniiber ande-
ren auszuzeichnen versuchen. So lassen sich laut Janich mehrere Informationsbe-
griffe unterscheiden,* von denen viele ihren Sinn ausschlieBlich in Analogie zum
Handlungskontext des Informierens erhielten. Dementsprechend diirfe beispiels-
weise die Hirnforschung gar kein neues, informationstheoretisch fundiertes Men-
schenbild postulieren. Denn bei ihren Revisionen nehme sie unser bestehendes
Selbstverstiandnis und das diesem entsprechende intentionalistische Vokabular

45 Vgl. dazu die Diskussion in: Maynard-Smith, John (2000) ,,The Concept of Information
in Biology.“

46 Siehe dazu Kapitel eins dieser Arbeit, sowie: Griffiths, Paul E. (2001) ,,Genetic Infor-
mation: A Metaphor in Search of a Theory.*

47 Floridi, Luciano (2004) ,,Outline of a Theory of Strongly Semantic Information.*

48 Janich, Peter (2006) Was ist Information? Kritik einer Legende. S. 69-142.
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immer schon in Anspruch.* Diesem vorgéingigen intentionalistischen Selbstver-
stindnis sei die Wissenschaft schon mit Blick auf ihre eigenen Erkenntnisinteres-
sen von Grund auf verpflichtet. Die Idee der Naturalisierung von Information wird
von Janich schlieBlich sogar zur Legende degradiert. Auch dieser Hoffnung liege
eine analogische Begriffsverwendung zugrunde, die darauf angewiesen sei, dass
bestimmte ,,Worter vorher und auflerhalb dieser Disziplinen eine sinnvolle und
vertraute Bedeutung oder Verwendung haben und behalten miissen.“ Als er-
schlichen kritisiert Janich in diesem Zusammenhang insbesondere die kanonische
Bevorzugung der Syntax im Sinne einer semiotischen Leitdisziplin, was er als un-
gerechtfertigt ,,geheiligte Meta-Norm der gesamten analytischen Wissenschafts-
theorie und Sprachphilosophie*®! ablehnt. Janich kann dabei auf Morris selbst ver-
weisen, der die Syntax vor allem deshalb zum Ausgangspunkt seiner Betrachtun-
gen nahm, da in ihr ,,in gewisser Hinsicht leichter Fortschritte zu machen [sind —
etwa ...] leichter als die Charakterisierung der Lebensumsténde, in denen be-
stimmte Zeichen angewendet werden*.>> Laut Janichs Dogmengeschichte prigt
diese methodologische Entscheidung spétere Informationstheorien, die sich im
Ausschluss von semantischen und pragmatischen Aspekten auf formale, techni-
sche und nicht zuletzt naturalistische Methoden versteifen.>3

Bei seiner kulturphilosophischen Kritik stellt Janich allerdings fest, dass In-
formationsbegriffe in den Naturwissenschaften erst dann zum philosophischen
Problem werden, wenn Information als objektsprachlicher Term verwendet und
damit beansprucht wird, geltungsbezogene Kommunikationsaspekte auf struktu-
relle Eigenschaften materieller Systeme zu reduzieren. Wéahrend Janich damit ei-
nerseits bestimmte polyseme und metaphorische Verwendungsweisen zunéchst

t,>* scheint er andererseits

als unproblematische Félle von seiner Kritik ausnimm
einen kulturphilosophischen Informationsbegriff zu favorisieren, demgegeniiber

andere Informationsbegriffe lediglich analog und damit nachrangig erscheinen.>

49 Janich, Peter (2009) Kein neues Menschenbild. Zur Sprache der Hirnforschung; sowie:
Janich, Peter (2006) Was ist Information? Kritik einer Legende. Bes. S. 112.

50 Ebd. S. 101.

51 Ebd. S. 45.

52 Morris, Charles W. (1988) Grundlagen der Zeichentheorie. S. 35.

53 Janich, Peter (2006) Was ist Information? Kritik einer Legende. S. 47.

54 Siehe dazu: Janich, Peter (1999) ,,Die Naturalisierung der Information. S. 31.

55 Janich vertrat auch die These, es gébe keinen Naturgegenstand Information. Die Frage
sei, ,,auf welche menschlichen Handlungen und damit auf welche Handlungsverben o-
der auch Adjektiva“ der Informationsbegriff zurtickgeht. Janich, Peter (1996) Konstruk-

tivismus und Naturerkenntnis. Auf dem Weg zum Kulturalismus. S. 300.



https://doi.org/10.14361/9783839447383
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

3. Widersinnige Informationsbegriffe | 131

Dementsprechend zielt Janichs Kritik besonders auf den gegenldufigen naturwis-
senschaftlichen Anspruch, ,naturwissenschaftliche Beschreibungen und Erklé-
rungen auf alle Erscheinungsformen von Information erschopfend auszudeh-
nen.*® Impliziert ist damit aber, dass homonyme Wortbedeutungen etwa in der
Genetik kein Problem darstellen miissen, so lange diese nicht mit kulturphiloso-
phischen Erklarungsanspriichen konkurrieren. Dabei ist auffdllig, dass auch
Janich trotz seiner Konzessionen fiir nicht-analoge Homonyme von Information
in naturwissenschaftlichen Kontexten iiberwiegend von dem Informationsbegriff
und den Erscheinungsformen von Information spricht.

Der Tendenz nach wird von Janich ein Informationsbegriff kulturphiloso-
phisch pramiert, um diesem dann andere Informationsbegriffe analogisch nach-
ordnen zu konnen. Ganz édhnlich kritisierten schon Machlup und Mansfields in
The Study of Information — Multidisciplinary Messages®’ eine irrefithrende infor-
mationstechnologische Nutzung eines dem Kontext menschlicher Kommunika-
tion entlichenen Informationsbegriffs. Gébe es diesen Leitbegriff der Information,
dem andere semantisch untergeordnet werden konnte, dann wére vermutlich eher
von einer Polysemie als von einer Homonomie zu sprechen.*® Inzwischen existie-
ren aber sowohl der Definition als auch der Praxis nach ganz eigenstidndige nach-
richtentechnische oder molekularbiologische Informationsbegriffe im Sinne be-
deutungsloser Daten oder genetischer Strukturen. Es besteht insofern gar keine
Notwendigkeit, diese auf irgendeinen anderen Informationsbegriff zu beziehen o-
der diesem zu unterwerfen — solange keine Erklarungsleistungen iiber den jewei-
ligen Theorierahmen hinaus beansprucht werden.

3.1.3 Aquivoke bzw. anti-reduktionistische Begriffsverhiltnisse

Einen entscheidenden Ankniipfungspunkt fiir eine Argumentation zugunsten
dquivoker Informationsbegriffe stiftet Janichs Auffassung, informationstheoreti-
sche Reduzierungsversuche diirften aufgrund ihrer technologisch getarnten, inten-

«59

tionalistischen ,,Erblasten” streng genommen gar nicht als Naturalisierungsver-

suche gelten. Nach Janichs Rekonstruktion bleiben Handlungsverben des Infor-

56 Janich, Peter (1999) ,,Die Naturalisierung der Information. S. 23.

57 Machlup, Fritz & Mansfield, Una (Hg.) (1983) The Study of Information. Interdiscipli-
nary Messages. S. 661.

58 Zur Diskussion um die Abgrenzungskriterien von polysemen und homonymen Lexe-
men vgl.: Schnorch, Ulrich (2002) Der zentrale Wortschatz des Deutschen. S. 87f.

59 Janich, Peter (2006) Was ist Information? Kritik einer Legende. S. 24-37.
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mierens, Mitteilens und Interpretierens metaphorisch, wenn sie aullerhalb prag-
matisch eingebetteter Geltungssphéren beispielsweise auf Maschinen, Zellen, Ge-
hirne oder deren Teile angewandt werden. Solche Anthropomorphisierungen mo-
gen alltagspraktisch oft hilfreich sein, sobald daran aber explanatorische Ansprii-
che naturalistischer Pragung gekniipft werden, diagnostiziert Janich einen ,,me-
thodischen Kopfstand“.®° Denn zur naturalistischen Beschreibung des Menschen
werde eine metaphorisch gewonnene Terminologie eingesetzt, die zuvor beste-
henden Selbstbeschreibungspraktiken entliechen wurde. Die Leistung eines
Spracherkennungsprogramms moderner Computer beispielsweise liee sich ohne
den Bezug auf die Interpretationsleistungen menschlicher Akteure gar nicht be-
messen. Fiir solche Fille gelte, dass es sich dabei eben nicht um eine ersetzbare
Metaphorik handelt, sondern um metaphorische Zuschreibungen, die ihren Sinn
auch nach der scheinbaren Terminologisierung vom Phénomen erfolgreicher Kog-
nition oder geltungsorientierter Kommunikation her beziehen.®!

Das Problem der anthropomorphisierenden Uberinterpretation tritt allerdings
graduell auf: Selbst nach Janich ldsst sich die intentionale, kognitive oder kom-
munikative Terminologie zur testweisen Modellierung verschiedener naturwis-
senschaftlicher Phanomenbereiche verwenden. Intentionalistische Metaphern lie-
gen etwa auch der Rede von Translation und Transkription in der Molekular-Ge-
netik zugrunde. Allerdings erscheinen diese Redeweisen im Zuge explanatori-
scher Verfeinerungen schlieBlich vollstdndig terminologisierbar im Rahmen phy-
sikalischer oder funktionalistischer Beschreibungen. Nach Janich ergibt sich ein
erkenntnistheoretisches Problem erst dann, wenn geltungsorientierte Auffassun-
gen auf technische oder molekulare Prozesse projiziert werden. Denn zumindest
implizit wiirden Maschinen oder Genen so (Erkenntnis-)Interessen, Zwecke und
Verantwortung zugestanden. Damit gehe aber ein philosophisch eigens zu plausi-
bilisierendes Resultat einher, das im Verlust spezifisch menschlicher (Erkennt-
nis-)Interessen, Zwecke und Verantwortungsbereiche bestehe.

Insofern inzwischen nicht-intentionalistische Beschreibungen nachrichten-
technischer oder neurobiologischer Prozesse vorliegen, konnen neben den weit
ausgedehnten Informationsbegriffen auch ganz unabhéngig Begriffe von Informa-
tion in technologischen oder biologischen Hinsichten bestimmt werden. Die damit
gewonnenen eigenstindigen Informationsbegriffe von Nachrichten- und Compu-
tertechnik, Molekular- oder Neurobiologie gewinnen ihre Plausibilitét innerhalb

60 Ebd. S. 112.
61 Janich, Peter (1999) ,,Die Naturalisierung der Information.* S. 52.
62 Ebd. S. 54.
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exklusiver Fachpraktiken, deren Redeweisen so weit von unseren Selbstbeschrei-
bungspraktiken abgekoppelt wurden, dass weder univoke noch analoge Begriffs-
verhéltnisse festzustellen sind. Wéhrend wir uns fragen, welche Verwendungen
des Wortes Information man als zentral oder analog ansehen sollte, haben sich
einige Informationsbegriffe in spezifischen Kontexten ldngst von ihrem etymolo-
gischen Erbe emanzipiert.

Die hier vorgeschlagene anti-reduktionistische Unterscheidung dquivoker In-
formationsbegriffe ist laut Floridi philosophisch unergiebig, da diese die Rekon-
struktion facettenreicher begrifflicher Beziehungen behindere.* Eine metaphoro-
logische Skizze verweist jedoch gerade auf die Dynamik begrifflicher Beziehun-
gen, die sowohl begriffliche Verdnderungen als auch neue Begriffsbildungen um-
fasst. Dass einige Informationsbegriffe inzwischen den autonomen Bestimmun-
gen einzelner Fachpraktiken unterliegen, verhindert dabei nicht, dass andere In-
formationsbegriffe in engerem Bezug zueinander stehen kdnnen. Sofern allerdings
autonome Informationsbegriffe Verwendung finden, sollte weder ein begrifflicher
Zentralismus noch der Universalismus verteidigt werden. Floridis zentralistischer
Nicht-Reduktionismus impliziert selbst bestimmte begriffliche Abgrenzungen, in-
dem sich zumindest ein zentrales Konzept von peripheren unterscheiden lassen
muss. Widerspriichlich erscheint in diesem Zusammenhang Floridis Diagnose,
das Konzept der Information sei eines der am weitesten genutzten, aber am we-
nigsten verstandenen Konzepte.®> Demgegeniiber lésst sich nachweisen, dass das
Wort Information in verschiedenen Fach- und Forschungspraktiken zwar wider-
sinnig, jeweils aber klar bestimmt genutzt wird. So wird das Wort Information
inzwischen nachweislich in verschiedenen Disziplinen parallel, aber dquivok ver-
wendet und somit sollte das Capurrosche Trilemma zugunsten der letzten Option
als gelost gelten. Um diese unliebsame Diagnose weiter zu spezifizieren, werden
im Folgenden zwei vielbeschworene aber diskrepante Eigenschaften miteinander
kontrastieren, die ein Informationsbegriff unmoglich verséhnen kann.

63 Siehe dazu etwa die kognitionswissenschaftlich strenge Begriffsbestimmung, rekon-
struiert in: Piccinini, Gualtiero & Scarantino, Andrea (2011) ,,Information without
Truth.“ Sowie: Ders. (2011) ,,Information Processing, Computation, and Cognition.*

64 Floridi, Luciano (Hg.) (2004) ,,Information® in: The Blackwell Guide to the Philosophy
of Computing and Information. S. 40f. Sieche dazu auch: Sommaruga, Giovanni (2009)
Formal Theories of Information: From Shannon to Semantic Information Theory and
General Concepts of Information. S. 264.

65 Floridi, Luciano (2003) ,,Two Approaches to the Philosophy of Information.* S. 459.
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3.1.4 Relationale und nicht-relationale Informationsbegriffe

Es ist die unbegriindete Festlegung auf den einen Begriff und die universelle Natur
von Information, die im Folgenden weiter sprachkritisch untergraben werden soll.
Dabei wird sich zeigen, warum héufig, aber ungerechtfertigterweise ein konzep-
tueller Ubergang von einem nachrichtentechnischen zu einem semantischen, so-
wie zu einem epistemologischen Begriff von Information angenommen wird.%
Relational bestimmte Informativitit wird dabei entweder metaphorisch der tech-
nologischen Informationsiibertragungsperspektive angepasst oder letztere umge-
kehrt intentionalistisch angereichert. Die Selbstverstdndlichkeit mit der Relatio-
nalitit und Ubertragbarkeit als begrifflich verbunden erscheinen, ldsst sich mit
unserem epistemischen Selbstverstdndnis konfrontieren und aufgrund konzeptio-
neller Spannungen als unhaltbar ausweisen.

Die konzeptionelle Aquivozitit lisst sich auf die geldufige Vermischung von
Vorstellungen zuspitzen, die zwei — scheinbar gleichermal3en — charakteristische
Merkmale von Information betreffen. Veranschaulichen 1ésst sich diese nahelie-
gende, konzeptionell aber verhdngnisvolle Neigung anhand der umfangreichen
Untersuchung von Ott: Information: Zur Genese und Anwendung eines Begriffs.’
Otts Einleitung kiindigt — im Kontrast zum Buchtitel — zwar eine Diskussion der

,»zahlreichen und hiufig gegensitzlichen Verstéindnisse von Information®?

an;
motiviert wird seine Untersuchung dann aber doch durch eine ,,Suche nach dem
Ursprung des wissenschaftlichen Informationsbegriffs“.® Dementsprechend ist
die Forschungsfrage auf ,.die Bedeutung des Informationsbegriffs“’® hin ausge-
richtet und damit ebenfalls im Singular formuliert. Beide Formulierungen impli-
zieren einen bisher unverstandenen, einheitlichen Gebrauch des Informationsbe-
griffs in den Wissenschaften. Auch Ott unterscheidet zwar wiederholt den Begriff’
Information (gemeint ist das Lexem) von verschiedenen damit ausdriickbaren
Konzepten (d.h. kontextuell variierenden Extensionen), allerdings wird diese
sprachphilosophisch einschldgige Differenzierung weder in der Forschungsfrage
noch im Fazit expliziert.

Der Suche nach dem Informationsbegriff entspricht der explizite Versuch Otts,
das Phidnomen der Information zu bestimmen. Dies bedeutet aber eine Festlegung

66 Solche Begriffe unterscheidet — mit Blick auf die metaphorischen Beziige — beispiels-
weise: Detel, Wolfgang (2010) ,,Millikan iiber natiirliche und intentionale Zeichen.*

67 Ott, Sascha (2004) Information: Zur Genese und Anwendung eines Begriffs.

68 Ebd. S. 26.

69 Ebd. S. 19. Hervorhebung J. K.

70 Ebd. S. 26. Hervorhebung J. K.
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auf einen bestimmten Phinomenbereich, der die Moglichkeit gegenldufiger Ex-
tensionen genauso ausblendet wie die Suche nach einer grundlegenden Begriffs-
bestimmung. Hinter Otts Frage nach einem allgemeinen, wissenschaftlichen In-
formationsbegriff ldsst sich ein spezifisch gepriagtes Vorverstindnis des Phdno-
mens Information ausweisen,’' das mit der reifizierenden, technologischen Meta-
pher der mathematisch kontrollierbaren Informationsiibertragung einhergeht. Un-
plausibel daran ist, dass keineswegs jede Konzeption von Information mit einer
Wahrscheinlichkeitsrelation oder der metaphysisch voraussetzungsreichen Kon-
zeption von Information als einem Transportgut in Einklang zu bringen ist. Auf-
grund einer solchen impliziten Festlegung auf ein bestimmtes Vorverstdndnis von
Information als Gegenstand der Informationsiibertragung drohen bestimmte Kon-
zeptionen von Information entweder einer verkiirzten Darstellung ausgesetzt oder
aber ginzlich ignoriert zu werden.”

Trotz einiger kontextualistischer Zugestindnisse behauptet Ott, zwei typische
Eigenschaften des Phinomens der Information annehmen zu miissen, um einen
Mafstab fiir die von ihm gesuchte Urkonzeption zu gewinnen: Erstens trete Infor-

“73 auf und werde in solchen von

mation ,,hdufig [...] in Transmissionsprozessen
einem Sender zu einem Empfanger libertragen. Zweitens aber sei Information auf-
grund der Forderung nach Ubereinkunft von Sender und Empfiinger notwendig
,relativ.”* Auch Pérez-Montorro beginnt seine Bestimmung des Phinomens In-
formation mit der Feststellung, dass Objektivitit und Relativitdt als intuitive, in-
hérente und essentielle Prinzipien bei der Definition des Informationsbegriffs be-
riicksichtigt werden miissten.”> Mit eben jener doppelten Festlegung findet sich
der damit suggerierte einheitliche Informationsbegriff einer unhaltbaren konzep-

tuellen Spannung ausgesetzt. Denn Ubertragbarkeit und Relativitiit erscheinen als

71 Wie man ein Phinomen und zugleich verschiedene — wenn auch aufeinander bezogene
— Begriffe von Information annehmen kann, zeigt: Pérez-Montoro, Mario (2007) The
Phenomenon of Information.

72 Im Kontext konzeptueller Grundlagenforschung ist dies eine keineswegs triviale Vor-
entscheidung, insofern z.B. Habermas und Luhmann /nformation im Kontext von Kom-
munikation in entschiedener Abgrenzung zu objektivierenden Konzeptionen der Infor-
mationsiibertragung bestimmen. Vgl.: Habermas, Jiirgen. (1995) Theorie des kommu-
nikativen Handelns. Sowie: Luhmann, Niklas (1987) Soziale Systeme: Grundrifs einer
allgemeinen Theorie.

73 Ott (2004) S. 39.

74 Ebd.

75 Pérez-Montoro, Mario (2007) The Phenomenon of Information: A Conceptual Ap-
proach to Information Flow. S. 14f. Siehe dazu auch S. 104-130.



https://doi.org/10.14361/9783839447383
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

136 | Uninformative Information

metaphysisch unvereinbare Eigenschaften: Ubertragungsprozesse implizieren die
Individuierung eines Gegenstands der Ubertragung, wihrend eine Bestimmung
von relationalen Eigenschaften nicht auf Gegensténde als solche, sondern auf de-
ren Eigenschaften zielt. Eine Charakterisierung von Information als zugleich
tibertragbar und relativ expliziert vielmehr zwei verbreitete und dennoch wider-
spriichliche Auffassungen. Diese kommen in verschiedenen Verwendungsweisen
des Wortes Information in unserer Alltagssprache sowie in verschiedenen Fach-
praktiken und Wissenschaftsdiskursen zum Ausdruck. Die widerspriichlichen
Merkmale von Ubertragbarkeit und Relationalitit werden in den folgenden beiden
Unterabschnitten gegeniibergestellt.

3.1.5 Ubertragbarkeit, Transport und Fluss von Information

Ubertragbarkeit scheint ein intuitiv einsichtiges Merkmal von Information zu sein
— zumindest solange ein Transfer zwischen Sender und Empféanger als selbstver-
standlich angenommen wird. Alle Auffassungen von Ubertragung, Austausch,
Verarbeitung oder Speicherung implizieren eine Ubertragbarkeit oder einen Fluss
von Information. Mit solchen Beschreibungen werden hiufig kausale Effekte der
tibertragenen Information als Erkldrungen présentiert. In den meisten Kontexten
miissen solche Annahmen aber als mehr oder weniger metaphorisch gelten. Denn
mit der Ubertragungsidee geht die Annahme von Entititen einher, die zur Uber-
windung einer Distanz geeignet sind. Ein wortwértlicher Transport zwischen Sen-
der und Empfénger kann ausschlieBlich unter der Bedingung numerischer Identitét
des iibertragenen Gutes angenommen werden: Was abgesendet wurde, muss eine
Distanz iiberwinden und danach ankommen. Schon lange vor der modernen Nach-
richtentechnik lésst sich aber die mehrdeutige Rede von einer iibertragenen Bot-
schaft nachweisen, insofern damit einerseits der Transport etwa eines Briefes
durch einen Boten gemeint sein kann, andererseits aber auch die erfolgreiche
Kommunikation mit Hilfe dieses wortwortlich iibertragenen Briefes.”® Ein Brief
kann sicher als iibertragen im materiellen Sinne gelten, wihrend sein Gehalt nicht
als vermittelt gelten kann, wenn er nicht verstanden wurde.

Die neurobiologisch terminologisierte Metapher von Botenstoffen, die den sy-
naptischen Spalt iberwinden, verweist auf bestimmte Typen von Molekiilen, die
Gegenstiinde tatsichlicher Ubertragungsvorginge sind. Mit ihrem Ortswechsel er-
fiillen sie funktionale Rollen im Rahmen intra-zelluldrer Prozesse. Hier ist die
Rede von Ubertragung, Transport und Fluss von Information wértlich zu nehmen

76 Vgl. dazu: Krimer, Sybille (2008) Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der
Medialitdt.
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und nicht zu beanstanden. Die nachrichtentechnischen Fortschritte in der Repro-
duktion von Datensitzen gehen allerdings mit einem zunehmenden Verschwinden
materiell greifbarer Boten, Medien oder Botenstoffen einher, insofern die weniger
greifbaren elektronischen bzw. digitalen Medien zur Verfiigung stehen.”” Im Fall
der nachrichtentechnischen Ubertragung ist eine keine numerische, sondern eine
strukturelle Identitét ausschlaggebend, denn {ibertragen wird dabei nur im iiber-
tragenen Sinne: Erfolgsbedingung ist lediglich die technische Reproduktion einer
medialen Struktur, die als beliebig formatierter Datensatz vorliegt. Zwar werden
subatomare Teilchen in den elektrischen Leitungen bewegt, was als ein Transport
von Information erscheinen mag. Wie bei der Bewegung einer Welle im Meer
miissen bei der elektrischen Leitung aber keine Entitéten iiber die ganze Strecke
hinweg transportiert werden. Es wird lediglich die Struktur eines Impulses als ein-
heitliche Bewegung aufgefasst. Zudem erfolgt die technische Ubertragung digita-
ler Daten normalerweise iliber mehrere Transduktionsschritte in verschiedenen
Medien, ohne dass einzelne Entitdten iiber die ganze Strecke hinweg transferiert
wiirden.”®

Die Annahme eines Ubertragungsvorgangs in einem ontologisch robusten
Sinne ist demnach schon im Hinblick auf nachrichtentechnische Prozesse nicht zu
rechtfertigen. Trotzdem befordern objektivistische wie strukturelle Auffassungen
einer Informationsiibertragung metaphorische Modellierungen genetischer, kog-
nitiver oder kommunikativer Prozesse. Sie motivieren die irrefilhrenden Redewei-
sen vom Senden, Transferieren, Verarbeiten, Speichern oder Austauschen von In-
formationen als substanziellen Entitdten. Irrefiihrend sind solche Redeweisen
dann, wenn sich nichts individuieren lédsst, das als Gegenstand der unterstellten
Ubertragung in Frage kommt. Zwar scheint die Transportmetapher kausale Erkli-
rungen von kognitiven Vorgingen zu ermoglichen, nur ist mit dem Verweis auf
einen materiellen ,Tréger® einer Botschaft noch gar kein kognitiver Effekt spezi-
fiziert. Trotz seiner ontologisch fragwiirdigen Existenzweise wird haufig der kog-
nitive Effekt selbst in verdinglichender Rede als Gegenstand eines Ubertragungs-
vorgangs aufgefasst. Solche hypostasierenden Bestimmungen kommunikativer

77 Zum Verschwinden der Boten siehe die Untersuchung von: Krippendorff, Klaus (1994)
,.Der verschwundene Bote. Metaphern und Modelle der Kommunikation.*; sowie: Kré-
mer, Sybille (2011),,Der Bote als Topos oder: Ubertragung als eine medientheoretische
Grundkonstellation.*

78 Vgl. dazu: Krimer, Sybille (2010) ,,Ubertragen als Transfiguration oder: Wie ist die
Kreativitit von Medien erklarbar?*
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Vorgénge kollidieren aber mit einem relationalen Sinn der Informativitit, der we-
der auf die Individuierung mobiler Entititen noch auf die Reproduktion identi-
scher Strukturen angewiesen ist.

3.1.6 Relationalitiat und Relativitat von Information

Relationalitdt als Merkmal von Information zu betrachten, erscheint als ein weni-
ger intuitives, letztlich aber unbestreitbarer Aspekt unseres epistemischen Selbst-
verstidndnisses. Der relationale Aspekt kommt in der Einsicht zum Tragen, dass
ein und dasselbe Ereignis auf unterschiedliche Weisen informativ werden kann.
Weil dieselbe mediale Strukturierung in verschiedenen Kontexten unterschiedli-
che Informationen vermitteln kann, erscheint das Informativ-Sein als eine sekun-
dére bzw. relationale Eigenschaft. Information verhélt sich somit eher wie die
Farbe eines Gegenstandes, die in Relation zu Lichtverhiltnissen und Umgebung
variiert, ohne dass deshalb zwei unterschiedliche Farben als Dinge individuiert
werden diirften.”” Ein Ereignis lésst sich als Information nur in Relation zum Kon-
text, dem Vorverstindnis, der Interpretationskompetenz und den Interessen eines
Interpreten bzw. einer epistemischen Gemeinschaft bestimmen.

Der Zeichentyp ,15:30° beispielsweise kann auf einer Uhr, im Kontext eines
Tennisspiels oder in einem Busfahrplan tiber sehr verschiedene Ereignisse infor-
mieren. Vorausgesetzt werden miissen dann aber Kenntnissen dariiber, was Uh-
ren, Tennisspiele oder Busfahrplédne charakterisiert. In Bezug auf natiirliche Spra-
chen erscheint die Relationalitit informativer AuBerungen als die kontextuelle
Konstitution von AuBerungs-Bedeutungen mit epistemischen Effekten. Dabei ma-
nifestiert sich das Vermdgen, sich und andere zu informieren, nicht nur in sprach-
lichen, sondern auch in anderen epistemischen Praktiken, wie dem Gestikulieren
oder der Nutzung von Bildmedien. Relativ sind Informationen in diesem Sinne
aufgrund der konstitutiven Relation zu den jeweils vorausgesetzten Kompetenzen,
aber auch zu den diese motivierenden Inferessen. Denn einerseits miissen viele
epistemische Vermdgen in individuellen Lerngeschichten erworben werden und
andererseits konnen die gleichen interpretativen Kompetenzen ganz unterschied-
lichen Interessen dienen. Damit bleibt eine relationale Auffassung von Informa-
tion jenen epistemologischen Anspriichen verpflichtet, denen zufolge zumindest
ein Begriff von Information fiir wiinschenswerte epistemische Erfolge zu reser-
vieren ist.

79 Vgl. Boghossian, Paul und Velleman, David (1989) ,,Colour as Secondary Quality.*



https://doi.org/10.14361/9783839447383
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

3. Widersinnige Informationsbegriffe | 139

Die Relationalitdt von Information léasst sich als die Instantiierung der relati-
onalen Eigenschaft von Informativitdt rekonstruieren. Bevor der Begriff der In-
formativitdt im folgenden Kapitel genauer bestimmt wird, gilt es die konzeptuelle
Aquivokation von relationalen und nicht-relationalen Informationsbegriffen im
Detail zu belegen. In den verbleibenden Abschnitten dieses Kapitels wird das Pla-
doyer fiir einen informationstheoretischen Pluralismus deshalb durch die Kritik an
einigen mehr oder weniger revisionistischen Theorieentwiirfen konkretisiert. Eine
metaphorologische Kritik dquivoker Begriffsverwendungen sollte belegen kon-
nen, dass relationale und nicht-relationale Informationsbegriffe tatséchlich theo-
retisch und unreflektiert Verwendung finden. Unterschieden wird dazu im Folgen-
den grundlegend zwischen einerseits nicht-relationalen Begriffen der Informa-
tionsiibertragung, die reduktionistischen Bemiihungen entgegenzukommen schei-
nen, sowie andererseits relational verfassten Begriffen des Informierens und der
Informativitét, die unser differenziertes epistemisches Selbstverstéindnis prégen.

3.1.7 Metaphorische Perspektiven der Informationsverarbeitung

Die metaphysische Spannung zwischen Ubertragbarkeit und Relationalitiit belas-
tet jede vereinheitlichende Rede vom Wesen und dem Phénomen der Information.
Besonders gut ldsst sich das im Hinblick auf die Versprechungen einer entspre-
chend einheitlich présentierten Informations-Verarbeitungs-Perspektive nachwei-
sen. Letztere wird etwa in Feldmans Monographie From Molecule to Metaphor —
A Neural Theory of Language® als eine wissenschaftliche Standarddenkweise
présentiert, die sich spédtestens mit der Entwicklung der Neurobiologie etabliert
habe.®! Dieser Diagnose entsprechend geht auch Singer davon aus, dass sich die
,,meisten Prinzipien der Informationsverarbeitung®,®? die man an Neuronen nach-
gewiesen habe, auf hohere Nervensysteme iibertragen lieBen. Ahnlich beruft sich
Arp in seinen informationstheoretischen Uberlegungen zum kreativen Problemls-
sen auf einen evolvierten Mechanismus ,,kognitiver Fluiditit*.*®> Dieser erst er-
mogliche den freien Informationsfluss zwischen verschiedenen kognitiven Modu-
len und die darauf aufbauenden Verarbeitungsmdglichkeiten von Informationen

80 Feldman, Jerome A. (2008) From Molecule to Metaphor. S. 15.

81 Wichtige metaphorische Urspriinge nachrichtentechnischen Vokabulars in neurobiolo-
gischen Erklarungen werden rekonstruiert in: Lenoir, Timothy (1994) ,,Helmholtz and
the Materialities of Communication.” Sowie: Garson, Justin (2003) ,,The Introduction
of Information into Neurobiology.*

82 Singer, Wolf (2003) Ein neue Menschenbild? S. 46.

83 Arp, Robert (2009) Scenario Visualization. S. 9.
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aus verschiedenen Subsystemen. SchlieBlich regt Metzinger in seinen Uberlegun-
gen zu einer anstehenden Neuroethik dazu an, unsere Gehirne besser ,,vor den

“8% 7u schiitzen.

stindigen Attacken aus dem Informationsdschungel des Internets
Metaphorisch gesprochen sickert der informationale Fluss demnach kontinuierlich
durch die multimedialen Kanéle und die synaptischen Spalte, um dann zwischen
kognitiven Modulen hin und her zu wogen. Eine universale Informations-Verar-
beitungs-Perspektive suggeriert nicht zuletzt eine disziplinen-iibergreifende Re-
duktionsmdglichkeit von ehemals sehr verschiedenartigen Beschreibungsweisen
auf ein einheitliches Vokabular.?® Lyre sieht deshalb ein interdisziplinires Brii-
ckenkonzept in Reichweite, insofern Physik, Biologie und Kognitionswissen-
schaft (endlich) ,,eine Diskussion ihrer vielleicht zentralsten Grundlagenfragen im
Rahmen des Informationsbegriffs % fiihren konnten. Sofern Kognitions- und
Kommunikationswissenschaften aber an unsere Selbstbeschreibungspraxis als
Teilhaber epistemischer Praktiken anschlieen und damit relationalen Einsichten
verpflichtet sind, stehen nicht-relationale und objektivistische Konzeptionen von
Information in einer uniiberwindbaren metaphysischen Spannung.

Die metaphorische Vermischung relationaler und substanzieller Hinsichten
zeigt sich besonders eindriicklich innerhalb des geldufigen neurobiologischen und
kognitionswissenschaftlichen Jargons.®” Bemerkenswert erscheint hier vor allem,
dass die unterstellte inter-zelluldre, intra-zerebrale oder kognitive Informations-
verarbeitung als Form der Kommunikation zwischen einzelnen Zellen, vernetzten
Neuronen oder kognitiven Modulen aufgefasst wird.%® Im Rahmen solcher Infor-
mations-Verarbeitungs-Perspektiven ergeben sich dann beispielsweise auch jene
irritierenden Erklarungen zur beschridnkten Informationsverarbeitungskapazitt
von Amdben, die ohne die Notwendigkeit der sexuellen Reproduktion normaler-
weise nichts zu kommunizieren hitten — im Gegensatz zu bestimmten Hefekultu-
ren.¥ In solchen metaphorischen Modellierungen im Riickgriff auf menschliche

84 Metzinger, Thomas (2007) ,,Unterwegs zu einem neuen Menschenbild.” S. 220.

85 Floridi, Luciano (2002) ,,What is the Philosophy of Information?*

86 Lyre, Holger (2002) Informationstheorie. S. 204.

87 ,Information is the fuel of cognition.” Bogdan, Radu J. (1988) ,,Information and Se-
mantic Cognition: An Ontological Account.“ S. 81.

88 Siehe dazu: Tallis, Raimond (2004) Why the Mind Is Not a Computer: A Pocket Lexicon
of Neuromythology.

89 Siehe dazu nochmals das amiisante Argument: ,,Since amoebas do not reproduce sex-
ually, they normally have nothing to communicate about, but other single-celled crea-
tures, including yeast, do communicate using molecular signals.” Feldman, Jerome A.
(2008) From Molecule to Metaphor. A Neural Theory of Language. S. 19.
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Kommunikationshandlungen wird versucht, auf der Grundlage eines vorgéngigen
Kommunikationsverstdndisses eine intentionalistische Beschreibung biochemi-
scher Vorgidnge zu erreichen, um im Anschluss unsere Selbstbeschreibung auf
grundlegende biochemische Prozesse zuriickfithren zu kdnnen. Es handelt sich
hierbei also um eine metaphorische Redeweise, die wegen ihrer intentionalisti-
schen Anleihen nicht als reduktionistische Revision gelten kann, da sie nicht zwi-
schen einer kausalen und einer intentionalen Auffassung von Information diffe-
renziert.”® Sollte die Idee des inter-zelluliren Informationsaustausches allerdings
wortlich auf die funktionalen Rollen mobiler Molekiiltypen referieren, erschiene
die gegenldufige Behauptung als metaphorischer Vorgriff, dass sich ndmlich mit
einem kausal fixierten Informationsbegriff eine Erklarung kognitiver Vermogen
oder kommunikativer Praktiken anbiete, da diese sdmtlich auf materielle Bewe-
gungen oder energetische Impulse angewiesen seien.

Mit den bisher skizzierten vereinheitlichenden Informationsauffassungen und
den damit offerierten Implikationen droht der Kontrast zwischen physikalischen,
biochemischen oder neuronalen Prozessen und verstdndigungsorientierten For-
men intentionaler Kommunikation zu verschwinden. Denn letztere scheinen letzt-
lich auf basale Formen der Signaltransduktion reduzierbar zu sein. Sinnvoll aber
scheint die Rede von der Informationsverarbeitung im wortlichen Sinne nur in
Féllen eines echten Transfers organischer Molekiile — etwa den so genannten Bo-
tenstoffen. Ein anderes Verstindnis von Informationsverarbeitungsprozessen,
dessen metaphorisches Erbe noch deutlich sichtbar ist, kommt in einem nachrich-
tentechnischen Begriff der Dateniibertragung zum Ausdruck, bei dem es aus-
schlieBlich um die Reproduktion medialer Strukturen innerhalb eines zuvor selek-
tierten Coderaums geht. Metaphorisch bleibt die Rede von einer Verarbeitung von
Information in epistemischen oder kommunikativen Praktiken, da sich weder
tibertragbare Entitdten noch Reproduktionsmechanismen hinsichtlich eindeutiger
Kodierungen ausweisen lassen.”! Denn was unsere epistemischen und kommuni-
kativen Praktiken aus theoretischer Sicht so komplex erscheinen lésst, ist gerade
die Tatsache, dass solche Praktiken zwar intersubjektiv konstituiert werden, sich
im Rahmen pragmatischer Einbettung aber kreative Potenziale ergeben, die sich
weder durch die Annahme spezieller Entititen noch durch reproduzierbare Kodie-

90 Diese begriffliche Unterscheidung findet sich beispielsweise in der Diagnose von: Grif-
fiths, Paul E. (2001) ,,Genetic Information: A Metaphor in Search of a Theory.“ S. 396f.
91 Vgl. dazu die optimistische Rekonstruktion in: Bergstrom, Carl T. & Rosvall, Martin

(2011) ,,The Transmission Sense of Information.*
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rungen modellieren lassen. Sofern wir etwa Schweigen als kommunikatives Ver-
halten interpretieren kénnen und sogar epistemischen Gewinn daraus ziehen,” er-
iibrigt sich die Suche nach mobilisierten Entitéten. Dass wir in indexikalischer,
vager, metonymischer oder metaphorischer Weise kommunizieren konnen, wider-
steht jeder Reduzierung auf strikt fixierte Kodierungen oder strukturelle Repro-
duktionen.

Metaphorologisch betrachtet deutete der oben rekonstruierte Befund von
Janich an, wie intentionalistisches Vokabular zundchst durch metaphorische
Sprachwendungen auf die Beschreibung nachrichtentechnischer Prozesse ausge-
dehnt wurde.”® Spitestens mit der Weiterentwicklung der Computertechnologie
und den mit ihr neu verfiigbaren Forschungsmethoden werden die nun technolo-
gisch angereicherten Vokabeln in biologische und speziell in neurologische Dis-
kurse iibernommen. Mit dem Aufkommen informationstheoretischer Paradigmen
kann dann schlieflich mit einer naturalistischen Geste eine Revision unseres
Selbstverstandnisses versprochen werden. Sichtbar wird daran eine begriffsge-
schichtliche Entwicklung, innerhalb derer unser Selbstverstindnis nur dadurch als
naturalisiert erscheint, weil ein intentionalistischer Begriff von Information mit
einigen metaphorischen Anpassungen erst technisiert und dann formalisiert
wurde, um schlieBlich naturalisierend zuriick auf den urspriinglichen Bereich
zwischenmenschlicher Kommunikation bezogen zu werden. Auch bei diesen me-
taphorologischen Uberlegungen zu gewagten Vorgriffen und unbefriedigenden
Implikationen der Verarbeitungsperspektive geht es letztlich um begriffliche Dif-
ferenzierungen, die durch die metaphorische Modellierung verdeckt werden. Dass
Neuronen, Amoében oder Menschen gleichermaf3en Informationen verarbeiten sol-
len, muss die Frage nach den jeweiligen Gegenstidnden und Prozessen der Verar-
beitung provozieren. Dabei ist die Verarbeitungsperspektive auf die Annahme an-
gewiesen, dass eine besondere Sorte von Entitéiten existiert, die sich als Gegen-
stand der Verarbeitung eignet. Die Rekonstruktion relationaler Aspekte informa-
tiver Ereignisse zeigt, dass diese Annahme keineswegs notwendig ist. Weitere be-
griffliche Unterscheidungen werden notwendig, sobald man das Verhéltnis zwi-
schen einem informativen Ereignis und einem informierten Interpreten genauer

92 Vgl. dazu die merkwiirdige Formulierung bei Floridi, die sich auf die mégliche Infor-
mativitdt der Abwesenheit von etwas bezieht: ,,This is a peculiarity of information: its
absence may also be informative.” Floridi, Luciano (2011) The Philosophy of Informa-
tion. S. 88.

93 Janich, Peter (2009) Kein neues Menschenbild. Zur Sprache der Hirnforschung; sowie:
Janich, Peter (2006) Was ist Information? Kritik einer Legende. Bes. S. 112.
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zu explizieren versucht. Eine Reihe philosophisch einschldgiger Explikationsver-
suche wird in den folgenden Abschnitten diskutiert. Diese Detailuntersuchungen
widmen sich dem Nachweis von begrifflichen Aquivokationen und metaphori-
schen Hypotheken, die den explanatorischen Anspruch universalistischer Infor-
mationstheorien philosophisch zweifelhaft machen. Damit dienen diese Untersu-
chungen zur Vorbereitung einer Typologie von Informationsbegriffen, die dieses
Kapitel beschlieft.

3.2 VON DER INFORMATIONALEN SEMANTIK
ZUR SEMANTISCHEN INFORMATION

Bis hierher wurden einige theoretische Revisionen analysiert, die ganz unter-
schiedliche Dimensionen von Kommunikation und Kognition, wie etwa Daten,
Wahrnehmung, Erfahrung, Indiz, Auferung, Gehalt oder Wissen, auf einen ge-
meinsamen informationstheoretischen Nenner zu reduzieren versuchen. Mit Hilfe
der dabei vorbereiteten Begriffsunterscheidungen werden im Folgenden philoso-
phische Positionen rekonstruiert, die einem oder mehreren Informationsbegriffen
eine prominente explanatorische Stellung zuweisen. Im Hintergrund steht dabei
die Frage, welche unterschiedlichen Informationsbegriffe als grundlegend und
addquat fur die jeweiligen theoretischen Revisionen angesehen werden. Die oben
entwickelte Unterscheidung in nicht-relationale und relationale Informationsbe-
griffe erlaubt lediglich eine grobe Einteilung einschldgiger Informationsbegriffe.
Fiir eine genauere Differenzierung einzelner Informationsverstdndnisse bietet sich
eine ganze Reihe von Ansitzen von der informationalen Semantik iber die infor-
mationstheoretische Epistemologie und die Teleosemantik bis hin zu jiingeren De-
finitionen semantischer Information an. Das Interesse der folgenden Diskussion
gilt dabei weiterhin den anthropologischen und gesellschaftspolitischen Implika-
tionen informationstechnologischer Metaphern. Beabsichtigt ist weder eine um-
fassende Analyse informationstheoretisch inspirierter Bedeutungstheorien® noch
eine abschlieBende pragmatische Alternative®. Eine kursorische Sichtung philo-
sophischer Begriffsverwendungen geniigt aber, um revisionistische Ambitionen,
dquivoke Informationsbegriffe, sowie wechselseitige Einwéande offenzulegen.

94 Siehe dazu: Hanson, Philip P. (1990) (Hg.) Information, Language and Kognition.
Sowie: Braddon-Mitchell, David & Jackson, Frank (2007) The Philosophy of Mind and
Cognition.

95 Vgl. dazu: Kamp, Hans & Stokhof, Martin (2008) ,, Information in Natural Language.*
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Die ausschlaggebende Strategie einer informationalen Semantik besteht darin,
ein bestimmtes Informationsverstdndnis als Ansatzpunkt fiir eine naturalistische
Bedeutungstheorie zu legitimieren. Prominent wurde diese Strategie insbesondere
mit Dretskes Explikation des Informationsbegriffs im Rahmen seiner naturalisier-
ten Epistemologie.”® Weniger naturalistisch und doch #hnlich ambitioniert er-
scheint Floridis jiingster Entwurf einer zukiinftigen philosophia prima, der Philo-
sophy of Information.’” Deren stark semantische Definition von Information beruft
sich nicht wie Dretske auf kausal eingebettete Indikatoren, sondern auf die Bedeu-
tung semantisch wohlgeformter Sitze und deren Wahrheitsbedingungen. Sowohl
Dretskes naturalistische Fokussierung auf naturgesetzliche Verhéltnisse als auch
Floridis Fokussierung auf propositionale Wohlgeformtheit lassen sich mit Blick
auf unsere epistemischen Zuschreibungspraktiken kritisieren. Beiden muss man
vorhalten, dass die vertretenen Auffassungen von Information die Vielfalt unserer
epistemischen Praktiken theoretisch nicht zu umfassen vermdgen. Vielmehr steu-
ern sowohl die informationstheoretische Epistemologie als auch die semantisch
motivierte Informationsphilosophie auf Positionen zu, die aufgrund ihres engen
Informationsverstdndnisses ein verengtes Verstindnis epistemischer Praxis entwi-
ckeln. Damit verlieren solche Projekte den Anschluss an unser Selbstverstindnis
als verstiindige Teilhaber ganz unterschiedlicher Praktiken.

3.2.1 Objektive Information in der externalistischen Semantik

Information Based Semantic Theories® berufen sich als eine Version externalisti-
scher Semantik explizit auf ein bestimmtes Verstdndnis von Information zur Er-
kldrung von Bedeutung. Dazu wird Information oft explizit eine ontologisch ro-
buste Existenzweise attestiert, indem sie als objektives Phanomen nomologischer
Kovarianz ausgewiesen wird. Eine externalistische Bedeutungstheorie scheint in
Reichweite, insofern mit der nomologischen Kovariation auch die Relation der
Indikation expliziert scheint und insofern diese als semantisch basal angenommen
wird. Insofern Rauch naturgesetzlich mit Feuer kovariiert, ,trage‘ Rauch die In-
formation ,Feuer, weshalb sich diese basale Form der Reprisentation wird als
semantisches Phanomen auffassen lasse. Allerdings wird damit die grundsétzliche
Entscheidung umgangen, ob Information iiberhaupt hinsichtlich natiirlicher Zei-

96 Dretske, Fred 1. (2000). Knowledge and the Flow of Information.
97 Floridi, Luciano (2011) The Philosophy of Information.
98 So genannt in: Fodor, Jerry (1990) ,,Information and Representation.*
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chen und (vor-sprachlicher) Wahrnehmung definiert werden sollte oder ob Infor-
mation nicht vielmehr mit Blick auf die Gehalte von AuBerungen und propositio-
nal strukturierte oder andere mentale Représentationen definiert werden miisste.”

Mit Blick auf einen wahrnehmungsnahen Begriff von Information scheint die
indikatorische Auffassung zunéchst attraktiv. Hinsichtlich gehaltvoller Wahrneh-
mungsurteile ist jedoch ein indikatorisches von einem nicht-indikatorischen Ver-
stdndnis von Information zu unterscheiden: Zu behaupten, die Anwesenheit von
Rauch (iiber-)trage die Information (bzw. bedeute) Feuer, ist nicht dasselbe wie
zu behaupten, das normalsprachliche Wort ,Rauch® (iiber-)trage die Information
(bzw. bedeute) ,Feuer‘. Denn AuBerungen, die den Ausdruck ,Rauch® enthalten,
kovariieren nicht naturgesetzlich mit Feuer-Ereignissen. Der Ausdruck
,Rauch‘ kann Rauch vielmehr auch im nicht-indikatorischen Sinne bedeuten'®
und diese Tatsache stellt ein Problem insbesondere fiir die nomologisch orientierte
Informationstheorie dar. Wahrend im Fall der Indikation Instantiierungen von
Rauch als Anzeichen fiir Feuer fungieren konnen, ist der Ausdruck ,Rauch‘ blof3
eine mogliche mentale bzw. sprachliche Reprisentation von Rauch-Gedanken, die
nicht notwendigerweise mit weltlichen Vorkommnissen kovariieren miissen. Eine
gesetzesartige Relation zwischen aktuellen Instantiierungen von Rauch-Ereignis-
sen, mentalen Tokens und semantischen Typen ldsst sich deshalb nicht verteidi-
gen. Werden natiirliche Indikatoren als Beispiel fiir die Informationsiibertragung
herangezogen, so entspricht dies tendenziell einem nicht-relationalen Begriff von
Information, insofern von allen kontextuellen Faktoren abstrahiert werden muss.
Dass man mit dem Wort ,Rauch‘ im Kontext sprachlicher AuBerungen iiber weit
mehr als aktuell instantiierten Rauch informieren kann, entspricht einem relatio-
nalen Informationsbegriff, da die AuBerungsbedeutung pragmatisch situiert bzw.
kontext-sensitiv verfasst sein muss.

Die Konfusion unterschiedlicher Informationsbegriffe ist im Rahmen einer in-
formationstheoretisch motivierten Bedeutungstheorie besonders verhdngnisvoll.
Reprisentationale Verhéltnisse zwischen sprachlichem Ausdruck (z.B. ,Rauch®)
und dadurch denotiertem Ereignis-Typ (z.B. Rauch-Vorkommnis) lassen sich
nicht ohne weiteres durch einen objektivistisch voreingenommenen Informations-
begriff im Sinne gesetzmiBiger Kausalverhiltnisse rekonstruieren.'®! Der Versuch
scheitert auch daran, dass man beispielsweise fiir den Gedanken ,Rauch dhnelt

99  Ebd. S. 179.

100 ,,So something must be wrong®. Ebd. S. 177.

101 Siehe dazu die vernichtende Diagnose des Kapitels ,,Informational Semantics* in:
Braddon-Mitchell, David & Jackson, Frank (2007) The Philosophy of Mind and Cog-
nition. S. 204-209.
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Nebel‘ weder nomologisch kovariierende Instantiierungen von Rauch und Gedan-
ken verantwortlich machen kann, noch {iberhaupt auf einen fritheren kausalen
Kontakt mit Rauch angewiesen ist. Auch rauchfrei Sozialisierte kénnten Rauch
gedanklich reprédsentieren. Genauso konnen wir Gedanken iiber schwarze Locher,
Einhdrner, Propositionen und andere abstrakte Gegensténde unterhalten, zu denen
unmdglich kausale Kontakte bestehen konnen. Dariiber hinaus ist nicht auszu-
schlieflen, dass der Ausdruck ,Rauch‘ durch Nebel verursacht wird. Dies miisste
unter einer externalistischen Perspektive dann aber als falsche Information gelten,
um zu verhindern, dass der Ausdruck ,Rauch‘ nun die Information ,Rauch-oder-
Nebel® trigt (bzw. beides bedeutet).

Pragmatistische Kritiken argumentieren in diesem Sinne, dass das Kriterium
der Kovarianz mit Blick auf natiirliche Sprachen theoretisch irrefiihrend sei — und
zwar in mindestens zweierlei Hinsicht:!%? Das Kriterium ist einerseits zu schwach,
denn eine Kovarianz von mentalen Gehalten und Welt-Ereignissen garantiert
keine semantischen Relationen, insofern mentale Zustdnde — ob Empfindungen
oder Uberzeugungen — nicht mit Begriffen und ihrer Bedeutung gleichzusetzen
sind. Andererseits ist das Kriterium der Kovarianz zu stark, denn weder mentale
Zustinde noch sprachliche AuBerungen kénnen als Indikatoren von Welt-Ereig-
nissen gelten, insofern mentale Reprisentationen und AuBerungen auch in Abwe-
senheit der reprisentierten Sachverhalte vorkommen. Selbst wenn bestimmte
Uberzeugungen unter Standard-Bedingungen verlisslich mit Welt-Ereignissen
kovariieren sollten, so verhindern mindestens drei uniiberwindbare Schwierigkei-
ten eine indikatorische Auffassung sprachlich ausgedriickter, mentaler Gehalte:
erstens das Auftreten disjunktiver Kovarianzen, zweitens synonyme, aber nicht
kovariierende Begriffe und drittens fiktionale Referenten, die in keinem Kontext
mit weltlichen Ereignissen kovariieren.!%

Mit der Nutzung des Wortes Information fiir mindestens zwei verschiedene
Spezies von Représentationen ergeben sich aber nicht nur bedeutungstheoretische
Schwierigkeiten, sondern auch epistemologische und letztlich anthropologische.
Bedenklich ist an der nomologischen Perspektive der inzwischen bekannte und
iibereilte Versuch, mit Hilfe eines vereinheitlichten Informationsbegriffs intentio-
nalistische Beschreibungsweisen auf funktionalistische oder physikalistische zu

102 Siehe zu dieser zweistufigen Diagnose die Diskussion bei: Davis, Wayne A. (2003)
Meaning, Expression, and Thought. S. 436-438.
103 Ebd.
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reduzieren und verschiedene Auffassungen von Représentationalitit informati-
onstheoretisch gleichzusetzen.!® Ahnliche Probleme ergeben sich mit epistemo-
logischen Varianten informationstheoretischer Naturalisierungsversuche, wie sich
am Beispiel von Dretskes uneinheitlicher Auffassung von Information zeigen
lasst.

3.2.2 Der Fluss der Information in der
naturalistischen Epistemologie

Dretskes einflussreiche Arbeit Knowledge and the Flow of Information’” nimmt
eine philosophisch prominente Position ein — nicht zuletzt, weil hier eine seman-
tische Auffassung von Information anhand der kausalen Rolle von Information
expliziert werden soll. Auch Dretske versucht mit informationstheoretischen Mit-
teln eine gesetzméfBige oder zumindest regularistische Verbindung von Intentio-
nalitét, Reprisentation und Information zu etablieren. Im Anschluss an Shannons
und Weavers Mathematische Theorie der Kommunikation'” erklirt Dretske In-
formation zum Mal} gesetzmaBiger Abhingigkeiten zweier Orte, zwischen denen
Information flieBe. Dies bedeutet im Grunde, dass zwei Ereignistypen mit einer
Wahrscheinlichkeit von eins miteinander kovariieren.!’” Angestrebt wird damit
eine informationstheoretisch motivierte und dadurch naturalisierte Erkenntnisthe-
orie. Es ldsst sich allerdings aufzeigen, dass auch Dretske mehrere Begriffe von
Information aufeinander bezieht, von denen einer intentionalistisch verfasst bleibt.

Dretskes Naturalisierungsversuch griindet in dem Gedanken, dass fiir das Pha-
nomen der Information, um theoretisch explikativ zu sein, eine kausale Rolle ge-
funden werden miisse, die es innerhalb unserer Auffassungen des Geistes spielen

104 Ein zusitzlicher interner Konflikt zwischen den informationsbasierten Semantiken,
Fodors ,Language of Thought‘-Hypothese und der generellen Idee atomistischer Be-
deutungstheorien findet sich rekonstruiert in: Washington, Corey G. (2002) ,,A Con-
flict Between Language and Atomistic Information.*

105 Dretske, Fred (1981) Knowledge and the Flow of Information.

106 Shannon, Claude E. & Weaver, Warren (1998) The Mathematical Theory of Commu-
nication.

107 ,,[T]he amount of information transmitted from one point to another depends on the
system of nomic regularities that prevail between the events at these points, the infor-
mation reaching the receiver about the event occurring at the source has the very same
intentional character as do the underlying regularities. Dretske, Fred (1991) ,,The

Intentionality of Cognitive States.“ S. 357.
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konne.'® In Dretskes Ausfiihrungen werden sowohl mentale als auch neuronale
Zustande, sowie das Verhalten von Organismen durch Informationen bzw. Wahr-
nehmungen oder interne Zusténde verursacht. Die besondere kausale Wirkung
derart ausgezeichneter Wahrnehmungszustdnde soll sich dabei mit deren seman-
tischen, informationalen und intentionalen Eigenschaften (aboutness) erklaren
lassen.'” Den Ausgangspunkt der Theorie bildet dabei ein unspezifischer Begriff
des Lernens, der u.a. durch kursorische Verweise auf die Rolle des Informations-
begriffs in pidagogischen Kontexten veranschaulicht wird.!'® Konzeptuell sei In-
formation und Lernen derart verbunden, dass eine kausale Verbindung zwischen
einem Ereignis, einer transferierten Information und einem mentalem Zustand be-
stehe. Explanatorische Relevanz kénne diese Verbindung aber nur hinsichtlich ei-
ner auf Wahrheit ausgerichteten Lerngeschichte erlangen. Semantisch soll dieser
Ansatz sein, insofern ein Signal Information nur in Abhéngigkeit von einer Lern-
geschichte libermittelt und Information deshalb nicht direkt {iber der Form bzw.
der Syntax als intrinsischer Eigenschaft beliebiger Elemente superveniere.

Im Rahmen einer nomologischen Ausrichtung ist es laut Dretske zuldssig Sig-
nale anzunehmen, die keine oder aber mehrere Informationen gleichzeitig tragen.
Ein Signal iibertrage kausal wirksame Information ndmlich nur dann, wenn diese
fiir ein lernfahiges System relevante (und d.h. bei Dretske zunéchst nur lebens-
wichtige) Korrelationen indiziert. Diese Kombination von kausal und relational
bestimmten Eigenschaften von Signalen scheint auf ein Verstdndnis des Lernens
hinzudeuten, das auf den Modus der operanten Konditionierung beschrénkt ist.
Demgemal bleibt die Reichweite der Erkldrung zundchst auf perzeptuelles Wis-
sen eingeschrinkt. So konnen Ratten laut Dretske einen ihnen unvertrauten Ton
zwar als Einzelereignis wahrnehmen, aber erst durch die dauerhafte Korrelation
mit einer Futterquelle auf dieselbe, nunmehr informationstragende Wahrnehmung
reagieren. Andererseits betreffen Dretskes Beispiele, mit denen die kausale Effek-
tivitdt veranschaulicht werden soll, oft komplexe soziale Geltungssphéren und Ur-
teilspraktiken.'!! Im Kontrast zu seinen Beispielen der operanten Konditionierung
von Ratten stehen beispielsweise effektvolle normalsprachliche Mitteilungen, wie

108 Auch von der meta-theoretischen Diskussion, ob alle Erklarungen kausale Erklarun-
gen sein miissen, wird an dieser Stelle abgesehen. Vgl. dazu insbesondere: Cantwell
Smith, Brian (1990) ,,Comments on Dretske’s ,Putting Information to Work.*“

109 ,,What explains the perceptual state’s new found causal power is, in other words, its
semantic, informational or intentional properties — not what it is, but what it is
about.*“ Dretske, Fred (1990) ,,Putting Information to work.” S. 122.

110 Dretske, Fred ( 1990) ,,Putting Information to work.* S. 112.

111 Siehe dazu: Dretske, Fred (1981) Knowledge and the Flow of Information. S. 91.
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etwa das voraussetzungsreiche Informieren iiber eine geheime Liebesaffdre. Eine
Gewdhnung scheint hinsichtlich des Informierens iiber eine unliebsame Affare al-
lerdings weder notwendig noch hinreichend, um die suggerierten mentalen Ef-
fekte hervorzubringen.

Kritiken an dieser einflussreichen Theorie verweisen auf die irreguldren, nicht
gesetzartigen Relation zwischen weltlichen Ereignissen, normalsprachlichen Au-
Berungen und epistemischen Effekten. Insbesondere sind die Hinsichten, nach de-
nen normalsprachliche AuBerungen etwa iiber Liebesaffiren als relevant be-
stimmt werden, keineswegs so leicht einzuholen wie im Fall der hungrigen Ratten.
Fiir Dretske mag die Relation zu den Interessen des Informierten im Kontext so-
zial eingespielter Rechtfertigungsanspriiche keine Rolle im Hinblick auf eine tat-
séchlich vorliegende Affire spielen. Auch scheint das epistemologisch zentrale
Kriterium der Neuheit in Dretskes Fokussierung auf nomologische Regularititen
und deren lerngeschichtliche Konditionierung gerade keine notwendige Bedin-
gung fiir Information zu sein. Zudem spielen jene interpretativen Kompetenzen
der Informierten, die den Nachvollzug von AuBerung ermédglichen, zunéchst nur
insofern eine Rolle, als sich diese als eine Gewohnung an die Korrelationen von
AuBerungen und Ereignissen rekonstruieren lassen miissten. Gerade dies kann
aber kein nomologisches Verhiltnis sein, wie das Erwihnen von Affédren in Fehl-
einschitzungen, Liigen oder metaphorischen AuBerungen zeigt. Die von Dretske
implizierte Version einer informationalen Semantik kann vager, figiirlicher oder
ironischer Rede keinen informativen Gehalt zuschreiben, da diese Ausdrucksfor-
men dem Kriterium der stabilen Kovarianz keinesfalls geniigen. Eben jene irregu-
laren Formen erfolgreicher Kommunikation verweisen zumindest auf die be-
schrinkte explanative Reichweite einer nomologischen Rekonstruktion des Ver-
hiltnisses von Ereignis-Typen, mentalem Gehalt und AuBerungs-Tokens.

In Anerkennung der komplexen Verhéltnisse von relevanten Wahrnehmun-
gen, wahren Uberzeugungen und normalsprachlichen AuBerungen muss Dretske
selbst eine gravierende begriffliche Unterscheidung einfithren: Auf der einen Seite
steht die analoge Form der Wahrnehmungs-Information, die immer ein ganzes
Spektrum an unspezifischer, ineinander verschachtelter (nested) Information
iibertrage (und zwar in Abhidngigkeit zur Lerngeschichte). Demgegeniiber be-
zeichnet das Konzept digitaler Information nunmehr das jeweils spezifischste
Stiick Information, dass ein Signal trage.!'? Erst mit der Verfiigbarkeit der spezi-
fischsten Information ergebe sich die Moglichkeit der Nutzung von Informationen
in Form von semantischem Gehalt (meaning) in genuin kognitiven Vorgéngen.

112 ,,[T]he most specific piece of information the signal carries” Dretske, Fred (1981)
Knowledge and the Flow of Information. S. 137.
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Letztlich haben physische Strukturen deshalb laut Dretske fiir sich genommen
iiberhaupt keinen determinierbaren Informationsgehalt.!'? Erst die digitalisierende
Abstraktion, Generalisierung, Kategorisierung oder Klassifizierung eines Signals
legt nach Dretske die spezifische iibertragene Information (resp. Bedeutung) fest
— bei einem gleichzeitigen Verlust an analoger Information.

Was hier mit Hilfe zweier Informationsbegriffe expliziert werden soll, ist der
Unterschied zwischen einem Wahrnehmungszustand, der relevante nomologisch
kovariierende Ereignisse indiziert und einem propositional individuierten Urteil,
dass etwas Bestimmtes der Fall ist. Eine nomologische Kovariation besteht bei-
spielsweise zwischen der Umgebungstemperatur und einer Thermometeranzeige.
Analoge Information ,fliefit hier, insofern die beiden Ereignis-Typen mit einer
Wahrscheinlichkeit von eins korrelieren. Ein Urteil dariiber, welches etwa das Fie-
ber von einer bestimmten Person betrifft, bedarf laut Dretske aber eines weiteren,
fiir seine Naturalisierungsbestrebungen heiklen Parameters &, ndmlich dem Vor-
wissen des Urteilenden, der eine bestimmte Person untersucht.!'* Der angenom-
mene Fluss digitaler Information (, diese Person hat diejenige Temperatur, welche
jenes Thermometer anzeigt‘) entspricht aber keinesfalls einer Wahrscheinlichkeit
von eins im Sinne eines nomologischen Verhéltnisses. Die Feststellung der Tem-
peratur-Thermometer-Kovariation impliziert nicht notwendigerweise, dass eine
bestimmte Person die angezeigte Temperatur hat.!'* Die Dekodierung von analo-
gen Informationen in digitale Informationen mit semantischer Struktur bleibt in
Dretskes Theorie vielmehr das Ergebnis einer (falliblen) Interpretation informa-
tions-tragender Signale.!'®

Mit dem Zugestindnis, dass die Interpretation eines Signals von Kontext,
Lerngeschichte, Kompetenz und Interesse eines Subjekts abhingt, unterlduft
Dretske selbst die nomologischen Fundamente seines Ansatzes. Denn mit der Be-
rufung auf interpretative Selektionen sind die anspruchsvolleren Formen des Wis-
sens zumindest nicht allein iiber die kausale Wirksamkeit objektiv transferierter

113 Ebd. S. 174.

114 Zum Konflikt zwischen Dretskes Idee von Information als einem objektiven Gut (0b-
Jective commodity) und dem k-Parameter als dem Wissen des Empfingers iiber die
Quelle siehe: Pérez-Montoro, Mario (2007) The Phenomenon of Information: A Con-
ceptual Approach to Information Flow. S. 86f.

115 Dieses Beispiel entnehme ich der Kritik an Dretske in: Pérez-Montoro, Mario (2007)
The Phenomenon of Information. S. 234.

116 ,,[I]nterpretation of incoming, information-bearing signals®. Ebd. S. 181, Hervorhe-

bung im Original.
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Information erklarbar. Ganz im Gegenteil hingt der spezifischste Informationsge-
halt eines Signals (d.h. eines beliebig strukturierten Ereignisses) nun vielmehr von
seiner Relevanz aus der Perspektive einer Interpretin sowie von deren interpreta-
torischen Kompetenzen ab. Dretskes informationstheoretisches Fundament er-
scheint deshalb selbst intentionalistisch verfasst, insofern Information auf der
Ebene hoherstufiger Intentionalitit nicht nur relativ zu einer Konditionierungsge-
schichte, sondern dariiber hinaus relativ zu einer kategorisierenden Interpretin
verstanden werden muss. Mit diesem konzessiven Zug ist aber nicht mehr einsich-
tig, inwiefern die Rede von iibertragbaren oder flieBenden Informationen unser
Selbstverstandnis zu vertiefen vermag. Denn Dretskes (digitalisierte) Information
wird nur als Produkt eines Interpreten verfiligbar, der naturgesetzlich eingebettete
Ereignisse vor dem Hintergrund vorhandener Kenntnisse als informativ zu nutzen
weiB. 7

Zweifelhaft bleibt bei Dretskes umfassender Theorie nun insbesondere das ex-
planatorische Potenzial der Vorstellung flieBender Information im Rahmen kau-
saler Erklarungen, da der Transfer letztlich nur {iber relevante und damit relatio-
nale Eigenschaften konstituiert wird. Aufgrund des methodischen Riickgriffs auf
den mathematisch explizierten Informationsbegriff von Shannon und Weaver
kann Dretskes Idee des FlieBens analoger Information zumindest als implizit tech-
nomorph gelten.!'® Metaphorologisch betrachtet scheint auch hier die Vorstellung
vom Transport relationaler Eigenschaften aus der Metapher der Informationsiiber-
tragung zu resultieren, anstatt letztere als kausales Geschehen zu erlautern. So wie
Shannons mathematische Theorie der Kommunikation die technische Reproduk-
tion zum Gegenstand hat und diese als Transfer konzipiert, so konzipiert Dretske
die nomologische Kovariationen zwischen zwei Orten als Fluss von Information.

Ein nicht-relationaler Begriff nomologischer Information dient Dretske dem-
nach nur als theoretischer Ausgangspunkt.!!® Schon sein Begriff analoger Infor-
mation scheint aber nur in Relation zur Relevanz fiir das individuelle Uberleben

117 Dariiber hinaus bleibt es philosophisch suspekt, dass z.B. die Tatigkeit des Informie-
rens, im Sinne der Aneignung oder der Vermittlung von Wissen, gesetzmdf3ig ablau-
fen soll.

118 Eine kritische Korrektur von Dretskes Interpretation der Shannonschen Theorie findet
sich in: Lombardi, Olimpia 1. (2005) ,,Dretske, Shannon’s Theory and the Interpreta-
tion of Information.*

119 Zu dieser Kritik — trotz aller Zugesténdnisse — siche auch die Warnungen bei Pagin:
,»We cannot require that a method that gives information does so with nomic necessity,
or else not much would count as information.” Pagin, Peter (2011) ,,Information and
Assertoric Force.“ S. 105.
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sinnvoll, wahrend sein Begriff digitaler Information explizit in Anerkennung in-
terpretatorischer Vermogen eingefiihrt wird. Selbst bei einer wohlwollenden In-
terpretation von Dretskes Vorschlag diirfte klar sein, dass gehaltvolle Information
nicht ohne eine zusétzliche Bezugnahme auf Interessen und interpretative Kom-
petenzen reduziert werden kann, selbst wenn die Theorie nomologisch bestimmter
Kovariationen im Falle der Wahrnehmung zutreffen wiirde. In der Auseinander-
setzung mit Dretskes Theorie hat Millikan aber sehr prignant formuliert, dass
selbst die nomologische Bestimmung von Wahrnehmungsinformationen verfehlt
ist. Dem stehe erstens die vollig uniibersichtliche Vielfalt nomologischer Kovari-
ationen gegeniiber, zweitens die Seltenheit wirklich exklusiv kovariierender Er-
eignistypen und schlieBlich die Variabilitit jener evolvierten Vermogen, die Er-
eignistypen i{iberhaupt zu individuieren erlauben. Es sind die damit verbundenen
hohen Anspriiche, die Wissen nach Dretskes Standards so gut wie unmoglich ma-
chen und die somit viele unserer Praktiken des Informierens von vornherein epis-
temologisch abwerten.

3.2.3 Informationstypen in der Teleosemantik

In Millikans Theorie der Teleosemantik wird Dretskes Informationsverstdndnis
als zu starr kritisiert und mindestens zwei weitere Begriffe von Information wer-
den im Rahmen einer naturalistischen Theorie der Reprisentation konturiert.'?
Dabei kritisiert Millikan Dretskes Fokussierung auf generelle, nomologische Re-
gularitdten, um stattdessen genutzte lokale statistische Regularititen zur Grund-
lage ihrer Informationsbegriffe zu machen. Im Zentrum ihrer Theorie steht ein

t'2! und der

Begriff natiirlicher Zeichen, der von vornherein epistemisch gepragt is
sich nicht auf jede beliebige statistische Kovarianz anwenden lasst. Innerhalb ei-
ner evolutionstheoretischen Auffassung soll zunichst vorsprachliche Bedeutung
auf der Grundlage natiirlicher Zeichen und deren Niitzlichkeit erkldrbar werden,
um diese theoretischen Ertriage spéter auf intentionale und insbesondere linguisti-
sche Zeichen ausdehnen zu konnen. Es ist deshalb auch keine Uberraschung, dass
die kognitiven Vermdgen nicht-menschlicher Tiere ohne Zdgern in epistemischen
Begriffen mit intentionalistischer Kontur beschrieben werden. Damit werden tie-
rische Fahigkeiten in strikter Kontinuitdt zu menschlichen Erkenntnisvermodgen

120 Millikan, Ruth Garrett (2004) The Varieties of Meaning. S. 63.
121 Ebd. S. 37.
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konzipiert.!?> Auch hier sind es Informationsbegriffe, die die Plausibilitit dieser
Kontinuitét untermauern sollen.

In kritischer Anlehnung an Dretske unterscheidet Millikan zwischen lokaler,
bzw. natiirlicher Information und kooperativer, intentionaler Information.'* In
diesem Zusammenhang spricht sie auBerdem von lokal wiederkehrenden Zeichen
und intentionalen Zeichen, die natiirliche oder intentionale Information tragen.

Dass ein Zeichen — ein ,,infosign‘!?*

— Information #rdgt bedeutet nach Millikan
zundchst, dass es auf Tatsachen referiert, mit denen es in einem lokalen Kontext
hinreichend verlisslich korreliert.!?® Wo Dretske versucht, allgemeingiiltige no-
mologische Regularititen etwa zwischen Wolken und Regen festzuschreiben,
nimmt Millikan blofl doménen-spezifische Regularititen an. Dunkle Wolken kon-
nen demnach ein bloB3 lokales Anzeichen fiir Regen sein, weil sie je nach Umge-
bungstemperatur und topologischen Verhéltnissen nicht immer und iiberall mit
126 oder Hochwasser indizieren
konnen. Regnen sich die Wolken etwa auf der vom Betrachter abgewandten Seite
eines Berges ab, so konnten dunkle Wolken ein lokales Zeichen fiir das regelma-

Bige Anschwellen eines Flusses sein, der um den Berg herum flief3t.

Regen korreliert sein miissen, sondern auch Schnee

Uberlebenswillige Organismen sind nun darauf angewiesen, nicht-zufillige,
lokal abgrenzbare, statistische wiederkehrende Relationen zu repréasentieren und
zu nutzen. Denn letztendlich komme es jeweils darauf an, welche lokal und kon-
textuell spezifischen Tatsachen-Korrelationen als Zeichen nutzbar seien. Streng
genommen kehren allerdings nicht die Zeichen wieder, sondern eine bestimmte
Relationen raum-zeitlich strukturierter Sachverhalte — wie etwa Wolken und Re-
gen bzw. Hochwasser an jenem Ort und zu jener Zeit. Dabei ist diese Zeichenre-
lation transitiv, insofern es kausal verkettete Sachverhalte geben kann, die auf
diese Weise miteinander korrelieren.'”” So konzipiert Millikan im Kontrast zu
Dretskes hohen Anspriichen an die nomologische Regularitit seiner analogen In-
formation eine nutzer-freundlichere Art von natiirlicher Information. Diese stelle

122 Zur Reichweite der Kontinuitétsthese siche insbesondere das Kapitel ,,Perception, Es-
pecially Perception through Language.“ In: Millikan, Ruth G. (2017) Beyond Con-
cepts: Unicepts, Language, and Natural Information. S. 184-203.

123 Millikan, Ruth Garrett (2004) The Varieties of Meaning. S. 81.

124 Millikan, Ruth G. (2017) Beyond Concepts: Unicepts, Language, and Natural Infor-
mation. S. 109

125 Ebd. S. 137.

126 Ebd. S. 110.

127 Siehe dazu die Rekonstruktion in: Detel, Wolfgang (2010) ,,Millikan iiber natiirliche

und intentionale Zeichen.
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sich fiir einen Organismus als niitzlich dar, sofern letzterer hinreichend gut lokale
und relevante Regularititen detektieren konne.'?® Damit scheint schon Millikans
grundlegender Begriff von Information epistemisch und relational verfasst, denn
es geht um reprisentationale Gehalte — von Millikan ohne Z&gern Wissen genannt.
Diese Gehalte haben die echte Funktion, auf Regularititen zu reagieren, die in
einer bestimmten Domiine fiir den Fortbestand einer Population relevant sind.'%

Dass lokal wiederkehrende Regularitéten eine notwendige Bedingung fiir evo-
lutionére Reproduktionserfolge sind, scheint aber noch nicht die Rede von episte-
mologischer, reprisentationaler oder semantischer Terminologie zu rechtfertigen.
Letztlich scheint Millikan psychologisches Vokabular fiir ihre Theorie lokal wie-
derkehrender natiirlicher Zeichen eigentlich gar nicht zu brauchen, insofern sich
diese in einer strikt nicht-psychologischen Weise reformulieren lisst.!*° Tats4ch-
lich argumentiert Millikan in ihren Bemerkungen zur Teleosemantik, dass sich
letztere als eine Theorie der intentionalen Repréasentation immer auf grundlegende
Représentationstheorien stiitzen miisse, etwa Abbildtheorien, kausale oder eben
informationale Theorien. Damit tritt ihre Theorie lokal wiederkehrender natiirli-
cher Zeichen als jene Theorie auf, auf der ihre Teleosemantik aufbauen muss, in-
dem zusitzliche Bedingungen fiir intentionale Représentationen formuliert wer-
den.!!

Intentionale Information entsteht nach Millikan im Rahmen symbiotischer
Mechanismen mit echten Funktionen, die die Kooperation von Systemen der Zei-
chenerzeugung und des Zeichengebrauchs konstituieren.'3? In einer graduellen
Evolution kann so aus lokal wiederkehrender, natiirlicher Information schlie3lich
kooperativ-intentionale Information hervorgehen, indem etwa bei kooperativem
Verhalten zunichst lokal wiederkehrende Zeichen an den beteiligten Organismen
fiir andere Beteiligte niitzlich fiir die Verhaltensprognose werden. So sei der Ruf
einer Glucke fiir sich genommen ein lokal wiederkehrendes Zeichen; erst durch
eine evolutionidre Geschichte der Kooperation mit interpretierenden Kiiken erfiille
es aber die zusitzlichen Bedingungen an kooperative intentionale Zeichen. Im

128 Millikan, Ruth Garrett (2004) The Varieties of Meaning. S. 35.

129 Vgl. die Einschétzung von: Récanati, Frangois (2007) ,,Millikans Theory of Signs.“

130 Eine nicht-psychologische Version von Millikans Definition lokal wiederkehrender
natiirlicher Zeichen findet sich in: Detel, Wolfgang (2010) ,,Millikan iiber natiirliche
und intentionale Zeichen.* S. 906.

131 ,,Teleosemantic theories are piggyback theories. They must ride on more basic theo-
ries of representation”. Millikan, Ruth Garrett (2004) The Varieties of Meaning. S. 66.

132 Ebd. S. 73.
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Riickgriff auf Tomasellos Wagenheber-Metapher!'*® entsteht intentionale Informa-
tion nach Millikan als Gegenstand von Imitationspraktiken, innerhalb derer Orga-
nismen nun Zeichen etablieren, die fiir ihre Genossen niitzlich und nutzbar werden
konnen. In dieser Weise unterscheidet Millikan zwischen natiirlicher und intenti-
onaler Information, wobei die Existenz der letzteren von den Kooperationsge-
schichten der erzeugenden und interpretierenden Zeichennutzern abhingt. '3
Dass Kiiken interpretieren sollen, verdeutlicht aber fiir den Fall intentionaler
Information, dass hier psychologisches Vokabular fiir die Erklarung basaler Sig-
nalsysteme genutzt wird.!*> Damit sich die teleosemantische Theorie der Bedeu-
tung fiir eine naturalistische Theorie natiirlicher Sprachen nutzen ldsst, bean-
sprucht Millikan nun, dass Informationen, die durch Wahrnehmungen und solche,
die durch Sprache verfiigbar werden, normalerweise dquivalent hinsichtlich ihrer
Direktheit seien und dass wir durch die Sprache wie durch andere Sinnen wahr-
nehmen wiirden.!*® Sprachliches Informieren bediirfe nimliche normalerweise
keiner zusétzlichen Inferenzen und verlaufe analog zur Information durch sinnli-
che Wahrnehmung.'>” Mit dieser Verihnlichung von Wahrnehmungen und dem
sprachlichen Informieren versucht Millikan fiir die Kontinuitdt von natiirlicher

und intentionaler Information zu argumentieren. '3

133 Tomasello, Michael (2000) The Cultural Origins of Human Cognition. S. 37-40. Die
Wagenheber-Metapher ist die geliufige Ubersetzung von Tomasellos Ratchet-Effect.

134 Siehe dazu auch Millikans eigene Verortung gegeniiber Evans und Dretske in: Milli-
kan, Ruth Garrett (2000) On Clear and Confused Ideas: An Essay About Substance
Concepts. S. 216.

135 Zu dieser Kritik, derzufolge ,Millikans Interpretierer ein geistinterner Geist
ist,” siche: Vogel, Matthias (2001) Medien der Vernunft. S. 240.

136 Zur Metapher der Sprache als Wahrnehmungsorgan siehe: Davidson, Donald (2005)
,».Seeing Through Language.” Sowie den kritischen Kommentar ,,Ist die Sprache ein
Medium?“ in: Seel, Martin (1990) Vom Handwerk der Philosophie. S. 28-30.

137 ,,[O]ther modes of perception as well as perception through language [ ...hearing some-
one coming in and hearing someone saying someone came in] are normally equivalent
in directness of psychological processing.” Ebd. S. 125. Vgl. dazu auch das analoge
Beispiel vom Horen, dass es regnet durch Wahrnehmung oder Bericht in: Millikan,
Ruth G. (2017) Beyond Concepts: Unicepts, Language, and Natural Information. S.
184.

138 Vgl. dazu den fritheren Text: Millikan, Ruth Garrett (2001) ,,The Language-Thought
Partnership — a Bird’s Eye View.* S. 165: ,,Language enters as just one among the

many other media by which information [...] manifests itself to the senses.*
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Allerdings gibt sie an anderer Stelle einen wichtigen Hinweis auf eine sperrige
Eigenart natiirlicher Sprachen, die in starkem Kontrast zu ihrer These der infor-
mationalen Aquivalenz von Wahrnehmung und sprachlicher Vermittlung stehen.
So gesteht Millikan im Rahmen ihrer Diskussion um intensionale Kontexte zu,
dass sich nicht-konventionelle Sprachverwendungen offenkundig nicht als wie-
derkehrende natiirliche Zeichen verstehen lassen.'>® Zudem merkt sie an, dass in
der normalen Kommunikation und beim normalen Informieren, gar nicht einheit-
lich {iber die in einer AuBerung erwihnten Eigenschaften informiert wird. Viel-
mehr obliegt es dem Horer — hier einem verstédndigen Interpreten — zu rekonstru-
ieren, iiber welche relevanten Gegebenheiten mit der Erwdhnung bestimmter Ei-
genschaften informiert wird. Demnach ist dies aber weniger ein Fall unkonventi-
oneller Rede, sondern ein ganz geldufiger Fall unserer Sprachverwendung: Uber-
aus héufig sind inferenzielle Uberlegungen nétig,'*” um intendierte und relevante
Bezugnahmen innerhalb des jeweiligen AuBerungskontextes zu rekonstruieren. !

Mit Millikans Unterscheidungen ergeben sich nun mindestens vier Typen von
Information. Der grundlegende Typ natiirlicher Information, getragen von lokal
wiederkehrenden natiirlichen Zeichen, erscheint wegen der raum-zeitlichen Struk-
turierung der damit gemeinten Relation schon mindestens in zweifacher Hinsicht
relational. Als zweiter Typ ist die Intentionale Information in einer zusétzlichen
Hinsicht relational bestimmt. Denn sie konstituiert sich erst durch die generatio-
nen-iibergreifende koordinative Nutzung von natiirlichen Zeichen des ersten Typs
— eine Nutzung, die Millikan schon Interpretation zu nennen bereit ist. Die beiden
darauf aufbauenden Typen sind zunehmend auf interpretative Vermdgen angewie-
sen. Denn es gibt drittens weniger reguldre epistemische Praktiken, die der Inter-
pretation deutlich mehr Spielraum zumuten, indem die Information in Relation
zum Kontext erschlossen werden muss. Ein vierter Typ von Information verdankt

139 Vgl. dazu die Bemerkungen zur ,Oberflichenform‘ von Zeichen: Millikan, Ruth G.
(2017) Beyond Concepts: Unicepts, Language, and Natural Information. S. 110: ,,The
mere surface form or ,sign design® (Sellars) of an infosign vehicle does not, as such,
carry natural information, nor does the same surface form always carry the same in-
formation.

140 Vgl. auch den Abschnitt ,,Signs and Information“ in: Korta, Kepa & Perry, John
(2011) Critical Pragmatics. An Inquiry into Reference and Communication. S. 30f.

141 ,,A hearer has to gather from context whether the speaker’s purpose is, or is in part, to
convey information about the properties mentioned in the description or whether these
properties are to be understood as relevant only as a sign of something else (the refer-
ent) about which information is offered.“ Ebd. S. 96.



https://doi.org/10.14361/9783839447383
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

3. Widersinnige Informationsbegriffe | 157

sich schlieBlich abduktiven Kompetenzen, die es erlauben, Informationshandlun-
gen in Form elliptischer oder kreativer Zeichenverwendungen nachzuvollziehen.

Die scheinbare Gradualitét dieser Dimensionen von Information lebt nun stark
von den schon fiir die zweite koordinative Stufe geltend gemachten Interpretati-
onskompetenzen. Diese Kompetenzen treten selbst in einer groflen Bandbreite auf,
die mit mehr oder weniger gro3en Anspriichen an inferenzielles Verstehen einher-
geht. Die Zustimmung zu Millikans Version der Naturalisierung von Information
héngt deshalb davon ab, ob man bereit ist, Reprisentations- und Interpretations-
begriff so weit auszudehnen, dass sich eine Kontinuitit etwa zwischen folgsamen
Kiiken und den Interpreten metaphorischer AuBerungen rechtfertigen lisst. Dass
ein Info-Zeichen natiirliche Information nur in Relation zu einem Tier trdgt, dass
dieses Zeichen interpretieren kann,'*? deutet jenen Begriff relational verstandener
Information an, der im vierte Kapitel dieser Arbeit weiter konturiert wird.

Fiir die vorliegende Untersuchung zur Rolle informationstechnologischer Me-
taphern ist zunédchst wichtig zu bemerken, dass Millikan erstens ganz unterschied-
liche Informationsbegriffe aufeinander bezieht, so dass die Rede von verschiede-
nen Typen von Information zu Unrecht einen gemeinsamen begrifflichen Nenner
suggeriert. Zweitens relativiert Millikan nomologische und informationstechnolo-
gische Auffassungen von Information. Thre Uberlegungen lassen sich so dazu nut-
zen, relationale Aspekte in technologisch motivierten Informationsiibertragungs-
theorien zu verdeutlichen. Gerade die nachrichtentechnische Rede von Unsicher-
heiten besteht nur in Relation zu einem selektierten — und begrenzten — Zeichen-
system. Damit ist Millikans Teleosemantik kein starres Verstdndnis natiirlicher
Indikatoren oder iibertragener Information vorzuwerfen. Allerdings erscheint die
Angleichung sprachlichen Verstehens an die sensorische Wahrnehmung gerade
im Hinblick auf unkonventionelle Redeweisen als irritierend. Unter einer meta-
phorologischen Interpretation fallt hier besonders die freigiebige Beschreibung al-
ler Arten von Organismen mit Hilfe psychologischen Vokabulars auf. SchlieBlich
erscheinen hier Kiiken wie Menschen als wissende, zeichen-nutzende und inter-
pretierende Akteure. Selbst wenn wir unsere intentionalistische Selbstbeschrei-
bung gelegentlich auf Kiiken projizieren, so trauen wir ihnen die elaborierteren
Formen unserer epistemischen Praktiken eben deshalb nicht zu, weil sich Kiiken
mit Blick auf ihre interpretatorischen Vermdgen erheblich von uns unterscheiden.
Insbesondere sind zurechnungsfihige Personen in der Lage, mit Hilfe sprachlicher
Mittel Geltungsanspriiche auszuhandeln und sogar sprachliche Konventionen me-
taphorisch zu unterwandern. Selbst wenn sich das Phinomen der Bedeutung mit

142 Millikan, Ruth G. (2017) Beyond Concepts: Unicepts, Language, and Natural Infor-
mation. S. 148.
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teleosemantischen Mitteln aus einer naturalistischen Seitenperspektive rekonstru-
ieren lésst,'* ergibt sich damit keine epistemologische Erlduterung des Informa-
tiv-Seins. Wiahrend die Teleosemantik antritt, unsere vielféltigen Sprachverwen-
dungen im Rahmen einer evolutionsbiologisch plausiblen Funktionsanalyse zu
verorten,'* geht die folgende Theorie semantischer Information anders vor. Sie
fokussiert sich ganz auf eine wahrheitskonditionale Konzeption von Semantik und
Information und versucht auf diesem Wege sogar eine ,Philosophie der Informa-
tion® als neue philosophia prima zu etablieren.

3.2.4 Die stark semantische Definition von Information

Floridi folgt mit seiner semantischen Definition von faktischer Information zu-
néchst epistemologischen Intuitionen. Er méchte mit seinem zentralistischen
Nicht-Reduktionismus ein begriffliches Gravitationszentrum bzw. die Hauptstadt
eines informationalen Archipels bestimmen — was beides offenkundig metapho-
risch gemeint ist.'*’ Dass insbesondere solche metaphorischen AuBerungen die
Zentralitédt eines strikt semantischen Informationsbegriffs relativieren, wird das
vierte Kapitel dieser Arbeit wieder aufgreifen, wahrend hier zunéchst Floridis Be-
griffsverwendungen rekonstruiert werden. Zwar weist Floridi einerseits immer
wieder darauthin, dass konzeptionelle Reduktionen auf einen Informationsbegriff
unwahrscheinlich seien, andererseits begriindet er dies gerade damit, dass Infor-
mation ein so michtiges und flexibles Konzept und ein komplexes Phdnomen
sei.'*® Konzeptionellen Anti-Reduktionisten wirft er deshalb vor, begriffliche Ver-
bindungen zu vernachléssigen, die bei allen Divergenzen in weit mehr als Fami-
liendhnlichkeit bestiinden. Sein zentrales Konzept semantischer Information
konne hingegen dazu dienen, einen hermeneutischen Zugang zu peripheren Infor-
mationsbegriffen zu ermdglichen, so etwa mathematischen, nomologischen, phy-
sikalischen, biologischen, instruktionalen, pragmatischen oder wert-theoreti-
schen Informationsbegriffen.'*” Damit ist aber keine analoge Begriffsordnung im

143 Zu dieser Argumentation siche: Schiitze, Oliver (2019) Perspektive und Lebensform
— Zur Natur von Normativitdt, Sprache und Geist.

144 Vgl. dazu die unorthodoxen Vorgehensweisen Ebd.

145 Diese metaphorischen Bestimmungen finden sich in: Floridi, Luciano (Hg.) (2004)
The Blackwell Guide to the Philosophy of Computing and Information. S. 40f.

146 Ebd. S. 40: ,,Information is such a powerful and flexible concept and such a complex
phenomenon.*

147 Ebd. S. 57.
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Capurroschen Sinne gemeint,'* sondern die Aufdeckung von begrifflichen Bezii-
gen innerhalb unserer Praktiken der Semantisierung der Welt. Dass die episte-
misch ausgerichtete Wortverwendung von Information im Rahmen einer veridikal
orientierten, semantischen Theorie zu spezifizieren sei, begriindet Floridi mit der
propositionalen Verfasstheit von faktischen Wissensinhalten. Somit beschriankt
sich Floridis Theorie auf propositional gepragte Wissensformen, weil Information
notwendig semantisch bestimmt sei. Nicht-semantische Information scheint damit
in epistemischer Hinsicht irrelevant.!*

Floridis Definition von Information orientiert sich entlang einer Kritik an der
mathematischen Theorie der Kommunikation," die lediglich eine quantitative
Konzeptionalisierung fiir die automatische Verarbeitung wohlgeformter Daten lie-
15! Floridi rekonstruiert dariiber hinausgehend eine generelle Definition von
Information,'> derzufolge Information als semantischer Gehalt und dieser als

fere.

wohlgeformte Daten mit Bedeutung aufgefasst werde.'>* Da diese verbreitete De-
finition aber eine alethische Neutralitit wahre, die fiir kommunikative, bzw. epis-
temische Kontexte kontra-intuitiv erscheint, erweitert Floridi diese Definition um
das zusitzliche Kriterium, auch wahr bzw. wahrheitsgemdf (truthful) zu sein.'**
Seine Semantische Definition von Information (SDI) besagt demnach, dass ein
Ausdruck p als faktische semantische Information gilt, genau dann, wenn p durch
wohlgeformte, bedeutsame und veridikale Daten konstituiert ist.'> Floridis se-
mantische Definition soll sowohl unserem Alltagsverstindnis als auch dem Stand
der gegenwirtigen philosophischen Debatte entgegenkommen und besteht des-
halb auf das Kriterium der Veridikalitit: Faktische semantische Information
kapsle Wahrheit notwendig ein, weshalb falsche Information ein Oxymoron sei.
Unter Daten versteht Floridi zunéchst unterscheidbare Strukturmerkmale in
beliebigen Medien, die aber syntaktisch wohlgeformt sein miissen, um Informa-
tion zu konstituieren. Daten allerdings seien grundsétzlich relationale Entitéten,

148 Siehe dazu den obigen Abschnitt zu Begriffsverwendungen.

149 Floridi, Luciano (2010) Information: A Very Short Introduction. S. 53: ,[IInformation
as true semantic content is a necessary condition for knowledge.*

150 Shannon, Claude E. & Weaver, Warren (1998) The Mathematical Theory of Commu-
nication.

151 Floridi, Luciano (2010). Information: A Very Short Introduction. S. 47.

152 Vgl.: Ebd. S. 21.

153 Floridi, Luciano (Hg.) (2004) The Blackwell Guide to the Philosophy of Computing
and Information. S. 42-45.

154 Floridi, Luciano (2011) The Philosophy of Information. S. 105.

155 Ebd. S. 50. Ubersetzung J. K.
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die bei der Beantwortung von Fragen jene Unterscheidungsgrundlage bereitstel-
len, die in Form einer Semantisierung in die Produktion von semantischer Infor-
mation eingehen. Deshalb ist Information im Rahmen von Floridis Ansatz auch
als Bezug auf Daten zur Beantwortung einer Frage (query) zu verstehen.!*® Das
Kriterium der Bedeutung soll semantischen Anspriichen gerecht werden, das Kri-
terium der Wahrheit an unsere epistemologische Selbstbeschreibungspraxis an-
schlieBen.!*” Denn unsere epistemischen Intuitionen hinsichtlich der Verbindung
von Information und Wissen verweisen laut Floridi darauf, dass vernetzte Wissen-
sinhalte einzelne semantische Informationen und diese wiederum Wahrheit ein-

kapseln.'*®

Damit ist das p in Floridis Definition auf propositional verfasste, fak-
tische Behauptungen zugeschnitten, auch wenn Floridi seine Theorie gelegentlich
doch fiir andere epistemische Mittel offen halten mdchte. Mit seinem nicht weiter
begriindeten Riickgriff auf den situations-semantisch gepriagten Begriff des In-
fons, weicht Floridi aber von seiner zunéchst liberalen Haltung gegeniiber nicht
wahrheits-fiahigen Daten ab.!® Denn ein Infon sei bestimmt als eine diskrete Ein-
heit faktischer semantischer Information,'*® die als entweder wahr oder falsch qua-
lifizierbar sei. Zudem legt er sich in diesem Zusammenhang auf Prinzipien der
Informationsiibertragung fest, insofern jede Quelle, die Infone generiere, sende
oder iibertrage, als Informationsquelle gelten miisse.'®!

Floridi betont allerdings selbst ein zentrales Merkmal unserer epistemischen
Praktiken und Zuschreibungen, insofern eben nicht jede beliebige Liste von Wahr-
heiten als Information gelte. Mit diesem Hinweis auf unsere Praxis motiviert Flo-
ridi Relevanz als jenes Zusatzkriterium, durch das Information erst zu Wissen

156 Floridi, Luciano (Hg.) (2004) The Blackwell Guide to the Philosophy of Computing
and Information. S. 43.

157 Ebd. S. 36.

158 Ebd. S. 51.

159 ,,I will borrow from situation logic the term ,infon‘ and the symbol o to refer to dis-
crete items of factual semantic information qualifiable in principle as either true or
false, irrespective of their semiotic code and physical implementation.* Floridi, Luci-
ano (2004) ,,0Outline of a Theory of Strongly Semantic Information.* S. 200. Genauso
auch in: Floridi, Luciano (2011) The Philosophy of Information. S. 110.

160 Eine Einfiihrung in die Idee der /nfone und des Informationsflusses in situations-se-
mantischen Begriffen findet sich in: Bremer, Manuel & Cohnitz, Daniel (2004) Infor-
mation and Information Flow. An Introduction.

161 ,,Every source that generates, sends or transmits ¢ is treated as a bona fide source of

information.“ Ebd.
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werde.!®? Seine fast durchgiingige Rede von Wahrheit und der Riickgriff auf iiber-
tragbare Infone schlieit nicht wahrheits-fahige Daten also aus und es ist deren
héiufige Relevanz in epistemischer Hinsicht, die seine semantische Auffassung bei
genauer Betrachtung als unzuldnglich ausweisen. Denn das Zusatzkriterium der
Relevanz verweist zusammen mit den knappen Zugestdndnissen an die Veridika-
litdit nicht propositional geformter Daten auf epistemische Effekte, die sich nicht
in semantischen Begriffen ausdriicken lassen. Der Hinweis auf die Relevanz ver-
weist direkt auf pragmatische Hinsichten, unter denen selbst deklarative AuBerun-
gen unterschiedlich addquat erscheinen kénnen.!®* In diesem Sinne stellt Floridi
explizit fest, dass Information mehr oder weniger informativ sein kdnne, womit
eine Spannung zwischen situations-semantischen und kontextualistischen Per-
spektiven zum Ausdruck kommt.'** Denn eine objektivierende Konzeptionalisie-
rung, die Information erst semantisch als libertragbare Infone bestimmt, um dieser
im Anschluss daran Grade an Informativitiit zuzugestehen,'® scheint den Gegen-
stand der Untersuchung unnétig zu verdoppeln. Zudem blockieren die wahrheits-
konditionalen Grundlegungen eine angemessene Rekonstruktion nicht-sprachli-
cher Praktiken, in denen von Information als epistemischem Gewinn im Rahmen
unserer Selbstbeschreibung die Rede ist.

Floridi selbst wechselt zwischen verschiedenen Wortverwendungen, insofern
etwa Baumringe mal als Umweltdaten, mal als Umweltinformation konzipiert
werden. Er gesteht selbst zu, dass Baumringe in seinem Verstéindnis von Semantik
nicht wahrheitsfihig sind'®® und er versucht diesem Problem gelegentlich mit der
Abschwichung zum blof3 veridikalen Charakter verschiedener nicht-sprachlicher
Ereignisse zu entgehen, obwohl ihm wahrer semantischer Gehalt als eine notwen-
dige Bedingung fiir Wissen gilt.'” In unserer Alltagssprache ist es zunéchst eine
unauffillige Redeweise, dass Baumringe Informationen enthalten. Denn man
kann anhand von Baumringen etwas iiber Alter, Bodenbeschaffenheiten oder Kli-

162 Vgl.: Floridi, Luciano (2008) ,,Understanding Epistemic Relevance.*

163 Floridi bezieht sich dabei selbst auf relevanz-theoretische Ansétze, die mit situations-
semantischen Perspektiven eigentlich konkurrieren. Vgl. dazu: Sperber, Dan & Wil-
son, Deirdre (2004) ,,Relevance Theory.*

164 Floridi, Luciano (2010) Information: A Very Short Introduction. S. 51.

165 Ebd. S. 59: ,,[D]egree of informativeness®.

166 In der Einschitzung von Baumringen als Indikatoren werden die unterschiedlichen
Auffassungen von Semantik bei Dretske, Millikan und Floridi deutlich.

167 ,,[I]nformation as true semantic content is a necessary condition for knowledge*; Flo-
ridi, Luciano (2010) Information: A Very Short Introduction. S. 53.
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mawandel in Erfahrung bringen, zumindest wenn man versteht, inwiefern in be-
stimmten Breitengraden Baumringe mit Jahreszeiten korrelieren. In einem frithen
Schaubild Floridis wird der Zustdndigkeitsbereich des mathematischen Informa-
tionsbegriffs auf wohlgeformte Daten beschrinkt, wobei Umweltdaten eine Un-
terklasse von diesen bilden sollen. D.h. auch fiir Baumringe sollte das Kriterium
der Wohlgeformtheit gelten. Allerdings scheinen Baumringe in einem ganz ande-
ren Sinne wohlgeformt (und erst recht bedeutsam) zu sein, als faktische, semanti-
sche Infone. In spéteren Schemata werden Umweltdaten allerdings zusammen mit
Instruktionen (vom genetischen Bauplan bis hin zur Verhaltensnormierung) als
physikalische Information'®® ausgezeichnet — und das, obwohl auf physikalischer
Ebene keines der drei Kriterien von Wohlgeformtheit, Bedeutsamkeit oder Wahr-
heit ohne Weiteres zu verteidigen ist.'®’

Abbildung 1: Physical Information?
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Quelle: Floridi, Luciano (2010) Information: A Very Short Introduction. S. 61.

Grundsitzlich scheint es schwierig, eine strikt semantische Definition von Infor-
mation bzw. Informativitét zu verteidigen, wenn auch so unterschiedliche Phéno-
mene als Information bzw. als informativ gelten wie Baumringe, Bilder, Karten,

168 Ebd. S. 61.
169 Schema von ebd. S. 61. Vgl. hierzu auch S. 60: ,,as anyone who has suffered the heat

of a laptop knows too well, information is also a physical phenomenon®!
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Diagramme, Videos und multimediale semiotische Konstellationen in verschiede-
nen ,physikalischen Kodierungen®.!” Denn weder die relationale epistemische
Relevanz von Landkarten noch die von filmischen Dokumentationen lésst sich
allein iiber eine wahrheitskonditionale Semantik natiirlicher Sprachen rekonstru-
ieren. Die Bezugnahme auf semiotische Strukturen verweist vielmehr auf den
epistemischen Charakter von sehr unterschiedlichen Typen informativer Zeichen
und Zeichenpraktiken. Dies gefahrdet Floridis eigene Annahme, derzufolge eine
semantische Bestimmung von faktischem Gehalt eine notwendige Bedingung fiir
Wissen darstellt.!”" In seiner Auflistung unterschiedlicher Informationsbegriffen
weist Floridi in einem frithen Text ein pragmatisches bzw. pragmatistisches Ver-
stindnis von Information aus, dessen Explizierung noch ausstehe.!” In seinen spi-
teren Schriften tritt an die Stelle eines eigenen pragmatischen Informationsbegriffs
eine relevanz-theoretische Bedingung, derzufolge semantische Information
dadurch zu Wissen werde, dass sie einen gewissen Grad an Relevanz fir ein Sub-
jekt aufweise.!” Demnach ist fiir Floridi semantische Information eigentlich noch

kein Begriff mit epistemologischer Prigung.'™

Dementsprechend wird in seiner
kurzen Behandlung fiktionaler, modaler und metaphorischer Redeweisen auf
pragmatische Kontexte verwiesen, aulerhalb derer die geduBerte semantische In-
formation nicht als Antwort auf eine kontextuell eingebettete, zweckgerichtete

Frage zu verstehen sei.!”

170 Ebd. S. 50. Ubersetzung JK: ,,[O]r other semiotic constructs in a variety of physical
codes®.

171 Ebd. S. 53.

172 Siehe dazu Floridis Beitrag ,,Information” in: Floridi, Luciano (Hg.) (2004) The
Blackwell Guide to the Philosophy of Computing and Information. S. 40-62.

173 Floridi, Luciano (2011) The Philosophy of Information. S. 260.

174 ,,Since semantic information encapsulates truth, it is not truth-bearing but truth-con-
stituted, so qualifying it as true is worse than informationally redundant, it is point-
lessly noisy.“ Ebd. S. 203.

175 Siehe dazu die kurze Einordnung metaphorischer AuBerungen unter die Prozesse der
Semantisierung der Welt: ,,We would like to be able to treat fictional truths, such as
,Watson is Sherlock Holmes’ best friend‘, future truths, such as ,the flight will leave
at 12.30 tomorrow‘, negative truths, such as ,whales are not fish‘, ethical truths, such
as ,rape is morally wrong‘, modal truths, such as ,beer can be stored in a fridge‘,
dispositional truths, such as ,sugar is soluble in water‘, and metaphorical truths, such
as ,Achilles is a lion‘ (or even more complex cases such as ,Mary is not a fox‘) as

informative, that is, as genuine instances of semantic information [...] [T]he whole
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Mit diesen pragmatistischen Zugestidndnissen schwécht Floridi die Zentralitat
seines eigenen Konzeptes iibertragbarer Infone zugunsten einer begrifflichen
Plausibilitdt im Lichte unseres Selbstverstidndnisses als Teilhaber vielféltiger epis-
temischer Praktiken ab. Denn erstens offenbart sein eigener Hinweis auf semioti-
sche Konstrukte alternative Zeichenpraktiken jenseits wahrheitskonditional ein-
deutiger Satzverwendungen. Zweitens lésst sich der informative Wert vieler se-
mantischer Konstrukte offenkundig erst im Hinblick auf pragmatische Perspekti-
ven bestimmen. Somit muss man Floridi zwar zugestehen, dass er explizit unter-
schiedliche Informationsbegriffe voneinander abgrenzt; nur zehrt seine semanti-
sche Bestimmung von Information so stark von impliziten pragmatischen Uberle-
gungen, dass er das von ihm favorisierte semantische Konzept nicht ohne Weiteres
als das fiir unser Selbstverstiandnis zentrale Konzept von Information beanspru-
chen kann. Vor dem Hintergrund dieses epistemologischen Zweifels an der prag-
matischen Zentralitit von ganz unterschiedlichen Informationsauffassungen bei
Floridi, Millikan und Dretske lésst sich eine dreigliedrige Typologie von Informa-
tionsbegriffen plausibilisieren.

3.3 EINE TYPOLOGIE VON INFORMATIONSBEGRIFFEN

Im Kontrast zu philosophischen Bemiithungen um einen einheitlichen Informati-
onsbegriff mit universalistischem Anspruch geht es in diesem Abschnitt um eine
differenzierende Rekonstruktion widersinniger Auffassungen von Information.
Die damit vorbereiteten Uberlegungen zum Verhiltnis verschiedener Informati-
onsbegriffe bediirfen dabei zunichst weder einer Festlegung auf eine bestimmte
Theorie von Bedeutung, Kommunikation oder mentalem Gehalt, noch muss diese
Typologisierung darauf hoffen, dass die Debatten um die Gestaltung solcher The-
orien in naher Zukunft beigelegt werden konnen. Allerdings verdeutlicht eine Re-
konstruktion gegenlaufiger Verwendungskontexte des Wortes Information einmal
mehr, dass etwa Theorien der Bedeutung, mentaler Gehalte oder epistemischer
Zuschreibungen nicht ohne Weiteres auf eine einheitliche informationstheoreti-
sche Grundlage gestellt werden konnen. Dem universalistischen Erkldrungsan-
spruch der Informationsiibertragungs-Perspektive wird im Folgenden eine begriff-
liche Differenzierung unter metaphorologischer Perspektive entgegenstellen. Mit
der Unterscheidung objektivistischer, semantischer und epistemologischer Per-
spektiven lassen sich zunéchst drei gegenldufige und philosophisch einschldgige

analysis must be conducted by paying careful attention to the LoA [level of abstrac-

tion], the context and the purpose of the corresponding questions.” Ebd. S. 203f.
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Auffassungen von Information rekonstruieren. Dabei muss die Idee der Informa-
tionsiibertragung insbesondere im Kontext kommunikationstheoretischer und
epistemologischer Konzeptionalisierungen als metaphorische Verkiirzung ausge-
wiesen werden.

Bis hierher wurden einige begriffliche Differenzierungsoptionen im Hinblick
auf unterschiedliche Verwendungskontexte ausgewiesen. Plausibel erschien da-
mit eine relational verfasste, epistemische Bestimmung von Information als einem
zentralen evaluativen Begriff unseres epistemischen Selbstverstandnisses. Vor
dem Hintergrund der epistemologischen Perspektive auf Information l4sst sich die
Problematik der vereinheitlichenden Rede von dem Informationsbegriff mit Blick
auf die Verschiedenheit objektivistisch, semantisch oder epistemologisch geprég-
ter Begriffe drastisch verdeutlichen. Die objektivistische Perspektive kann sich
letztlich nur auf die intrinsischen Eigenschaften weltlicher Strukturen beziehen.
Sie kann sich in einem ontologisch substantiellen Sinn direkt auf materiale Sub-
strate oder aber auf deren Strukturierung als einer intrinsischen Eigenschaft bezie-
hen. Eine semantische Bestimmung abstrahiert von er materiellen Realisierung,
kann aber noch objektivistische Ziige aufweisen, wenn sie etwa Sétzen im Sinne
einer eindeutigen Kodierung Gehalte zuordnet. Insofern etwa minimale Wahr-
heitsbedingungen fiir den Gehalt von Satz-Typen verantwortlich gemacht werden,
wird sowohl von den Verwendungskontexten als auch von der relationalen Infor-
mativitit abgesehen. Weil sowohl objektiv ununterscheidbare Strukturen als auch
semantisch ununterscheidbare Sdtze ganz unterschiedliche Informationen verhei-
Ben konnen, erscheinen beide Perspektiven ungeeignet, unser Selbstverstindnis
als lernfahige und interpretierende Wesen zu artikulieren. Weder die materielle
Ubertragung besonderer Informations-Entititen, noch die Reproduktion von Satz-
Typen erlaubt es die Vielfalt an epistemischen Anldssen und kognitiven Effekten
zu erkldren, die fiir unsere epistemischen Praktiken charakteristisch sind. Eine re-
lationale Auffassung von Informativitét, die unserem Selbstversténdnis als Teil-
haber epistemischer Praktiken besser gerecht wird, wird nach der Typologisierung
im daran anschlieenden vierten Kapitel ausbuchstabiert.

Die folgende Typologie geht aus von impliziten und expliziten begrifflichen
Differenzierungen, wie sie bei Capurro, Dretske, Griffiths, Millikan, Janich und
Floridi vorkommen. Dretske etwa versucht, aus einem nomologischen Informati-
onsbegriff einen epistemologischen zu entwickeln, wobei der uniiberblickbare,
analoge Informationsfluss erst durch wissende Interpreten zum spezifisch digita-
len Informationsgehalt eingeddmmt wird. Millikan unterscheidet Typen von In-
formation mit Blick auf lokale bzw. natiirliche Zeichen und kooperative bzw. in-
tentionale Zeichen. Sie bezieht sich dabei wie Dretske auf die Niitzlichkeit von
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Ereignissen hinsichtlich der epistemischen Optimierungen, die von lokalen Regu-
laritdten oder konventionellen Verwendungen herriihren. Griffiths unterscheidet
ganz dhnlich einen ontologischen von einem intentionalen Begriff von Informa-
tion.'”® Ontologisch verstandene Information beziehe sich kausalistisch auf struk-
turelle Eigenschaften oder aber auf reliable Korrelationen zwischen strukturierten
Gegebenheiten. Intentionale Information sei dagegen als Gehalt von Gedanken
und AuBerungen zu verstehen. Sie stehe mit kausalen Relationen zwar irgendwie
in Zusammenhang, dieser Zusammenhang aber kann weder als besonders eng
noch als gut {iberschaubar gelten.!”” Griffiths stellt allerdings epistemische Adé-
quatheitsbedingungen zuriick, insofern es nach seiner Auffassung auch falsche in-
tentionale Informationen geben konne. Er kritisiert insbesondere die theoretische
Dominanz ontologischer Informationsbegriffe in kausalistischen, nomologischen
oder mathematischen Auffassungen, wie sie etwa dem gehalts-neutralen Maf3 der
Information bei Shannon oder der deterministischen Idee genetischer Information
in der Molekularbiologie zugrundeliegen. Griffiths’ Idee intentionaler Informa-
tion bleibt jedoch schwicher als Floridis semantische Definition, die wahrheits-
gemdifien, semantischen Gehalt als Information ins Zentrum einer Semantisierung
der Welt stellt. Im Verhiltnis zu seiner zentralen semantischen Definition betrach-
tet Floridi mathematische, nomologische, physikalische, biologische, instruktio-
nale, pragmatische und wert-theoretische Informationsbegriffe als peripher.'”

Unklar scheint letztlich, nach welchen Kriterien sich die Zentralitét eines In-
formationsbegriffes bemessen lassen konnte und wie sich die Festlegung auf einen
Informationsbegriff als dem wichtigsten unter mdglichen anderen legitimieren
lasst. Denn gerade die Wichtigkeit von Begriffen bleibt auf die Interessen ihrer
Nutzer im Kontext von alltdglichen, fachpraktischen oder wissenschaftlichen
Problemen bezogen. Auf epistemische Bediirfnisse von Subjekten verweist in der
obigen Ansammlung von Begriffen insbesondere der Begriff pragmatischer Infor-
mation. Entsprechend der hédufig verteidigten Relationalitit von Information und
dem gleichzeitigen Beharren auf ihrer Ubertragbarkeit lassen sich zuniichst epis-
temologische und objektivistische Informationsbegriffe unterscheiden. Die se-
mantische Auffassung ldsst sich dazwischen verorten, insofern die Informations-
iibertragung in diesem Fall als Reproduktion propositionaler Gehalte im Format
wahrheitsfahiger Sdtze verstanden wird, was gemeinhin als notwendige Bedin-
gung epistemischer Optimierungen verstanden wird.

176 Griffiths, Paul E. (2001) ,,Genetic Information: A Metaphor in Search of a Theory.* S.
396.

177 Ebd. S. 397.

178 Ebd. S. 57.
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3.3.1 Ontologisch-objektivistisches Informationsverstidndnis

Eine objektivistische Hinsicht priagt die Rede von Information zunéchst dann,
wenn mit der Wortverwendung auf physikalische Realisierer oder deren Struktu-
rierungen referiert werden soll. Information erscheint dann als objektives Gut,
weil es letztlich keine interpretatorischen Spielrdume in der Feststellung von Sub-
strat oder Struktur geben kann. Diese Auffassung von Information trifft damit gar
keine semantischen oder epistemischen Festlegungen. Von Bedeutung oder Wis-
sen wird hier abstrahiert, so dass sich als Synonym am ehesten der Begriff neut-
raler oder roher Daten anbietet. Bei Koepsell wird als die kleinste Einheit digitaler
Information das Bit vorgestellt.!” Demnach bestehen digitale Daten aus Bits, die
in Form von Ladungsunterschieden in einem Speichermedium existieren.'®" Als

so genannte Cyber-Objekte!®!

sind Bits oder Daten ontologisch robuste Gegen-
stdnde, da sie physisch realisiert sein miissen und sie damit eine Ausdehnung ha-
ben, genauso, wie die Schrift auf diesem Papier als ausgedehntes Vorkommnis
existiert. Insofern diese technologische Perspektive auf die physikalische Struktu-
rierung der unterschiedlichsten Speichermedien verweist, gilt Information in die-
sem Sinne als physikalisches Objekt. Unser Unterscheidungsvermdgen kann zwar
nicht jede Strukturierung erfassen, allerdings sind letztlich Daten in Form wahr-
nehmbarer Unterschiede dafiir verantwortlich, dass wir in verschiedenen Medien
iiberhaupt etwas erkennen kdnnen.'®? So sind zwar Spuren, Bilder, Gesten, lautli-
che AuBerungen oder Texte physikalisch unterschiedlich realisiert, ihre Wahrneh-
mung basiert aber jeweils auf dem Kontakt mit strukturierter Materie. Insofern
verweisen etwa die Medien der Wahrnehmung auf das Unterscheidungsvermogen
in der jeweiligen Sinnesmodalitdt. Die Vielfalt an so verstandenen Informationen
bzw. Daten lésst sich in Form einer Typologie medialer Konstellationen weiter
differenzieren.'®®

179 Koepsell, David R. (2003) The Ontology of Cyberspace: Philosophy, Law, and the
Future of Intellectual Property. S.78.

180 Ebd. S. 126.

181 Ebd. S80.

182 Zur Realitdt der Medien siche: Seel, Martin (2002) ,,Bestimmen und Bestimmenlas-
sen. Anfange einer medialen Erkenntnistheorie.*

183 Eine umfassende Ontologie der digitalen Strukturierung wird expliziert in: Koepsell,
David R. (2003) The Ontology of Cyberspace.
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Ganz unabhiingig von unseren interpretativen Zugingen'®* erscheint Informa-
tion im objektiven Sinne als ein physikalisches Phdnomen bzw. als intrinsische
Eigenschaft physikalischer Trager. In psychologischen Beschreibungen wird bei-
spielsweise explizit die Ansicht vertreten, dass auditorische oder visuelle Infor-
mationen von aulen durch Auge oder Ohr ins Gehirn gelangen, um dort durch
Nervenkanile zum visuellen oder auditiven Arbeitsspeicher weitergeleitet zu wer-
den.'®s Bei Fischer findet sich sogar die kuriose — aber konsequente — Idee, dass
Informationen, die wir aus der Umwelt aufgenommen haben, nicht verloren gehen
konnen: ,,Wer Informationen abgeben — sie vergessen will [...], muss damit die
Umwelt belasten, deren Information folglich steigt.“'*¢ Taylor fiihrt die objekti-
vistischen — und damit atomistischen — Konzeptionen auf mechanistische Erblas-
ten von Descartes und Locke zuriick. Denn beide Denker stehen fiir Modelle, die
das Mentale als Verarbeitung von uninterpretierten Grundbausteinen in Gestalt
simpler atomarer Ideen erkléren.!s” Ontologisch substantiell sind in diesem Sinne
Informationsbegriffe, die Information selbst als objektiv existierende Entitdt mit
kausalen Kriften verstehen, so wie es auch einige starke Formulierungen bei
Dretske nahelegen.!®® Ontologisch moderater ist die Auffassung von Information
als einer intrinsischen Eigenschaft, die von einer materielle Struktur getragen
wird.

184 Vgl. dazu insbesondere das dritte von fiinf ,intuitiven Prinzipien‘ bei: Pérez-Montoro,
Mario (2007) The Phenomenon of Information: A Conceptual Approach to Infor-
mation Flow. S. 15: ,,(C) Information is an objective commodity; its existence, gen-
eration, and transmission are independent of any interpretative process on the part of
the receiver*.

185 Horz, Holger & Schnotz, Wolfgang (2010) ,,Cognitive Load in Learning with Multi-
ple Representations.” S. 237: ,,For an auditory external picture (i.e., a sound) to be
understood, auditory external pictorial information enters the auditory register
through the ear. Then information is forwarded through the auditory channel to audi-
tory working memory, where it results in an internal auditory perceptual representa-
tion of that sound.*

186 Fischer, Ernst P. (2010) Information. Kurze Geschichte in 5 Kapiteln. S. 178.

187 ,Mechanistically, the mind is simply the recipient of the impingement, but this pas-
sivity is what ensures in the order of thought that the basic unit of knowledge is a quite
uninterpreted datum.* Taylor, Charles (2016) The Language Animal: The Full Shape
of the Human Language Capacity. S. 107.

188 ,,If information couldn’t move from one place to another, if it wasn’t transmissible, it
would be a useless commodity. It needs to be transferred to where it is
needed.* Dretske, Fred (2008) ,,The Metaphysics of Information.“ S. 279.
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Einschldgig ist in diesem Kontext die Rede von physikalischen Realisierern,
die ihrerseits Information tragen konnen. Die Idee des Tragens impliziert nun zu-
néchst, dass Information eine weitere physikalische Entitét ist. Eine schwéchere
Lesart dieser Redeweise verweist auf Information als einer intrinsischen Eigen-
schaft ihres materiellen Tragers. Verbunden damit ist auch die Vorstellung der
Kodierung von Information, insofern sich Information nach Mafigabe eines Codes
aus dem Tréger extrahieren lassen soll. So impliziert der sprichwortliche Fluss
von Information eine Art von Substanz, deren Flieen aber als eine gesetzmafige
Korrelation natiirlicher Muster oder als die Kodierung einer Struktur ndher be-
stimmt wird.'® Verlockend ist diese Kombination aus materialem Substrat und
intrinsischer Eigenschaft, weil sie erstens ontologisch belastbar scheint und zwei-
tens auf kompliziertere epistemische, psychologische oder semantische Begriffe
zu verzichten versucht. Dummett etwa vermutet in Bezug auf Evans, dass es erst
die Klirung eines nicht-begrifflichen Informationsbegriffs’”’ erlaube, die Auf-
nahme von Information durch die Sinne, ihre Speicherung im Gedéchtnis, sowie
die Ubertragung von Wissen durch Sprache zu erkliren.'®' Es ist diese ontolo-
gisch robuste Annahme von materiellen Trigern von Information, die eine kau-
sale, nomologische und schlieBlich auch mathematische Bestimmung motiviert.
Es gilt hier kausale Beziehungen zwischen physikalisch tiberschaubaren Ereignis-
Typen zu bestimmen, deren gesetzmifBige Kovariation zu verstehen und diese
schlieBlich im Rahmen mathematischer Modelle zu erfassen. Stehen solche ma-
thematischen Modelle zur Verfligung, er6ffnen sich computer-gestiitzte Analyse-
methoden, die Unmengen an erhobenen Daten auf weitere Regularititen hin zu

189 ,,The key constraints that matter in the understanding of information are natural pat-
terns of organization, or types, and systematic correlations among types, or laws.
These level-sensitive constraints, in the form of types and laws, shape the very form
in which information is tokened in some structure, that is, the very form in which it is
encoded.” Bogdan, Radu J. (1988) ,,Information and Semantic Cognition: An Onto-
logical Account.” S. 81.

190 Vgl. dazu auch die bedeutungstheoretische Rekonstruktion eines nicht-begrifflichen
Verstindnisses von Information: Gerber, Doris (2004) Bedeutung als Briicke zwi-
schen Wahrheit und Verstehen. Bausteine einer antirealistischen Theorie der
Bedeutung.

191 ,Information is conveyed by perception, and retained by memory, though also trans-
mitted by means of language. One needs to concentrate on that concept before one
approaches that of knowledge in the proper sense.” Dummett, Michael (1993) Origins
of Analytical Philosophy. S. 186.
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untersuchen erlauben. Die digitale Datenanalyse ist etwa in der molekularbiologi-
schen oder neurobiologischen Grundlagenforschung alltigliche Praxis,'*? wih-
rend die Debatte um die Potenziale und Gefahren so genannter Big-Data-Phéno-
mene gerade erst begonnen hat. !>

Eine nicht gerechtfertigte Verdinglichung liegt allerdings vor, wenn man an-
nimmt, epistemisch relevante Information sei ein objektives Gut oder eine intrin-
sische Eigenschafi und somit explanatorisch primdr. Denn wie oben mit Verweis
auf die relationalen Aspekte informativer Vorkommnisse ausgefiihrt wurde, miis-
sen epistemische Zuschreibungen auf die Interessen und Kompetenzen der Inter-
preten Bezug nehmen. Die objektivistische Redeweise aber motiviert etwa Drets-
kes Leitfrage, wieviel Information in unsere Kopfe iibertragen und dort gespei-
chert wird, wihrend wir uns Wissen aneignen.'** Die automatische Verarbeitung
von Informationen bzw. von Daten durch Computer scheint ebenfalls die An-
nahme zu stiitzen, es gibe eine besondere Art informationaler oder symbolischer
Entitéten, die sich letztlich auch zur Erkldrung computationaler Prozesse in Ge-
hirnen anbéten. Nur besteht die beeindruckende Datenverarbeitungskapazitit von
Computern in nichts anderem als der Restrukturierung von Speicherzustinden in
Form von mathematisch kontrollierten physikalischen Prozessen.!®> Auch wenn
die Schnelligkeit solcher Rechenleistungen beeindruckend ist, so geht es dabei
immer um kausale Prozesse, die Menschen so weit vorhersehbar machen konnten,
dass nun bestimmte entscheidbare Fragen automatisch beantwortet werden kon-
nen.'”® Wurde der Code-Determinismus schon anhand der Debatte um die geneti-
sche Informationsiibertragung kritisiert, so impliziert die Metapher einer Kodie-
rung auch im Kontext von Kognition und Kommunikation unbefriedigend objek-
tivistische Annahmen. Denn die Annahme der Kodierbarkeit von Information im-
pliziert, dass eine eindeutige und reversible Zuordnung bestimmter Elemente
moglich ist.

192 Siehe dazu die nicht-veridische Auffassung von Information in: Piccinini, Gualtiero
& Scarantino, Andrea (2011) ,,Information without Truth. Sowie: Ders. (2011) ,,In-
formation Processing, Computation, and Cognition.*

193 Vgl. dazu: Bar-Yam, Yaneer (2016) ,,From Big Data to Important Information.*

194 Dretske, Fred (2008) ,,Epistemology and Information.” S. 34: ,,How much of this in-
formation is transmitted to, and subsequently ends up in the head of a person at r
seeking to know what happened at 5.

195 Siehe dazu: Koepsell, David R. (2003) The Ontology of Cyberspace: Philosophy,
Law, and the Future of Intellectual Property.

196 Zum damit einhergehenden Verlust des Sinns fiir das Fragliche siehe: Mersch, Dieter
(1991) ,,Digitalitét und nicht-diskursives Denken.* S. 109-112.
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Zwar gehen mit der Kodierungs-Idee allein keine ontologischen oder verding-
lichenden Festlegungen einher, nur entspricht ein Code einer festgeschriebenen
und quasi-objektiv bestehenden Zuordnung. Demgegeniiber ist es fiir kognitive
und kommunikative Vorginge geradezu charakteristisch, dass unterschiedliche
Vorkommnisse funktional dquivalent sein konnen, wahrend gleiche Vorkomm-
nisse unterschiedliche kommunikative Rollen erfiillen konnen.'*” Fiir das objekti-
vistische Informationsverstiandnis ist es letztlich unerheblich, ob ein Datensatz in
Form strukturierter Materie Bedeutung, Wahrheit oder Relevanz aufweist. Auch
uninformative Information kann demnach als Information gelten, weil in einer ob-
jektivistischen Perspektive auch uninformative Information irgendwie realisiert
sein muss. Letztlich lieBe sich sogar alles, was existiert, als Information auffas-

sen,'%

ohne dass Interpreten oder Nutzer irgendeine Rolle spielen miissten. Weil
tiberhaupt nur ein verschwindend geringer Teil materieller Strukturen {iberhaupt
je interpretiert wird, muss die ontologisch-objektivistische Perspektive uninfor-
mative Information konsequenterweise als Standardfall akzeptieren. Semantische
Auffassungen von Information wollen hingegen den Begriff der Information nicht

ganz so weit fassen.
3.3.2 Semantisch-gehaltsbezogenes Informationsverstandnis

Anstelle der Bezugnahme auf physikalische Strukturierungen sowie deren Regu-
laritdten, Korrelationen und Reproduktionsméglichkeiten richten sich semanti-
sche Informationsverstindnisse auf reprdsentationale Gehalte. Striktere semanti-
sche Auffassungen beschrénken sich dabei auf propositionale Strukturen, wéhrend
gemdfBigte semiotische Perspektiven unterschiedlichen Zeichensystemen gegen-
tiber aufgeschlossen sind. Grundlegend fiir dieses Informationsverstdndnis sind
Relationen zwischen Typen von Sétzen bzw. Zeichen einerseits und andererseits
Typen von mentalen Gehalten, sowie Typen von Objekten, Tatsachen oder Situa-
tionen. Diese Zuordnungen lassen sich so verstehen, dass sie der oben angespro-
chenen Kodierung von Information entspricht. Die Kodierung kann in diesem
Sinne sogar als die maf3gebliche Funktion von Sprache aufgefasst werden. Mit

197 Vgl. Dazu die Argumentation bei: Oyama, Susan (2000) The Ontogeny of Infor-
mation: Developmental Systems and Evolution. S. 83: ,Many stimuli may be func-
tionally equivalent for an organism, and a given stimulus may call out a variety of
responses (or none) from an organism at different times or from different organisms.
[...] Where, then, is the code?*

198 Vgl. dazu nochmals: Dodig-Crnkovic, Gordana (2011) ,,Info-Computational Philoso-

phy of Nature: An Informational Universe With Computational Dynamics.*
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Taylor ldsst sich dem entgegnen, dass sich die Funktionen von Sprache nicht in
der Kodierung von Gehalten erschopfen kann,'*® selbst wenn man die Kodierung
als Voraussetzung fiir die Speicherung von Information und Wissen akzeptieren
wiirde 2%

Eine Kritik an der Annahme quasi-objektiver Code-Zuordnungen lésst sich
auch auf die semantische Annahme eindeutiger Wahrheitsbedingungen ausweiten,
die Typen von Sachverhalten mit Satztypen koppeln. Die Angabe von Wahrheits-
bedingungen ist z.B. in Floridis Definition semantischer Information die theoreti-
sche Grundlage, die sich an den Grundlagen der Situations-Semantik orientiert.?!
Wie oben in der Rekonstruktion von Floridis Ansatz ausgefiihrt, sicht die gene-
relle semantische Definition von Information?> wohlgeformte Daten mit Bedeu-
tung als hinreichend an.?® Die Bedeutung wird im Riickgriff auf Wahrheits- bzw.
Erfiillungsbedingungen von Sétzen angegeben — d.h. im Riickgriff darauf, was den
Satz wahr machen wiirde. Floridi reichert diese Definition aber weiter an, da In-
formation im Allgemeinen Wahrheit impliziere.”** Die daraus resultierende stcir-
kere semantische Definition fordert dementsprechend Wohlgeformtheit, Bedeut-
samkeit und zusitzlich Wahrheit.?® Die Notwendigkeit der Wahrheit soll hier

199 Taylor, Charles (2016) The Language Animal: The Full Shape of the Human Lan-
guage Capacity. S. 35 f.: ,,Reciprocally, once we come to see how language can help
constitute our emotions, footings, norms, we are cured from a narrow view of the
functions of language as encoding information. [...] Wittgenstein [...] sought to undo
the overshadowing of all other uses on behalf of the information-sharing, instruc-
tional, deliberative uses which are central to post-Fregean philosophy*.

200 Ebd. S. 333:,,So what is the human linguistic capacity? It doesn’t just consist in en-
coding information, and passing it on, as I argued in Chapter 3. This encoding is in-
deed a remarkable capacity, which we don’t fully understand, and which we might
suppose follows some innately available guidelines, genetically handed on (even if
the Chomsky-Pinker version has problems). Encoding, in fact, allows us to store in-
formation and knowledge, given certain means of passing it on®.

201 Eine Theorie der Infone und des Informationsflusses aus Sicht der Situations-Seman-
tik findet sich in: Bremer, Manuel & Cohnitz, Daniel (2004) Information and Infor-
mation Flow. An Introduction.

202 Floridi, Luciano (2010). Information: A Very Short Introduction. S. 21.

203 Floridi, Luciano (Hg.) (2004) The Blackwell Guide to the Philosophy of Computing
and Information. S. 42-45.

204 Floridi, Luciano (2011) The Philosophy of Information. S. 105.

205 Ebd. S. 50. Ubersetzung J. K.
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schon die Briicke zu Wissenszuschreibungen schlagen, insofern sich Information
zu Wissen updaten lasse.

Die Zentralitét der semantischen Definition wird von Floridi mit dem Verweis
auf unsere Semantisierung der Welt erldutert — einer orientierenden Tatigkeit des
Subjekts in der Konfrontation mit einer chaotischen Welt, die erst durch eine
wahrheitskonditionale Sortierung strukturiert erscheint. Floridi bezieht in seine
weitere Bestimmung von Information die Relation zu einer Frage mit ein, was
den abstrakt semantischen Ansatz schon in Richtung pragmatischer Betrachtun-
gen orientiert. Denn konsequenterweise muss Floridi damit eingestehen, dass das
Stellen einer Frage mit pragmatischen Interessen einhergeht. Damit wir Antwor-
ten auf unsere Fragen als relevant erachten, reicht deren Wahrheit keinesfalls aus.
Somit verschiebt sich der Fokus hin zur Pragmatik, weshalb die semantische De-
finition ihre Zentralitit mit Blick auf Teilhaber einer Informationsgesellschaft ge-
rade nicht verteidigen kann. Auch der Verweis auf die Situations-Semantik ist sol-
chen pragmatischen Riickfragen ausgesetzt, insofern semantisch ununterscheid-
bare Situationen pragmatisch ganz unterschiedliche Bestimmungen erfahren kon-
nen.?®® Vielmehr eréffnet die semantische Perspektive den Blick auf die In-
fosphdre als den Raum aller moglichen Wahrheiten, deren Ausdriickbarkeit und
der korrespondierenden Sachverhalte. Welche dieser Wahrheiten fiir Subjekte in
welchen Situationen und in welchen Hinsichten als Information gelten, kann eine
semantische Perspektive aber nicht unterscheiden. Insofern die Relevanz als eine
entscheidende Bedingung unseres epistemischen Selbstverstindnisses darstellt,
wird sie im folgenden vierten Kapitel zur Rekonstruktion eines epistemogischen
Begriffs der Informativitit herangezogen.

Semantische Informationsbegriffe miissen auch mit der Tatsache auskommen,
dass Wahrheitsbedingungen ohne die Riicksicht auf den Kontext einer AuBerung
nicht besonders prizise oder sogar gar nicht ausweisen lassen. Mehrdeutige oder
unbestimmte Worter leisten je nach Kontext unterschiedliche semantische Bei-
trage. Weil sich insbesondere semantisch unbestimmte Begriffe nicht durch das
Hinzuziehen neuer Fakten fixieren lassen, bezeichnet sie Kemmerling als ,,infor-
mationsimmun*.?”’” Eine AuBerung der Form ,Wir legen alles auf einen kleinen
Haufen® ist sicherlich semantisch wohlgeformt und informativ in bestimmten
Kontexten, nur entsprechen die damit ausdriickbaren Gedanken kaum eindeutig

206 Siehe dazu die Rekonstruktion des Informationsflusses aus Sicht der Situations-Sem-
antik in: Bremer, Manuel & Cohnitz, Daniel (2004) Information and Information
Flow.

207 Kemmerling, Andreas (2012) ,,Informationsimmune Unbestimmtheit. Bemerkungen

und Abschweifungen zu einer klaffenden Wunde der theoretischen Philosophie.*
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fixierbaren Wahrheitsbedingungen. Denn Worte wie ,klein‘ und ,Haufen‘ sind be-
grifflich gar nicht strikt begrenzbar, insofern schon nicht festgelegt ist, wie klein
ein Haufen eigentlich sein darf. Deshalb ist gar nicht klar, was alles die Wahr-
heitsbedingungen solcher Sitze erfiillen wiirde.

Wenn also semantisch verstandene Information an Wahrheitsbedingungen ge-
koppelt wird, dann konfrontieren uns unbestimmte Begriffe mit unbestimmten
Wahrheitsbedingungen. Erst die pragmatische Modulation grenzt dann den kom-
munikativen Beitrag derart ein, dass semantisch unbestimmte Sétze in einem Kon-
text epistemisch relevant werden. Pragmatische Interpretationen konnen zwar auf
sprachliche Regularitdten zuriickgreifen, nur entsprechen diese keinesfalls den
strikten Kopplungen naturgesetzlicher Regularititen. Gegen solche Parallelisie-
rungen etwa bei Graham?®® sprechen gerade begriffliche Unbestimmtheiten, fiir
die sich abgeldst vom pragmatischen Kontext keine gesetzesartige Regularitét an-
geben lésst. Fiir eine semantische Entscheidung begrifflicher Grenzfille kann es
nach Kemmerling gar kein wissenschaftliches Verfahren geben, denn jegliche
,,Zusétzliche Information ist irrelevant.“?* Der Verweis auf die Relevanz zeigt an
dieser Stelle an, dass Kemmerling das Wort Information hier gerade nicht blof3 im
semantischen, sondern in einem weiteren epistemischen Sinne nutzt. Von uninfor-
mativer Information ldsst sich somit auch sprechen, wenn eine semantisch wohl-
geformte und wahre Information irrelevant bleibt, weil sie keinen epistemischen
Mehrwert zu generieren erlaubt.

3.3.3 Epistemologisch-relationales Informationsverstandnis

Epistemische Relevanz ist das relationale Charakteristikum jenes Informationsbe-
griffes, mit dem wir unsere vielfaltigen epistemischen Praktiken beschreiben und
evaluieren. Damit einher geht die Auffassung von Information als einer wiin-
schenswerten epistemischen Optimierung — einer Erweiterung ganz unterschied-
licher Sorten von Kenntnissen. Zwar konnen dabei sowohl Daten als auch seman-
tische Gehalte Relevanz erlangen, genauso gelten aber auch Handlungen, Fotos
oder Hinweise zu normativen Ordnungen als Information. So kénnen wir dariiber

208 ,,[T]he knowledge that P is ,transferred’, [...] because the Information that P is con-
veyed from the speaker to the hearer. [...] the source of the reliability of perception
may be due to the laws of nature, whereas the source of the reliability of linguistic
communication may be due, at least for creatures like us, to intentional agency and to
our willful acceptance of certain norms or conventions that govern the practices of
assertion and acceptance. Graham, Peter J. (2000) ,,Conveying Information.“ S. 387.

209 Ebd. S. 6.
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informiert werden, dass ,Hunde an der Leine gefiihrt werden‘. Solche Hinweise
sind informativ weder allein aufgrund gegebener materieller Strukturen noch auf-
grund erfiillter Wahrheitsbedingungen. Ob Hunde in einem gegebenen Kontext
tatsdchlich an der Leine gefiihrt werden, ist nicht entscheidend, sofern man an
normativen Richtlinien lokaler Praktiken interessiert ist. Ganz dhnlich informiert
der Zeichen-Typ ,15:30° im Kontext eines Busfahrplans weder iiber physikalische
Kovarianzen noch iiber die Situation eines rechtzeitig eintreffenden Busses. Ob
der Bus um 15:30 Uhr eintrifft, ist nicht durch den Fahrplan garantiert — es wird
vielmehr iiber intendierte Regularititen, hochstens aber iiber Wahrscheinlichkei-
ten informiert. Genauso weisen auch semantisch unterbestimmte Sitze unter-
schiedliche epistemische Qualitdten auf — je nach dem, in welcher Hinsicht sie
relevant werden. Ob schlieBlich ein nicht-sprachliches Medium wie ein Foto oder
Hybridmedium wie ein Film als informativ gilt, scheint in einem noch weiteren
Sinne von den Interessen und Vorkenntnissen seiner Betrachter abzuhiingen.?!°
Fiir semantische Informationsverstindnisse ist die Wahrheitsfahigkeit bzw.
die Wahrheit eines Satzes hinreichend. Fiir epistemisch verstandene Information
gilt das nicht, da selbst ein wahrer Satz unzugénglich, bekannt oder irrelevant sein
kann und somit nicht als Information im epistemischen Sinne zéhlen darf. Es ldsst
sich sogar die stirkere These vertreten, dass Wahrheit noch nicht einmal notwen-
dig ist. Denn mit der Fokussierung auf die Erfiillung von Wahrheitsbedingungen
werden sowohl nicht-propositionale als auch semantisch ungenaue Ausdriicke un-
terbelichtet. Informative Ereignisse miissen weder auf eindeutig wahre Aussagen
beschrankt werden noch muss es iiberhaupt um wohlgeformte, wahrheitsfahige
Sétze gehen. Unmoglich ist es in diesem Sinne beispielsweise, den Zeichen-Typ
,15:30° als Représentation eines bestimmten 7yps mentalen Gehalts mit fixierba-
ren Erfiillungsbedingungen oder als einen bestimmten Typ von Situation aufzu-
fassen. Obwohl mit diesem Zeichentyp tiber Vieles informiert werden kann, 1asst
sich sein semantischer Gehalt — wenn iiberhaupt — nur duBerst abstrakt fixieren.
Offenkundig sind solche Fixierungen iiberfordert mit allen mehrdeutigen, vagen,
skalaren und indexikalischen Bezugnahmen, die sich erst in pragmatischen Kon-
texten einzelnen Vorkommnissen zuordnen lassen. Information im Sinne einer se-
mantischen Bestimmung bezeichnet insofern blof3 abstrakte Typen von Sachver-
halten, nicht kontextuell eingebettete Bezugnahmen in relevanten Hinsichten.?!!
Deshalb erlaubt ein semantisches Verstdndnis von Information allein auch keine

210 Siehe dazu die Untersuchung in: Nichols, Bill (2016) Speaking Truths with Film: Ev-
idence, Ethics, Politics in Documentary.
211 Siehe dazu: Nunberg, Geoffrey (1996) ,,Farewell to the Information Age.“ S. 116.
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epistemischen Zuschreibungen. Es bedarf dazu jeweils pragmatischer Kontextua-
lisierungen, was insbesondere die Félle vager, indexikalischer, metaphorischer
und anderer indirekter Sprechweisen belegen.?!? Zudem erlaubt die Sprachpraxis
die Nutzung vorhandener Begriffe zur Orientierung in neuen Lebensbereichen mit
sofortiger Wirkung, d.h. sprachliche Mittel miissen nicht allesamt fixierte Beziige
aufweisen.

Die Moglichkeiten der Sprachverwendung wachsen in der alltagspraktischen
Benutzung und im Rahmen schon verstandener Ziele und Weltverhiltnisse stetig
an, nicht zuletzt unter Ausnutzung interpretatorischer Kompetenzen im Lichte re-
levanter Vorkommnisse. Die Erkldrung von gewiinschten epistemischen Erfolgen
unserer individuellen und kooperativen Praktiken kann somit nicht blof3 auf eine
bestimmte mediale Strukturiertheit oder einen abstrakten semantischen Gehalt be-
zogen bleiben. Insbesondere sollte sich eine umfassende Erkldrung nicht auf
propositionale Wissensformen beschrianken und deren Format auch nicht als re-
duktionistische Perspektive zum Verstindnis aller anderen heranziehen. Denn
nicht-sprachliche und sprachliche Ereignisse kdnnen unsere epistemischen Zu-
stinde gleichermaf3en, wenn auch nicht auf die genau gleiche Weise zu optimieren
helfen.

Im epistemischen Sinne als Information zu gelten bedeutet ganz allgemein,
dass ein Vorkommnis in Abhéngigkeit von entsprechenden Kompetenzen und In-
teressen eine Optimierung epistemischer Zustinde ermdglicht. Dieser relationa-
len, epistemischen und alltdglichen Variante des Wortes Information korrespon-
diert eine groe Bandbreite von Handlungen, Artefakten oder Naturereignissen.
Gleichzeitig aber haben inzwischen auch konkurrierende statistische, probabilis-
tische oder semantische Informationsbegriffe Eingang in die Alltagssprache ge-
funden. Wéhrend objektivistische und semantische Informationsbegriffe blind ge-
geniiber dem situativen informativen Wert von Naturereignissen bzw. AuBerun-
gen bleiben wollen,?'? erlaubt der relationale Informationsbegriff zu bestimmen,
inwiefern gleiche mediale Gegebenheiten wie etwa semantisch ununterscheidbare
Sétze ganz unterschiedliche Informationswerte annehmen koénnen und zugleich,
inwiefern nicht-sprachliche Ereignisse informativ werden. In beiden Féllen kann

212 Vgl. dazu die unterbestimmte Rede von Information im Kontext von Texten: ,,Vom
glatten Ablauf der Information her betrachtet, den ein Text zu leisten hat, ist die in
ihm auftretende Metapher eine Stérung.* Blumenberg, Hans (2007) Theorie der Un-
begrifflichkeit. S. 97

213 Vgl. dazu die Unterscheidung in: Tallis, Raimond (2004) Why the Mind Is Not a Com-
puter: A Pocket Lexicon of Neuromythology. S. 56.



https://doi.org/10.14361/9783839447383
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

3. Widersinnige Informationsbegriffe | 177

die Informativitét eines Ereignisses nur in Relation zu den epistemischen Interes-
sen und den interpretativen Befihigungen eines Interpreten bestimmt werden.
Diese pragmatisch relationale Bestimmung des Informationsbegriffes ist es, die
ihn so drastisch von objektivistischen und semantischen Konzepten abhebt. In
epistemologischer Hinsicht muss uninformative Information als ein Oxymoron
gelten, weil Informativitit gerade die entscheidende relationale Eigenschaft epis-
temisch aufgefasster Information ist. Mit der relationalen Auffassung wird ein Be-
griff von Information expliziert, der sich aufgrund seiner intentionalistischen Pra-
gung gegeniiber reduktionistischen und universalistischen Tendenzen sperrt. Er
bleibt der Reduktion auf andere Informationsbegriffe entzogen, da seine Bestim-
mung immer den Bezug auf Interessen und Kompetenzen von pragmatisch einge-
betteten Interpreten voraussetzt. Im néchsten Kapitel wird dariiber hinaus dafiir
argumentiert, dass sich epistemisch verstanden Information genauer als verding-
lichte Informativitdt verstehen lasst. Zuvor soll aber die skizzierte Typologie noch
abschlieend auf die metaphorischen Verflechtungen zwischen den Begriffen von
Daten, Gehalt und Wissen bezogen werden.

3.4 INFORMATION: SYNONYM VON
DATEN, GEHALT ODER WISSEN?

Mit der obigen Typologisierung ergeben sich weder weitreichende Erklarungen
von Wissen, Gehalt und Daten, noch von Verstehen oder Interpretation. Es wurde
vielmehr gezeigt, dass einer von drei Informationsbegriffen auf eine relationale
Bestimmung in pragmatischer Hinsicht verweist, die mit zwei anderen Auffassun-
gen unvereinbar ist. Obwohl der epistemologische Informationsbegriff auf ein
zentrales Merkmal unserer epistemischen Selbstbeschreibung verweist, ist er nicht
mit informationstheoretischen Universalerklarungen kompatibel. Ganz im Gegen-
teil ist es nur aufgrund dieses vorrangigen Selbstverstdndnisses metaphorisch
moglich, Computern Wissen zuzuschreiben, Botenstoffen kommunikative Ge-
halte zuzuordnen und menschliche Lernprozesse als Dateniibertragung aufzufas-
sen. Gerade solche metaphorischen Gleichsetzungen kaschieren umgekehrt die
Differenzierung von objektivistisch, semantisch und epistemologisch geprigten
Informationsbegriffen. Insofern sich fiir Daten, Gehalt und Wissen (mindestens)
drei unabhingige Extensionen nachweisen lassen, handelt es sich nicht um drei
notwendig verkniipfte Aspekte eines Begriffes und auch nicht um analoge Be-
griffsabhéngigkeiten. Vielmehr liegen hier drei verschiedene Begriffe von Infor-
mation vor, die im Rahmen unterschiedlicher Verwendungskontexte konturiert
werden. Zwar lassen sich diese Begriffe aufeinander beziehen, wenn etwa der Fall
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beschrieben werden soll, dass ein digitales Speichermedium ein visuelles Erlebnis
ermdglicht und dass letzteres propositional verfasste Kenntnisse mit epistemi-
schem Wert verspricht. Nur folgt aus solchen Bezugnahmen weder die Reduzier-
barkeit auf einen fundamentalen Informationsbegriff, noch die Existenz analoger
Begriffsverhiltnisse.

Mit der vorgelegten metaphorologischen Analyse lésst sich zeigen, inwiefern
die eigentlich gut voneinander abgrenzbaren Synonyme von Daten, Gehalt und
Wissen aufgrund dquivoker Informationsbegriffe in metaphorischen Vorgriffen
vermischt werden. Im Riickgriff auf die metaphorologische Unterscheidung von
notwendigem Vorgriff und unverantwortlicher Suggestion®'* lisst sich das irre-
fiihrende Potenzial technologischer Auffassungen von einer Ubertragung von In-
formation nun noch genauer explizieren: Im Fall einer Botschaft, etwa in Form
eines Briefes, lasst sich hinreichend klar unterscheiden zwischen einem struktu-
rierten Medium im Sinne roher Daten, einem damit instantiierten semantischen
Gehalt, sowie dem Wissen, das eine kompetente Interpretin mit Hilfe des Briefes
eventuell gewinnen kann. Eine Bestimmung des materialisierten Briefs als Infor-
mation ldsst sich so als objektivistische Bezugnahme von einer semantischen und
schlieBlich einer epistemologischen unterscheiden. Genau dasselbe gilt fiir digita-
lisierte Briefe, die zwar nicht mehr auf Papier, wohl aber in der digitalen Struktur
eines Speichermediums realisiert sein miissen. Ontologisch substantielle Ubertra-
gungsauffassungen lassen sich explanatorisch nur fiir physische Realisierer gel-
tend machen, wihren deren Strukturierung nicht in einem ontologisch robusten
Sinn {ibertragbar sind. Schon der nachrichtentechnischen Rede von der Daten-
Ubertragung mangelt es deshalb wie schon angemerkt an ontologischer Plausibi-
litdt. Denn wenn elektronische Signale zur Rekonstruktion von medialen Struktu-
ren genutzt werden, dann beruht dies zwar auf der Mikroebene auf elektromagen-
tischen Impulsen, es wird aber nichts iiber die gesamte Strecke hinweg iibertragen.
Ubertragen werden nicht einmal bestimmte Elektronen, sondern eine Struktur —
und Strukturen lassen sich nur im iibertragenen Sinne iibertragen.

Die strukturelle Ubertragung im iibertragenen Sinne liisst sich in Beschreibun-
gen menschlicher Kommunikation und Kognition ebenso wenig rechtfertigen, wie
die wortwortliche Ubertragung materieller Realisierer. Denn die Reproduktion ei-
ner materiellen Strukturierung ist weder notwendig noch hinreichend fiir erfolg-
reiche Akte des Informierens im Rahmen unserer epistemischen Praktiken. Selbst
wenn Satz-Typen als abstrakte Strukturen sprachlicher Verwendungsregularititen

214 Diese metaphorologische Grundunterscheidung stammt von Blumenberg und wurde
im zweiten Kapitel ausfiihrlich rekonstruiert. Vgl.: Blumenberg, Hans (1986) Die Les-
barkeit der Welt. S. 405.
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aufgefasst werden sollen, so entspricht der mit den Satz-Typen ausgedriickte Ge-
halt nicht notwendigerweise dem individuellen epistemischen Gewinn. Denn der-
selbe Satz-Typ kann zum Ausdruck unterschiedlicher Wissenszustidnde gebraucht
werden. Somit {ibt das technologische Modell der Informations- bzw. der Daten-
Ubertragung auf unser Selbstverstéindnis einen ungerechtfertigten metaphorischen
02 aus. Inwiefern die Daten etwa auf einer CD als Gehalt erfasst werden konnen,
beruht neben sozio-kulturellen Konventionen auch auf den Kompetenzen des je-
weiligen Interpreten. Inwiefern die eventuell bestimmbaren Gehalte — ob proposi-
tional verfasst oder nicht — dariiber hinaus auch als wissenswert gelten, ergibt sich
wiederum aufgrund ihrer Relevanz im Lichte der Interessen der jeweiligen Inter-
preten. Es héngt beispielsweise von den Befdhigungen interessierter Interpretin-
nen ab, welche Kenntnisse anhand welcher Gehalte man etwa den viel diskutierten
personenbezogenen Daten abgewinnt. Selbst zusammengenommen stiften Daten
und Gehalt aber noch kein Wissen.

Zuriickgefiihrt wurde die begriffliche Spannung auf die beiden oben explizier-
ten unvereinbaren Eigenschaftstypen von Ubertragbarkeit und Relationalitit. So
sind objektivistische und logistische Vorstellungen einer Ubertragbarkeit von Da-
ten nicht kompatibel mit der relationalen Konstitution der epistemologisch aus-
schlaggebenden Informativitit von (gehaltvollen) Daten. Da sich die Informativi-
tit eines Ereignisses relativ zum Interpreten konstituiert, wird die gleichzeitige
Annahme einer materiellen oder strukturellen Ubertragung falsch: Ein echter
Transfer kann nicht festgestellt werden, wenn sich das Empfangene nur relativ
zum Vorwissen des Empfingers bestimmen ldsst. Wenn Verschiedenes empfan-
gen werden kann, wihrend nur eine Sendung vorliegt, ist es begrifflich widersin-
nig, eine Ubertragung zu behaupten. Zwar bleibt die relationale Eigenschaft der
Informativitét jeweils auf irgendwelche medialen Konstellationen bezogen, allein
im Hinblick auf eine bestimmte Strukturierung ist sie jedoch epistemisch nicht
hinreichend bestimmbar. Werden Fille von relational verfasster Informativitét
trotzdem als Transportprozesse ausgewiesen, so kann dies als metaphorisch para-
doxe Konzeption keinen explanatorischen Anspruch erheben. Die technologisch
motivierte Metaphorik der Ubertragungsperspektive versagt spitestens bei der Er-
klarung kontextuell eingebetteter Kommunikationsakte, von denen die metapho-
rische Rede nur eine Erscheinungsform ist. Es bleibt aber schon vollig unbe-
stimmt, welche Ereignistypen eigentlich individuiert werden sollen, wenn etwa
die Daten ,15:30° mobilisiert gedacht werden und ihre Ubertragbarkeit zur Erkla-
rung kontextueller Verstehensprozesse dienen soll. Das Datenpaket ,15:30° kann
zur Vermittlung ganz unterschiedlicher Gehalte dienen — auch ohne dass damit
Wissenszuschreibungen verbundenen sein miissten.
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Den Kern dieser sprachkritischen Uberlegungen bildet die Diagnose von ho-
monymen Verwendungen des Wortes Information. Eine Vermischung der drei
hier rekonstruierten Homonyme muss zu illegitimen Inferenzen fiihren.*'® Fiir be-
stimmte Disziplinen mag sich die Rede von der Informationsiibertragung etwa im
Sinne reproduzierter Daten nicht-relational explizieren lassen. Eine Ubertragung
von Daten — in einem weiten Sinn — bestiinde dann eben in der Reproduktion einer
materiellen Strukturierung. In epistemischen Selbstbeschreibungen aber provo-
ziert sowohl die Rede vom wortwortlichen Transfer als auch die von der struktu-
rellen Ubertragung letztlich kategoriale Fehlschliisse. Diese drohen insbesondere
dann, wenn Interpretationsprozesse trotz gleicher Daten in verschiedenen kogni-
tiven Gehalten und dariiber hinaus in unterschiedlichen epistemischen Effekten
resultieren. Die Leitmetapher des Ubertragungsparadigmas legt filschlicherweise
nahe, alle unterschiedlichen Resultate lieen sich in eine materielle Struktur hin-
einprojizieren. Weder im Sinne einer wortwortlichen noch einer strukturellen
Ubertragung sind aber einheitliche Zustandsinderungen auf der Empfingerseite
zu rechtfertigen. Wie kompliziert eine epistemologisch belastbare Aufarbeitung
der Metapher des Wissenstransfers ausfillt, ldsst sich an elaborierten Positionen
zur Knowledge Transmission’’® nachvollziehen.

Die Kontrastierung von relationalen und nicht-relationalen Informationsauf-
fassungen zeigt dquivoke Extensionen verschiedener Informationsbegriffe auf.
Diese anti-reduktionistische Diagnose widerspricht allen universalistisch ausge-
richteten Informationstheorien. Universalistische Theorien versuchen einen iiber-
greifenden, trans-disziplindr zuldssigen Informationsbegriff zu plausibilisieren,
um beispielsweise das theoretische Spektrum von der Genetik iiber die Neurobio-
logie bis hin zur Kommunikation und des Erkenntnisgewinns im Rahmen einer
informationalen Universaltheorie abdecken zu kénnen.?!” Mit der vorgelegten Dif-
ferenzierung widersinniger Homonyme lassen sich die metaphorischen Verflech-
tungen hinter den universalistischen Anspriichen informationsbezogener Theorie-
ansitze kritisch rekonstruieren.?'® Denn unter einer metaphorologischen Perspek-

215 Die generelle philosophische Sorge um begriffliche Mehrdeutigkeiten findet sich ex-
pliziert in: Bennett, Dennett, Hacker & Searle (2007) Neuroscience & Philosophie.
Brain, Mind, & Language. S. 12.

216 Wright, Stephen (2019) Knowledge Transmission. Siehe dazu auch: Adler, Jonathan
E. (1996) ,,Transmitting Knowledge.*

217 Siehe dazu nochmals: Hofkirchner, Wolfgang (1999) The Quest for a Unified Theory
of Information.

218 Vgl. dazu: Capurro, Rafael & Hjerland, Birger (2001) ,,The Concept of Information.*



https://doi.org/10.14361/9783839447383
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

3. Widersinnige Informationsbegriffe | 181

tive konnen nun jene unreflektierten Schnittstellen zwischen objektivistischen, se-
mantischen und epistemologischen Informationsverstdndnissen aufgedeckt wer-
den, die den konzeptionellen Konfusionen zugrundeliegen. Dies betrifft insbeson-
dere Erkldrungsanspriiche, die im metaphorischen Riickgriff auf dquivoke Infor-
mationsbegriffe gewonnen werden. Gerade aufgrund ungeklirter Beziechungen
zwischen objektivistischen, semantischen und epistemologischen Hinsichten sind
durch Homonyme gestiftete Inferenzen so schwer iiberschaubar. Metaphorische
Modellierungen konnen dabei unterschiedliche Explananda und Informationsauf-
fassungen aufeinander beziehen — etwa wenn menschliche Kommunikation im
Sinne der Dateniibertragung modelliert werden soll oder wenn umgekehrt intra-
zelluldre Molekiilfunktionen als kommunizierbare Gehalte beschreibbar erschei-
nen. Die in diesem Kapitel ausgewiesene begriffliche Uniibersichtlichkeit erfor-
dert eine andauernde philosophische Auseinandersetzung mit den begrifflichen
Beziehungen und Asymmetrien im Rahmen trans-disziplindrer Erkldrungsstrate-
gien informationstechnologischer Prigung. Zugunsten einer genaueren Abgren-
zung konkurrierender Informationsbegriffe wird im niachsten Kapitel jener Begriff
relationaler Informativitit genauer expliziert, hinter den unser epistemisches
Selbstverstandnis nicht zuriickfallen kann.
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4. Informativitat ohne
Informationsuibertragung

Ziel der drei Abschnitte dieses Kapitels ist die Konturierung eines Begriffs von
Informativitét, der auf Evidenzen, Interessen und Befdhigungen gleichermallen
bezogen ist. Die Uberlegungen wenden sich gegen die scheinbaren Erklirungen
von objektivistischen und semantischen Informationsauffassungen, die das vorige
Kapitel aufdeckte. Als Gegenentwurf folgt hier eine konstruktive Bestimmung je-
ner Faktoren, die ein Vorkommnis informativ werden lassen. Gilt beispielsweise
eine Info-Broschiire als informativ, dann ist sie dazu geeignet, interessierte und
hinreichend kompetente Interpreten mit Evidenzen fiir relevante Uberzeugungen
zu versorgen. Dieselbe Broschiire ist uninformativ, wenn sie keine epistemischen
Interessen ihrer Interpreten zu befriedigen vermag — sei es, weil die Broschiire
triviale, bekannte, irrelevante oder falsche Inhalte vermittelt. Sie ist ebenso unin-
formativ, wenn ihre Inhalte aus Mangel an Kompetenz gar nicht verstanden wer-
den konnen. Werden die Inhalte trotzdem Information genannt, so impliziert das
die widersinnige Idee uninformativer Information.

Der erste Abschnitt dieses Kapitels plausibilisiert das vorgeschlagene Ver-
stindnis von Informativitdt im Hinblick auf epistemische Zuschreibungs- und
Rechtfertigungspraktiken im Kontext absichtsvoll informierender AuBerungen.
Abschnitt zwei konturiert einen entsprechend relationalen Begriff der Informati-
vitdt, indem Evidenz, Relevanz und Addquatheit als notwendige und gemeinsam
hinreichende Bedingungen expliziert werden. Diese pragmatisch gewonnenen
Kriterien fiir einen Begriff der Informativitit werden im dritten Abschnitt mit der
verdinglichten Information im objektivistischen sowie der abstrakten im semanti-
schen Informationsverstéindnis kontrastiert. Dabei wird die mafgebliche Differen-
zierung von Anlass und Effekt epistemischer Optimierungen mit Blick auf infor-
mative Vergleiche und Metaphern, sowie nicht-sprachliche Représentationen wei-
ter plausibilisiert. Mit diesem konstruktiven Beitrag soll Informativitdt als ein
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grundlegend pragmatisch gepragter Begriff ausgewiesen werden, der objektivisti-
schen oder semantischen Vereinnahmungen gegeniiber immun ist. Im Anschluss
an die aufgezeigten Vorziige einer relationalen Bestimmung von Informativitit
wird deren Bedeutsamkeit im Hinblick auf unser Selbstversténdnis im darauffol-
genden letzten Kapitel verdeutlicht.

Wie schon mehrfach angedeutet, wird Informativitit hier als eine relationale
Eigenschaft beliebiger Vorkommnisse présentiert, die nur in Relation zu den in-
terpretativen Kompetenzen und den epistemischen Interessen von Individuen in-
stantiiert wird: Ein Vorkommnis beliebiger Art ist genau dann informativ, wenn
es gemessen an den Befdhigungen einer Interpretin addquat ist, um als Evidenz
hinsichtlich ihrer Interessen Relevanz zu erlangen. Diese begriffliche Prézisierung
lasst sich im Folgenden insbesondere mit Blick auf ein pragmatisches Verstindnis
von Handlungen des Informierens gewinnen. Paradigmatische Informationshand-
lungen zielen auf die Erweiterung bestehender Kenntnisse auf Seiten der Adres-
saten, denen dabei epistemische Interessen unterstellt werden. Bei der Bestim-
mung addquater Mittel werden aullerdem die kognitiven Befihigungen der zu In-
formierenden beachtet. Genau wie die absichtsvollen Informationshandlungen
werden auch andere Sorten von Vorkommnissen nur deshalb informativ, weil sie
den Interessen ihrer Interpreten entgegenkommen und hinsichtlich derer Kompe-
tenzen angemessen bzw. addquat sind. Insofern unsere interpretatorischen Bemii-
hungen neben menschlichen AuBerungen auch informative Artefakte und Natur-
ereignisse betreffen, muss der Begriff der Informativitit unvoreingenommen ge-
geniiber ganz unterschiedlichen Arten von Vorkommnissen, Kenntnissen, und In-
teressen sein.!

Ein FuBabdruck im Sand kann beispielsweise in ganz unterschiedlichen Hin-
sichten informativ werden — je nach dem, wofiir sich seine Interpreten interessie-
ren und welche Schliisse sie zu ziehen vermogen. Dieselbe Spur kann somit {iber
ganz unterschiedliche Sachverhalte informieren: dariiber, dass irgendjemand — o-
der aber jemand ganz bestimmtes — am Strand war; dariiber, dass diese Person
keine Schuhe oder eine schwere Last trug, dariiber, dass eine Fullfehlstellung vor-
liegt und selbst dariiber, dass die Flut noch nicht da war. Der FuBabdruck muss
dafiir kein einziges Informationspaket iibertragen, das den Sachverhalt der Fuf3-
fehlstellung oder den der bevorstehenden Flut im Wortsinn enthélt oder kodiert.
Im selben Sinne werden sprachliche AuBerungen, Hinweistafeln oder auch Land-
karten nur insofern informativ, als sie bestimmte epistemische Interessen befrie-

1 Siehe dazu auch die Bemerkungen bei: Janich, Peter (1996) Konstruktivismus und Na-

turerkenntnis. Auf dem Weg zum Kulturalismus. S. 301.
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digen konnen. Wie beim Interpretieren von Fullspuren héngt die erfolgreiche Ori-
entierung von den Interessen sowie den mehr oder weniger weitreichenden Kom-
petenzen ab. Der Fall des Kartenlesens erfordert beispielsweise sowohl Kennt-
nisse um konventionalisierte Symbole als auch die grundlegende Befahigung, die
eigene Position in der Vorstellung auf eine Fliche zu projizieren.? So kann ein und
dieselbe Karte fiir verschiedene Interpreten unterschiedlich informativ werden,
ohne dass sie dafiir Unmengen an Information enthalten, tragen oder aussenden
miisste. Vor allem kann mit ein und demselben sprachlichen Ausdruck und sogar
mit derselben AuBerung Unterschiedliches kommuniziert werden. Gerade deshalb
miissen AuBerungen im Normalfall interpretiert werden, auch wenn dies oft ganz
routiniert ablduft. Die variierenden Interpretationsergebnisse von Naturereignis-
sen, Artefakten oder AuBerungen erscheinen irrigerweise jeweils als eine iibertra-
gene Information, obwohl die Interpretationsanldsse semantisch betrachtet vage,
unterbestimmt, schlicht falsch oder gar nicht wahrheitsféhig sind.

Die hier vertretene epistemologische Bestimmung von Informativitdt ergibt
sich mit den in den vorhergehenden Kapiteln entwickelten begrifflichen Differen-
zierungen. Denn mindestens zwei Typen von Informationsbegriffen implizieren
gar keine Informativitét und sie miissen deshalb auch den paradoxen Fall uninfor-
mativer Information aushalten. Wenn etwa Physikerinnen den maximal moglichen
Informationsgehalt des Universums zu errechnen versuchen,® dann beziehen sie
sich damit auf eine maximal mdgliche, physikalische Strukturierung. Ganz dhn-
lich verstehen viele Biologen genetische Information als Gegenstand der Repro-
duktion genetischer Strukturen. In einer ebenfalls strukturellen Hinsicht suchen
Nachrichtentechniker ein Optimum zwischen Aufwand und Genauigkeit in der
Reproduktion von Datensitzen. In allen drei Fillen beschrinkt sich das Versténd-
nis von Information auf objektive bzw. strukturelle Gegebenheiten, auch wenn
sich in diese Perspektiven nicht selten semantische oder epistemologische Infor-
mationsbegriffe einmischen. Ontologisch betrachtet kann letztlich jede mediale

2 Siehe dazu: Kramer, Sybille (2007) ,,Karte, Kartenlesen, Kartographie. Kulturtechnisch
inspirierte Uberlegungen.*

3 Siehe zu dieser Berechnung: Lyre, Holger (2002) Informationstheorie. S. 80f.: ,,Setzen
wir nun die geschitzte Gesamtmasse des Universums in geeigneten Einheiten [Planck-
einheiten] ein, so ergibt sich der phantastische Wert von Su = 10'? Bits. Man kann
diesen Wert als den maximal méglichen Informationsgehalt unseres Universums anse-
hen!* Hervorhebung J. K. Vgl. dazu Lyres Aussage auf Seite 99 im selben Buch, Infor-
mation sei ,,essentiell eine relative GroBe [...], deren Angabe nur bezogen auf einen

bestimmten Referenzrahmen Sinn macht.*
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Konstellation* als Information im objektiven Sinne gelten. Demgegeniiber konnen
semantische und epistemologische Auffassungen nur bestimmte Typen von Vor-
kommnissen als Information akzeptieren. Semantische Konzeptionen von Infor-
mation basieren auf der Angabe konventioneller sprachlicher Zeichen-Relationen,
Wahrheitsbedingungen oder Situations-Bestimmungen, die vom Bezug auf ein-
zelne Sprecher und Interpreten abstrahieren. Damit bezieht sich das semantische
Verstindnis von Information auf reguldre, haufig aber uneindeutige Zuordnungs-
muster von Satz-Typen zu Wahrheitsbedingungen oder Situationen. Eine episte-
mologisch ausgerichtete Auffassung von Information muss dagegen auf den je-
weiligen epistemischen Effekt Bezug nehmen, den beliebige Vorkommnisse, wie
(Sprech-)Handlungen, Artefakte oder Naturphdnomene fiir bestimmte Interpreten
oder Interpreten-Typen zur Folge haben kdnnen. Im Hinblick auf dieses intentio-
nalistisch geprégte Verstdndnis von Information greifen objektivistische wie se-
mantische Informationstheorien zu kurz, insofern dabei die unterschiedliche epis-
temische Relevanz und Adéquatheit von Ereignissen fiir Interpretinnen unbeachtet
bleibt.

Auch wenn auf die Eigenschaft der Informativitdt in der Alltagssprache selten
explizit Bezug genommen wird, lésst sich diese Eigenschaft als Kern jenes Infor-
mationsbegriffs bestimmen, der tatsdchlich im Zentrum unseres epistemischen
Selbstverstandnisses in pragmatischer Hinsicht steht. Ganz besonders im Hinblick
auf die pragmatisch entscheidende Differenz zwischen Gesagtem, Gemeintem und
Verstandenem ldsst sich eine epistemologische Bestimmung von Informativitét
motivieren. Im Riickgriff auf pragmatisch eingebettete Geltungsanspriiche lassen
sich auflerdem die epistemologischen Anforderungen konkretisieren, die mit
Handlungen des Informierens einhergehen: Kritisiert werden Anspriiche auf In-
formativitdt hinsichtlich ihrer Relevanz sowie hinsichtlich der Addquatheit von
Evidenzen. Hinsichtlich dieser Stofrichtungen der Kritik an misslungenen Infor-
mationsversuchen lassen sich dann auch allgemeine Kriterien dafiir rekonstruie-
ren, inwiefern sich beliebige Ereignisse als informativ bestimmen lassen. Der Be-
griff der Informativitit erlaubt damit prazisere Beschreibungen unserer epistemi-
schen Praktiken, indem er einerseits Interessen und Befédhigungen einzubeziehen
erlaubt und andererseits die irrefithrende Verdinglichung der Eigenschaft des In-
formativ-Seins offenkundig macht. Die Informativitét beliebiger Vorkommnisse

4 Unser mediales Weltverhéltnis beschrénkt sich in dieser Formulierung nicht auf be-
stimmte Verbreitungs- oder Steuerungsmedien, sondern ist im Sinne Seels als eine Be-
dingung von Intentionalitét tiberhaupt zu verstehen. Siehe dazu: Seel, Martin (2002)
,,.Medien der Realitit — Realitit der Medien.
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verhilt sich aber zur Zuschreibung des Informiert-Seins begrifflich komplemen-
tar: Ein Ereignis ist nur dann informativ, wenn dadurch jemand informiert wird
und umgekehrt.

Als informiert gelten epistemische Akteure in erster Linie im Rahmen von
Kommunikations- und Zuschreibungspraktiken. Weder Nukleinsduremolekiile
noch Gehirnareale, weder Amoben noch Computer kdnnen informiert werden, da
sie weder die nétigen interpretatorischen Kompetenzen aufweisen noch das epis-
temische Selbstverstédndnis. Nur unter der Bedingung der epistemischen Optimie-
rung gilt eine Spur, eine Karte oder eine AuBerung als informativ — und das Sub-
jekt nach dem erfolgreichen Verstehen als informiert.’ In den drei anschlieBenden
Kapitelabschnitten werden nun die Konturen jenes epistemischen Verstandnisses
von Informativitit nachgezeichnet, anhand dessen wir uns und anderen die epis-
temisch erfolgreiche Nutzung® von kommunikativen AuBerungen, aber etwa auch
von Artefakten wie Landkarten oder Naturereignissen wie Spuren attestieren.
Zum Auftakt rekonstruiert der erste Kapitelabschnitt in drei Unterpunkten die
epistemologischen Komplikationen bei informativen AuBerungen, ihren inter-
pretatorischen Ausdeutungen und Handlungen des Informierens.

4.1 INFORMATIVE AUSSERUNGEN VERSTEHEN

Angesichts der ganz alltéiglichen Divergenz zwischen Satz- und Auferungsbedeu-
tung erscheinen objektivistische oder rein semantische Definitionen von Informa-
tion unbefriedigend. Denn ohne die Unterscheidung zwischen semantisch indivi-
duierten Satz-Typen, ihrer medialen Realisierung und den pragmatisch eingebet-
teten Auferungs-Vorkommnissen lisst sich der epistemische Nutzen einer AuBe-
rung fiir eine Interpretin nicht bestimmen. In der Rekonstruktion der Theorien von
Dretske, Millikan und Floridi wurden im vorigen Kapitel widersinnige Begriffe
von Information nachgewiesen, die mal natiirliche Zeichen, mal propositionale
Deklarationen und mal kontextuell relevante epistemische Beitrdge anvisieren.
Diese begrifflichen Differenzen fiihrten zu einer Unterscheidung der drei unver-
einbaren Informationsauffassungen von objektivierbaren Strukturen, abstrakten

5 Eine interpretations-orientierte Sicht findet sich bereits angedeutet in: Nunberg, Geoft-
rey (1996) ,,Farewell to the Information Age.“ S. 120.

6 Relationale informationale Niitzlichkeit ist ein entscheidendes Kriterium auch in Milli-
kans teleosemantischer Theorie: Millikan, Ruth Garrett (2004) The Varieties of Mean-
ing. S. 35.
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Wahrheitsbedingungen, sowie epistemischen Effekten. Wenn dieselbe Struktur o-
der derselbe Satz-Typ unterschiedliche epistemische Effekte zeitigen kann, und
wenn die Zuschreibung von Information epistemologische Erwartungen rechtfer-
tigt, dann sind weder Strukturen noch semantische Gebilde zur Erklarung der aus
ihnen resultierenden Effekte hinreichend. Insofern selbst AuBerungsvorkomm-
nisse mit klar abgrenzbaren Erfiillungsbedingungen epistemische Effekte nur im
Wechselspiel mit den Interessen und Kompetenzen ihrer jeweiligen Interpreten
konstituieren, erscheinen diese Effekte sowohl strukturell als auch semantisch un-
terbestimmt. Deshalb konnen auch strikt semantische Auffassungen von Informa-
tion angesichts der kontextuellen Varianz von AuBerungs-Bedeutungen keinen In-
formationsbegriff konturieren, der den Anspriichen unseres epistemischen Selbst-
verstidndnisses geniigen wiirde.

Wie natiirliche Sprachen den Austausch von Information ermdglichen, er-
scheint nur dann als eine zentrale Aufgabe der Semantik, wenn die entsprechende
Informationstheorie auf Satz-Typen beschriinkt bleibt.” Demgegeniiber wird das
Wort Information beispielsweise in Millers Abhandlung zur Sprachphilosophie
nicht Satz- sondern Auferungs-Bedeutungen zugeordnet.® Die in diesen gegenliu-
figen Einschdtzungen investierten Informationsbegriffe bleiben zwar in beiden
Fillen unbestimmt, Millers Hinweis auf die AuBerungs-Bedeutung hebt aber in
pragmatischer Hinsicht solche Félle hervor, in denen Sprecher zwar das eine sa-
gen, damit aber iiber etwas anderes informieren, insofern sie etwas anderes meinen
bzw. zeigen wollen. Erst wenn der Interpret den geduBerten Sinn begreift, liegt
eine erfolgreiche Informierung in epistemologischer Perspektive vor.’ Dass die
Satz-Bedeutung auch fiir die Zuschreibung von Uberzeugungen nicht hinreichen
kann, betont dementsprechend Stalnaker in seinen Untersuchungen zum Verhilt-
nis von Kontext und Gehalt.'® Uberzeugungszuschreibungen sind ihm zufolge in
Relation zu jenen ,Informationen‘ zu verstehen, die zwar mit Hilfe von Sétzen
iibertragen wiirden, mit diesen aber nicht gleichgesetzt werden konnten. Die the-
oretische Herausforderung besteht laut Stalnaker gerade darin, eine Konzeption
von Information zu entwickeln, die die Eigenschaft jener Sitze zu charakterisieren

7 Vgl. dazu etwa die Darstellung in: Kamp, Hans & Stokhof, Martin (2008) ,,Information
in Natural Language.“ S. 70.

8 Siehe dazu die Rekonstruktion des Griceschen Programms bei: Miller, Alexander
(2007) Philosophy of Language. S. 247.

9 Zum Verhiltnis von Pragmatismus und Epistemologie, sowie zu den pragmatistischen
Zielen begrifflicher Analysen siehe: Misak, Cheryl (2010) ,,Pragmatist Epistemology.*

10 Stalnaker, Robert C. (1999) Context and Content: Essays on Intentionality in Speech
and Thought.
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erlaubt, die fiir die Varianz in Uberzeugungszuschreibungen verantwortlich ge-
macht werden kann. Mit diesen Beobachtungen expliziert auch Stalnaker eine
pragmatische Auffassung, die Information bzw. die Informierung an epistemische
Erfolge kniipft, wihrend Sétze als bloe Mittel zum Ausdriicken und Zuschreiben
erscheinen.

Ein Verstidndnis von Informativitit, das sich auf die Relation von beliebigen
Vorkommnissen und Interpreten beruft, entspricht der normalsprachlichen Erfah-
rung, dass mit ein und demselben Satz-Typ ganz unterschiedliche Uberzeugungen
ausgedriickt und zugeschrieben werden konnen. Mehrdeutige bzw. unterbe-
stimmte Satz-AuBerungen wie ,sie ist auf der Bank* liefern keinen Hinweis auf
ihre situative Informativitit. Insbesondere im Hinblick auf informative Metaphern
zeigt die Konstitution der AuBerungs-Bedeutung im Kontext bestehender Kennt-
nisse, dass semantische Bestimmungen keineswegs hinreichen, um unserem epis-
temischen Selbstverstindnis als erfolgreichen kontext-sensitiven Interpreten ge-
recht zu werden. Erst eine pragmatistische Perspektive erlaubt es hier, AuBerun-
gen, Bedeutungen und epistemische Effekte im Kontext der Losung von Koordi-
nationsproblemen aufeinander zu beziehen. Die folgenden drei Unterabschnitte
explizieren in kritischer Abgrenzung zu objektivistischen und semantischen Be-
griffen von Information jene epistemologischen Dimensionen von Kommunika-
tion und Kognition, die ein relationales Verstédndnis von Information so zentral fiir
unser Selbstverstdndnis als Akteure vielféltiger epistemischer Praktiken erschei-
nen ldsst.

4.1.1 AuBerung, Bedeutung und epistemischer Effekt

Ein einschldgiger Vorldufer epistemisch und relational verstandener Informativi-
tat findet sich in Grices Kommunikations-Maxime der Quantitit. Seine quantifi-
zierenden Formulierungen produzieren ebenfalls die oben ausgefiihrte Spannung
zwischen relationalen Bestimmungen und der objektivistischen Idee des Informa-
tionsaustauschs, die Grice zumindest in einer FuBnote kommentiert.!! Quantitativ
beurteilt wird jedoch nicht die Menge an iibertragener Information, sondern ganz
im Gegenteil der kommunikative Beitrag einer AuBerung, die ,,so informativ wie

11 Siehe dazu die FuBinote in: Grice, Paul H. (1979) ,,Logik und Konversation.“ S. 249.
,,Ich habe meine Maximen hier so formuliert, als bestiinde dieser [konversationale]
Zweck in maximal effektivem Informationsaustausch; diese Kennzeichnung ist natiir-
lich zu eng, und das System gehort verallgemeinert, um so allgemeinen Zwecken wie

der Beeinflussung oder Steuerung des Handelns anderer Rechnung zu tragen.*
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(fiir die gegebenen Gespriachszwecke) notig [aber...] nicht informativer als né-
tig“lz
der iibertragenen Information angedeutet, sondern eine zweckmifige Abwégung
zwischen Genauigkeit und Redundanz hinsichtlich der Relevanz im Rahmen kom-
munikativer Zwecke nahegelegt. Obwohl Kommunikationshandlungen laut Grice
letztlich Zwecken der Verhaltensbeeinflussung bzw. -koordinierung dienen, merkt

sein sollte. In dieser Formulierung wird kein objektives oder abstraktes Maf}

er auch an, man gebe Informationen ,,wie Geld — héufig, ohne zu wissen, was der
Empfinger damit wird anfangen wollen.“!* Damit markiert Grice eine entschei-
dende Differenz zwischen den Mitteln des beabsichtigten Informierens und den
Effekten des jeweiligen Kommunikationsversuchs. Sein inferentielles Modell der
Kommunikation steht insofern sowohl der Idee der objektiven Ubertragung als
auch der der abstrakten Kodierung entgegen.'*

Aufschlussreich fiir eine Erlduterung der Relationalitdt von Informationen
sind insbesondere die von Grice ausgeldsten Diskussionen zu Implikaturen. Denn
mit einer Implikatur wird im Sinne von Grice liber mehr bzw. etwas anderes in-
formiert als tiber das, was den semantischen Gehalt des verwendeten Satzes aus-
macht. Mit der AuBerung ,Es gab kein Friihstiick® kann beispielsweise dariiber
informiert werden, dass heute nicht gefriihstiickt wurde, oder dass fiir den Urlaub
entweder kein Friihstiick gebucht oder aber gar keins erhéltlich war. Unter Um-
stinden wird damit auch dariiber informiert, dass jemand iibler Laune ist. In den
seltensten Fallen diirfte mit diesem Satz dariiber informiert werden, was er in ei-
nem abstrakt semantischen Sinne bedeutet — dass es ndmlich bisher nie und nir-
gends Friihstiick gab. Den informativen Wert von Implikaturen kénnen Interpre-
ten — wie den von Metaphern — nur mit Hilfe von Wissen iiber den AuBerungs-
kontext erfassen.'> Ohne kontextuelle Kenntnisse wiire es dem Interpreten unmdg-
lich, das Gemeinte zu verstehen, was laut Grice darin besteht, ,,auf das zu kom-
men, was zur Aufrechterhaltung der Annahme, [...dass] das Kooperationsprinzip
beachtet ist, unterstellt werden muss.*“!® Die implizite Form des Kommunizierens

12 Ebd. S. 250.

13 Ebd. S. 263.

14 Sperber, Dan & Wilson, Deirdre (2004) ,,Relevance Theory.*

15 Grice, Paul H. (1979) ,,Logik und Konversation.” S. 265: ,,Insofern der Schluf auf das
Vorliegen einer bestimmten konversationalen Implikatur neben Informationen iiber
Kontext und Hintergrund nur Wissen dariiber erfordert, was gesagt wurde [...] so ist zu
vermuten, daf} eine generalisierte konversationale Implikatur im Gefolge einer geldufi-
gen, unspezifischen Ausdrucksweise ein hohes MaBl an Unabtrennbarkeit hat.*

16 Ebd.
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charakterisiert allerdings keinen Sonderfall, sondern einen ganz geldaufigen kom-
munikativen Gebrauch von Sprache. Die wahre Aussage ist in dieser Hinsicht
zwar ein epistemologisches Ideal, paradigmatische Félle erfolgreicher Kommuni-
kation miissen dem Anspruch absoluter Wahrheit aber gar nicht entsprechen. Dar-
iiber hinaus wird von Informanten erwartet, sowohl die Interessen ihrer Adressa-
ten zu beriicksichtigen als auch sich addquat im Hinblick auf deren Befahigungen
zu artikulieren, weshalb die AuBerung wahrer Sétze allein nicht als informierende
Kommunikation gelten kann.

Im Falle der absichtsvollen Kommunikation konstituiert sich die Informativi-
tdt zundchst in Form von kommunizierten Kenntnissen vor dem Hintergrund be-
stehenden Wissens. Die dabei vorausgesetzten Fahigkeiten umfassen in erster Li-
nie kontextuelles Wissen im Sinne geteilter Situationsbeschreibungen und zusétz-
lich mehr oder weniger komplexes Hintergrundwissen, das nicht zuletzt eine Re-
konstruktion der Sprecherabsichten erlaubt.!” Millikan warnt hier allerdings vor
der Verallgemeinerung, dass kommunizierte Informationen {iber die Welt aus-
schlieBlich iiber die Einsicht in Sprecherabsichten vermittelt wiirden.'® Informiert
etwa eine Arztin ein Kind dariiber, dass es an einer Grippe erkrankt sei, so ist
kaum anzunehmen, dass das Kind das medizinisch umféngliche Verstindnis In-
tentionen hinter dieser AuBerung nachvollziehen kénnen muss. Wie in Kapitel
drei erldutert, gleicht Millikan die basale Interpretation von Sprache der Wahrneh-
mung an, wihrend sie beim Verstehen von Implikaturen hoherstufige Befahigun-
gen annimmt."’

Insofern jenseits der absichtsvollen Kommunikation auch abweichende oder
sogar falsche Uberzeugungen informativ werden kénnen, kann Informativitit sich
ohnehin nicht im Nachvollzug kommunikativer Absichten erschopfen. Einen An-
spruch auf Informativitit zu erheben bedeutet allerdings, sich nicht nur Wissen,
sondern auch angemessene Mittel zuzuschreiben, anhand derer kompetente Inter-
pretinnen in die Lage versetzt werden, ihre epistemischen Zusténde in wiinschens-
werter Weise zu optimieren. Dasselbe gilt fiir die Zuschreibung von Informativitat

17 Vgl. dazu Abell, Catharine (2009) ,,Canny Resemblance.” S. 200: ,,[We] are able to
work out that it is this information to which the speaker intends to draw our attention,
rather than any of the indefinite amount of other information embedded in the context
at issue.*

18 Millikan, Ruth G. (2017) Beyond Concepts: Unicepts, Language, and Natural Infor-
mation. S. 182: ,, The speaker serves as an instrument like a TV or a camera [...] The
hearer is not usually interested in what is in the speaker’s mind [...] He wants infor-
mation about the world, not the speaker.

19 Ebd.
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bzw. des Informiert-Seins aus der Perspektive der dritten Person. Erwartungen
hinsichtlich informierender Handlungen implizieren einen epistemischen Vor-
sprung von Informanten, die diesen durch geduf3erte Behauptungen gegeniiber an-
deren Akteuren glaubwiirdig beanspruchen. Der epistemische Vorsprung kann
etwa im Sinne von Habermas eine schlichte Selbstbezeugung, eine normative
Feststellung oder aber eine theorie-relative Bestimmung weltlicher Verhiltnisse
betreffen. Habermas’ Geltungsdimensionen von Wahrheit, Richtigkeit und Wahr-
haftigkeit konnen hier zur groben Differenzierung zwischen verschiedenartigen
Anspriichen informativer AuBerungen dienen.”” Welches Ausmaff und welche
Sorte an Rechtfertigung die erhobenen Anspriiche auf Informativitit verlangen,
variiert pragmatisch betrachtet von Kontext zu Kontext und hingt in philosophi-
scher Perspektive letztlich von den jeweils bevorzugten psychologischen, norma-
tiven oder epistemologischen Theorien ab.

Die hier vertretene Auffassung, dass sich der semantische Gehalt von Satz-
Typen lediglich abstrakt feststellen ldsst, wihrend sich die mit einer AuBerung
vermittelte Information einer voreiligen Bestimmung entzieht, wird beispiels-
weise bei Jackson kritisiert. Seine Kritik zielt insbesondere auf Davidson und des-
sen linguistischen Anti-Représentationalismus, sowie auf Soames, der explizit vor
einer naiven Kopplung von Behauptung, semantischem Gehalt und tibertragener

Information warnt.?!

Fiir Jackson ist die Betonung der radikalen Kontext-Sensiti-
vitét ,iibertragener® Information nicht nur unplausibel, sondern sogar inkonsistent.
Denn erstens liege die zentrale Funktion von Sprache in der Informationsiibertra-
gung und zweitens wiirde Soames’ Argumentation fiir die Kontext-Sensitivitét
letztere gerade widerlegen.?> Wiirden die von Soames verwendeten Sitze keine
Information tibertragen, dann wére gar nicht versténdlich zu behaupten, sie konn-
ten keine Information iibertragen. Somit spreche unserer Fahigkeit, Information
aus Sitzen zu extrahieren gerade dafiir, dass wir uns auf die strukturelle Kopplung
zwischen Sdtzen und Weltzustinden verlassen konnen. Gibe es nur unzuverlds-
sige Beziehungen zwischen sprachlichen Vorkommnissen und weltlichen Kons-
tellationen, dann wire die Extraktion verlédsslicher Information unmoglich.
Allerdings weist Jackson zugleich darauf hin, dass ein Vorkommnis normaler-
weise immer iiber eine groe Menge anderer Vorkommnisse informiere. So repré-
sentiere die Tankanzeige neben dem Fiillstand des Tanks auch die Strecke, nach

20 Habermas, Jirgen (1997) Theorie kommunikativen Handelns. Band 1. S. 397-409.

21 Soames kritisiert den ,,naive view of the relationship between assertion, semantic con-
tent, and conveyed information‘* Soames, Scott (2002) Beyond Rigidity: The Unfinished
Semantic Agenda of Naming and Necessity. S.73.

22 Jackson, Frank (2010) Language, Names, and Information. S. 41.
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der eine Wiederbetankung ndtig wird. Ebenso représentiere eine rote Flagge nicht
nur Gefahr, sondern gelegentlich auch die Windrichtung. Auch AuBerungen, mit
denen auf Tankanzeigen oder Flaggen Bezug genommen wird, werden nicht blof3
in einer Hinsicht informativ. Dass wir iiberhaupt verstehen, was ein Satz, eine
Tankanzeige oder eine Flagge bedeuten, liegt auch laut Jackson daran, dass wir
fahig seien, die intendierte Représentation — und das bedeute den intendierten in-
formationalen Gehalt — herauszufinden. Nach welchen Regeln wir dabei verfah-
ren, sei nicht einfach zu erkléren, allerdings sei es unbezweifelbar, dass wir nor-
malerweise verldsslich diejenige intendierte Représentationsbeziehung identifi-
zieren kénnen, die in einem bestimmten Kontext gesucht wurde.?* Es ist iiberra-
schend, dass nach der Kritik an der Kontext-Sensitivitét letztlich doch die Um-
stdnde als entscheidend angefiihrt werden. So scheint die von Jackson angefiihrte
Fihigkeit, verldssliche Informationen aus AuBerungsvorkommnissen zu extrahie-
ren, gerade darin zu bestehen, ein Vorkommnis in einem Kontext und im Riick-
griff auf Interessen und Vorwissen zu interpretieren. Was Jackson gegeniiber Da-
vidson und Soames aber unbedingt aufrechterhalten mochte, ist die strukturelle
Kopplung insbesondere zwischen Sitzen und Weltzustinden.?* Diese Kopplung
bestehe letztlich in einer Funktion, die eine Zuordnung semantischer Strukturen
einerseits und moglicher Weltzustinde andererseits erlaube. So sei der Satz ,Wale
sind Saugetiere* strukturell mit den von ihm ausgedriickten Weltzustinden gekop-
pelt, auch wenn seine Vorkommnisse immer auch sehr viele andere Weltzusténde
reprasentiere.

Selbst wenn stabile strukturelle Kopplungen etwa im Fall von Namen oder
klassifikatorischen Aussagen bestehen sollten, dann wiirde die Informativitit ein-
zelner Vorkommnisse trotzdem iiber verschiedene Kontexte variieren. Welche
Kopplung im Einzelnen genutzt und interpretiert wird, kdnnen weder die Satz-
Typen noch einzelne Vorkommnisse allein festlegen. So kann beispielsweise die
Strecke, die noch zu fahren bleibt, bis eine Auffiillung des Tanks nétig ist, gar
nicht allein durch die Tankanzeige, bzw. ein satzformiges Urteil iber ihren Zu-
stand reprisentiert werden. Denn die verbleibende Strecke hdngt von kontextuel-
len Bedingungen ab, wie etwa der Fahrweise, der Geldndebeschaffenheit oder der
Hiufigkeit von Tankstellen in der Gegend. Wird eine Tankanzeige mit Blick auf
die verbleibende Strecke informativ, dann nur, weil eine fahige Interpretin mit
entsprechenden Interessen sie in einem bestimmten Kontext interpretiert. Auch
rote Flaggen repréisentieren keineswegs immer Gefahr und manchmal zusétzlich

23 Ebd. S. 42.
24 Ebd.
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die Windrichtung. Rote Flaggen am Strand informieren beispielsweise Wellenrei-
ter nicht in erster Linie iiber Gefahren fiir Badende, sondern iiber vielverspre-
chende Surf-Bedingungen: iiber ordentlichen Swell ohne storende Schwimmer.
Rote Flaggen werden auBerdem nicht selten als bloBe Dekoration genutzt, bei ei-
ner Regatta hingegen als Startsignal und bei Demonstrationen als Symbol politi-
scher Bewegungen. Ob man rote Flaggen in einem Demonstrationszug als Anzei-
chen fiir Gefahr versteht oder nicht, hingt dann wiederum von den eigenen Inte-
ressen und Uberzeugungen ab. Dasselbe gilt fiir den informationalen Wert gedu-
Berter Sdtze wie ,da ist eine rote Flagge* oder ,rote Flaggen zeigen eine Gefahr
an‘.

Angesichts der nachvollziehbaren, tatsdchlich aber vereinfachenden Beispiele
erscheint Jacksons Vorschlag als eine schwichere Version von Dretskes gesetzes-
artiger Verbindung zwischen Sender und Empfénger sowie der letztlich interpre-
tierten ,eingenisteten‘ Information. Inwiefern eben diese Vorstellung angesichts
der Vielzahl mehrdeutiger Kopplungen und interessengeleiteter Nutzungsweisen
unplausibel erscheint, wurde schon mit Millikans Kritik an Dretske im dritten Ka-
pitel verdeutlicht. Wahrend Jacksons Argumentation auf der objektivierenden Re-
deweise libertragener und extrahierter Information beruht, erscheinen in seiner
Rekonstruktion die interpretativen Anforderungen keinesfalls trivial. Bevor uns
ein Satzvorkommnis aus der grofen Bandbreite moglicher Welten auf einen aktu-
alen Weltzustand hin ,zentrieren® kann, miissen wir laut Jackson eine ganze Reihe
an Bedingungen erfiillen.?> Was mit der Redeweise der simplen Informationsiiber-
tragung ganz unvereinbar erscheint, ist insbesondere Jacksons letzte Bedingung,
der zufolge wir darauf schlieffen miissen, dass wir zu einem bestimmten Weltzu-
stand in einer bestimmten Beziehung stehen. Dass links von uns eine Gefahr lau-
ert, weil wir dort eine rote Flagge sehen, ist beispielsweise keine Information, die
die Flagge unabhéngig von unserem Standpunkt aus ,iibertragen‘ kann. Genauso
erscheinen auch Satzvorkommnisse kontextuell und in Relation zu den Interpreten
als mehr oder weniger informativ, insofern Interpreten den intendierten Gehalt
bzw. den informationalen Wert selbst pragmatisch rekonstruieren miissen. In der
Alltagskommunikation sind normalsprachliche Sétze ohnehin selten wirklich ak-
kurat formuliert, weshalb sie der pragmatisch motivierten Interpretation bediirfen,
die im folgenden Abschnitt genauer erldutert wird.

25 Ebd. 57.
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4.1.2 Pragmatische Anreicherung,
Einschrankung und Modulation

Aus der Perspektive pragmatistisch oder kontextualistisch orientierter Theorien
der Verstindigung ist es wenig iiberraschend, dass die AuBerung eines Satzes in
mehreren Hinsichten informativ werden kann. Das Informieren erscheint dabei
sowieso nur als eine unter vielen illokutioniren Rollen, die Sétze durch ihr AuBern
tibernehmen kénnen. Im Normalfall dient der geduB3erte Satz wie in Jacksons Ent-
wurf als Ausgangspunkt fiir eine kontextuelle Interpretation, die sowohl in seman-
tischen Anreicherungen oder Einschrankungen als auch in der inferentiellen An-
tizipation bestehen kann. Im Falle konversationaler Implikaturen miissen Interpre-
ten das Gemeinte beispielsweise als Ergdnzung zum Gesagten verstehen. Wie die
konventionellen erscheinen auch die konversationalen Implikaturen damit als
klassische Fille der Abweichung des Gemeinten vom Gesagten, was die Informa-
tivitit einer AuBerung nicht notwendigerweise untergribt. Philosophisch disku-
tiert wird aber inzwischen, ob die klassische Unterscheidung zwischen dem Ge-
sagten und dem Gemeinten {iberhaupt ausreicht, insofern sich verschiedene infor-
mative Sprachverwendungen ausweisen lassen, die jeweils auf ihre eigene Weise
nicht explizit sind.?® Neben den indirekten und figurativen Sprechakten belegt
Bach zusitzlich die propositionale Vervollstindigung und die Expansion durch
Satzteile, die nicht explizit geduBert wurden. So muss bei der Implikatur das Ge-
sagte ergidnzt werden, wie in dem Satz ,Er hatte drei Kinder [und nicht mehr]‘. Bei
der Implizitur muss das Gesagte entweder vervollstindigt (,Stahl ist zu schwach
[fir diesen Zweck]) oder sinnvoll erweitert werden (,Ich habe nichts anzuziehen
[was der Party angemessen wire]‘). In allen vier Fillen miissen Interpreten unter
Beriicksichtigung von AuBerung und Umstinden nachvollziehen, was der Spre-
cher rationalerweise zu kommunizieren beabsichtigt.”” Eine Vervollstindigung
des Gesagten kann dabei nur im Hinblick auf situationsbezogene Kenntnisse er-
folgen, wihrend die Expansion die Beriicksichtigung unerwéhnter, aber relevanter
Klassifizierungen, Hinsichten oder Kontraste erfordert.”® Gerade die beiden letzt-
genannten Typen von Implizituren miissen im Hinblick auf ein aussagekriftiges
Verstédndnis von Informativitét beriicksichtigt werden.

26 Siehe dazu die Beispiele in: Bach, Kent (1994) ,,Conversational Impliciture.*
27 Bach, Kent (1994) ,,Conversational Impliciture.* S. 155f.
28 Ebd. S. 128.
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Eine genauere Erlduterung informativer AuBerungen erlaubt die Unterschei-
dung zwischen minimalem semantischem Gehalt und pragmatisch bestimmter il-
lokutiondirer Rolle, wie sie etwa Korta und Perry? und ganz dhnlich Cappelen und
Lepore®® vorschlagen. Demnach verdankt sich der minimale semantische Gehalt
von Sitzen einem abstrakt bestimmten, statistisch hinreichend reguldren Verwen-
dungsmuster innerhalb einer Sprachgemeinschaft. Die mit einem Satz-Typ ermog-
lichten informativen AuBerungen allerdings beziehen sich auf konkrete Situatio-
nen und erméglichen Mitteilungen, die mehr oder weniger stark von den reguldren
Verwendungsmustern abweichen. Informativ wird die AuBerung von Sitzen zu-
dem auch in Form von situativ bedingten Implikationen. Strikt semantische Best-
immungen von Information tendieren allerdings dazu, Information mit der wahr-
heitskonditional fixierten minimalen Satz-Bedeutung gleichzusetzen und die Va-
rianz in den epistemischen Effekten als nachrangig zu erkliren.*! Mochte man
aber dem Anspruch gerecht werden, dass eine Zuschreibung von Information ei-
nen epistemischen Erfolg impliziert, so ist eine vorgéngige, rein semantische Be-
stimmung nicht aussagekriftig. Denn neben den AuBerungs-Bedeutungen variie-
ren auch die epistemischen Qualitdten mentaler Zustinde mit den Kontexten und
den Uberzeugungssytemen, in die sie eingebettet sind.’> So, wie die AuBerung
,15:30° auf die aktuelle Uhrzeit, eine geplante Abfahrtszeit oder den Stand eines
Tennisspiels verweisen kann, so variieren auch die epistemischen Effekte, die mit
ein und demselben AuBerungs-Typ ermdglicht werden.

Bei mehrdeutigen oder vagen Ausdriicken ist eine kontextuell angepasste In-
terpretation unerlisslich.>* Aber auch eindeutige Sétze kénnen je nach Interessen-
lage liber mehr als ihren minimalen semantischen Gehalt informieren, insofern
auch die Implikationen von AuBerungen in Betracht gezogen werden. Ob das

29 Korta, Kepa und Perry, John (2006) ,,Varieties of Minimalist Semantics.*

30 Cappelen, Herman & LePore, Ernie (2005) Insensitive Semantics: A Defense of Seman-
tic Minimalism and Speech Act Pluralism.

31 Vgl. dazu insbesondere: Floridi, Luciano (2004) ,,Outline of a Theory of Strongly Se-
mantic Information.

32 Vgl. dazu das Eingesténdnis Fodors gegeniiber seinen fritheren computationalistischen
Erklérungen, dass globale, abduktive oder holistische Eigenschaften eines Gedankens
davon abhéngen in ,,which belief systems it’s embedded in*“. Fodor, Jerry (2001) The
Mind Doesn’t Work that Way. S. 28. Hervorhebungen im Original.

33 Amiisant veranschaulichen das doppeldeutige Verlautbarungen wie: ,,Dieser Bereich
wird zur Verhinderung von Straftaten durch die Polizei videoiiberwacht* — deren abs-
trakte Bedeutung variieren kann und deren Informativitdt deshalb an zusitzliche kon-

textuelle Bedingungen gekniipft bleibt.
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mdglich ist, hingt natiirlich schon von der Auswahl der kommunikativen Mittel
und damit von den Befidhigungen der Sprecher ab.>* Andererseits konnen sich die
epistemischen Beitréige einer AuBerung nicht selten nur aufgrund eines geradezu
investigativen Geschicks seitens der Interpreten konstituieren. In diesem Sinne
kann auch eine durchschaute Liige durchaus informativ werden. Die epistemi-
schen Erfolge auf Seiten der Interpreten konnen dementsprechend keinesfalls in
der Reproduktion freischwebender Propositionen oder anderer Informationsenti-
taten bestehen. Es geht vielmehr um ein mehr oder weniger weitreichendes Ver-
stehen vor dem Hintergrund bestehender Kenntnisse. Auch wenn die anhaltende
Debatte um den semantischen Holismus kaum als abgeschlossen gelten diirfte,**
so erweist sich mit Blick auf informative AuBerungen der Uberzeugungs-Holis-
mus als schwer zu bestreiten. Um beispielsweise zu verstehen, was es im Einzel-
fall bedeutet, dass ,gestern keiner den Apfelwein-Express nehmen konnte®, muss
ein ganzes Netz an Uberzeugungen bereitstehen, in deren Kontext die AuBerung
neue Uberzeugungen zu generieren erlaubt. Denn im Sinne von Korta, Perry, Cap-
pelen und Lepore eignet sich dieser Satz-Typ zum Ausdruck einer ganzen Reihe
propositionaler Gehalte. Woriiber mit der AuBerung des Satz-Typs informiert
wird bzw. werden soll, erschdpft sich aber noch nicht einmal in der Liste der damit
ausdriickbaren Propositionen.

Mit Blick auf den Uberzeugungs-Holismus ist in diesem Zusammenhang wei-
terhin der bedeutungstheoretische Kontextualismus aufschlussreich, der im zwei-
ten Kapitel dieser Arbeit zur Erlduterung gehaltvoller metaphorischer AuBerungen

36

herangezogen wurde. Kontextualistische Bedeutungstheorien® versuchen insbe-

sondere der Eigenart normalsprachlicher AuBerungen gerecht zu werden, je nach

34 Esfeld, Michael (1998) ,,Holism and Analytic Philosophy.“ S. 374.

35 Vgl. dazu die kritische Diagnose gegeniiber Fodor und Lepore in: Heal, Jane (2003)
Mind, Reason and Imagination. S. 115: ,,plausible versions of semantic holism are run
together with implausible versions, and the innocent are made to suffer with the
guilty.” Vgl. dazu auch: Fodor, Jerry & Lepore, Ernest (1992) Semantic Holism: A
Shopper’s Guide; sowie: Bertram, Lauer, Liptow & Seel (2008) In der Welt der Spra-
che. Konsequenzen des semantischen Holismus.

36 Auch wenn etwa Bach die Notwendigkeit der Annahme einer eigenstindigen AufBe-
rungs-Bedeutung vehement kritisiert, so tut er dies gerade mit Verweis auf die vielfal-
tigen pragmatischen Verwendungen semantischer Mittel. Thm zufolge sollte man den
Begriff der Semantik und der Bedeutung aber nur fiir sehr eng umgrenzte Gebiete ver-
wenden, was hier mit Blick auf unsere Zuschreibungspraktiken weniger strikt gehand-

habt wird. Siehe dazu: Bach, Kent (2008) ,,Applying Pragmatics to Epistemology.
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Kontext unterschiedliche Uberzeugungsgehalte kommunizieren zu kdnnen. Meta-
phorische AuBerungen sind neben Implikaturen, mehrdeutigen oder vagen Best-
immungen, sowie indexikalischen und demonstrativen Ausdriicken in dieser Hin-
sicht besonders hervorzuheben, da der Kenntnisstand des Sprechers konstitutiv fiir
die kontextuelle Bestimmung der jeweils kommunizierten Gehalte ist. Selbst in
diesen Debatten werden unterbestimmte Informationsbegriffe mit explanativen
Ambitionen investiert, wenn etwa auch jene Uberzeugungen ,Information® ge-
nannt werden, vor deren Hintergrund einer AuBerung {iberhaupt Bedeutung bei-
gemessen werden kann.?” Davon abgesehen kann selbst die AuBerung des Satzes
,Ich bin nicht hier® informativ werden, obwohl er streng genommen nie wahrheits-
gemil geduBert werden kann. Aufgrund einer konversationalen Implikatur infor-
miert diese absurde AuBerung etwa iiber den Wunsch nach einer Verheimlichung
des Aufenthaltsortes der Sprecherin.®® Nun kann sich diese informative Sprach-
verwendung aufgrund unerfiillbarer Wahrheitsbedingungen nicht aus einer strikt
semantischen Perspektive herleiten lassen. Wer behaupten méchte, solche AuBe-
rungen konnen deshalb eben gar keine Information sein bzw. sie seien unmdglich
informativ, der miisste zugleich den epistemischen Wert vieler dhnlicher Arten
erfolgreicher Kommunikation bestreiten. Kommunikative Erfolge werden
schlieBlich in den seltensten Fillen durch semantische Genauigkeit erreicht. Im
Normalfall wird von Interpreten sogar erwartet, dass sie den geduferten Satz nicht
zu wortlich nehmen, sondern das Gemeinte erfassen — sei es aufgrund eingespiel-
ter kommunikativer Routinen oder durch situativ angepasste interpretatorische
Anstrengungen.

Inwiefern die Interpretation einer AuBerung sogar die semantische Komposi-
tion des Gesagten mitbestimmen kann, versucht Recanatis Projekt einer wahr-
heitskonditionalen Pragmatik auszuloten.*® Die Interpretation bestimmter Impli-
katuren etwa beginne schon, bevor das Gesagte feststehe. Bachs prominentes Bei-
spiel ,Ich liebe Dich auch® kann beispielsweise mindestens in vier Hinsichten in-
formativ werden — je nachdem, ob das ,Auch‘ einen Kontrast im Hinblick auf das

37 Siehe dazu etwa Stokhof, Martin (2002) ,,Meaning, Interpretation and Semantics.” S.
235.:,,Context is, of course, a ,catch all* phrase and one usually [...] concentrates on a
particular aspect of it. In most formulations it is the information that speech participants
have in a situation of linguistic information exchange. So contexts are identified with
information states and meanings become operations on such states.” Hervorhebungen
J. K.

38 Ganz genau miisste es wohl heiBen: Die AuBerung vermittelt die Information, dass der
AuBernde seinen Aufenthaltsort durch einen Dritten verheimlicht wissen méchte.

39 Recanati, Frangois (2010) Truth-Conditional Pragmatics.
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,Ich‘, das ,Lieben‘, das ,Dich‘ oder das ,Ich liebe Dich‘ nahelegt.** Somit lasse
sich das Gesagte nicht ohne Beriicksichtigung des Gemeinten bestimmen, da
schon die Bedeutung einzelner Wérter von der AuBerungssituation abhiinge. Auch
wenn semantisch unvollstindige Kompositionen dazu genutzt werden konnen,
viele verschiedene Propositionen auszudriicken, dann erfolgt die Bestimmung ih-
rer Wahrheitsbedingungen laut Recanati erst wihrend der Interpretation. In die
interpretatorische Bestimmung der Wahrheitsbedingungen einer AuBerung — und
nicht einer kontextunabhéngigen Proposition oder eines Satzes — gehen schon auf
der Wortebene kontextuell bedingte Erwdgungen ein, die die resultierenden
Propositionen iiberhaupt erst zu individuieren erlauben. Dass sich aus den Ver-
wendungsmustern eine Idealisierung der jeweiligen Gehalte ableiten 14sst, liefert
laut Recanati keine Theorie dariiber, wie der Gehalt einer Auerung ohne Kontext
zu bestimmen wire — hochstens regularistische Prinzipien der Verwendung mit
entsprechend langen Auflistungen notwendiger Entscheidungen bei Mehrdeutig-
keiten.*' Recanati argumentiert letztlich dafiir, dass alle AuBerungs-Bedeutungen
kontextuellen Bedingungen unterliegen und dass sich diese Bedingtheit auch auf
die Wahrheitsbedingungen ausdehnen lédsst. In einer Kritik an Millikans Theorie
intentionaler Zeichen fragt er etwa nach den Wahrheitsbedingungen von Sitzen
wie ,Claire hat ein gutes Blatt‘. Dabei geht es ihm hier nicht um genuin mehrdeu-
tige oder metaphorische AuBerungen, sondern um den Gehalt, den die AuBerung
dieses Satztyps in Relation zu bestimmten AuBerungssituationen vermitteln soll.
Wird dieser Satz etwa an einem Poker-Tisch gedufBert, Claire aber in einem ande-
ren Raum zufidlligerweise mit einem guten Blatt an einem Bridge-Tisch sitzt,
dann, so Recanati, diirfte die AufBerung aufgrund der Zufilligkeit und der unter-
schiedlichen Situationen weder als gemeint noch als wahr gelten. Somit variieren
die Wahrheitsbedingungen des gedufBerten Satzes mit den damit anvisierten Situ-
ationen und scheinen gegeniiber kontextuellen Bedingungen nicht immun.*

Die Beriicksichtigung der interpretatorischen Leistungen von Interpreten stellt
hinsichtlich unserer Alltagskommunikation ein Angemessenheitskriterien fiir die
Bestimmung eines belastbaren Begriffes der Informativitit dar. Denn erstens sind
die oben aufgelisteten Formen der ungenauen Rede alltagspraktisch vollig normal,
zweitens kann eine AuBerung unterschiedliche Implikaturen und Implizituren be-
dingen und drittens sind Interpreten nicht unbedingt auf perfekte semantische
Ausdriicke angewiesen, die sich in irgendeinem Sinne iibertragen oder codieren

40 Bach, Kent (1994) ,,Conversational Impliciture.“ S. 129.

41 Siehe dazu auch die Diskussion in: Camp, Elisabeth (2006) ,,Contextualism, Metaphor,
and What Is Said.*

42 Recanati, Francois (2007) ,,Millikan’s Theory of Signs.* S. 678.
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lieBen. Dementsprechend werden auch semantisch wie veridikal imperfekte Au-
Berungen informativ, weshalb von Informanten weder semantische noch veridi-
kale Perfektion verlangt wird, auch wenn diese als Ideal gelten mag. Hinter diese
Beobachtungen kann unser Selbstverstiandnis als verstehende Wesen trotz der At-
traktivitit des Ubertragungs-Paradigmas nicht zuriickfallen. Gerade der Normal-
fall verkiirzter AuBerungen ist ein effizientes Mittel unserer epistemischen Prak-
tiken, das auf die pragmatische Sdttigung, Anreicherung oder Modulation baut,
um in einem gegebenen Kontext eine gehaltvolle Kommunikation zu ermdgli-
chen.” Trotz semantisch ungenauer AuBerungen mit kontextabhiingigen Effekten
gelingen uns {iberaus héufig solche kommunikative Handlungen, die als Handlun-
gen des Informierens einen besonderen epistemischen Status genief3en.

4.1.3 Informieren als epistemisch bestimmter Handlungstyp

Die Fahigkeit und die Motivation zum Informieren weist Tomasello als ein beson-
deres Unterscheidungsmerkmal unserer Spezies aus. Zwar seien kommunikative
Féhigkeiten, die der Bediirfnisbefriedigung oder der Kooperation in Gruppen
dienten, auch bei anderen Tieren weit verbreitet. Allerdings seien selbst Kinder
dazu befahigt, kommunikative Handlungen als uneigenniitzige Hilfestellungen zu
vollziehen und als solche zu verstehen, wiahrend das noch nicht einmal bei Men-
schenaffen vorkomme.* Spezifisch fiir das Informieren sei dabei die Antizipation
der jeweiligen Interessen sowie die Bereitschaft, epistemische Hilfestellung zu
leisten, auch ohne dass die eigenen Interessen unmittelbar betroffen wiren.* Mit
diesem epistemischen Entgegenkommen kooperieren die Informanten am Rande
dessen, was im Sinne von Grice ,,von dem akzeptierten Zweck oder der akzeptier-
ten Richtung des Gesprichs [...] gerade verlangt wird.“*® Denn die Informierten
miissen nicht vorab angeben kdnnen, worin der Zweck des Gespriachs bestehen
sollte — auBer eben, dass sich der eigene epistemische Zustand in einer mehr oder
weniger bestimmten Hinsicht verbessern soll. Die spezifischen Zwecke miissen
die Informanten geméB ihrer Antizipation der Interessen des Gegeniibers beisteu-
ern. Das kommunikative Kooperieren muss deshalb so weitreichend verstanden

43 Recanati, Frangois (2010) Truth-Conditional Pragmatics. S. 43.

44 Tomasello, Michael (2000) The Cultural Origins of Human Cognition. S. 39 & 121.

45 Ebd. S. 271.

46 Grice, Paul H. (1979) ,,Logik und Konversation.” S. 250. Grices Kooperationsprinzip,
das sich in seinen Konversationsmaximen spezifiziert findet lautet: ,,Mache deinen Ge-
sprachsbeitrag jeweils so, wie es von dem akzeptierten Zweck oder der akzeptierten

Richtung des Gesprichs (falk exchange), an dem du teilnimmst, gerade verlangt wird.*
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werden, dass wir grundsétzlich an der wechselseitigen epistemischen Optimierung
interessiert sind und darin ein tibergreifender Zweck informativer Gespréche be-
steht. Fiir unser epistemisches Selbstverstidndnis sind Erwartungen hinsichtlich
solcher kommunikativen Hilfestellungen zentral und unsere epistemischen Prak-
tiken umfassen dementsprechend Anpassungen an die Interessen und die Kompe-
tenzen des jeweiligen Gegeniibers.

Eine explizit an unserem epistemischen Selbstverstindnis orientierte Auffas-
sung von Information ergibt sich mit Davis’ Untersuchung zum Verhiltnis von
Bedeutung, Ausdruck und Gedanken.”’ Davis’ Projekt ist in diesem Zusammen-
hang aufschlussreich, insofern es sich zwar pessimistisch gibt, wenn es um die
Maoglichkeit einer vereinheitlichenden theoretischen Bestimmung von Bedeutung,
Ausdruck und Gedanken sowie deren Zusammenhang geht. Andererseits bemiiht
sich Davis aber optimistisch um eine Erlduterung der notorisch unterbestimmten
AuBerungs-Bedeutung und deren Verhiltnis zur Informativitit. Davis merkt dazu
an, dass z.B. eine intentionalistische Bedeutungstheorie scheitern muss, wenn sie
von vornherein auf eine universale Erklarung der Form ,X meint, dass p, genau
dann wenn ___ ° abzielt. Gegeniiber den Hoffnungen auf eine abschlieSende kon-
zeptuelle Analyse oder eine reduktionistische Definition zielt Davis auf weniger
anspruchsvolle, nicht-universalistische und dennoch explanatorisch wertvolle Ge-
neralisierungen, die fiir bestimmte Félle Sprecher-Intentionen und Sprecher-Be-
deutungen in Beziehung setzen.*® Allein aus der Bezugnahme auf Sprecher-Inten-
tionen kann eine Rekonstruktion der relationalen Informativitit sprachlicher Aus-
driicke zwar noch kein belastbares Kriterium gewinnen, sie verweist jedoch auf
das Informieren als einen besonderen Typ des kommunikativen Handelns.

Davis unterscheidet zunéchst die indikative (natiirliche) Bedeutung von der
Wort- und der Sprecher-Bedeutung. Er rekonstruiert die Wort-Bedeutung im
Riickgriff auf die Sprecher-Bedeutung und diese im Riickgriff auf deren indikato-
rische Rolle, mentale Zustinde anzuzeigen. Die Eigenschaft der Informativitit
wird von ihm zwar nicht explizit ,relational* genannt — in seinen Worten kdnnen
vielmehr natiirliche Zeichen, sprachliche Zeichen und AuBerungen gleichermaBen
Informationen ,tragen‘. Das englische Wort ,boulder‘ etwa kann in bestimmten
Kontexten eine Stadt benennen, es bezeichnet aber auch eine bestimmte Sorte von
Gestein, deren Vorkommnisse einen vergangenen Gletscher indizieren kann. In
einer AuBerung bedeutet das Wort , boulder  jeweils das, was die Sprecherin damit
meint, wobei das Wort als Indiz fiir ihren mentalen Zustand fungiert. Je nach prag-

47 Davis, Wayne A. (2003) Meaning, Expression, and Thought.
48 Ebd. S. 15.
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matischem Kontext sowie den Kompetenzen und Interessen der Beteiligten kon-
nen durch gleiche Mittel, die unterschiedlichen Zwecken dienen, unterschiedliche
epistemische Effekte erreicht werden. Das Wort ,Information‘ bezeichnet in die-
ser exklusiv epistemischen Hinsicht jeglichen Beitrag, den Vorkommnisse mit
Blick auf eine epistemische Optimierung leisten. Innerhalb koordinativer episte-
mischer Praktiken besteht der hervorstechende Typ von informativen Ereignissen
in Handlungen des Informierens.

Nach Davis’ Rekonstruktion® stellt das Informieren einen besonderen Typ
von Handlungen dar, der sich hinsichtlich wiinschbarer epistemischer Effekte von
anderen Handlungen unterscheiden ldsst. Dabei bestimmt er das Informieren als
jenen Handlungstyp, bei dem Wissen und Information vom Sprecher zum Horer
,iibertragen® werde.”® Abgesehen von dem hier wieder expliziten, von Davis aber
selbst kritisierten Ubertragungs-Modell,*' wird das Informieren vom epistemisch
unbestimmten Kommunizieren unterschieden. Seine Konzeption steht Floridis
Trennung von semantischer Information und Wissen entgegen, da Information fiir
Davis mit Wissen einhergeht und nicht etwa erst iiber das zusétzliche Kriterium
der Relevanz als Wissen qualifiziert werden muss, wie Floridi zu argumentieren
versucht.” In dieser Hinsicht legt Davis‘ Ansatz nahe, die Eigenschaft der Infor-
mativitdt im Hinblick auf epistemisch orientierte Dimensionen unserer Kommu-
nikationspraxis zu rekonstruieren. Informativitdt ist demnach nicht zuletzt eine
Eigenschaft, die eine Handlung als Akt des Informierens aufweist, insofern dieser
Akt epistemische Erfolge zeitigt. Diese Bestimmung sollte im Sinne Craigs aber
lediglich als prototypischer Fall gelten, der die Analyse nicht darauf festlegt, dass
Informativitit auf Handlungen des selbstsicheren Informierens beschriinkt ist.>3
Denn informativ konnen Handlungen erstens auch in nicht-intendierter Weise
werden, zweitens gelten gemil unseres Alltagsverstindnisses auch die Produkte
bestimmter Handlungen als informativ und drittens kann die Eigenschaft der In-
formativitdt auch durch natiirliche Vorkommnisse wie Wolken oder Spuren in-
stantiiert werden.>*

49 Ebd. S. 92-99.

50 ,,[I]nforming is a special case of communication in which the speaker transmits
knowledge and information to the hearer. Ebd. S. 98. Hervorhebungen J. K.

51 Ebd. S. 85. Vgl. dazu aber auch S. 211.

52 Floridi, Luciano (2011) The Philosophy of Information. S. 244f.

53 Vgl.: Craig, Edward (1990) Knowledge and the State of Nature. S. 15.

54 Vgl.: Allo, Patrick (2011) ,,The Logic of ,Being Informed* Revisited and Revised.*
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Davis hebt besonders den sprachlichen Modus des informativen Sagens her-
vor.>> Kommunizieren sei gegeniiber dem Informieren das basalere Konzept, in-
sofern einem Publikum sehr Unterschiedliches kommuniziert werden kénne, wie
etwa Gedanken, Wiinsche, Angste, Absichten, Emotionen usw. Letztendlich fal-
len die Moglichkeiten des Kommunizierens nach Davis mit denjenigen des Aus-
driickbaren zusammen, ohne dass dabei epistemische Kriterien eine Rolle spielen
miissten. Dass eine Uberzeugung bloB kommuniziert wurde, ist nach Davis ein
epistemisch schwécherer Fall als jener, in dem jemand dariiber informiert wurde,
dass etwas der Fall ist. Seine Unterscheidung ldsst sich unter Bezugnahme auf
unterschiedliche Urteilsformen unserer Alltagspraxis folgendermaf3en erldutern:
Ein Urteil der Form ,A kommuniziert B ‘ besagt nicht mehr, als dass eine
Produzentin einem Adressaten irgendetwas kommuniziert — sei es ein Gefiihl, ein
Bediirfnis, einen Gedanken, eine Uberzeugung oder eine Vermutung. Epistemi-
sche Voraussetzungen (presuppositions) kommen bei dieser Urteilsform zusitz-
lich erst dann ins Spiel, wenn an der Leerstelle Fakten, Wissen oder Information
impliziert werden, wenn das Urteil also etwa der expliziten Form ,A kommuni-
ziert B die Information dass ¢ entspricht.*® Urteile iiber das Informieren hin-
sichtlich bestehender Tatsachen z.B. schreiben den epistemischen Beitrag der Pro-
duzentin dem Adressaten zu, da schon der Produzentin dasjenige als gewusste
Tatsache zugeschrieben werden muss, was als Gegenstand des Informierens er-
scheint.’” Davis’ sprachphilosophischen Uberlegungen zu unterschiedlichen
Kommunikationshandlungen unterliegt somit ein enges epistemisch geprigtes
Verstandnis von Information.

Fraglich bleibt bei Davis Ansatz, wieso Gefiihle, Bediirfnisse oder Vermutun-
gen nicht auch als Fakten gelten sollten, iiber die man informiert werden kann.
Zwar gewinnt mein Gegeniiber kein neues Wissen tliber die gemeinsame Umwelt,
wenn ich ihn dariiber informiere, dass ich Angst vor dem Klimawandel habe. Al-
lerdings treten solche Selbstauskiinfte zumindest mit dem Anspruch der Wahrhaf-
tigkeit auf und dieser Geltungsanspruchs kann parallel zu dem der Wahrheit und
dem der Richtigkeit konzipiert werden. Uber eine Vermutung zu informieren be-
deutet beispielsweise, dass zumindest Wissen iiber eine intentionale Einstellung
vermittelt wird, wihrend die resultierende Uberzeugung den Inhalt der Vermutung
unter Vorbehalt stellen sollte. Als ein klares Beispiel fiir das Informieren nennt
Davis Sitze wie ,Wasser ist H,O¢, insofern uns dieser Satz auf duflerst informative

55 Davis, Wayne A. (2003) Meaning, Expression, and Thought. S. 92.
56 Ebd. S. 98.
57 Siehe dazu auch: Davis, Wayne A. (1999) ,,Communicating, Telling, and Informing.*
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Weise sage, was Wasser ist.’® Bei niherer Betrachtung kann aber auch dieser Bei-
spielsatz nicht ohne weitere Qualifikation bestehen. Denn das unterbestimmte
,Uns‘ umfasst keineswegs Menschen im Allgemeinen, sondern lediglich eine be-
stimmte Menge epistemisch hinreichend qualifizierter Akteure.

Interpretinnen, die auf ein Verstindnis basaler chemischer Zusammensetzun-
gen nicht vorbereitet wurden, ist die Feststellung, Wasser sei H,O, nicht informa-
tiv.*? Sie wird dies erst, indem der explanatorische Rahmen molekularer Verhilt-
nisse hinreichend verstanden und dieser in einer Vorstellung {iber die Mikrostruk-
tur von Wasser konkretisiert wurde.*® Plausibel scheint insofern eine gradualisti-
sche Auffassung von Kenntnissen, insofern die Tiefe der Kenntnisse um chemi-
sche Bindungsverhéltnisse hier relevant werden kann. ,Wasser ist H,O* diirfte oh-
nehin die prominenteste Formel zu sein, anhand derer chemische Erklarungsmus-
ter eingeiibt werden.®! Jackson gibt dabei zu bedenken, dass wir letztlich gar nicht
wissen, wie andere Personen das Wort Wasser genau verwenden, was ein Infor-
mieren eigentlich unmdglich machen sollte. Allerdings verteidigt Jackson unsere
Alltagserwartungen damit, dass die prizise Verwendung (auBer in philosophi-
schen Gedankenexperimenten) gar nicht ausschlaggebend sei, solange die vage
Verwendung hinreichend erfolgreiche Kommunikationen erlaube.®? So kénnen
Chemikerinnen und Kleinkinder erfolgreich iiber Wasser kommunizieren, zumin-
dest solange keine strengen Laborbedingungen relevant werden. Ohne chemische
Einsicht hingegen bleibt eine noch so priazise molekulare Bestimmung von Wasser
uninformativ. Sie vermag der alltagspraktischen Fahigkeit, Wasser zu bestimmen,
sowieso nichts hinzuzufiigen. Natiirlich kdnnen auch chemisch Unkundige, Papa-
geien oder Computer den Satz ,Wasser ist H,O® reproduzieren. Nur erlaubt die
bloBe Reproduktion eben weder die Rede von einer erfolgreichen Handlung des
Informierens noch die Zuschreibung von Wissen und erst recht nicht Verstehen.

58 ,,,Water is H>O¢ tells us in a most informative way what water is.“ Davis, Wayne A.
(2003) Meaning, Expression, and Thought. S. 13.

59 Jackson diskutiert auch Welten, in denen Wasser zwar nicht H2O ist, wohl aber der
Stoff ,, that fills the oceans and rivers, and falls from the sky and is, in many manifesta-
tions, potable, odorless, and liquid, or something on these lines.* Jackson, Frank (2010)
Language, Names, and Information. S. 91. Siehe dazu auch ebd. S. 118f.

60 Diese Idee bereitet die Anthropologie des Homo Explanans im letzten Kapitel vor.

61 Vgl dazu: Jackson, Frank (2010) Language, Names, and Information. S. 118.

62 Ebd. S. 124: [ T]he information delivered by the use of ,water® is unclear (it varies from
person to person but in ways we don’t know) or vague. But this does not matter. [ The]
regions of unclarity or vagueness will concern worlds that have almost no chance of

being the actual world. They will be in the ,don’t care category.*
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Davis rekonstruiert die Anspriiche an unsere eigene Praxis so weit, dass ein
Informieren erst dann als gelungen gelten kann, wenn der Horer die ,libertra-
gene‘ Information sowohl als wahr als auch als neu akzeptiert. Diese Bestimmung
legt fest, dass man zwar eine Information mehrfach kommunizieren, einen Horer
aber nur einmal informieren kann.®* Angesichts des Problems, kleinen Kindern
keine ausgefeilte Theorie des Fremdpsychischen unterstellen zu kénnen, Kinder
aber in bestimmten Bereichen erstaunlich friih informiert werden konnen, schlédgt
Davis eine noch feinere Unterscheidung semantischer Akte® vor. Diesen entspre-
chen auf Seiten der Adressatin unterschiedliche Grade an kognitiver Kultiviert-
heit,% die dariiber entscheiden, ob eine Zuschreibung des Informiert-Seins zu
rechtfertigen ist. Der Grad an kognitiver Kultivierung, den wir etwa einem Kind
mit der Feststellung des Informiert-Seins zugestehen, steigt laut Davis in der fol-
genden Reihung an: Einen Gedanken an A iibertragen, A einen Gedanken kom-
munizieren, mit A kommunizieren, A iiber etwas informieren.®® Obwohl diese Hie-
rarchie in vielerlei Hinsicht strittig sein mag, veranschaulicht Davis hier einen As-
pekt unseres Selbstverstdndnisses, demzufolge das erfolgreiche Informieren ei-
gentlich gerade nicht von einer Ubertragung, sondern von den epistemischen Zu-
stinden des Informanten, den interpretativen Kompetenzen des Adressaten sowie
von dessen epistemischen Interessen abhingig ist. Informanten im strengen Sinne
sind nur jene Personen, die im Hinblick auf ihre Adressaten addquate und rele-
vante Evidenzen vermitteln. Wenn es iiberhaupt schlechte Informanten geben
sollte, dann sind dies solche Personen, denen ein herausragender epistemischer
Status entzogen zu werden droht. Fiir eine Anfechtung macht es hier nahelie-
genderweise einen Unterschied, ob der Informantin Unkenntnis, Fahrldssigkeit o-
der Irrefiihrung unterstellt werden darf. Denn selbst wahrheitsgetreue AuBerungen
konnen dazu benutzt werden, um Adressaten zu falschen Uberzeugungen zu ver-
leiten. Auch deshalb kann die bloBe Wahrheit einer AuBerung nicht hinreichen,
um ihre Informativitét zu bestimmen.

Letztlich geht es nach Craig nicht notwendigerweise darum, ob ein Informant
verlisslich wahre Uberzeugungen hat und diese auch verlisslich kommuniziert.
Vielmehr ist entscheidend, dass ein Informant den Bediirfnissen eines Uninfor-
mierten addquat entspricht, da solche Bediirfnisse sehr unterschiedlich ausfallen
konnen. Der paradigmatische Fall des Informierens verweist zwar auf Informan-
ten, die absichtsvoll und aus Einsicht in die Interessen und Kompetenzen ihrer

63 Davis, Wayne A (2003) Meaning, Expression, and Thought. S. 98.
64 Ebd. S. 99.

65 Ebd.: ,,Cognitive sophistication®.

66 Ebd.
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Adressaten informieren. Allerdings erstreckt sich die Informativitit von AuBerun-
gen — so wie die von Artefakten und Naturereignissen — auch auf Unbeabsichtigtes
oder Unverstandenes. Im Fall direkter oder indirekter Rede etwa muss der wieder-
gegebene Gehalt nicht von der Informantin verstanden oder fiir sie informativ wer-
den. Gerade wenn nicht genau verstanden wurde, was gesagt bzw. gemeint wurde,
wird die direkte Rede zum Informieren benutzt. Es geniigt unter Umsténden sogar,
nur die Laute einer AuBerung zu wiederholen — etwa wenn es sich um einen fremd-
sprachigen Ausdruck handelt, der von der Adressatin, aber nicht der Informantin
verstanden werden kann.®” Obwohl der prototypische Fall des erfolgreichen Infor-
mierens einen besonders verlidsslichen Informanten zu erfordern scheint, warnt
Craig davor, unsere vielféltigen epistemischen Praktiken und Bediirfnisse vor-
schnell auf die notwendigen Bedingungen des Normalfalls einzuengen.®®

In Entsprechung zu Craigs Ansatz der praktischen bzw. der pragmatischen Ex-
plikation des Wissensbegriffs lasst sich der epistemische Begriff der Informativi-
tdt zundchst im Hinblick auf jene Praktiken analysieren, in denen Menschen sich
mit Hilfe verschiedenster Mittel zu informieren versuchen.® Wie fiir Craig besteht
auch fiir Greco die Funktion des Wissensbegriffs sogar nur darin, gute Informati-
onen bzw. gute Informanten zu markieren.” In dieser Perspektive rekurriert der
Wissensbegriff auf einen Begriff von Information, der selbst auf praktische Rele-
vanz verwiesen bleibt. So gelten Interpretinnen paradigmatischerweise dann als
informiert, wenn adiquate Evidenzen relevant fiir ihre praktischen Uberlegungen
werden. Der Zuschreibung des Informiert-Seins muss aber keineswegs immer eine
kommunikative Absicht vorausgehen, auch wenn das als der Normalfall gilt. Denn
ein Informiert-Sein kann sich nicht nur durch die absichtliche Informierung durch
Dritte ergeben, sondern auch durch das eigenstidndige Nachforschen oder eine zu-
fillige Entdeckung. Eine Analyse des Begriffs der Informativitit sollte deshalb

67 Vgl. dazu die Liste der Flle in: Heal, Jane (2003) Mind, Reason and Imagination. S.

1713

181: ,,,Galileo said, ,,Aypoor see mwovay*. [...] This report [...] concentrates on con-
veying information about the sounds Galileo uttered.*

68 Craig, Edward (1990) Knowledge and the State of Nature. S.13: ,,[ T]his may look as if
there could be some minimal level of confidence necessary if the informant is to meet
the inquirer’s needs.

69 Siehe auch die formale Analyse in: Allo, Patrick (2011) ,,The Logic of ,Being In-
formed‘ Revisited and Revised.*

70 Greco, John (2007) ,,The Nature of Ability and the Purpose of Knowledge.” S. 68.:
»[K]nowledge attributions serve to flag good information and good sources of infor-

mation for use in practical reasoning.*
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auch jene Fille berticksichtigen kénnen, in denen etwa implizite oder unbeabsich-
tigte Hinweise, Versprecher, Falschaussagen oder Liigen, sowie nicht-verbale Ar-
tikulationsformen oder Naturereignisse informativ werden. Ein Vorkommnis
muss den interpretativen Befdhigungen adidquat sein, um als Evidenz relevant wer-
den zu konnen. Wird etwas Nicht-Evidenzelles, etwas Inaddquates oder etwas Ir-
relevantes trotzdem Information genannt, dann ist es uninformative Information.
Zur Vermeidung dieses begrifflichen Kurzschlusses werden im Folgenden Adi-
quatheit, Relevanz und Evidenz als notwendige Bedingungen fiir Informativitét
ausgewiesen.

4.2 EVIDENZ, RELEVANZ UND ADAQUATHEIT
INFORMATIVER VORKOMMNISSE

Fiir die Bestimmung von Informativitdt soll die konstitutive Relevanz von Vor-
kommnissen hier um die Bedingungen der Evidenz und der Addquatheit ergénzt
werden. Um informativ zu sein, muss ein addquates Vorkommnis als relevante
Evidenz fungieren und uns damit Griinde liefern, von etwas tiberzeugt zu sein. Die
drei Aspekte von Adédquatheit, Evidenz und Relevanz lassen sich in Bezug auf
drei Arten der Kritik gegeniiber dem Geltungsanspruch informativer AuBerungen
weiter spezifizieren. Insofern absichtsvolle Informationshandlungen in verschie-
denen Hinsichten kritisiert werden konnen, verweisen die dabei monierten Gel-
tungsanspriiche auf die pragmatische Zuschreibungsbedingungen von Informati-
vitdt. Wie oben ausgefiihrt, ist das Informieren im Sinne Tomasellos als eine frei-
willige epistemische Hilfestellung zu charakterisieren, die der Aufforderung ent-
gegengesetzt ist. Wahrend die Aufforderung eine Ausrichtung der Adressatin auf
den Auffordernden bezweckt, richtet sich die Informantin beim Informieren nach
der Adressatin und nach deren Bediirfnissen.”! Um kurz- oder langfristige Bediirf-
nisse bedienen zu koénnen, miissen informative AuBerungen deshalb bestimmte
Bedingungen erfiillen. So etablieren sich in epistemischen Praktiken pragmatische
Bedingungen fiir Informativitét, die einer epistemologischen Auffassung relatio-
naler Information ihre Kontur verleihen.

71 Tomasello, Michael (2000) The Cultural Origins of Human Cognition. S. 85.: ,,And
informing is indeed offering help, since typically I inform you of things that I think you
(not I) will find helpful or interesting, given my knowledge of your goals and interests.
[R]equests reflect a You-to-Me direction of fit, [...] whereas informatives reflect a Me-
To-You direction of fit, as I want to conform to your desires and interests. Tomasello,
Michael (2000) The Cultural Origins of Human Cognition. S. 85.



https://doi.org/10.14361/9783839447383
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

208 | Uninformative Information

Im zweiten Kapitel zur Theorie der Metapher zeigte sich das Verstehen meta-
phorischer AuBerungen als ein eindriicklicher Beleg fiir die beschriinkte Reich-
weite semantischer Informationstheorien.” Wie pragmatisch orientierte Theorien
betonen, beruht das Verstehen metaphorischer AuBerungen zwar einerseits auf
dem Nachvollzug abstrakter Satzbedeutungen, andererseits verdankt sich ihr epis-
temischer Beitrag aber jeweils nicht-semantischen Kenntnissen.” Diese Feststel-
lung gilt nun auch fiir viele, wenn nicht sogar alle nicht-metaphorischen AuBerun-
gen, wie es Kaplans Rekonstruktion der Bedeutung bzw. des Charakters von De-
monstrativa exemplifiziert.”* Korta und Perry erweitern, wie oben dargelegt, Ka-
plans Grundlage zu einem generellen Pluri-Propositionalismus, demzufolge jede
AuBerung hinsichtlich eines Kontextes interpretiert werden muss. Ohne diese kon-
textuelle Bezugnahme konne das Gemeinte’ — und laut Récanati selbst das Ge-
sagte’® —nicht bestimmt werden. Zwar gibt es auBergewdhnliche AuBerungstypen,
wie ,ich bin jetzt hier*, die fiir jeden AuBerungskontext wahr und damit uninfor-
mativ erscheinen. Nur ist in diesen Féllen unklar, ob iiberhaupt eine Proposition
ausgedriickt wird, wenn das ,Hier® nicht eingegrenzt wird; im schlimmsten Fall,
weil die Sprecherin gar nicht weiB3, wo sie sich befindet.”’

Komplementér zu Davis, der das erfolgreiche Informieren als abhéngig von

der jeweiligen kognitiven Kultiviertheit’

bestimmt, betonen Korta und Perry die
kognitiven Lasten,” die einer Interpretin durch die semantische Unterbestimmt-
heit normalsprachlicher AuBerungen zugemutet werden. Korta und Perry nutzen
zwar zundchst einen weiten Informationsbegriff, um alle méglichen kommunizier-
ten Gehalte zu benennen,® fiir epistemische Erfolge aber reservieren sie den von

81

Israel und Perry gepréigten Begriff reflexiver Information.®’ Die Idee reflexiver

Information kommt der hier entfalteten Auffassung von Informativitit insofern

72 Bach warnt in dieser Hinsicht vor einem falschen, weil unbeschrinkten Verstdndnis
semantischer Theorien: Bach, Kent (2008) ,,Applying Pragmatics to Epistemology.*

73 Siehe dazu beispielsweise: Stern, Josef (2000) Metaphor in Context.

74 Kaplan, David (1979) ,,0n the Logic of Demonstratives.*

75 Korta, Kepa & Perry, John (2011) Critical Pragmatics. An Inquiry into Reference and
Communication. S. 138.

76 Siehe dazu: Récanati, Frangois (2010) Truth-Conditional Pragmatics.

77 Vgl. zu diesem Beispiel auch: Stern, Josef (2000) Metaphor in Context. S. 288.

78 Davis, Wayne A. (2003) Meaning, Expression, and Thought. S. 99.

79 ,,[Clognitive burden®; Korta, Kepa & Perry, John (2011) Critical Pragmatics. An In-
quiry into Reference and Communication. S. 34.

80 Ebd. S. 25.

81 Israel, David J. & Perry, John (1990) ,,What is Information?*
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entgegen, als der epistemische Beitrag eines beliebigen Vorkommnisses erst durch
die kontextuelle Interpretation unter kognitiven Lasten bestimmt werden kann.?
Entsprechende Verstehensbemiihungen vollziehen sich auch in der Interpretation
nicht-sprachlicher informativer Vorkommnisse und Korta und Perry verweisen
auBerdem auf das zeitliche Auseinandertreten von AuBerung und Interpretation in
der Nutzung von Artefakten.®3 Seit man etwa auf automatischen Anrufbeantwor-
tern sogar so absurde Sédtze hort wie ,ich bin gerade nicht hier‘, werden auch kom-
plexere Interpretationsleistungen erforderlich, die {iber Kaplans Idee kontextueller
Interpretationen im Rahmen der Relation von Agent, Ort, Zeit und Welf** hinaus-
gehen konnen.

Dass kompetente Interpretationen mit kognitiven Lasten verkniipft sind, ist ein
entscheidender Grund dafiir, warum man erfolgreiche Kommunikation nicht
durch die Ubertragung von Information erkliren kann. Wer vorgibt informativ zu
sein, macht vielmehr die drei hier zu erlduternden Anspriiche geltend: Die Artiku-
lation beansprucht erstens den epistemischen Status einer Evidenz, sie ist zweitens
relevant fiir die Adressatin und sie ist drittens addquat im Hinblick auf deren in-
terpretatorische Befdhigungen. Mit leichten Modifikationen ldsst sich anhand die-
ser Bedingungen auch unsere epistemische Bewertung von Artefakten sowie die
von Naturereignissen rekonstruieren. Denn wie bei informativen Handlungen wer-
den bei der Zuschreibung von Informativitit im Falle von Artefakten oder Natur-
ereignissen folgende drei Bedingungen anerkannt bzw. beansprucht:

a) Einem beliebigen Vorkommnis, wie etwa einer (Sprech-)Handlung, einem Ar-
tefakt oder einem Naturereignis kommt ein evidenzieller Status zu.

b) Die (implizite) epistemische Relevanz dieses Vorkommnisses im Sinne eines
pragmatischen Nutzens konstituiert sich im Hinblick auf allgemeine Interessen
bzw. konkrete Wiinsche eines Interpreten(-Typs).

¢) Die Addquatheit bzw. die Angemessenheit des Vorkommnisses ergibt sich aus
der Befihigungen bzw. der Kompetenzen eines Interpreten(-Typs).

Diese drei epistemologischen Anspriiche verkorpern die notwendigen und zusam-
men hinreichenden Bedingungen fiir die Feststellung von Informativitét als einer

82 Ebd. S. 5:,,This is the distinction between reflexive and referential truth-conditions,
and more generally, the idea that utterances and other information-carrying events have
different levels of truth-conditions or contents.” Hervorhebung J. K.

83 Korta, Kepa & Perry, John (2011) Critical Pragmatics. An Inquiry into Reference and
Communication. S. 72f.

84 Siehe dazu: Kaplan, David (1979) ,,0n the Logic of Demonstratives.*
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Eigenschaft beliebiger Vorkommnisse — seien es (Sprech-)Handlungen, Artefakte
oder Naturereignisse. Die damit einhergehenden Erwartungen gegeniiber Eviden-
zialitét, Relevanz und Adédquatheit werden in den folgenden drei Unterabschnitten
im Detail bestimmt.

4.2.1 Informativ — weil evident

Das Wort Evidenz erfahrt epistemologisch unterschiedliche Deutungen und soll
hier zunéchst nur den epistemischen Status von Vorkommnissen auszeichnen, die
eine ausschlaggebende Rolle fiir eine epistemische Optimierung spielen. Ein Ful3-
abdruck, eine Tankanzeige, die AuBerung ,15:30¢ oder ein Beweisfoto erlangen
den Status der Evidenz dadurch, dass sie — spdtestens bei kritischen Nachfragen —
als Beleg, Beweis oder Grund fiir eine epistemische Einstellung angefiihrt werden.
Die Kernthese ist hier, dass die Eigenschaft der Informativitét gerade dadurch in-
stantiiert wird, dass ein Vorkommnis den Status einer Evidenz erlangt, und dass
dieses Vorkommnis damit zur Verteidigung von Wissensanspriichen herangezo-
gen wird bzw. herangezogen wiirde. Epistemologisch betrachtet machen es Evi-
denzen rational, eine Uberzeugung zu unterhalten, insofern Evidenzen als aus-
schlaggebende Griinde fiir Uberzeugungen dienen. Ganz allgemein lassen sich
Griinde nach Scanlon als eine vierstellige Relation zwischen Tatsachen, Personen,
den situativen Bedingungen, sowie Handlungen bzw. Einstellungen verstehen.®
Diese weite Bestimmung gilt zunéchst fiir alle méglichen Griinde, fiir den Fall der
Informativitdt aber muss sie auf epistemisch ausschlaggebende Griinde be-
schrankt werden. Denn ist ein Vorkommnis informativ, so liefert es fiir eine Per-
son in einer bestimmten Situation einen {iberzeugenden Grund.

Alle weltlichen Evidenzen griinden laut Schellenberg in unserer perzeptuellen
Erfahrung, iiber die wir einerseits als phenomenale und andererseits als faktische
Evidenz verfiigen.®® Dabei erlaube die faktische Evidenz jenseits der bloBen
Perzeption die inferentielle Orientierung in einer Umwelt. Dementsprechend kann
etwa eine Tankanzeige {iber ihre bloSe Erscheinung hinaus als Evidenz fiir den
Fiillstand dienen — sofern man um den Zweck von Tankanzeigen weil3, sofern die
Tankanzeige funktioniert und sofern man sich fiir den Fiillstand interessiert. Kin-

85 Siehe dazu: Scanlon, Thomas M. (2014) Being Realistic about Reasons. S. 32: ,,This
suggests that ,is a reason for* is a four-place relation, R(p, x, c, a), holding between a
fact, an agent X, a set of conditions c, and an action or attitude a.*

86 Vgl. dazu: Schellenberg, Susanna (2016) ,,Experience and Evidence.” Sowie dies.

(2016) ,,Phenomenal Evidence and Factive Evidence.*
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dern und Tieren, genauso wie Unkundigen und Desinteressierten mag die Tank-
anzeige zwar présent sein, sie dient ihnen aber nicht als Evidenz zur Ausbildung
von weiteren Uberzeugungen. Bei sprachlichen AuBerungen liegt der Fall kom-
plizierter, weil sie in unterschiedlichen Hinsichten als Evidenz auftreten kénnen.
Werden sprachliche AuBerungen wahrgenommen, aber nicht verstanden, dann
konnen sie trotzdem als Evidenz auftreten — etwa als Anzeichen ihrer Verursacher.
Dariiber hinaus kann die AuBerung eines Satzes als Evidenz fiir eine Uberzeugung
dienen, weil der Gehalt des Satzes nachvollzogen wurde. Aber nur im Idealfall
entspricht der semantische Gehalt eines geduferten Satzes dem mentalen Gehalt
auf Seiten des Interpreten. Trotzdem argumentiert etwa Floridi dafiir, die Ubertra-
gung wahrer semantischer Information als Standardfall des Erkenntnisgewinns
anzunehmen. Nur ist die explizite und wahre Rede weder der Standardfall des
kommunikativen Erkenntnisgewinns noch lésst sich diese Idee der Veridikalitét
ohne weiteres fiir die Informativitét von Artefakten oder Naturereignissen frucht-
bar machen. Der Streckenplan der U-Bahn etwa kann als Evidenz fiir eine ganze
Menge an Uberzeugungen angefiihrt werden, ohne dass er dazu selbst wahr bzw.
veridikal verfasst sein muss.

Mit dem idealtypischen Behaupten zumindest gehen Geltungsanspriiche auf
Informativitét einher und eine Kritik daran besteht gerade in einer Anfechtung der
Evidenzialitit. Denn im Rahmen unserer epistemischen Praxis ldsst der Modus
des Behauptens normalerweise darauf schlieen, dass eine evidenzbasierte und
damit begriindbare epistemische Anpassung beim Adressaten beabsichtigt ist. Im
Entwurf der Konversationsmaximen von Grice wird dieses epistemische Prinzip
durch die Maxime der Qualitdt ausgedriickt, der zufolge nichts behauptet werden
sollte, wofiir keine Evidenz angefiihrt werden kann.®” Lediglich zu glauben, der
FuBabdruck stamme von der Titerin, bedeutet dementsprechend, die FuBlspur
selbst (noch) nicht als ausschlaggebenden Grund fiir eine Uberzeugung zu behan-
deln.® Von einer Informantin wird dann erwartet, solche Annahmen zuriickzuhal-
ten oder sie nur zusammen mit den dazugehdrigen Vorbehalten zu kommunizie-
ren. Inwiefern wir AuBerungen als Evidenzen behandeln, zeigt sich so nicht zu-
letzt in unseren Praktiken des Zuriickweisens unhaltbarer Aussagen.

Jemand gilt nicht als Informant, wenn er keine Evidenz vorzuweisen hat und
dementsprechend konnen fragwiirdige Behauptungen nicht ohne weiteres als
Grund fiir eine epistemische Anpassung gelten. Wird beispielsweise ein vermeint-
licher Informant beim Liigen erwischt, so erlischt nicht nur der Geltungsanspruch

87 Vgl. Grice, Paul H. (1979) ,,Logik und Konversation.*
88 Zu einer ausfiihrlichen Unterscheidung zwischen Uberzeugung und Glauben siche:

Kemmerling, Andreas (2017) Glauben. Essay iiber einen Begriff.
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fiir die betroffene Aussage, sondern selbst frilhere Behauptungen verlieren an
Glaubwiirdigkeit. Denn wenn eine Person zu informieren beansprucht, wéhrend
sie erkennbar unzuverldssige Behauptungen aufstellt, so wird ihr der Anspruch
auf Informativitit zunéichst aberkannt und ihre AuBerungen kénnen nicht mehr als
Evidenzen fiir die Wahrheit des Behaupteten gewertet werden. Was fiir den Ext-
remfall des ertappten Liigens gilt, gilt aber auch fiir deplatzierte, unklare oder ir-
relevante Beitrdge im Rahmen von Verstdndigungen, die auf eine epistemische
Optimierung hin ausgerichtet sind.*” Generell wird eine kommunikative Handlung
hinsichtlich ihres evidenziellen Beitrags kritisiert, indem der erhobene Geltungs-
anspruch auf Wahrheit bzw. Faktizitit nicht anerkannt wird.”® Diese Sorte von
Kritik wurzelt in unserem epistemischen Selbstverstindnis, dem geméB Informa-
tionshandlungen im Hinblick auf ihren epistemischen Beitrag bestimmt werden.
Werden sprachliche AuBerungen als faktische Evidenz in einem kommunika-
tiven Sinne verstanden, dann erscheint die wahre und eindeutige Behauptung als
ein Ideal, das regelméBig unterlaufen wird. Bei ndherer Betrachtung erscheint der
Idealfall der veridikalen Rede gar nicht so hdufig aufzutreten. Denn gerade im Fall
von Sprechakten ist es unplausibel, dass eine AuBerung als Evidenz lediglich ge-
mal ihres semantischen Gehalts dienen kann. Wenn die Sprecherin beispieclsweise
etwas Ungenaues sagt, bzw. gar etwas Anderes meint als sie sagt, oder aber ihre
AuBerung relevante Fakten bloB impliziert, dann fillt das epistemische Resultat
nicht mit dem Gehalt des geduBlerten Satz zusammen. Im Sinne des Pluri-Propo-
sitionalismus wird jede AuBerung eines Satz-Typs unter kontextuellen Bedingun-
gen verstanden und d.h. das Gemeinte bzw. Implizites nachvollzogen. Das zeigen
selbst so harmlos anmutende Beispiele wie der Satz bzw. die AuBerung ,der Laden
schlieft um 22 Uhr‘. Hier mag vordergriindig eine Wahrheit vorliegen — direkt
und ohne Interpretation als Information kommunizierbar. Allerdings ist selbst der
Gehalt solcher Sétze noch viel zu umfanglich, als dass er ohne situative Bestim-
mung auskdme. Um welchen Laden es geht, welchen Personen das Schlie3en gilt
und welche Zeitzone anzunehmen ist, ist nur in pragmatischer Hinsicht fixiert.
Denn die resultierende Uberzeugung bezieht sich normalerweise auf einen be-
stimmten Laden, auf einen Modus des Schlieens und die korrekte Zeitangabe:
,Der Laden [bei uns um die Ecke] schlieBt [fiir Kunden] um 22Uhr [MEZ]‘. Die

89 Vgl. dazu: Frankfurt, Harry G. (1986) On Bullshit. S. 63: ,,[T]he production of bullshit
is stimulated whenever a person’s obligations or opportunities to speak about some
topic exceed his knowledge of the facts that are relevant to that topic.*

90 Vgl. dazu: Stokke, Andreas (2018) Lying and Insincerity. S.3: ,,[E]ven though sincerity
is demanded by our mutual dependence on information acquired from others, insincere

forms of communication play a fundamental role in our interactions.*
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Beseitigung der Unterbestimmtheit erfolgt immer im Rahmen eingespielter Prak-
tiken und kann beispielsweise durch explizite Fragen nach den Offnungszeiten
teilweise vorweggenommen werden. Selbst wenn diese interpretative Leistung
keine bewusste Reflexion erfordert, so wird die AuBerung informativ erst durch
die Beseitigung der semantischen Unterbestimmtheit des Satzes.

Insofern sich mit demselben Satz-Typ eine uniibersichtlich grole Menge un-
terschiedlicher Uberzeugungen ausdriicken lisst, ist es letztlich die situativ und
pragmatisch eingebettete AuBerung, die wir als Evidenz auffassen miissen. Weil
es beim Informieren mit Hilfe von Behauptungen um den situativen bzw. kommu-
nikativen Gehalt der AuBerung geht, reicht eine Angabe der minimalen wahrheits-
konditionalen Bedeutung in den seltensten Féllen aus. Zwar sind wahrheitsgemal
geduBlerte Sitze haufig Mittel zur Erreichung epistemischer Verbesserungen, nur
ist die kontextuelle Modulation ein ebenso normaler Fall epistemischer Optimie-
rung. Die Idee der Evidenz darf deshalb nicht dazu verleiten, wieder etwas wie
fundamentale Partikel des Wissens oder iibertragbare wahre Sitze anzunehmen.’!
Weltliche Vorkommnisse — auch AuBerungen — iibertragen keine Information; sie
liefern vielmehr Griinde zur Ausbildung von Uberzeugungen, indem sie als Evi-
denzen auftreten.’?

Epistemologisch sind Begriff und Rolle von Evidenz nicht unumstritten. Wer-
den Evidenzen als Garant fiir Wissensanspriiche akzeptiert, ist immer noch unklar,
welche Sorten von Evidenzen in Frage kommen und welcher Status ihnen in Wis-
senszuschreibungen zukommt. So konzipiert die einschldgige mentalistische Ver-

% wie sie von Conee und Feldmann vertreten wird, Evi-

sion des Evidenzialismus,
denzen ausschlieBlich als Gegenstand propositionaler Rechtfertigung. Nicht die
Tankanzeige selbst darf gemél dieser Perspektive als Evidenz gelten, sondern die-
jenige Proposition, die sich aus dem Blick auf die Anzeige ergibt. Auch William-
son und McCain lassen letztlich nur Propositionen bzw. mentale Gehalte als Evi-

denz gelten.” So weltfremd das zunichst klingen mag, so kann diese Auffassung

91 Vgl. dazu die Kritik bei Bach: ,,The literature on testimony and interpersonal transmis-
sion of knowledge tends to neglect some basic platitudes of pragmatics and distinctions
from speech act theory. Sometimes it gives the false impression that conveying infor-
mation is simply a matter of putting something you know into words and that acquiring
knowledge of that information is simply a matter of understanding those words.* Bach,
Kent (2008) ,,Applying Pragmatics to Epistemology.“ S. 78.

92 Vgl. dazu: Kearns, Stephen & Star, Daniel (2009) ,,Reasons as Evidence.*

93 Siehe dazu: Conee, Earl & Feldman, Richard (2004) Evidentialism: Essays in Episte-
mology; sowie: Conee, Earl & Feldman, Richard (1985) ,,Evidentialism.*

94 Williamson, Timothy (2000) Knowledge and its Limits. S. 195.
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doch das Verstindnis von Informativitdt zu vertiefen helfen. Eine Spannung ergibt
sich offenkundig mit der Rede von externen Evidenzen, die sich normalerweise
auf den Anlass einer Uberzeugungsrevision bezieht und nicht auf deren mentale
Effekte. Auch die Zuschreibung von Informativitdt zielt auf eine relationale Ei-
genschaft weltlicher Vorkommnisse und nicht auf Urteile, die angesichts dieser
externen Vorkommnisse gebildet werden. Zwischen dem Ergebnis einer epistemi-
schen Bemiihung und dem zum Anlass genommenen Ereignis muss ein Unter-
schied gemacht werden, der im dritten Abschnitt dieses Kapitels noch eingehend
diskutiert wird.

Im Kontrast zum mentalistischen Begriff von Evidenz lassen sich weltliche
Vorkommnisse im Lichte bestehender Kompetenzen und epistemischer Interessen
als externe Evidenz fiir eben jene Kenntnisse verstehen, die sich als interne kog-
nitive Effekte der Interpretation einstellen. Wird allerdings iibertragbare Informa-
tion mit Evidenz gleichgesetzt, so scheint es, als wére beides etwas, das sich an
interessierte Menschen iibertragen lieBe — beispielsweise auch iiber technische
Gerite.”” Evidenz erscheint dann — wie {ibertragbare Information — zugleich als
Anlass und Effekt, was gerade jenen falschen Eindruck nahelegt, es bestiinde eine
kontinuierliche Ubertragung einer besonderen Sorte von Entitit. Eine derart ato-
mistische Konzeption, der zufolge Evidenz als epistemisch selbstgeniigsames /n-

%8 erscheint, kritisiert auch Williamson als unplausibel. Vom an-

formationsnugge
deren Extrem geht beispielsweise die internalistische Version des mentalistischen
Evidenzialismus von McCain aus. Thm zufolge miissen gerechtfertigte Uberzeu-
gungen von internen Evidenzen kausal verursacht sein. Die entscheidende Verur-
sachung, die epistemische Erfolge erklédren soll, wird damit komplett internalisiert
gedacht.

Die Evidenzialitit informativer Ereignisse sollte weder so verstanden werden,
dass ihr eine Ubertragung oder eine strikte kausale Kopplung zugrunde liegt, noch
so, dass die Verbindung zwischen externen und mentalen Vorkommnissen ganz
unwichtig oder undurchsichtig wird. Schon im Falle einfacher Wahrnehmungen

95 Vgl. dazu etwa: Kvanvig, Jonathan (2011) ,,The Rational Significance of Reflective
Ascent.” S. 44f.: [ A] detection device that records observations automatically [...] is a
relay device, relaying information about something I want to know. The information
relayed is, of course, evidence: it is the information relevant to the question of what to
believe about the target of inquiry.*

96 Williamson, Timothy (2000) Knowledge and its Limits. S. 205.: ,,The alternative, pre-
sumably, is for evidence to be self-evident, consisting of epistemically self-sufficient

nuggets of information. That is an implausibly atomistic picture of evidence*.
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miissen beispielsweise sowohl kausale Kontakte zur Welt als auch interne Fakto-
ren zusammenspielen, wenn Wahrnehmungswissen das Resultat sein soll. Gegen
die simple Auffassung libertragbarer sensorischer Information fithrt etwa Noé&
mehrere anschauliche Gegenbeispiele an. Obwohl er fiir die visuelle Wahrneh-
mung einen optischen Informationsfluss annimmt, betont er dessen ,dynami-
sche® Qualitdt. Denn die Information, die in einer retinalen Stimulation enthalten
sei, konne gar nicht direkt fiir die daraus resultierenden mentalen Gehalte verant-
wortlich gemacht werden.”” Dieser Vorbehalt lisst sich damit veranschaulichen,
dass beispielsweise ein kleines aber nahes Objekt die gleiche retinale Stimulation
verursachen kann, wie ein grofles aber fernes Objekt gleicher Gestalt. Die diffe-
renzierte Wahrnehmung etwa, dass dort in der Ferne eine groBe Statue steht, die
genauso aussieht, wie jene kleine und nahe Statue, verdankt sich einem gleichar-
tigen Sinneseindruck auf der Netzhaut.

Dass eine kleine Statue als nah und eine grofe als fern wahrgenommen werden
kann, l4sst sich laut Noé nicht allein auf die sensorische bzw. optische Information
zurlickfithren. Entscheidend sei bei gleicher Netzhautreizung vielmehr unsere
Kenntnis davon, wie sich die sensorische Stimulation naher und ferner Objekte
beispielsweise bei Kopfbewegungen verdndert. Ganz dhnlich produzieren be-
wegte Objekte, wenn man ihrem Bewegungsverlauf kontinuierlich mit dem Blick
folgt, auf der Retina die stetig gleiche Stimulation. Dass etwa ein Ballon vor dem
Hintergrund eines einfarbigen Himmels als fliegend wahrgenommen wird, kann
ebenso wenig allein durch die gleichférmige Stimulation der Retina verursacht
werden. Vielmehr ergibt sich diese Wahrnehmung aus der retinalen Stimulation
im Zusammenspiel mit Augen- oder Kopfbewegungen in Relation zu einem Fix-

punkt.”®

Eine gleichformige sensorische Stimulation kann somit unterschiedliche
Wahrnehmungen bedingen — je nachdem, welche Faktoren zusétzlich Einfluss

nehmen. Mit Blick auf die von Noé beschriebenen Wahrnehmungsepisoden ist es

97 Noé, Alva (2004) Action in Perception. S. 20: ,,At the very least, the animal or brain
has access to the ,dynamic flow* of continuously varying retinal information. Optic
flow contains information that is not available in single retinal images [...] Just as a
small object nearby can project the same image as a large object far away, so, in general,
one cannot ,read off* a description of the scene from the information made available in
the retinal image.*

98 Derartige Beobachtungen motivieren Noés ,enaktivistische® Theorie der Wahrneh-
mung. Vgl. ebd. S. 3: ,All perception, I argue, is intrinsically active. Perceptual expe-
rience acquires content thanks to the perceiver’s skillful activity. I also argue [...] that

all perception is intrinsically thoughtful.*
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unplausibel, iberhaupt einen Fluss von Information anzunehmen, solange die In-
formation als Substanz und deren kausale Kraft als hinreichend angenommen wer-
den.

Nun ist der Fall der Wahrnehmung bzw. der Wahrnehmungsinformation zu-
ndchst nicht einschldgig fiir die Rede von der Informativitét. Es scheint arg ge-
zwungen bzw. unnotig, das Vorkommnis der Statue als informativ im Hinblick
auf die Wahrnehmung von ihr aufzufassen. Geht es aber um Inferenzen, in denen
die wahrgenommene Statue als Grund fiir weitere Wissensanspriiche angefiihrt
wird, gewinnt die Statue selbst den Status einer Evidenz, insofern sie dann in ir-
gendeiner Hinsicht informativ wird. Wenn ein Brennnessel-Vorkommnis infor-
mativ in der Hinsicht wird, dass auf einen stickstoff-reichen Boden geschlossen
wird, dann ist die Brennnessel als externe Evidenz aufzufassen. Grund zur An-
nahme eines Stickstoffvorkommens hat man hinsichtlich des Brennnessel-Vor-
kommnisses, auch wenn dieses nur durch den mentalen Zustand der Brennnessel-
Wahrnehmung zuginglich ist. Die Eigenschaft der Informativitdt instantiiert sich
dementsprechen am Vorkommnis der Brennnessel, nicht am korrespondierenden
mentalen Zustand. Gar keine Informativitit liegt jedenfalls fiir jemanden vor, der
gar nichts von der Brennnessel-Stickstoff-Korrelation weil3, dem das Stickstoff-
vorkommen schon bekannt war oder der sich nicht fiir Stickstoff interessiert. We-
der die Brennnessel noch die Brennnessel-Wahrnehmung kann in den letzten drei
Fillen als Evidenz bzw. als Grund fiir entsprechende Uberzeugungen auftreten.

Die faktische Evidenz externer Vorkommnisse ermoglicht die unterschied-
lichsten Wissensgewinne in Abhédngigkeit von den dabei investierten bestehenden
Kenntnissen. Wichst die Brennnessel etwa durch die Speichen eines abgestellten
Fahrrades, dann ldsst sich die Pflanze im Rad auch als Evidenz dafiir anfiihren,
dass das Rad lange nicht bewegt wurde. Sogar die Abwesenheit eines Vorkomm-
nisses kann so als Grund fiir weitere Uberzeugungen fungieren. Wenn alle Trink-
becher auf einer Geburtstagsparty mit Namen beschriftet werden, ein Kind das
aber vergisst, dann kann auch das Fehlen einer Beschriftung informativ werden.
Der unbeschriftete Becher fungiert dann zusammen mit den beschrifteten als Evi-
denz fiir die Zuordnung des vergesslichen Gastes. Floridi veranschaulicht diesen
Fall anhand des nicht anschlagenden und gerade dadurch informativen Hundes
aus einer Sherlock-Holmes-Geschichte. Holmes schlie3t in dieser Episode, dass
der gesuchte Dieb dem Hofhund bekannt sein miisse, weil der Hund zum Zeit-
punkt der Tat nicht bellte.”” Die Evidenz bzw. der Grund fiir Holmes Uberzeugung

99  Der kuriose Fall des Hundes in der Nacht entstammt der Sherlock-Holmes-Geschichte
Silver Blaze aus dem Jahr 1892, in der Doyle Holmes sagen ldsst: ,,I had grasped the
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besteht hier in der Abwesenheit eines erwartbaren Vorkommnisses. Es ist unein-
sichtig, wie hier Information {ibertragen bzw. eine simple Kausalkette in Gang
gesetzt werden sollte.!% Informativ wird das Fehlen von Gebell nur vor dem Hin-
tergrund einer Menge weiterer Uberzeugungen.

Die Bedingung der Evidenzialitit wurde hier moglichst offen formuliert, so
dass Anschlussoptionen fiir unterschiedliche Wissensbegriffe bestehen bleiben.
Mit Blick auf den mentalistischen Evidenzialismus wurde zunéchst nur dafiir ar-
gumentiert, zwischen extern und intern aufgefasster Evidenz zu unterscheiden. In
epistemologischer Hinsicht sind weltliche Vorkommnisse als externe Evidenzen
Griinde fiir Uberzeugungen'®! — und zwar im Sinne Scanlons fiir Personen und
unter bestimmten Bedingungen. Als Griinde fiir Uberzeugungen kénnen natiirlich
trotzdem auch interne Vorkommnisse, wie Erinnerungen oder Vorstellungen auf-
treten. Allerdings ist es die externe Evidenz, auf die sich der Begriff der Informa-
tivitdt in erster Linie bezieht. Denn informativ werden externe Vorkommnisse,
selbst wenn sich eine Bestimmung von Wissen letztlich nur auf interne Evidenzen
griinden lieBe. Schreibt man einem Vorkommnis die Eigenschaft der Informativi-
tét zu, so gilt dieses Vorkommnis als eine externe Evidenz und wird als Grund fiir
einen Uberzeugungswandel akzeptiert. Es bleibt allerdings zu erliutern, weshalb
gleichférmige externe Vorkommnisse zu unterschiedlichen internen Zustidnden
fiihren konnen. Gleiche Vorkommnisse in der Natur konnen als Evidenz fiir un-
terschiedliche Uberzeugungen dienen und genauso kénnen dies auch sprachliche
AuBerungen.

4.2.2 Informativ — weil relevant

Scanlons relationale Erlduterung von Griinden geht davon aus, dass ein und die-
selbe Tatsache Griinde fiir sehr viele unterschiedliche Handlungen oder Einstel-
lungen liefern kann. '2 Dass eine Klinge scharf ist, ist in den meisten Situationen
ein Grund, sie nicht zu beriihren bzw. davon auszugehen, dass eine Beriihrung

significance of the silence of the dog, for one true inference invariably suggests oth-
ers... Obviously the midnight visitor was someone whom the dog knew well.*“ Doyle,
Arthur C. (1894) The Memoirs of Sherlock Holmes. S. 29.

100 Vgl. dazu nochmals das Eingestdndnis bei: Floridi, Luciano (2011) The Philosophy of
Information. S. 88: ,,This is a peculiarity of information: its absence may also be in-
formative.*

101 Vgl. dazu: Kearns, Stephen & Star, Daniel (2009) ,,Reasons as Evidence.*

102 Scanlon, Thomas M. (2014) Being Realistic about Reasons. S. 31.
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Verletzungen nach sich zieht. In Situationen, in denen Personen sich einer Opera-
tion unterziehen wollen, wird die Schirfe der Klinge hingegen zum entscheiden-
den Grund dafiir, sie mit dem Koérper in Beriihrung zu bringen. In epistemischer
Hinsicht kann ein FuBabdruck am Strand mal als Evidenz fiir eine bestimmte Spa-
ziergéngerin, mal fiir eine Fullfehlstellung und mal als Indikator fiir den Gezeiten-
stand fungieren. Es sind unterschiedliche Erkenntnisinteressen und Beféhigungen,
die externe Vorkommnisse in ganz unterschiedlichen Hinsichten als informativ
erscheinen lassen. Die genauen Vorgidnge der Urteilsbildung oder der Kommuni-
kation sind unter der Annahme mobiler und diskreter Informationsentitéten im
Sinne der Ubertragungsmetapher eben nur scheinbar erklért. Projiziert man Infor-
mation etwa als semantischen Gehalt in die jeweiligen externen Evidenzen, so
muss man annehmen, dass jedes Vorkommnis stdndig sehr viele — wenn nicht so-
gar unendlich viele — Informationen aussendet. Das aber ist erstens metaphysisch
suspekt, zweitens explanatorisch nicht sehr ergiebig und es widerspricht drittens
unserer epistemischen Selbstbeschreibungspraxis. Zwar kann eine Tankanzeige
als Evidenz ganz unterschiedliche Uberzeugungen stiitzen, etwa dass sich Benzin
— oder zumindest irgendetwas — im Tank befindet, dass die Batterie noch geladen
oder dass die Kabelverbindung intakt ist. Nur sind je nach Interessenlage viele
potenzielle Uberzeugungen unsicher und vor allem schlicht irrelevant. Um aus den
vielen méglichen Uberzeugungen die relevanten auszuzeichnen, bedarf es einer
Einschrénkung hinsichtlich der Relevanz einer Evidenz in der Perspektive interes-
sierter Interpreten.

Charakteristisch fiir eine epistemologische Deutung der Worter Information,
informieren, informativ und Informativitdt ist der implizite Bezug zur Relevanz.
Ein beliebiges Vorkommnis wird relevant vor dem Hintergrund pragmatischer o-
der epistemischer Interessen, die dieses Vorkommnis als externe Evidenz im oben
erlauterten Sinne erscheinen lassen. Relevanz geht dabei iiber die Eigenschaften
der Wahrheit und der Neuheit hinaus, die beliebte Kandidaten fir eine Zuschrei-
bung von Informativitit sind.'® Zwischen wahren, neuen und relevanten Behaup-
tungen aber konnen wir mit Blick auf unsere Interessen meist ohne Weiteres un-
terscheiden. Die Antwort auf eine Frage mag beispielsweise als wahr bzw. als zu-
treffend oder akkurat gelten, aber ob sie etwas Neues offenbart, hingt vom episte-
mischen Gesamtzustand des Adressaten ab. Ob sie relevant ist ldsst sich schlief3-
lich nur unter der zusétzlichen Bestimmung spezifischer epistemischer Interessen
bestimmen, die mehr oder weniger weitldufig mit praktischen Interessen zusam-
menhéngen. Als relationale Begriffe beziehen sich die Begriffe informativ und

103 Vgl. dazu: Davis, Wayne A (2003) Meaning, Expression, and Thought. S. 98.
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Informativitdit genau auf jene Eigenschaft beliebiger Vorkommnisse, fiir interes-
sierte Interpreten als Evidenzen epistemisch relevant zu werden.

Bei Grice wird Relevanz als die dritte Konversations-Maxime angefiihrt, die
sicherstellen soll, dass der kommunikative Beitrag zur aktuellen Konversation
passt. Die Relevanztheorie von Sperber und Wilson geht iiber das Kooperations-
prinzip von Grice hinaus und formuliert stattdessen zwei allgemeine Merkmale
von Relevanz. So wecke kommunikatives Verhalten generell die Erwartung rele-
vant zu sein und ohnehin seien kognitive Prozesse insgesamt darauthin ausgerich-
tet, Relevantes gegeniiber Irrelevantem zu bevorzugen.!* Pragmatisch wie epis-
temisch wird nun nicht nur kommunikatives Verhalten relevant, sondern potentiell
jede Art von Verhalten, genauso wie Artefakte oder Naturereignisse. Inwiefern
etwas relevant ist, bemisst sich dabei an objektiven und subjektiven Interessen d.h.
an Bediirfnissen und Wiinschen der Akteure. Eine epistemische Bewertung belie-
biger Vorkommnisse erfolgt vor dem Hintergrund individueller Interessen und
Befdhigungen. Relevanz ist somit als eine Relation zwischen Vorkommnissen, so-
wie dem Vorwissen und den pragmatischen Interessen von Subjekten aufzufas-
sen.!%

Inwiefern pragmatische Interessen relevant fiir epistemologische Erklarungen
sind, ist Gegenstand anhaltender Debatten etwa zum pragmatic encroachment.'*
Denn wenn Interessen in Definitionen des Wissens integriert werden, dann hingt
der epistemische Status einer Uberzeugung von dem ab, was fiir die Person auf
dem Spiel steht. Ein Vorkommnis bzw. eine Proposition erscheint dementspre-
chend nur dann als ausschlaggebende Evidenz, wenn nicht aufgrund schwerwie-
gender Interessen zusétzliche Irrtumsmaoglichkeiten ausgerdaumt werden miissen.
Laut Stanleys Theorie des interessen-relativen Invariantismus etwa ist jegliche
epistemische Zuschreibung auf praktische Interessen bezogen!%” — ohne damit auf
eine bestimmte Theorie des Wissens festgelegt zu sein. So will Stanleys Ansatz
den Wissensbegriff gerade nicht kontextualistisch aufweichen, sondern durch die
Bezugnahme auf individuelle Interessen weiter schérfen. Seine Kernidee lautet,

104 Sperber, Dan & Wilson, Deirdre (2004) ,,Relevance Theory.*

105 Ebd. S. 608: ,,Intuitively, an input (a sight, a sound, an utterance, a memory) is rele-
vant to an individual when it connects with background information he has available
to yield conclusions that matter to him: say by answering a question he had in mind,
improving his knowledge on a certain topic, settling a doubt, confirming a suspicion,
or correcting a mistaken impression.* Hervorhebung J. K.

106 Zu dieser Debatte sieche: Kim, Brian (2017) “Pragmatic Encroachment in Epistemo-
logy.*

107 Stanley, Jason (2005) Knowledge and Practical Interests. S. 89.
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dass Wissen konzeptuell an praktische Interessen gekniipft ist und praktische Re-
levanz somit epistemisch signifikant sein kann.'® Er regt dabei an, auch andere,
epistemologisch mit Wissen verzahnte Begriffe — wie Rechtfertigung und Evidenz
— interessen-relativ zu verstehen.!®” Fiir ein interessen-relatives Verstéindnis epis-
temischer Zusténde spricht nun gerade die variierende Informativitdt von Vor-
kommnissen, die in verschiedenen Hinsichten als Evidenzen gewertet werden.
Dass derselbe FuBBabdruck am Strand mal iiber eine bestimmte Person, mal {iber
eine Fullfehlstellung und mal tiber den Gezeitenstand informiert, verdankt sich
den unterschiedlichen Erkenntnisinteressen seiner Betrachterinnen: Dasselbe Vor-
kommnis wird auf unterschiedliche Weise relevant im Lichte von Interessen, die
durch die Bestimmung von Evidenzen befriedigt werden.

Ob die angefiihrten Vorkommnisse tatsdchlich Evidenzen im Sinne von aus-
schlaggebenden Griinden fiir Uberzeugungen darstellen, mag in vielen Fillen un-
klar sein. Zunichst ist mit der interessens-relativen Relevanz von Vorkommnissen
als Evidenz ein idealer Anspruch bestimmt, an dem epistemische Akteure hiufig
scheitern. Im Hinblick auf ideale epistemische Zustinde ldsst sich ein breites
Spektrum an epistemischen Einstellungen auffichern, wie es etwa von Haack
skizziert wird. Als ein Extrem nennt sie einen Verteidiger, dessen Interesse ledig-
lich solchen Evidenzen gilt, die seine Mandantin entlasten bzw. eine Anklage halt-
los erscheinen lassen. Eine ideale Verteidigung gibt keinerlei Evidenzen preis, die
der Angeklagten schaden konnten.!!” Im epistemischen Alltag wiirde diese Ein-

"1 in der Akteure nur das

stellung einer extrem selektiven Filterblase entsprechen,
als Evidenzen in Betracht ziehen, was ihr vermeintliches Wissen zu stiitzen ver-
mag. Als Haacks gegenldufiges Extrem kann man sich eine ,desinteressierte‘ For-
scherin vorstellen.!!? Diese wiirde im Idealfall keinerlei Interessen hegen, die dem
Ziel ihrer Forschung in die Quere kommen konnten. Diese Extremform des Des-

interesses ist nicht einmal konsistent denkbar, weil eine Forscherin zumindest ein

108 Ebd. S. 96.

109 Ebd. S. 88 f.: ,,But if knowledge is an interest-relative notion, it is likely that other
epistemic notions that are intimately intertwined with it, such as evidence and justifi-
cation, will also be similarly interest-relative. “

110 Haack, Susan (2009) Evidence and Inquiry. A Pragmatist Reconstruction of Episte-
mology. S. 364.

111 Vgl. dazu die Ausfiihrungen zur selektiven Aggregation scheinbaren Wissens in: Sun-
stein, Cass R. (20006) Infotopia: How Many Minds Produce Knowledge. Sowie in:
Pariser, Eli (2011) The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You.

112 Haack, Susan (2009) Evidence and Inquiry. A Pragmatist Reconstruction of Episte-
mology. S. 364.
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Interesse an der Wahrheit haben sollte. Dariiber hinaus konnte sie ohne spezifische
Interessen kaum epistemische Fortschritte erzielen, insofern Untersuchungen
durch die Verifizierung relevanter Hypothesen vorangetrieben werden.

Im Gegensatz zu unserem alltagspraktisch motivierten Streben nach Erkennt-
nis werden die idealtypischen Félle der perfekten Verteidigung oder des desinte-
ressierten Forschens kaum jemals realisiert. Haack présentiert ihre Extreme viel-
mehr zur Veranschaulichung unrealistischer Konzeptionen, insofern es in unserem
epistemischen Alltag viel chaotischer zugehe.!"* Der paradigmatische Fall von In-
formativitdt ergibt sich im Kontext unserer Hoffnung auf Wissen, das wir zur Ori-
entierung und zur Bewiltigung alltdglicher Herausforderungen benétigen. Inso-
fern konnen sich auch Kinder im Rahmen ihrer begrenzten Vorstellungen iiber
ihre Umwelt informieren, ohne dass dabei komplexere Zusammenhénge unseres
Selbst- und Weltverhéltnisses schon durchdrungen sein miissten. Im Lichte kind-
licher Interessen erscheinen bestimmte Vorkommnisse als Evidenz, weil diese
Vorkommnisse jene epistemischen Zugewinne ermdglichen, die Kinder zur Um-
setzung ihrer Handlungen und Ziele bendtigen. Schon das charakteristische Klap-
pern des Essgeschirrs kann fiir das Kleinkind informativ im Hinblick auf die be-
reitgestellte Mahlzeit werden. Ohne entsprechende Interessen wiirde das Geklap-
per gar nicht als Evidenz auffdllig, sondern bliebe als bloes Vorkommnis ohne
Relevanz. Dieses paradigmatische pragmatische Ideal der Informativitét betrifft
jegliche Vorkommnisse, die in ihrer Rolle als Evidenz zur Erfiillung epistemischer
Interessen und praktischer Ziele beitragen.

Der hohe Stellenwert von Interessen in epistemologischen Erkldrungen zeigt
sich nicht nur am evidentiellen Status informativer Vorkommnisse, sondern ins-
besondere an der Praxis des Kritisierens mutmaflicher Informationshandlungen.
Bekundet man am /nfo-Point Interesse an einer bestimmten Zugverbindung, dann
bemisst sich die Informativitdt der Antwort an ihrer Relevanz im Hinblick auf die
gestellte Frage. Moniert wiirden irrelevante Antworten, die — obwohl eventuell
neu und wahr — uninteressant sind. So drgern sich wissbegierige Bahnreisende bei
Verspatungen auch verstindlicherweise tiber die fiir sie uninformative Durchsage,
dass es zu ,Verspédtung wegen Verzogerungen im Betriebsablauf* kommt. Ange-
sichts der Moglichkeit, die Relevanz von Behauptungen zu kritisieren, zeigt sich
ein zentrales Merkmal des Informierens, das fiir die Rekonstruktion eines prag-
matischen Informationsbegriffs aufschlussreich ist. Denn die relevanz-orientierte
Kritik an kommunikativen Handlungen hebt sich aufgrund der Bezugnahme auf
die Belange des Adressaten von anderen Formen der epistemischen Kritik ab:

113 Ebd.
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Praktiken des Informierens bedienen nicht einfach ein abstraktes Interesse an epis-
temischem Gewinn, sondern insbesondere partikulare epistemische Interessen, die
in erster Linie pragmatischen Zwecken dienen. Die eindeutigste Zuschreibung von
Informativitét erlauben dementsprechend solche Fille, bei denen ein spezifisches
und explizites Interesse liber die Relevanz eines Vorkommnisses und dessen Sta-
tus als Evidenz entscheidet. Es sind solche paradigmatischen Félle, bei denen un-
terschiedliche Interessen dasselbe Vorkommnis als Evidenz fiir unterschiedliche
Uberzeugungen erscheinen lassen.

Haacks Verweis auf unser alltagspraktisch epistemisches Chaos betrifft einer-
seits das komplexe Netz widerstreitender Interessen und andererseits das Problem
der Abwigung tatsichlicher gegeniiber falschlich angenommener Evidenzen. So
genannte Kunden- oder Verbraucherinformationen sind ein anschauliches Bei-
spiel dafiir, wie Sachverhalte als Evidenzen im Sinne von Konsumenteninteressen
ausgegeben werden. Bei néherer Betrachtung verdienen solche Angaben den Sta-
tus der Evidenz oft nicht, da sie den Interessen der Konsumenten nur scheinbar
entgegenkommen. ,Informationen‘ {iber den Verbrauch von Kraftfahrzeugen etwa
stehen in der 6ffentlichen Kritik, weil die Herstellerangaben zwar unter bestimm-
ten Testbedingungen zutreffen, fiir den Alltagsgebrauch hingegen gar nicht aus-
sagekriftig sind. Unabhéngige Priifungen ergeben vielmehr, dass der Kraftstoft-
verbrauch im Alltagsbetrieb teilweise bis zu 50% tiber dem der Herstellerangaben
liegt."!"* Diese Herstellerangaben werden von arglosen Kunden als Evidenz fiir den
tatsdchlichen Verbrauch der Fahrzeuge akzeptiert, obwohl ihr eigentliches Inte-
resse nicht dem Verbrauch im idealen Testbetrieb, sondern beim alltdglichen Fah-
ren gilt. Solche Herstellerangaben sind insofern ein Fall von uninformativer Infor-
mation, weil sie im Lichte der Kundeninteressen gar nicht informativ, sondern im
Gegenteil sogar irrefithrend sind.

Noch ungiinstiger liegt der Fall beim Flugverkehr, wo Fluggesellschaften
scheinheilig dariiber ,informieren‘, dass das Flugzeug gegeniiber dem PKW pro
Person und Kilometer einen deutlich niedrigeren CO»-Ausstofl aufweise und somit
auch weniger Emissionen verursache.!!® Flugreisenden mit Interesse an der Um-
welt- und Klimavertrdglichkeit von Verkehrsmitteln suggeriert dies, dass die

114 ICCT International Council on Clean Transportation (2017) ,,Kraftstoffverbrauch und
CO»-Emissionen neuer PKW in der EU — Priifstand versus Realitit.” S. 3.

115 Solche Gegeniiberstellungen des reinen CO2-Ausstofes finden sich auch in den Be-
richten des Umwelt-Bundesamtes, obwohl — wie weiter im Textverlauf erldutert — dort
andererseits auf den informativeren Wert der CO2-Aquivalenzen Bezug genommen
wird. Vgl. dazu die Broschiire: Umweltbundesamt (2012) (Hg.) ,,Daten zum Verkehr.
Ausgabe 2012.“ S. 34 f.
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Flugreise dem PKW eigentlich vorzuziehen sei. Solche ,Informationen‘ aber sind
uninformativ, insofern erstens der Klimaeffekt von CO,.Emissionen aufgrund der
groflen Flughohe erheblich schwerer wiegt als der am Boden, zweitens Flugemis-
sionen in groen Hohen irreversibel sind und drittens beim Fliegen noch weitaus
schédlichere Emissionen anfallen als das Treibhausgas CO,. So bestitigt das Um-
weltbundesamt zwar den geringeren CO»-Ausstof3 des Flugzeugs gegeniiber dem
PKW pro Person und Kilometer, nur wird unter Beriicksichtigung aller klimawirk-
samen Effekte fast die doppelte Menge so genannter CO»-Aquivalente fiir Flug-
reisen errechnet.!'® Damit bleibt zwar die BezugsgroBe das Treibhausgas Kohlen-
dioxid, nur werden in die CO,-Aquivalente beispielsweise auch der um ein Viel-
faches schédlichere AusstoB von Stickstoffverbindungen mit eingerechnet. Fiir
den Giitertransport summiert sich der Aussto an CO,-Aquivalenten dann beim
Flugzeug auf das 15-Fache gegeniiber dem Transport mit dem LKW und sogar

auf das 60-Fache im Vergleich mit dem Zug,'”

was sich kaum noch als ,umwelt-
vertriglich® interpretieren lésst.!'® Im ,Nachhaltigkeitsbericht‘ der Lufthansa
Group findet die wesentlich informativere BezugsgroBe der CO,-Aquivalente
samt eingerechneter Hohenwirkung verschiedener Treibhausgase aber gar keine
Erwdhnung. Dieser Nachhaltigkeitsbericht ,,informiert Stakeholder und die inte-
ressierte Offentlichkeit iiber die Ziele, Aktivititen und Fortschritte des Kon-

zerns,“!°

nur sind die verdffentlichten Daten irrelevant hinsichtlich eines begriin-
deten Interesses an der 6kologischen Nachhaltigkeit bzw. am Beitrag des Flugver-
kehrs zum Klimawandel. Wahrend in die Berechnungen der CO,-Aquivalente des
Umweltbundesamtes zumindest Kohlendioxid, Methan und Distickstoffoxid ein-
bezogen werden,'? liegt der Fall laut Kompensationsagenturen wie Atmosfair!?!
jedoch noch komplizierter. Denn mit Blick auf die Klimawirksamkeit scheinen
Flugemissionen das Methan in groen Hohen sogar abzubauen, wéhrend die
harmlos scheinenden Kondensstreifen zur temporiren Bildung von Zirruswolken
beitragen, deren Treibhauseffekt gegeniiber dem CO» mit dem Faktor 0,5 bis drei

angegeben wird. Man rechnet bei Flugemissionen in Summe mit einer 1,9- bis

116 Ebd.: S. 32.

117 Ebd.S. 14.

118 Lufthansa Group Communications (2018) (Hg.) ,,Nachhaltigkeitsbericht Balance.
Ausgabe 2018.“ S. 39: ,,Die Lufthansa Group hat den Anspruch, in allen Unterneh-
mensbereichen nachhaltig und verantwortungsvoll zu wirtschaften. Ziel ist es, dem
wachsenden Mobilitatsbedarf mit umweltvertraglichen Produkten zu begegnen.

119 Ebd.S. 1.

120 Umweltbundesamt (2012) (Hg.) ,,Daten zum Verkehr. Ausgabe 2012.“ S. 14.

121 Siehe: https://www.atmosfair.de — Rev. 2.8.2018.
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4,7-fachen Wirkung im Vergleich zu CO,-Emissionen am Boden — kurz gesagt,
es gibt gar keine eindeutigen ,Informationen‘ dariiber, wie stark der Treibhausef-
fekt des Flugverkehrs eigentlich ist.!?? Klar ist aber, dass selbst bei einem gemit-
telten Faktor die durchschnittliche Flugreise das personliche klimavertragliche
Jahresbudget an Treibhausgasen weitgehend aufbraucht.!?*

Am Beispiel des Treibstoffverbrauchs und des CO,-AusstoBes lésst sich ver-
deutlichen, inwiefern selbst akkurate Daten uninformativ oder sogar irrefithrend
erscheinen, sobald man sie im Lichte handlungsleitender Interessen betrachtet. Fiir
die Aktiondre und Ingenieurinnen mag die Angabe des reinen Treibstoffver-
brauchs informativ sein, im Hinblick auf Interessen an der Umweltvertraglichkeit
von Flugzeugen sind sie es nicht. Nicht nur im Alltag, sondern auch in der Wis-
senschaft oder vor Gericht entscheiden Interessen dariiber, inwiefern ein Vor-
kommnis als Evidenz eine Rolle spielen kann: Interessen bedingen die Suche nach
Evidenzen, insofern pragmatische Belange uns auf ausschlaggebende Evidenzen
hoffen lassen. Dabei muss auch der Fall beriicksichtigt werden, dass nicht immer
aktuell bewusste Interessen im Spiel sein miissen, damit etwa eine Thermometer-
anzeige fiir eine Interpretin informativ wird. Trotzdem bleibt etwa das Fieberther-
mometer uninformativ, solange keinerlei epistemische Revision vorgenommen
wird, weil etwa der Zustand des Untersuchten schon bekannt ist oder der Thermo-
meterstand aus Mangel an Interesse zwar wahrgenommen, aber nicht weiter be-
achtet wird. Unsere alltdglichen epistemischen Praktiken diirften irgendwo zwi-
schen den beiden unrealistischen Extreme von interesseloser Forschung und be-
fangener Anwiltin oszillieren: Zwar motivieren aktuelle und dispositionale, sowie
subjektive und objektive Einzelinteressen jeweils die Suche nach neuen Erkennt-
nissen, allerdings legen diese Interessen zunédchst nur die Richtung der Untersu-
chung fest und nicht einen bestimmten epistemischen Ertrag.

Einen Grenzfall von Informativitit diirften jene Félle darstellen, in denen wir
behaupten, wir wiirden bestimmte Dinge doch lieber gar nicht wissen. Werden wir
dann trotzdem mit Evidenzen konfrontiert, die sich nicht ignorieren lassen, wird
ein Vorkommnis informativ hinsichtlich eines Interesses, das wir eigentlich abge-
stritten oder zu verdringen versucht hatten. Ahnlich grenzwertig liegt der Fall fiir
,unniitzes Wissen‘,'?* wie es etwa die Artikel des Neon-Magazins explizit anbie-
ten. Das erklérte Ziel solcher Sammlungen ist die Prasentation von Sachverhalten,
die kaum jemals Relevanz fiir irgendeinen praktischen Zweck erlangen kénnen —

122 Vgl. dazu: https://www.atmosfair.de/de/fliegen_und klima/ — Rev. 2.8.2018.
123 Vgl. dazu: https://www.atmosfair.de/de/gruenreisen/persoenliches klimabudget/ —
Rev. 2.8.2018.

124 Siehe dazu: http://www.neon.de/artikelliste/unnuetzeswissen — Rev. 1.8.2018.
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aufler eben fiir Menschen, die sich fiir unniitzes Wissen begeistern konnen. Es
diirfte etwa kaum wissenswert (und im Gegenteil frustrierend) sein, dass einige
FuBgingerampeln gar nicht per Knopfdruck beeinflusst werden konnen, obwohl
beim Driicken zur Beruhigung das bekannte ,Signal kommt‘ angezeigt wird.'?
Ganz fragwiirdig scheint, in welchem Kontext es relevant sein kdnnte, dass nicht
nur Katzen, sondern auch Blattliuse meistens auf den Fiien landen.!?¢

Das Phanomen irrelevanter Information, das sich insbesondere vor dem Hin-
tergrund der sprichwortlich iiberwaltigenden ,Informationsflut® aus dem Internet
aufdréangt, ldsst sich ganz allgemein wie folgt bestimmen: Im Kontakt mit einer
medialen Konstellation verbessert sich der epistemische Zustand ohne allerdings
ein konkretes pragmatisches Interesse zu befriedigen. Das scheint zunéchst fiir die
iiberzogene These zu sprechen, auch wahre, aber irrelevante Nachrichten als Fake
News aufzufassen, sofern irrelevante Beitridge die Erfiillung unserer genuinen Er-
kenntnisinteressen behindern oder zerstreuen. Eine Pressemeldung, der zufolge
der amerikanische Président im Gegensatz zu seinen Staatsgéisten im Weilen
Haus immer zwei Kugeln Eis bekommt, frustriert etwa die berechtigten Interessen
daran, was bei dem Empfang eigentlich besprochen oder entschieden wurde.'?’
Trotzdem kann diese Nachricht etwa fiir den Caterer oder eine feindliche Agentin
durchaus informativ im Hinblick auf ganz konkrete Interessen werden. Normaler-
weise geht die Warnung vor Fake News zudem mit dem Vorwurf einher, dass
absichtsvoll falsche oder zumindest irrefiihrende Berichte in Umlauf gebracht
werden. Ein entscheidender Unterschied besteht demnach zwischen der selbstver-
schuldeten Fehlinformation (misinformation) und der fremdgesteuerten Falschin-

9

formation (disinformation).'*® Nur die gezielte Desinformation,'? so argumentiert

etwa Gelfert, rechtfertigt den Vorwurf des Fakes, weil dabei absichtsvoll und

125  http://www.neon.de/artikel/kaufen/produkte/einige-knoepfe-an-fussgaengerampeln-
sind-placebos/1088856 — Rev. 1.8.2018.

126 http://www.neon.de/artikel/kaufen/produkte/blattlacuse-landen-wie-katzen-fast-im-
mer-auf-den-fuessen/1432842 — Rev. 2.8.2018.

127 Mit dieser Anekdote argumentierte Markus Gabriel auf der PhilCologne 2017 fir die
Brandmarkung irrelevanter Nachrichten als Fake News. Vgl. dazu: https://www.rund-
schau-online.de/kultur/phil-cologne-warum-eine-kugel-eis-schon--fake-news--sind-
27775814# — Rev. 2.8.2018

128 Vgl. dazu die Unterscheidung in: Fetzer, Jim H. (2004) ,,Information, Misinformation,
and Disinformation.*

129 Im Gegensatz zur Desinformation kommt die ,Missinformation‘ im Deutschen nicht
vor, wihrend sie im englischen Sprachraum sogar zum Wort des Jahres 2018 gekiirt
wurde: https://www.dictionary.com/e/word-of-the-year-2018/ — Rev. 1.2.2019
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iiberlegt etwas Irrefilhrendes behauptet, verbreitet oder verdffentlicht wird.!*
Durch wohliiberlegte Falschinformationen werden Interessen gezielt verletzt,
wihrend im Fall der bloen Fehlinformation Interessen ungliicklicherweise unbe-
friedigt bleiben.

Dass Fake News tiberhaupt als solche kritisiert werden kdnnen, weist natiirlich
iiber individuelle und akute praktische Interessen hinaus. Im Gegensatz zu unse-
rem Interesse an den aktuellen Ladendffnungszeiten interessieren uns viele politi-
sche Entscheidungen, obwohl sie uns nicht direkt betreffen. Zu unterscheiden sind
einerseits individuelle und geteilte Interessen sowie andererseits praktisch akute
und vorsorgliche Interessen. Viele allgemeine Interessen, wie die an Politik und
Sport, sind geteilte Interessen, die im Rahmen verdnderlicher sozialer Praktiken
auftreten. Insofern gibt es sicherlich viele Wissensinhalte, fiir die wir uns interes-
sieren, obwohl sie nicht aktuell, wohl aber potentiell relevant sind. Laut Millikan
ist das Interesse am ,Wissen fiir den Fall der Fille® sogar ein Merkmal unserer
Spezies, insofern wir auch Informationen sammeln wiirden, fiir die vorerst kein
13! Entsprechend allgemeine epistemische Interessen betref-
fen alle moglichen potentiell relevanten Wissensinhalte, wéhrend sich individuell

Nutzen ersichtlich sei.

spezifische Interessen anhand mehr oder weniger klar umrissener praktischer
Zwecke einstellen.

Wie im dritten Kapitel erldutert, geht Floridi davon aus, dass dem pragmati-
schen Nutzen von Information die wahre semantische Information als epistemisch
orientiertes Konzept vorausgeht.'*? Deshalb plidiert er fiir eine Bestimmung des
Wissensbegriffs auf der Grundlage seiner Konzeption semantischer Informa-
tion."*® Die Bestimmung des Informationsbegriffs iiber eine relationale Konzep-
tion von Informativitit zeigt hingegen, dass relevanz-orientierte Uberlegungen

130 Gelfert, Axel (2018) ,,Fake News: A Definition.“

131 Millikan, Ruth G. (2017) Beyond Concepts: Unicepts, Language, and Natural Infor-
mation. S. 73.: ,,[T]here are mechanisms whose job is to collect information on the
chance that some of it may later prove useful. [...] information independent, indeed,
of uses yet known either to the individual or to the species. Humans must possess
something like curiosity mechanisms.*

132 Floridi, Luciano (2010) Information: A Very Short Introduction. S. 53: ,,[I]nformation
as true semantic content is a necessary condition for knowledge®. Siehe dazu auch:
Floridi, Luciano (Hg.) (2004) The Blackwell Guide to the Philosophy of Computing
and Information. S. 41.

133 Siehe dazu Kapitel drei, Abschnitt zwei dieses Buches, sowie: Floridi, Luciano (2011)
The Philosophy of Information.
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von Anfang an epistemische Kontexte voraussetzen, innerhalb derer die Informa-
tivitdt von Vorkommnissen im Einzelnen iiberhaupt erst bestimmt werden kann.
Auch Floridis semantischer Begriff der Information ist aufgrund seiner Berufung
auf die Relevanz von Wahrheiten in der Beantwortung bestehender Fragestellun-
gen von vornherein pragmatisch und epistemisch aufgeladen. Eine Untersuchung
oder eine Nachfrage kann zwar zu einer groBen Menge wahrer Sétze hinfiihren,
nur reicht Wahrheit nicht automatisch aus, um epistemische Interessen zu befrie-
digen.'®* In pragmatischer Hinsicht geht es in erster Linie um relevante und das
heift grundlegend niitzliche Wahrheiten. Genau genommen geht es uns um hin-
reichend genaue Wahrheiten,'> die gar keiner absoluten Priizision bediirfen. Viel-
mehr ist letztlich der Grad an Akkuratheit'>® entscheidend, wenn sich die Relevanz
einer Evidenz nach den vorliegenden Interessen bemisst.'3” Auch eine grobe, aber
akkurate Beschreibung des Weges zum Bahnhof kann informativ sein. Der Stre-
ckenverlauf braucht weder in allen Einzelheiten noch auf den Milli- oder Mikro-
meter genau kommuniziert zu werden — der Zug wiirde dann womdglich noch
wihrend der Wegbeschreibung abfahren. Eine Auskunft muss lediglich hinrei-
chend akkurat sein, um epistemisch relevant und informativ werden zu koénnen.
Diese Uberlegungen unterstiitzen die Idee, Wahrheit als eine Unterkategorie von
Akkuratheit zu verstehen, wie es Pettit vorschlégt.!*® Im dritten Abschnitt dieses
Kapitels wird deshalb auch der Befund diskutiert, dass sich die Relevanz und da-
mit die Informativitit von Bildern, Karten oder Tankanzeigen nur im Sinne ihrer
Akkuratheit, nicht aber ihrer Wahrheit explizieren lésst.'®

134 Siehe dazu die Argumentation bei Williams, Michael (2001) Problems of Knowledge.
S. 239: ,,Although we do not want to hold false views, truth alone is not a goal at all.
[...] We want interesting truths: truths that bear on matters we have some reason,
practical or theoretical, to care about.*

135 Zu dieser pragmatischen Einschitzung siehe: Elgin, Catherine Z. (2004) ,,True
Enough.*

136 Zur Diskussion iiber die Akkuratheit als Wahrheitsdhnlichkeit bzw. epistemische
Niitzlichkeit siehe: Oddie, Graham (2019) ,,What Accuracy Could Not Be.*

137 In diesem Sinne argumentiert auch Williams fiir die Akkuratheit als einer Tugend im
Dienste epistemischer Interessen. Sieche dazu: Williams, Bernhard (2002) Truth and
Truthfulness. An Essay in Genealogy. S. 126: ,,I have called Accuracy and Sincerity
equally ,virtues of truth® [...] Each of them [...] gets its point ultimately from the hu-
man interest, individual and collective, in gaining and sharing true information.*

138 Pettit, Dean (1982) ,,Deflationism, Truth and Accuracy.*

139 Vgl. dazu die entsprechende Argumentation in: Lopes, Dominic Mclver (2004) ,,Di-

rective Pictures.” S. 191: ,,A picture performs its descriptive function by conveying a



https://doi.org/10.14361/9783839447383
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

228 | Uninformative Information

4.2.3 Informativ — weil adaquat

Der jeweils niitzliche Grad der Akkuratheit kommunikativer Mittel bemisst sich
nicht nur hinsichtlich der Relevanz einer Evidenz,'*’ bzw. hinsichtlich der Interes-
sen einer Interpretin. Daneben verlangen auch die kognitiven Féhigkeiten der In-
terpretin nach einem addquaten Grad an Akkuratheit, insofern die Relevanz einer
Evidenz einer inkompetenten Interpretin verborgen bleiben kann. Damit wird ein
Kontrast zwischen den Perspektiven von Adressaten und Informanten sichtbar,
der sich allein im Hinblick auf das Kriterium der Relevanz nicht hinreichend er-
lautern ldsst. In dieser Hinsicht betont etwa Kitcher die enge Verzahnung von
praktischen Interessen und kognitiven Befdhigungen. Das epistemische Potenzial
eines Satzes wie ,Pluto ist kein Planet mehr*, hingt offenkundig vom aktuellen
Kenntnisstand des Interpreten ab. Ob z.B. klar ist, worauf ,Pluto‘ referiert, macht
einen erheblichen Unterschied, die Kenntnisse um astronomische Klassifikation-
spraktiken einen anderen. Wenn eine Interpretin keinen Referenten und keine
Fachpraxis zuordnen kann, so konnte der Satz vielleicht gerade noch informativ
im Hinblick auf die definitorische Unbestidndigkeit bestimmter Priadikate sein.
Das bei Haack vorgestellte Netz an Interessen interagiert Kitcher zufolge mit
einem Netz von Uberzeugungen iiber bestehende Verhiltnisse sowie epistemische
Moglichkeiten und Verfahren.'*! Um {iberhaupt irgendeine handlungsrelevante
Fragestellung zu bearbeiten, miissen Interessen mit bestehenden Uberzeugungen
interagieren, damit potentielle Evidenzen und durchfiihrbare Untersuchungen
iiberhaupt in Reichweite kommen. Bestehende Kenntnisse und Perspektiven be-
stimmen deshalb genauso wie Interessen und Bestrebungen, was iiberhaupt und
auf welche Weise als Evidenz in Betracht kommt. Nétig sind dabei neben vorhan-
denen Kenntnissen auch Vorstellungen davon, auf welche Weise die eigenen In-
teressen und Ziele iiberhaupt befordert werden konnten. Ob ein Adressat ein Vor-
kommnis als relevant erkennen kann, hingt somit davon ab, ob das Vorkommnis

content. Pictorial contents have a particular kind of satisfaction condition: they are not
true or false but accurate or inaccurate.

140 Zu einer probabilistischen Unterordnung des Wertes von Evidenzen unter den der Ak-
kuratheit siehe: Pettigrew, Richard (2013) ,,Accuracy and Evidence.

141 Vgl. dazu die Analyse in: Kitcher, Philip (2003) ,,Pragmatic Naturalism.” S. 37f.: ,,For
you to make a decision about how an inquiry would promote your interests, you need
not only the ability to convey your own perspective, to report on the things about
which you are the best expert, your own needs and aspirations, but also an understand-
ing of the ways in which your goals could be promoted, given what is already known

and what might now be probed and pursued.*
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als addquat im Hinblick auf seine interpretatorischen Befdhigungen gelten kann.
Dementsprechend kritisieren wir vorgebliche Informationshandlungen auch dann,
wenn sie gemessen an den Kompetenzen des Interpreten inaddquat erscheinen,
insofern sie ihm keinen Nachvollzug des Gemeinten erlauben. Wiahrend das Kri-
terium der Relevanz auf die Interessen von Interpreten bezogen ist, bemisst sich
die Adédquatheit einer informierenden Handlung an den interpretatorischen Fi-
higkeiten der Adressaten.

Insbesondere kommunikative Handlungen lassen sich in epistemischer Hin-
sicht als irrelevant, dariiber hinaus aber auch als inaddquat kritisieren. Wird die
Addquatheit bzw. die Angemessenheit oder die Affordanz einer Informationshand-
lung kritisiert, dann wegen einer misslungenen Ausrichtung der kommunikativen
Mittel an den interpretatorischen Befdhigungen der Adressaten. Je nach Kontext
sind unterschiedlich kombinierte Erfahrungen, Kenntnisse oder Fahigkeiten notig,
damit iiber etwas informiert werden kann. So kann man dariiber informieren, dass
frittierte Heuschrecken wie Shrimps aussehen und nussig schmecken, sofern ent-
sprechende erfahrungsnahe Kenntnisse bei den Adressaten vorausgesetzt werden
kénnen.'*? Im Sinne der oben erliuterten Ausfiihrungen von Davis ist das erfolg-
reiche Informieren insofern abhéngig von der kognitiven Kultiviertheit'*® der Ad-
ressaten. Bei den obigen Uberlegungen von Korta und Perry lag die Betonung
demgegeniiber auf den kognitiven Lasten,'** die einer Interpretin etwa hinsichtlich
der Beseitigung semantischer Unterbestimmtheiten aufgebiirdet werden. Zusam-
mengenommen entscheidet die jeweilige Kultivierung {iber das AusmaB der Las-
ten, die ein kognitives System iiberhaupt zu stemmen in der Lage ist. Unter dem
Stichwort der geistigen Kultivierung lassen sich letztlich nicht nur bestehende
Kenntnisse, sondern auch heuristische Methoden oder investigative Strategien fas-
sen, die gemeinsam den interpretativen Herausforderungen gegeniiberstehen.

Informationsversuche scheitern regelméBig aufgrund tliberschétzter Féhigkei-
ten, wenn den Adressaten notwendige Beschreibungs- oder Erklarungsweisen
nicht geldufig sind. Auch dann zielt die Kritik an diesen Informationshandlungen

142 Ohne Kenntnisse um Niisse oder Shrimps kann die AuBerung ,Heuschrecken schme-
cken wie Shrimps® durchaus in anderen Hinsichten informativ werden: Wenn etwa
Heuschreckenkenner iiber das Aussehen von Shrimps informiert werden, wenn auf
kulinarische Erfahrungen des Informanten mit Heuschrecken geschlossen wird oder
blof3 darauf, dass der Heuschreckenkenner Deutsch spricht.

143 Davis, Wayne A. (2003) Meaning, Expression, and Thought. S. 99.

144 Korta, Kepa & Perry, John (2011) Critical Pragmatics. An Inquiry into Reference and

Communication. S. 34: ,,[C]ognitive burden®.
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auf die Wahl addquater Mittel, die dem Grad an kognitiver Kultiviertheit im je-
weiligen Interessensgebiet entsprechen miisste. Schon eine unvertraute Beschrei-
bung kann eine AuBerung als Evidenz véllig untauglich machen und den verhei-
Benen Erkenntnisgewinn verhindern. Kennt die Adressatin etwa eine Person unter
einem anderen Namen oder einer anderen Beschreibung, so ldsst sich eine Infor-
mantin dafiir kritisieren, wenn sie auf diese Unkenntnis keine Riicksicht nimmt.
Die AuBerung muss den bestehenden Kenntnissen und Kompetenzen entspre-
chend artikuliert werden, um die Eigenschaft der Informativitét in Relation zu die-
ser Interpretin gewinnen zu konnen. Ob eine Information in einem epistemischen
Sinne vorliegt, wird somit nicht zuletzt im Verhéltnis zu bestehenden Fahigkeiten
bestimmt. Evidenzialitdt und Relevanz von Ereignissen bleiben unerkannt und
letztere damit uninformativ, wenn sie in einem medialen Format vorliegen, das
die Interpretin nicht hinreichend durchdringt und das gemessen an ihren Kompe-
tenzen inaddquat ist.'*

Haack vergleicht unser Vorgehen beim Suchen nach Evidenzen zur Befriedi-
gung unserer epistemischen Interessen — metaphorisch — mit dem Ldsen eines
Kreuzwortritsels.'*® Wenn wir uns beim Kreuzwortritsel fiir ein fehlendes Wort
interessieren, dann suchen wir hinsichtlich des Texthinweises im Umfeld der
Leerstelle nach Evidenzen, die diese oder jene Losung unterstiitzen. Nur ein sol-
ches Netz an bestehenden Kenntnissen ermdglicht das ErschlieBen fehlender
Worte; und genau so kénnen auch externe Vorkommnisse nur vor dem Hinter-
grund eines komplexen Netzes bestehender Uberzeugungen eine Rolle als Evi-
denz spielen.'” Auch die alltéigliche erfahrungsnahe Evidenz kann nur vor dem

145 Die Rede ist hier von Medien in dem umfassenden Sinne von: Seel, Martin (2002)
»Bestimmen und Bestimmen lassen. Anfdnge einer medialen Erkenntnistheo-
rie. Zum engeren Begriff von Medien als geistigen Spielrdumen vgl.: Vogel,
Matthias (2001) Medien der Vernunft. Eine Theorie des Geistes und der Rationalitdit
auf Grundlage einer Theorie der Medien.

146 Haack, Susan (1994),,,Dry Truth and Real Knowledge*‘: Epistemologies of Metaphor
and Metaphors of Epistemology.“ S. 18: ,,Furthermore, there was an analogue for the
needed distinction between experiential evidence and reasons for a belief, in the dif-
ferent roles of the clue and of other already-completed intersecting entries in support-
ing an entry in a crossword.

147 Haack, Susan (2009) Evidence and Inquiry. A Pragmatist Reconstruction of Episte-
mology. S. 364: [ The] evidence with respect to factual, empirical claims is a complex
mesh in which experiential evidence, i.e., the evidence of the senses, and reasons, i.e.

background beliefs, work together like the clues in a crossword puzzle.*
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Hintergrund eines bestehenden Uberzeugungsnetzes zur Ausbildung neuer Uber-
zeugungen fiihren — und mitunter zur Revision von Teilen dieses Netzes.

Die Kreuzwortrdtselmetapher veranschaulicht die Struktur epistemischer
Rechtfertigung, die laut Haack weder allein auf externen Evidenzen noch allein
auf der internen Kohérenz von Uberzeugungen beruhen kann.'*® Haacks pragma-
tistische Erkenntnistheorie sucht damit einen Mittelweg zwischen atomistischen
Positionen, die bestimmte fundamentale Evidenzen annehmen und solchen Ansét-
zen, die allein auf kohdrente Rechtfertigungen setzen. Sie betont dabei die begriff-
liche Spannung zwischen Wissen und Rechtfertigung, insofern nur letztere in Gra-
den zugeschrieben werden konne. In diesem Zusammenhang gebraucht Haack die
Worter ,Evidenz‘ und ,Information‘ sogar synonym: Wissen verlange nach kon-
klusiver d.h. ausschlaggebender Evidenz bzw. nach volistindiger Information,
wihrend fiir gerechtfertigte Meinungen je nach Kontext nicht alle Evidenzen bzw.
Informationen vorliegen miissten.'* Die konklusive Information kann — wie die
absolute Wahrheit oder die Letztbegriindung — nur als pragmatisches Ideal gelten,
wihrend alltagspraktisch hinreichend akkurate und zutreffende Angaben ausrei-
chend, um Anspriiche auf Informativitit im Lichte bestehender Kompetenzen gel-
tend zu machen. Dass sich unsere Praxis am Idealfall orientiert, heifit auch, dass
fallible Wissensanspriiche fallengelassen werden, sobald im Rahmen unserer Fa-
higkeiten bessere Evidenzen entdeckt werden bzw. jemand auf diese hinweist.

Unter einem weiten Begriff epistemischer Kompetenz miissen letztlich alle
Erfahrungen, Kenntnisse und Beféhigungen verstanden werden, die zur erfolgrei-
chen Orientierung in einer Umgebung nétig sind. Ohne die Bezugnahme auf den
Aspekt der Befdhigung jedenfalls ldsst sich nicht erkldren, wieso Informations-
handlungen neben den epistemischen Bediirfnissen auch die interpretativen Ver-
mogen der Adressaten beriicksichtigen und warum sich Fehler in dieser Anpas-
sung begriindeter Kritik ausgesetzt sehen. Informanten diirfen ihren Adressaten
nur addquate kognitive Lasten zumuten, insofern Informationshandlungen nur
addquat sind, sofern sie dem Grad an kognitiver Kultivierung angemessen bzw.
adédquat sind — was nicht zuletzt auf kulturelle Unterschiede in der Segmentierung

148 Ebd. S. 243: I don’t deny the epistemological importance of metaphors — how could
I, given my concern to replace the model of the mathematical proof by an analogy
with a crossword puzzle as better representing the structure of justification.*

149 Vgl. ebd. S. 303.
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der jeweiligen Umwelt verweist.'® Neben den epistemischen Kompetenzen wer-
den beim Informieren freilich auch allgemeinere Dispositionen und Umstédnde re-
levant, die von der aktuellen Umgebungslautstirke bis hin zur allgemeinen psy-
chischen Verfasstheit reichen.

Die nétigen interpretatorischen Kompetenzen und Kenntnisse betreffen bei
bestimmten Artefakten wie Karten, Fahrpldnen oder Anleitungen auch deren Ge-
schichte, bestehende Standards sowie damit in Verbindung stehende Hand-
lungsoptionen. Im Zentrum der epistemischen Bediirfnisse stehen zwar hiufig
weltliche Vorkommnisse — wann z.B. der Bus kommt — zur Bestimmung dieser
Ereignisse muss aber Hintergrundwissen um reguldre Praktiken, institutionelle
Festlegungen oder intentionale Zustdnde von Personen investiert werden. Infor-
mativ werden etwa Busfahrplidne nur unter der Voraussetzung, dass die pragmati-
sche Einbettung von Fahrpldnen bekannt ist. Dies wiederum setzt voraus, Busse,
Busgesellschaften, Busfahrer und deren regulidre Verhaltensweisen zu kennen.
Busfahrpldne, bzw. die Angaben darauf, konnen schlielich weder als wahr noch
als wahrheitsgemilB in einem direkten Sinne gelten.'”! Genaugenommen héingt die
Informativitdt eines Busfahrplanes nicht davon ab, ob der Bus es tatsédchlich zum
angegebenen Zeitpunkt schafft. Vielmehr informiert die Busgesellschaft mit sol-
chen Plénen iiber kollektive Absichten. Dies wiederum verweist auf eine Praxis
intentional verfasster Selbstfestlegungen, die sich nur auf pragmatischen Umwe-
gen semantisch einholen lassen. Viele Interessen beziehen sich auf derartige sozi-
ale Tatsachen, insofern ein erheblicher Teil unserer epistemischen Bediirfnisse
Normen, Regeln und Regularitéten betrifft. ,Informationen aus Politik, Wirtschaft
und Sport‘, wie sie in den Nachrichten versprochen werden, sind z.B. Gegenstand
solcher epistemischen Interessen. Auch diese verdnderlichen Praktiken entspre-
chen im Sinne unserer Selbstbeschreibung einem praxis-orientierten Wissen. Ada-
quat sind solche Nachrichten wiederum nur im Hinblick auf hinreichend unter-
richtete Interpreten.

Festzuhalten bleibt, dass potenzielle Evidenzen, wie etwa die Herstelleranga-
ben liber den Kraftstoffverbrauch von PKWs nur vor dem Hintergrund bestimmter
Kenntnisse relevant werden konnen. Ohne Wissen iiber den Zusammenhang von

150 Vgl. dazu Charles Taylor (2016) The Language Animal: The Full Shape of the Human
Language Capacity. S. 134: ,,How things segment for us can be very different, de-
pending on our skills, know-how, habitual activities, and culture, even though we all
agree in identifying cats and dogs, running and eating.*

151 Floridi behandelt Fahrpline wie Bankausziige und Arztebriefe als faktische Informa-
tion. Vgl.: Floridi, Luciano (2010) Information: A Very Short Introduction. S. 35.
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Verbrauch und Finanzierung etwa konnen sich keine monetéren Interessen entfal-
ten. Beim Flugverkehr ldsst sich zudem das finanzielle Interesse am Kraftstoff-
verbrauch vom Interesse an der Umweltvertréaglichkeit abkoppeln. Zumindest im-
pliziert das der oben referierte Nachhaltigkeitsbericht, der hinsichtlich eines ge-
senkten Kraftstoffverbrauchs insbesondere mit niedrigeren Emissionen wirbt,
wihrend die 6konomischen Einsparungen gesondert aufgefiihrt werden. Kunden
diirften die Einsparungen nur mittelbar mit Blick auf die nicht thematisierten Ti-
cketpreise interessieren. Den Interessen an der Umweltvertréglichkeit werden die
vorgegebenen Evidenzen aber wie oben gezeigt gar nicht gerecht. Werden die in-
addquaten Angaben der Fluglinien trotzdem als Evidenzen akzeptiert, dann vor
dem Hintergrund eines unterkomplexen Uberzeugungsnetzes, das irrigerweise
vom Kraftstoftverbrauch direkt auf die relativen Emissionen zu schlielen erlaubt.
Auch der FuBabdruck am Strand kommt dem Interesse am Gezeitenstand nur dann
entgegen, wenn hinreichende Kenntnisse iiber die Wasserstinde an diesem
Strandabschnitt vorausgesetzt werden konnen. Nur vor dem Hintergrund solcher
Kenntnisse, sowie der Uberzeugung, dass die Flut alle Spuren beseitigen wiirde,
richtet sich die Aufmerksamkeit iiberhaupt auf den Abdruck als Evidenz in dieser
Hinsicht.

Es mag unnotig gekiinstelt anmuten, hier den Begriff der Adéquatheit dem der
Angemessenheit vorzuziehen. Allerdings lésst sich besser von der Addquatheit in-
formativer Artefakte und informativer Naturereignisse reden, als von deren Ange-
messenheit. Auch hier entscheidet eine groe Bandbreite an interpretatorischen
Fahigkeiten dariiber, auf welche Weise eine Landkarte, ein Thermometer oder
eine Brennnessel liber bestimmte Weltzustdnde informieren kann. Selbst laut
Dretske sind Kenntnisse {iber die Verwendung und die Funktion von Thermome-
tern notig, um mit ihnen Wissen tiber die Temperatur einer Fiebernden zu erlan-
gen.!’2 Von diesen Fihigkeiten hingt es ab, ob das Thermometer in einer gegebe-
nen Situation als informativ gelten kann: Nur unter der Aktualisierung bestimmter
Fahigkeiten lasst sich die Thermometeranzeige als Evidenz werten, die vor dem
Hintergrund von Interessen am Zustand der Kranken relevant wird. Ein anderes
Messinstrument mit derselben Funktion erscheint bei mangelnder Befdhigung
demgegeniiber als inaddquat und bleibt uninformativ.

Indem wir unseren epistemischen Praktiken addquate Messinstrumente ent-
werfen, werden geteilte Interessen durch erlernte Kompetenzen befriedigt. Im
Hinblick auf Naturereignisse kann es trotzdem ungliicklich klingen, etwa eine
Spur ,inaddquat‘ zu nennen, solange sie in Abwesenheit passender Fihigkeiten

152 Zur einer kritischen — und relationalen — Rekonstruktion des Fiebermessens siche:
Pérez-Montoro, Mario (2007) The Phenomenon of Information. S. 234.
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nicht informativ wird. In diesem Fall mag es plausibler scheinen, den Interpreten
bzw. dessen Befahigungen fiir inadéquat zu halten. Letztlich laufen beide Perspek-
tiven auf dasselbe hinaus: Fiir den inkompetenten Interpreten bleibt die Spur unin-
formativ, weil sie als Vorkommnis keinen epistemischen Unterschied machen
kann. Da jedwede Struktur in praktisch unendlich vielen Hinsichten informativ
werden kann, scheint es nicht zielfithrend, eine Bestimmung von Informativitét
vorzunehmen, die nicht auf variierende Kompetenzen und Interessen bezogen ist.
Die Leitmetapher der Informationsiibertragung ist uninformativ, weil wir nun ver-
stehen, dass externe Vorkommnisse nur in Relation zu Uberzeugungen und Inte-
ressen als Evidenzen auftreten. In dieser Erklarung tritt das Paradox uninformati-
ver Information gar nicht mehr auf, weil der epistemisch aufgefasste Informati-
onsbegriff nun liber den relationalen Begriff der Informativitit bestimmt wird.

4.3 INFORMATION ALS
VERDINGLICHTE INFORMATIVITAT

Mit den oben explizierten Bedingungen fiir Informativitdt lasst sich folgendes
Verstandnis von Informativitét ausbuchstabieren: Ein Vorkommnis ist genau dann
informativ, wenn es epistemische Relevanz gewinnt, indem es geméf der Interes-
sen und Befdhigungen eines Interpreten in addquater Weise als Evidenz genutzt
wird. Mit dieser begrifflichen Konturierung ldsst sich der epistemologisch ge-

153 eben

pragte Begriff von Information als eine grammatikalische Verdinglichung
jener relationalen Eigenschaft der Informativitdt verstehen. Diese Diagnose folgt
Schnédelbachs Strategie, eine irrefithrende, weil substanzielle Auffassung von
Werten auf die Verdinglichung von Eigenschaften zuriickzufiihren und damit ,,ad-
jektivisch“!** zu analysieren. Grammatikalisch ldsst sich das Wort Information
zwar als ein partikulares Subjekt behandeln und somit als bewegliches Gut ver-
stehen. Weil dieser Auffassung aber einer relationale Charakterisierung wider-
spricht, kann man mit Wiesing von einer ,,grammatikalischen Verstellung*!>®

sprechen, die einen kategorialen Fehler hervorbringt. Wie bei einer Grippe, die

153 Vgl. Dazu: Nunberg, Geoffrey (1996) ,,Farewell to the Information Age.” S. 108f.:
,.[A]ll the properties we ascribe to information — its metaphysical haecceity or ,there-
ness‘, its transferability, its quantized and extended substance, its interpretive trans-
parency or autonomy — are simply the reifications of the various principles of inter-
pretation that we bring to bear in reading these forms.*

154 Schnédelbach, Herbert (2004) ,,Werte und Wertungen.* S. 250 f.

155 Wiesing, Lambert (2013) Sehen Lassen. Die Praxis des Zeigens. S. 44.
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gemdl einer geldufigen Redeweise ausgeschwitzt werden kann, wird bei der Rede
iibertragbarer Information eine relationale Eigenschaften reifiziert und zugunsten
fehlgeleiteter Erklarungen als mobilisierbar behandelt. Medizinisch ist das Aus-
schwitzen einer Grippe genauso unmdglich, wie der Transport epistemologisch
verstandener Information. Beide Vorstellungen verdanken sich logistischen Me-
taphern, die in Ermangelung anderer Erklarungen Entitdten postulieren, deren
Transport fiir eine gesundheitliche oder eben epistemische Verbesserung verant-
wortlich gemacht werden konnen. Die oben entfaltete epistemologische Auffas-
sung von Informativitit bedarf hingegen keinerlei ontologischer Annahmen tiber
die Verfiigbarkeit mobiler Informationseinheiten bzw. reproduzierbarer Datens-
dtze und sie erstreckt sich auch auf Ereignisse jenseits propositionaler Gehalte und
deren AuBerung.

Insofern es sich bei Informativitdt um eine Eigenschaft handelt, die von den
Kompetenzen und Interessen eines Interpreten abhingt, ist weder eine substanti-
vierende Erkldrungsoption in Begriffen von Ubertragbarkeit noch in Begriffen sta-
tistischer Quantifizierbarkeit oder abstrakter Wahrheitsbedingungen aussagekraf-
tig. Die mit der Idee der Informationsiibertragung implizierten Vorstellungen von
Ortswechsel oder struktureller Reproduktion kdnnen keinen konzeptuellen An-
schluss an unser Selbstverstindnis beanspruchen, da Information im epistemolo-
gischen Sinne nur in Relation zu initiierten Interpreten existiert. Iniformativitét
verkorpert dementsprechend keine intrinsische Eigenschaft, die Gegenstand etwa
physikalistischer Erkldrungen ware. Die Leitmetapher der Informationsiibertra-
gung entpuppt sich somit als ein nachrichtentechnisch motiviertes, aber irrefiih-
rendes Modell, das physikalistische Mechanismen von Transport oder Reproduk-
tion als Erklarungsmuster auch fiir kognitive und kommunikative Fahigkeiten zu
etablieren versucht. Taylor fiihrt dieses atomistische und mechanistische Modell
in der Philosophie bis auf Locke und Hobbes zuriick. Beide folgen einer metapho-
rischen Beschreibung, derzufolge geistige Gehalte aus kleinsten transportablen
Bausteinen zusammengesetzt werden.'*® Im Lichte der Kritik an mechanistischen
und atomistischen Modellen schwinden auch die Hoffnungen auf ein neues revi-

156 Taylor, Charles (2016) The Language Animal: The Full Shape of the Human Lan-
guage Capacity. S. 107: ,,Mechanistically, the mind is simply the recipient of the im-
pingement, but this passivity is what ensures in the order of thought that the basic unit
of knowledge is a quite uninterpreted datum. Causal passivity is the basis of an epis-
temic foundation, which is prior to any working of the mind and its power to combine.
This leads to the reification of the mind, and its contents, which finds expression in

the metaphor of a construction using given materials.“
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diertes Selbstverstandnis im Einklang mit der Vorstellung des Transports von In-
formation. Die Objektivierbarkeit oder die Semantisierung von Information er-
scheinen im Kontrast zu relational bestimmter Informativitét unbegriindet und in-
addquat, nimmt man die ganze Breite an kommunikativen und epistemischen
Praktiken in den Blick.

Aus metaphorologischer Sicht erscheint die Idee der Informationsiibertragung
als eine Art Boomerang-Metapher'?’: Intentionalistische bzw. anthropologische
Beschreibungsweisen, die zur metaphorischen Beschreibungen technologischer
Errungenschaften genutzt wurden, kehren als technologische Beschreibungen zu-
riick und versprechen eine Neubeschreibung menschlicher Fahigkeiten. Ein Be-
griff von Information im Sinne der zwischenmenschlichen Informierung wurde
zundchst metaphorisch genutzt, um nachrichtentechnische Prozeduren zu be-
schreiben. Auf diese Weise fand Information schlielich als Maf} der Auftretens-
wahrscheinlichkeit von Symbolen Eingang in Beschreibungsweise, Modellierung
und Optimierung der Informations- und Kommunikationstechnologien. Aufgrund
der wachsenden Komplexitit und der partiellen Niitzlichkeit eines statistischen
Informationsbegriffes wurde dieser metaphorisch re-importiert und legte nun neue
Modelle fiir Kognition und Kommunikation nahe, bei denen Kompetenzen und
Interessen oder allgemein Voraussetzungen von Verstehensprozessen als redu-
zierbar auf Ubertragungsprozesse erscheinen. Der erste Teil der metaphorischen
Rede von den kommunizierenden Maschinen verféhrt anthropologisch oder, in
Keils Terminologie, anthropomorph:'*® Diese Redeweise projiziert die epistemo-
logische Perspektive kommunikativer Vorgiange auf technische Prozeduren und
Effekte. Jedes symbolische Arrangement und letztlich jede digitale Kombination
wird damit unabhéngig von Bedeutung oder Relevanz als Information klassifizier-
bar. Dass diese Metapher weiterhin begriffliche Verbindungen zur kommunikati-
ven Dimension unterhélt, zeigt sich daran, dass damit auch Maschinen, Gene, Zel-
len oder Hirnareale miteinander kommunizieren diirfen, ohne dass dafiir auf einen
Begriff des Verstehens zuriickgegriffen werden miisste.

Das zweite metaphorische Mandver verfahrt technologisch oder, in Keils Ter-
minologie, technomorph:'* Das statistische Verstindnis von Information sowie
die elektronischen Verfahren der Signaliibertragung werden zur reduktionisti-
schen Modellierung kognitiver wie kommunikativer Vorgénge benutzt. Das Ver-
stehen wird wenn iiberhaupt, dann als ein Effekt und nicht als Voraussetzung von

157 Zur ldee der Boomerang-Metapher vgl.: Underhill, James W (2011) Creating
Worldviews. Metaphors, ldeology and Language. S. 42.

158 Keil, Geert (2010) ,,Naturalismuskritik und Metaphorologie.*

159 Ebd.
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Informationsiibertragungsprozessen behandelt. In der Riickiibertragung technolo-
gisch modifizierter Redeweisen scheint nun die Reduktion von interpretativen
Vermdgen auf Informations-Ubertragungsprozesse aufgrund intentionaler Rest-
bestdnde naheliegend. Im Fokus der erhofften Erkldarungen stehen nun Informati-
onseinheiten, deren Verarbeitung die kognitiven Fortschritte, kommunikativen In-
teraktionen und epistemischen Gewinne von Personen garantieren soll. Ganz ex-
plizit hillt beispielsweise Dretske auch in spiteren Texten an der Ubertragungshy-
pothese fest, da Information nutzlos sei, wenn Sie nicht libertragbar wére. Als abs-
trakte Entitdt miissten Information aber von irgendwelchen robusten Objekten ge-
tragen werden, wenn sie sich durch den Raum bewegt.!®® So, wie sich Bedeutun-
gen in Form von geschriebenen Wortern bzw. konfigurierter Tinte iibertragen las-
sen, so sollen Informationsentitéten als wahre Propositionen den Transfer unbe-
schadet tiberstehen. Dabei bleibt allerdings nicht nur unklar, wie sich abstrakte
Entitdten iberhaupt durch den Raum bewegen konnen, sondern auch, inwiefern
sich mit einem Satztyp genau ein Propositions-Token transportieren l4sst. Denn
schon ein simpler Zeichentyp wie ,15:30° wird zur Kommunikation ganz unter-
schiedlicher Propositionen genutzt, ohne das damit seine Niitzlichkeit einge-
schrinkt wiirde. Demgegentiber integriert die Idee der Informativitit auch die
epistemischen Potenziale von Vergleichen, Metaphern und nicht-sprachlichen Ar-
tikulationsformen, die eine wichtige Rolle innerhalb unserer epistemischen Prak-
tiken und somit in unseren Selbstbeschreibungen als epistemisch Praktizierenden
spielen. In den restlichen Abschnitten dieses Kapitels werden diese Phdnomene
im Sinne der relationalen Auffassung von Informativitét rekonstruiert und dazu
zunidchst die epistemologisch notwendige Unterscheidung zwischen Anlass und
Resultat einer epistemischen Anpassung erldutert.

4.3.1 Informativitat zwischen Anlass und Effekt

Die bis hierher vorgebrachten Argumente gegen objektivistische Konzeptionen
von Information fuBen auf Davidsons Kritik an einem falschen Versténdnis von
Kommunikation und Bedeutung. Betrachtet man den Gehalt einer Uberzeugung,
der das Resultat einer Interpretation ist, dann darf man diesen Gehalt nicht in jenen
Satz hineinprojizieren, der Anlass fiir die Ausbildung der Uberzeugung war. Diese
unzuldssige Projektion wurde von Davidson zunéchst im Falle von Metaphern,

160 Dretske, Fred (2008) ,,The Metaphysics of Information.“ S. 279: | If information
couldn’t move from one place to another, if it wasn’t transmissible, it would be a
useless commodity. It needs to be transferred to where it is needed.” Dretske, Fred
(2008) ,,The Metaphysics of Information.” S. 279.



https://doi.org/10.14361/9783839447383
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

238 | Uninformative Information

spiiter aber fiir alle Fillen von Satzverwendungen beméngelt.'s! In der Entwick-
lung des Begriffes der Informativitit wurde diese Form der Kritik fiir jede objek-
tivierende Rede von Information in epistemischen Kontexten geltend gemacht.
Zwar kann eine relationale Konzeption von Informativitét keine grofen explana-
torischen Leistungen versprechen, sie kann unser epistemisches Selbstverstiandnis
aber gegeniiber vorschnellen informationstheoretischen Vereinnahmungen vertei-
digen. Z.B. lésst sich die Rede von Gehirnen, die Informationen aufnehmen, in
epistemologischer Hinsicht nun ebenso leicht begrifflich disqualifizieren, wie sich
die Rede von relevanten Reizen mit Blick auf epistemische Vorbedingungen und
Interessen prizisieren lisst.'®?

Evidenzen verheilen epistemische Optimierungen, weil sie Anlass geben,
Wissensanspriiche zu ergidnzen, auszuweiten oder aber einzuschranken. Solche
Anlésse konnen direkte oder medial vermittelte Bezeugungen von Mitmenschen,
sowie Artefakte oder aber natiirliche Zeichen sein. Potenziell sind viele, wenn
nicht sogar alle Ereignisse informativ, insofern jedes Vorkommnis als Anlass fiir
unterschiedliche epistemische Revisionen relevant werden kann. Rauchvorkomm-
nisse etwa konnen je nach Kontext iiber einen Waldbrand, eine schlechte Grill-
party oder aber einen Tridnengaseinsatz informieren. Brennnesseln instantiieren
als Bioindikatoren die Eigenschaft der Informativitit im Hinblick sowohl auf
stickstoffreichen wie schwach-sauren Boden, unter Umstdnden aber auch auf feh-
lendes gértnerisches Engagement. Dariiber hinaus konnen selbst solche Ereignisse
informativ werden, die fiir sich selbst schon relational bestimmt sind — wie bei-
spielsweise der oben erwédhnte Hund, der nicht bellt, oder das Verschwinden eines
Kekses aus einer gut versteckten Dose.!®* Ganz allgemein kann ein und derselbe
Zeichen-Typ eine Rolle als Anlass zur Realisierung ganz unterschiedlicher epis-
temischer Effekte spielen. Mit der obigen Bestimmung von Informativitét lasst

161 Vgl.: Davidson, Donald (1978) ,,What Metaphors Mean.*; sowie ders. (2005) ,,Seeing
Through Language.* S. 170.

162 Vgl. dazu die neurodidaktische Empfehlung bei: Herrmann, Ulrich (2009) Neurodi-
daktik: Grundlagen und Vorschlige fiir gehirngerechtes Lehren und Lernen. S. 81:
,,Um die Anforderungen an das Gehirn wéihrend der Aufnahme neuer Informationen
zu reduzieren, sollte die Aufmerksamkeit der Schiilerinnen und Schiiler auf die rele-
vanten Reize fokussiert werden.*

163 Interessiert man sich fiir den Verbleib eines verschwundenen Kekses, so verringert
sich dessen Informativitit etwa mit steigender Anzahl an Personen, die vom Versteck

der Keksdose wissen.
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sich die Kontur jenes der vielen formalen und informalen Begriffe von Informa-
tion schirfen,'® der fiir unsere Selbstbeschreibung als Teilhaber ganz alltiglicher
epistemischer Praktiken von zentraler Bedeutung ist. Rorty hat demnach mit Recht
darauf hingewiesen, dass zwischen dem Stimulus fiir einen Uberzeugungswandel
und einem propositional konturierten Grund unterschieden werden muss.'®> Er
folgert daraus aber falschlicherweise, dass nur regulére, propositionale Gebilde
informativ sein kénnen bzw. in Rortys Redeweise Information vermitteln.'*® Das
Problem besteht vielmehr in der Rede von der Ubermittlung reifizierter oder se-
mantischer Information selbst, die schon fiir normalsprachliche Satzverwendun-
gen nicht aufrechterhalten werden kann. Es bedarf deshalb einer philosophischen
Perspektive, die zwar Urteile als vollwertige Propositionen und potentielles Wis-
sen unangetastet ldsst, diese aber dennoch in eine Relation zu Anldssen setzt, die
der resultierenden Proposition nicht direkt entsprechen. Dariiber hinaus sind be-
stimmte Formen von Handlungswissen oder qualitativen Kenntnissen kaum ab-
schlieBend propositional zu reprisentieren.'é” Da solche Kenntnisse auch jenseits
unterschiedlicher propositionaler Urteilsrevisionen epistemische Gewinne bedeu-
ten konnen, diirfen sie epistemologisch nicht ignoriert werden.'¢®

Inwiefern neben wahrheitsgeméaf geduBerten Sétzen auch unbeabsichtigte o-
der sogar absichtliche Falschaussagen informativ werden kdnnen, ist eine eigene
philosophische Debatte. Wenn als Evidenzen nur wahre Propositionen gelten
diirften, dann scheint es problematisch, wenn beispielsweise Falschaussagen als
Evidenzen aufgefasst werden konnen.'®” Ganz sicher schlieBt die Annahme iiber-
tragbarer und notwendig wahrer Information aus, dass falsche Aussagen Informa-
tion iibertragen konnen. Es ist ein weiterer Vorzug des hier vertretenen Begriffs
der Informativitét, dass er zu bestimmen erlaubt, inwiefern auch falsche Aussagen

164 Sommaruga, Giovanni. (2009) Formal Theories of Information: From Shannon to Se-
mantic Information Theory and General Concepts of Information.

165 Rorty, Richard (1997) ,,Ungewohnte Gerdusche.*

166 Ebd. S. 121:,[W]enn Metaphern aufgegriffen, verbreitet werden und zu sterben be-
ginnen und wenn Paradoxien anfangen, als Konklusionen und spéter als Pramissen
von Schliissen zu fungieren, beginnen beide Arten von Gerédusch, Informationen zu
vermitteln.” Ebd. S. 121.

167 Vgl. dazu die Rekonstruktion nicht-sprach-gebundener Intentionen sowie den Nach-
weis bestimmter Medien als ,,Mittel eines nichtsprachlichen Denkens* bei: Vogel,
Matthias (2001) Medien der Vernunft. S. 173 & 396.

168 Siehe dazu die kontrastivistischen Differenzierungsbestrebungen zu unterschiedli-
chen Formaten des Wissens bei: Schaffer, Jonathan (2007) ,,Knowing the Answer.*

169 Siehe dazu die Uberlegungen in: Littlejohn, Clayton (2013) ,,No Evidence is False.*
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informativ werden kdnnen. Denn es ist gar nicht abwegig zu behaupten, dass
Falschaussagen etwa in investigativen Kontexten informativ mit Blick auf den
weiteren Kontext beispielsweise von Tathergdngen werden. Aber auch im Rah-
men ganz alltdglicher Kommunikation werden falsche Aussagen nicht immer ein-
fach zuriickgewiesen. Sie kdnnen als Evidenzen genauso in die Urteilsbildung ein-
gehen wie wahre Behauptungen. Wenn ich etwa auf meine Uhr schaue und um
fiinf Uhr falschlicherweise behaupte ,es ist vier Uhr, dann kann diese Aussage
als ein Anlass — eine Evidenz — fiir die resultierende Uberzeugung dienen, dass
meine Uhr falsch gestellt ist. Kompetente Interpreten gewinnen so aufgrund einer
falschen Aussage eine wahre gerechtfertigte Uberzeugung hinsichtlich eines Irr-
tums auf Seiten der AuBernden. Eine falsche Aussage mag ungeeignet erscheinen,
wahre Informationen zu transportieren, aber das braucht sie eben gar nicht, um als
Evidenz informativ zu werden. Es kommt vielmehr auf den Interpreten und den
Kontext an, in dem das Vorkommnis der Falschaussage als Evidenz genutzt wird.
Die falsche Aussage gewinnt den Status einer Evidenz zwar in einer speziellen
Hinsicht, sie leistet aber ihren Beitrag zur epistemischen Optimierung und ist de-
ren Anlass.

Die Beziehung zwischen Anlass und Effekt eines Uberzeugungswandels
bleibt unbestimmt, solange der epistemische Wert eines Ereignisses ohne Bezug
zu einem Interpreten erfolgen soll. Denn das epistemologisch anspruchsvolle Ver-
standnis von Information griindet in der relationalen Bestimmung der Informati-
vitdt von Naturereignissen, Artefakten oder reguldrer Sprachverwendungen. Ein
epistemologischer Begriff von Information kann die pragmatische Einbettung des
Interpreten nicht ausblenden, da dessen Interessen festlegen, welche epistemi-
schen Bediirfnisse es zu stillen gilt, wihrend seine interpretatorischen Kompeten-
zen dariiber entscheiden, inwiefern er aus einem gegebenem Anlass epistemischen
Gewinn ziehen kann. Es ist diese voraussetzungsreiche Auffassung von Informa-
tion, die im Zentrum unseres Selbstverstindnisses als Teilhaber epistemischer
Praktiken steht. Eine Reduktion dieses Selbstverstindnisses auf objektivistische
oder semantische Informationsbegriffe scheitert, da keiner von beiden geniigend
Spielraum fiir Kompetenzen und Interessen ldsst. Vielmehr scheint die metapho-
rische Neigung dahinzugehen, epistemologische Intuitionen in der Explikation der
beiden anderen Begriffe in Anspruch zu nehmen — was aufgrund der Homonymitét
oft kaum merklich geschieht. Insofern kein Ubertragungsmodell unser relationales
Verstdndnis der Eigenschaft informativ zu sein integrieren kann, stehen sich hier
vollig inkompatible Begriffe von Information gegeniiber. Das relationale, episte-
mologische Verstidndnis von Information bzw. Informativitit kontrastiert Verwen-
dungen des Wortes Information, die nicht synonym sind — wie etwa im Sinne von
Struktur, Gehalt oder Wissen. Fir Gene oder Neuronen z.B. ist nichts informativ
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— ihnen fehlt schlicht der dafiir notwendige epistemische Horizont.!” Diese kon-
struktive Bestimmung der Informativitit untermauert damit die These, dass wir es
nicht etwa mit Synonymen oder Analogien, sondern mit Homonymen von Infor-
mation zu rechnen haben. Epistemische Effekte, die sich gar nicht auf fixierte
Wahrheitsbedingungen festlegen lassen, werden in den folgenden beiden Ab-
schnitten am Beispiel von Vergleichen und Metaphern sowie nicht-sprachlichen
Artikulationen genauer analysiert.

4.3.2 Informativitat von Vergleichen und Metaphern

Vergleiche und Metaphern werden haufig genutzt, um zu informieren, wobei sich
beide in wichtigen Hinsichten unterscheiden.!”' Ausgehend von einer Erlduterung
der Interpretation von Vergleichen wird hier die Untersuchung informativer Me-
taphern aus dem zweiten Kapitel nochmals aufgegriffen. Wahrend Vergleiche of-
fenkundig epistemische Potenziale versprechen, werden letztere Metaphern
hochstens zogernd zugestanden. Vergleiche treten uns als weit verbreitete episte-
mische Mittel entgegen, mit deren Hilfe sich Einsichten in weltliche Verhéltnisse
vermitteln lassen.!” Naheliegende Beispiele sind hier Vergleiche hinsichtlich der
sinnlichen Erscheinung von Personen oder Gegensténde, sowie des Verhaltens
bzw. Funktionierens von Personen, Organismen oder Artefakten. Dass eine ge-
suchte Person sich bewegt wie ein Gorilla und eine Frisur wie Elvis hat, ist ein
informativer Hinweis, der sich auf unsere Kenntnisse um die Bewegungsmuster
von Gorillas und Elvis’ Aussehen stiitzt — eine sprachlich ausgefeilte Beschrei-
bung muss fiir diesen Fall des Informierens nicht zur Verfiigung stehen. Wie oben

170 Vgl. dazu: Tallis, Raimond (2004) Why the Mind Is Not a Computer: A Pocket Lexi-
con of Neuromythology. S. 56.

171 Zur theoretischen Beziehung von Vergleichen und Metaphern siehe: Seel, Martin
(1990) ,,Am Beispiel der Metapher. Zum Verhiltnis von buchstiblicher und figiirli-
cher Rede.* Sowie: Dickie, George (1997) Introduction to Aesthetics: An Analytical
Approach. S. 114. Sowie: Pettit, Philip (1982) ,,The Demarcation of Metaphor.* S. 6.

172 Fogelin, Robert J. (1988) Figuratively Speaking. S. 82: ,,To summarize, when a com-
parison is used to convey information, the speaker is expected to find an object of
comparison which provides a good match with the subject that is being compared to
it. The respondent is typically thought to be lacking in information concerning the
subject of comparison, but is thought to be appropriately informed concerning the
salient features of the object to which the subject is being compared. Given the second
feature without the first, the comparison will effectively propagate false or misleading

information.“ Hervorhebungen J. K.
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ausgefiihrt, kann jeder qualitative Vergleich sein informatives Potenzial allerdings
nur unter der Voraussetzung entfalten, dass der Adressat {iber ein entsprechendes
Interesse und hinreichende Kenntnisse verfiigt — beispielsweise wie Gorillas ihre
Bewegungen in etwa vollziehen und wie Elvis sein Haar trug.

Einer positiven epistemologischen Bewertung der vergleichenden Rede stehen
sprachphilosophische Probleme gegeniiber, die — wie im Falle der Metapher — den
Gehalt vergleichender AuBerungen bezweifeln. Die Skepsis entsteht hinsichtlich
der eigenartigen Relationalitit von Vergleichen, die in der Feststellung einer Ahn-
lichkeitsbeziehung griindet. Solche Ahnlichkeitsannahmen sehen sich zunichst ei-
nem grundsitzlichen Einwand ausgesetzt, der z.B. von Goodman ausformuliert
wurde: Da Ahnlichkeitsrelationen zwischen jedem beliebigen Set von Gegenstéin-
den oder Ereignissen denkbar sind, konnte jeder beliebige Vergleich in irgendei-
ner Hinsicht zutreffen. Goodman merkt etwa an, dass bestimmte Ahnlichkeiten
fiir jedes beliebige Paar irdischer Gegenstiande, Ereignisse oder Funktionen gege-
ben sind.!” Beispielsweise dhneln sich alle Gegenstinde unserer Welt hinsichtlich
ihres Abstandes zur Sonne. Wenn aber alle Gegenstidnde in irgendeiner Hinsicht
gleich sind, dann ist unklar, wie sich mit Vergleichen gezielt informieren lassen
soll. Vergleiche kdnnen somit nicht als informativ gelten, so lange nicht zusatzli-
che Bedingungen formuliert werden.

Eine Bestimmung des epistemischen Mehrwerts der vergleichenden Rede
wire nicht moglich ohne eine Spezifizierung der jeweiligen Hinsichten des Ver-
gleichens. Dass die Haare des Gesuchten wie die Haare von Elvis aussehen,
zwingt die gesuchten Hinsichten der Ahnlichkeit in den Bereich bekannter Frisu-
ren und spezifiziert einen relevanten Frisurentyp, der charakteristisch fiir Elvis
war. In diesem Sinne betonen relevanz-theoretische Ansatze pragmatische Spezi-
fizierungen im Verlauf der Interpretation,'™ wie sie fiir den epistemologischen
Begriff von Informativitét geltend gemacht wurden. Inwiefern eine vergleichende
AuBerung als Evidenz relevant erscheint, lisst sich nur mit Verweis auf die Inte-
ressen und Kompetenzen ihrer Interpreten bestimmen. Selbst wer Elvis-Frisuren
kennt, wird nur durch sein Interesse an dem Gesuchten zur Interpretation moti-
viert. Wird ein Vergleich als informativ akzeptiert, so bedeutet dies letztlich, dass
sich ein Interpret ein Set an Merkmalen erschlief3t, auf das eine vergleichende Au-
Berung implizit ausgerichtet ist. Deshalb kdnnen Vergleiche auch als unangemes-
sen kritisiert werden, etwa wenn sie gemessen an den Kompetenzen und Interes-
sen des Interpreten inadéquat ausfallen und somit keine Einsichten zu vermitteln
vermogen. Die Hinsicht eines Vergleichs korrespondiert mit der Relevanz seiner

173 Siehe dazu Kapitel eins in: Goodman, Nelson (1973) Sprachen der Kunst.
174 Siehe dazu: Sperber, Dan & Wilson, Deirdre (2004) ,,Relevance Theory.*
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AuBerung, insofern Hinsicht und Relevanz jeweils an den Interessen bemessen
werden, die beim Akt des Informierens unterstellt werden. Die Relevanz einer
vergleichenden AuBerung bemisst sich am Interesse hinsichtlich einer epistemi-
schen Verbesserung. Die implizite Hinsicht einer vergleichenden AuBerung zielt
auf jene Merkmalsbereiche, die ein Informant als addquat fiir die interpretatori-
schen Kompetenzen des Adressaten erachtet.

Es gibt selbstverstindlich Fille perlokutionérer Effekte, die von den jeweils
intendierten abweichen — wenn sich Interpreten etwa hinsichtlich der intendierten
Merkmalsbestimmungen tduschen oder Dritte sich ohne Adressierung um eine Re-
konstruktion der Hinsichten bemiihen. Ein iiberraschendes Scheitern und ein iiber-
raschender Erfolg erlauben hier sogar noch genauer zu bestimmen, wie mit Ver-
gleichen epistemische Effekte erzielt werden: Uninformative Vergleiche verwei-
sen auf ein Missverhdltnis zwischen den verglichenen Phdnomenen, den Kompe-
tenzen oder den Interessen der Adressatin. Der Adressatin ist entweder die Hin-
sicht des Vergleichens nicht klar oder aber der Vergleich geniigt nicht dem An-
spruch, iiber einen typ- oder token-bezogenen Hinweis bestimmte Eigenschaften
einsichtig zu machen. So mag auch Goodmans Vergleich, der die Entfernung zur
Sonne thematisiert, in irgendwelchen denkbaren Kontexten durchaus informativ
sein. Dazu miisste ein Interpret allerdings beabsichtigen, sein Wissen hinsichtlich
der verglichenen Gegenstdnde zu optimieren und er miisste sich dazu zumindest
mit basalen astronomischen Verhiltnissen auskennen.!”

Unter einer semantischen Perspektive ist der Gehalt bzw. der kognitive Effekt
vergleichender AuBerungen eben deshalb unméglich zu bestimmen, weil deren
Wahrheitsbedingungen bei stabiler propositionalen Struktur iiber verschiedene
Kontexte stark variieren. Sitze der Form ,Satellit X bewegt sich gerade genau wie
Satellit Y* oder ,Mama tanzt wie deren Opa‘ bediirfen einer umfassenden und

pragmatisch motivierten Anreicherung oder Modulation,'’®

ohne die epistemisch
kein Gewinn zu erzielen ist. Diese erniichternde Einsicht hat Davidson in seiner
frithen Schrift zur Metapher dazu veranlasst, Vergleiche und Metaphern mit Beu-
len am Kopf zu vergleichen und sie aus dem Bereich jener gehaltvollen Aussagen
auszuschlieBen, die Information zu iibermitteln vermdgen.'”” Damit widerspricht
Davidsons Auffassung der sprachphilosophischen Strategie, das Verstehen von
AuBerungen iiber deren Bedeutung bzw. deren Gehalt zu erkliren. Laut Davidson

weisen metaphorische oder vergleichende AuBerung gar keinen Gehalt {iber den

175 Es fallt nicht leicht einen denkbaren Fall ohne AuBerirdische zu konstruieren.
176 Récanati, Frangois (2010) Truth-Conditional Pragmatics. S. 39-42.
177 Davidson, Donald (1978) ,,What Metaphors Mean.*
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wortwortlichen Gehalt hinaus auf und insofern scheinen ihm hier kausale Erkla-
rungsstrategien plausibler. Sein Verstindnis von Gehalt hat Davidson zwar spéter
zur Disposition gestellt, seine sprachphilosophische Kritik dabei aber eher ver-
schirft.!”® Denn das von ihm hervorgehobene Problem besteht gerade darin, dass
der kommunikative Beitrag geduflerter Sidtze mehr oder weniger stark von der
scheinbar grundlegenden Bestimmung abstrakter Wahrheitsbedingungen fiir
Propositionen abweichen kann, weil jede Interpretin nur vor dem Hintergrund ih-
rer eigenen Lerngeschichte operieren kann. Eine Losung dieses Problems weist
insofern iiber die Befugnisse semantischer Theorien hinaus, als Vergleiche prag-
matisch {iberaus erfolgreiche Mittel sind, ohne dass dafiir abstrakte Wahrheitsbe-
dingungen semantisch spezifiziert werden konnten. Vielmehr ergeben sich fiir
Vergleiche Addquatheitsbedingungen unter Bezug auf Kompetenzen und Interes-
sen des jeweiligen Adressaten, die graduelle Abstufungen zulassen. So nutzen
Vergleiche zwar sprachliche Mittel als Anlass bzw. Evidenz, diese konnen aber
iiberhaupt nur dann interpretiert und verstanden werden, wenn die kontextuellen
Bedingungen ihres epistemischen Beitrags fiir die Kommunikationspartner hinrei-
chend transparent sind.

Ein Vergleich wird oft gerade dann eingesetzt, wenn eine sprachliche Be-
schreibung entweder nicht verfiigbar oder zu umsténdlich ist, insbesondere aber
auch, wenn Unsicherheit {iber die Verstindigungsaussichten im sprachlichen Me-
dium bestehen. Einschlédgig sind dabei taktile, visuelle, auditive, gustatorische o-
der olfaktorische Hinweise, die sich auf bestimmte qualitative, phdnomenale
Merkmale von Gegenstdnden, Personen, Ereignissen oder Handlungen beziehen.
Zu behaupten, ,Nutrias dhneln Bibern, haben aber einen Schwanz wie eine
Ratte® informiert tiber das Aussehen einer Spezies und erlaubt diese auch in freier
Wildbahn zu bestimmen. Die damit kommunizierten qualitativen Ahnlichkeiten
sind beriichtigte Kandidaten fiir Gehalte, die sich einem sprachlich exakten Aus-
druck erfolgreich entziehen. Eine Leugnung des informativen Potenzials, dass in
Vergleichen und insbesondere phinomenalen Ahnlichkeitsbehauptungen zum
Tragen kommt, lduft auf eine epistemologische Perspektive hinaus, die zwar gut
zur Idee des Gehalts wahrheitskonditionaler Semantiken und dem damit kommu-
nizierbaren Tatsachenwissen passt, unseren vielfdltigen epistemischen Praktiken
und Selbstzuschreibungen aber nicht gerecht zu werden vermag. Unter den Wis-
sensinhalten, die Vergleiche verheilen konnen, finden sich langst nicht nur propo-
sitional zugéngliche Formate, sondern auch Kenntnisse, die sich auf phdnomenale,
rdumliche, temporale oder pragmatische Einsichten berufen miissen. Vergleiche
verweisen in dieser Hinsicht auf einen grundlegenden philosophischen Irrtum, der

178 Davidson, Donald (1993) ,,.Locating Literary Language.*
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in einer direkten Verbindung von wahrheitskonditionaler Semantik, verbaler
Kommunikation und darin iibermitteltem (Tatsachen-)Wissen besteht.!”

Eine in relevanten Hinsichten dhnliche Kritik ldsst sich mit Hilfe des relatio-
nalen Begriffs von Informativitét fiir Metaphern geltend machen. Ausgehend von
einer allgemeinen Bestimmung der Merkmale metaphorischer Ausdriicke lassen
sich auch epistemische Qualititen von Metaphern verteidigen und néher bestim-
men. Wie im zweiten Kapitel bereits ausfiihrlich erldutert, erscheinen Metaphern
im Grunde als scheinbar absurde Pradikationen der Art: ,A ist B‘. A-Dingen wer-
den dabei solche Eigenschaften von B-Dingen zugeschrieben, die ihnen bisher
nicht zuerkannt wurden. Wer z.B. behauptet, ,Beziehungen sind Kunstwerke®,
begeht einen kalkulierten Fehler,'®” um eine Perspektive darauf zu eréffnen, in
welcher Weise sich Eigenschaften denken lassen, die sowohl Kunstwerken als
auch Beziehungen zukommen bzw. zukommen kénnen.'®! Eine metaphorische
Redewendung gibt somit Anlass, die relevanten Hinsichten herauszufinden, was
in einer epistemischen Optimierung resultieren kann. Die absurde Wahl der Pri-
dikation'®? kann dabei so verstanden werden, dass die Eigenschaft ein Kunstwerk
zu sein so weit ausgedehnt wird, dass sie zur Qualifikation des zu bestimmenden
Gegenstandes herangezogen werden kann.'33 Es konnte damit aber auch eine neue
Eigenschaft ausgewiesen werden, durch die Beziehungen auf neue Weisen cha-
rakterisiert werden konnen.'®* In beiden Fillen verheifien Metaphern einen Lern-
erfolg, sobald wir entsprechende Eigenschaften rekonstruiert haben. Allerdings
gehen die philosophischen Ansichten schon hier weit auseinander.

179 Siehe dazu die Rekonstruktion der Auffassung, Kommunikation sei Informationsaus-
tausch und dessen Erklérung sei die Aufgabe der Semantik in: Kamp, Hans & Stokhof,
Martin (2008) ,,Information in Natural Language.* Eine Revision einer rein sprachli-
chen Auffassung von Semantik vertritt: Guttenplan, Samuel (2005) Objects of Meta-
phor. S. 149.

180 Ricoeur, Paul (1991) Die lebendige Metapher. S. 245.

181 Vgl. Seel, Martin (1990) ,,Am Beispiel der Metapher*

182 Vgl. Strub, Christian (1991) Kalkulierte Absurditdiiten. Versuch einer historisch re-
flektierten sprachanalytischen Metaphorologie.

183 Die Idee der Qualifikation stammt von: Guttenplan, Samuel (2005) Objects of Meta-
phors. S. 293: 1 was forced to invent a term for this bit of extra-linguistic informa-
tiveness, namely ,qualification‘*.

184 Vgl. dazu: Carston, Robyn (2010) ,,Lexical Pragmatics, Ad Hoc Concepts and Meta-

phor: From a Relevance Theory Perspective.*



https://doi.org/10.14361/9783839447383
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

246 | Uninformative Information

Allein die Idee, dass man mit Metaphern etwas behaupten konne, erscheint
innerhalb mancher sprachphilosophischer Entwiirfe als unverstidndliche oder ille-
gitime Feststellung. Laut Davidsons radikaler Kritik konnen weder Vergleiche
noch Metaphern einen klaren kognitiven Gehalt aufweisen und somit auch nicht
im Modus der Behauptung benutzt werden. Sie driicken keine Proposition aus,
sondern wirken vielmehr kausal auf den Interpreten ein. Da Informationen laut
Davidson propositionalen Gehalt haben,'® kénnen Metaphern nicht informativ
sein. Damit schlieft sich Davidson jener Auffassung an der zufolge uns Informa-
tionen paradigmatisch in propositionaler Form zugénglich und vermittelbar sind,
womit von vornherein ein semantischer Begriff von Information unterstellt wird.
Fassen wir in diesem Sinne eine AuBerung als Information auf, so bedeutet das
einen propositionalen Gehalt anzunehmen, der wahrheitskonditional bestimmt ist
und mit dem Rest unseres Uberzeugungshaushalts in holistischen Beziehungen
steht.

Im Rahmen selbstkritischer Bemerkungen hat Davidson seine Vorbehalte ge-
geniiber dem Gehalt metaphorischer Ausdriicke jedoch so modifiziert, dass man
damit ein Verstidndnis der informationalen Qualitdten von Metaphern ausbuchsta-
bieren kann. Denn Davidson verabschiedet im Rahmen seiner sprachphilosophi-
schen Uberlegungen auch die Idee, dass sich kommunizierte Gehalte in die verur-
sachende AuBerung projizieren lassen, ohne dass dabei die Geschichte des Inter-
preten mit einbezogen wiirde. Unter diesem Vorbehalt scheint es weniger radikal
zu behaupten, vage, ironische oder eben metaphorische AuBerungen kénnten ge-
nauso kognitive Gehalte verheiBen, wie das andere kontext-sensitive AuBerungen
auch tun. Denn reguldre wie irregulire, perfekte wie imperfekte AuBerungen miis-
sen im Lichte bestehender Annahmen kontextuell interpretiert werden.'®¢ Meta-
phorische AuBerungen kénnen als Evidenz fiir einen Uberzeugungswandel gel-
tend gemacht werden, insofern sie addquat an das Vorwissen der Interpreten an-
schlielen und deshalb relevante Einsichten vermitteln. Informativitét erscheint so-
mit als eine optionale Eigenschaft sprachlicher Vorkommnisse, die unsere Orien-
tierungsfahigkeit vor dem Hintergrund bewéhrter Vorstellungen erhoht. Die In-
formativitit von Vorkommnissen mit Hilfe eines struktural orientierten Ubertra-
gungs-Modells erkldren zu wollen, erscheint dann eben umgekehrt als eine Meta-
pher, bei der die Gleichsetzung von A- und B-Dingen gerade nicht informativ ist.

185 Davidson, Donald (2005) ,,Seeing through Language.© S. 128: , Information as we
know and conceive it has a propositional content geared to situations, objects, and
events we can describe in our homespun terms.*

186 Davidson, Donald (1993) ,,Locating Literary Language.*
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Floridi bemerkt zu Beginn seines Beitrages zur Kldrung der Frage, ob Infor-
mation als ein einférmiges Konzept gelten kdnne, oder ob sich vielmehr mehrere
Konzepte einer Vokabel bedienten, Information sei ein konzeptuelles Labyrinth.'*"
Fiir eine metaphorologische Analyse von gegenldufigen Informationsbegriffen
und deren inferentiellen Einbettung ist Floridis Formulierung in mehreren Hin-
sichten aufschlussreich. Denn bei Floridis Einschétzung handelt es sich selbst um
eine innovative metaphorische Fiigung, deren Festlegung auf eindeutige Wahr-
heitswerte sich mit semantischen Mitteln allein nicht erschlieBen ldsst. Insofern
die AuBerung in einem wissenschaftlichen Kontext auftaucht, steht allerdings zu-
ndchst zu erwarten, dass diese Aussage in irgendeiner Art und Weise eine Per-
spektive auf bestimmte (begriffliche) Verhiltnisse erdffnen soll.'*® Diese Intention
hinter wissenschaftlichen Aussagen zu vermuten heif3t davon auszugehen, dass die
sprachliche Komposition dazu benutzt wird, um iiber einen mehr oder weniger
komplizierten Sachverhalt zumindest néherungsweise zu informieren. Selbst
wenn die Leserin nicht bereit sein sollte, sich der prasentierten Perspektive anzu-
schlieBen,'¥® so informiert Floridi zumindest iiber einige seiner Auffassungen, in-
sofern wissenschaftliche Behauptungen auf eine Art von Urteil verweisen, die
dem Schreiber gemeinhin ohne Umschweife als Uberzeugungen iiber weltliche
Verhéltnisse zugeschrieben werden diirfen.

Auch Rorty spricht allerdings Metaphern jedes Potenzial ab,'”® Information zu
iibertragen, bzw. informativ zu sein und beruft sich mit seiner Diagnose auf den
frithen Davidson.'”! Hitte Rorty recht, so miisste Floridis Komposition von der
Information als konzeptuellem Labyrinth zum ungewohnten Gerdusch, zur meme-
tischen Mutation oder aber zum blofl ornamentalen Zusatz degradiert werden, in-
sofern sich entweder gar kein Gehalt finden liee oder dieser keinen Beitrag zu
Floridis wissenschaftlicher Position leisten konnte. Sowohl die Degradierung der
Gehaltlosigkeit als auch die des &sthetischen Beiwerks sdhen sich allerdings mit
Blick auf Floridis konzeptionelles Labyrinth begriindeten Zweifeln ausgesetzt.

187 Floridi, Luciano (2010) Information: A Very Short Introduction. S. 19.: ,, Information
is a conceptual labyrinth.*

188 Vgl.: Seel (1990) ,,Am Beispiel der Metapher*; sowie Debatin, Bernhard, (1997) Me-
taphor and Rational Discourse.

189 Zum Unterschied zwischen dem Verstehen und dem Akzeptieren von Metaphern
siche: Moran, Richard (2017) The Philosophical Imagination. S. 42 .

190 Rorty, Richard (1997) ,,Ungewohnte Gerdusche.

191 Wie im zweiten Kapitel zum Verstehen und Bewerten metaphorischer Auerungen
gezeigt wurde, eignen sich Davidsons spétere Schriften weniger gut, metaphorischen

AuBerungen die Eigenschaft der Informativitit einfach abzusprechen.
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Gesteht man Floridis AuBerung versuchsweise einen informativen Beitrag zum
Status des Wortes Information zu, so sollte sich dieser aus den Bestandteilen des
Satzes, deren inferentiellen Beziigen sowie alltiglichen Konnotationen rekonstru-
ieren und mit Blick auf den thematischen Kontext weiter konturieren lassen.'*? So
jedenfalls lautet die methodische Grundannahme der dieser Arbeit zugrundelie-
genden metaphorologischen Uberlegungen. Der wichtigste Hinweis auf die Er-
folgsaussichten dieser Strategie ergibt sich aus der einfachen Tatsache, dass Flo-
ridis Metapher als Behauptung mit guten Griinden kritisiert werden kann. Dies
wire bei ungewohnten Gerduschen unmoglich und bei ornamentalen Zusatzen nur
auf deren dsthetische Erfahrung bezogen.

Zwar scheint im Fall des Labyrinthes der Information ein kategorialer Fehl-
schluss vorzuliegen, insofern Information, wie unklar die Bedeutung dieser Vo-
kabel auch immer sei, sich kaum als architektonische Struktur klassifizieren lésst.
Allerdings ist eine weiterfiihrende Form der Kritik an Floridis Einschétzung na-
heliegend, die sich auf andere Griinde als die der kategorialen Unangemessenheit
metaphorischer Rede berufen kann. Wer zum Beispiel eine Konzeption eines uni-
versalistischen Informationskonzeptes fiir sich beansprucht, konnte Floridis Ver-
weis auf die labyrinth-haften Verhéltnisse als sachlich falsch zuriickweisen. Dabei
wiirde sich diese Kritik allerdings schon auf ein Verstdndnis der Rolle von Laby-
rinthen innerhalb von Floridis Diagnose festlegen, denn ohne Verstindnis liee
sich gar keine sachliche Kritik motivieren.'”> Anhand von Floridis Metapher lésst
sich die Rolle informativer Metaphern in der Urteilsbildung weiter erldutern: Ein
Nachvollzug von Floridis Aussage scheint sich darauf stiitzen zu miissen, dass
Vorstellungen von Labyrinthen jene kognitiven Ressourcen stiften, mit denen sich
der konzeptionelle Status des Wortes Information bestimmen lésst. Ublicherweise
sind Labyrinthe charakterisiert durch Aspekte wie Uniibersichtlichkeit, Ver-
zweigtheit oder Kompliziertheit, sowie die Problematik des Verirrens und dem
Ausweg als einer Herausforderung.!** Mit dem Hinweis auf die Vorstellung von

192 So scheint auch Floridis eigene Integration metaphorischer AuBerungen im Riickgriff
auf pragmatische Uberlegungen zu funktionieren — und seine eigenen semantischen
Restriktionen zu unterlaufen.

193 Auch hierzu vgl. Moran, Richard (2017) The Philosophical Imagination. S. 37

194 Das minoische Labyrinth soll laut griechischer Mythologie geeignet gewesen sein, ein
Untier am Ausbruch zu hindern und Theseus vor das echte Problem des Entkommens
zu stellen. Die labyrinthischen Strukturen, wie sie von kretischen Felsritzungen
ebenso wie von mittelalterlichen Symbolisierungen eines Weges zur heiligen Stadt
bekannt sind, sind allerdings gerade dadurch gekennzeichnet, dass sie zwar uniiber-

sichtlich erscheinen, letztlich aber nur eine einzige Passage vom Anfang zum Ende
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Labyrinthen und deren Eigenschaften ergibt sich fiir die Rede von informativen
Metaphern das grundlegende Problem, dass ndmlich nicht mitgeteilt wird, welche
Eigenschaften letztlich als relevant erachtet werden — und dies kdnnten bei einer
entsprechend umfangreichen Extension sehr verschiedene Eigenschaften sein.
Selbst wenn wir dem Autor zugestehen, dass er eine hinreichend klare Vor-
stellung von Labyrinthen investieren konnte, so ergibt sich fiir uns als Interpreten
zunéchst eine eher vage Perspektive auf seinen Forschungsgegenstand, indem wir
versuchen, eine plausible Vorstellung im Rahmen unserer Labyrinth-Vorstellun-
gen zu gewinnen. Die vorsichtigste Variante wire freilich, nach Gemeinsamkeiten
von Labyrinthen mit einem und mehreren Auswegen zu suchen, und so kann man
mit dem Verweis auf deren Uniibersichtlichkeit einen wenn auch vagen so doch
hinreichend transparenten Hinweis auf das Problem dieser konzeptionellen Ana-
lyse erlangen. Informativ wire dies allemal im Hinblick auf Floridis Einschétzung
des Ausgangspunktes seiner Analyse. Mit Blick auf verschiedene Vorstellungen
von Labyrinthen ist allerdings festzuhalten, dass sie gegenldufige Diagnosen hin-
sichtlich des Wortes Information vorwegnehmen koénnen: Versteht man das kon-
zeptionelle Labyrinth der Information als eines, dass letztlich nur einen, wenn
auch uniibersichtlichen Ausweg zulésst, so liegt die Annahme einer integrativen
Konzeption von Information nahe, wie auch immer diese im einzelnen aussehen
mag. Investiert man andererseits eine Vorstellung von Labyrinthen als etwas
Kompliziertem und Verwirrendem, das neben aussichtslosen Passagen mehrere
mogliche Auswege oder Durchgénge verspricht, so legt sich damit eher ein Ver-
stdndnis von Information nahe, welches auf gegenldufige Konzeptionen oder Fa-
miliendhnlichkeiten Riicksicht nehmen muss. Dass Floridi seinen semantischen
Informationsbegriff an anderer Stelle mit der Hauptstadt eines konzeptionellen

fiihrt — was ein Verirren nahezu unméglich und Ariadnes Faden geradezu iiberfliissig
machen sollte. Man konnte hier versuchen, einen klaren Unterschied einzufithren zwi-
schen einem Labyrinth mit einer uniibersichtlichen aber unfehlbaren Passage und ei-
nem Irrgarten mit vielen Sackgassen und unterschiedlich langen Losungswegen. Un-
abhéngig von solchen terminologischen Festlegungsversuchen sollte deutlich werden,
dass im Hinblick auf diese Sorten von Labyrinthen oder Irrgérten Floridis Diagnose
zweil ganz unterschiedliche Deutungen zuldsst. Mochte er uns versichern, dass die
konzeptionelle Struktur von Information zwar uniibersichtlich, trotz einiger verwir-
render Wendungen aber doch stets auf den einzigen Ausweg fithren muss? Oder be-
deutet der Hinweis auf die labyrinthische Struktur der Konzeptionen, dass wir mit
konzeptionellen Sackgassen oder verschiedenen, gleichberechtigt gangbaren Ausgin-

gen rechnen miissen?
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Archipels vergleicht,'®® deutet allerdings noch eine etwas andere Vorstellung an,
die impliziert, dass sich ein vorrangiger Informationsbegriff ausweisen lésst, auf
den andere hin ausgerichtet werden kdnnen. Eine weniger optimistische Deutung
des Archipels scheint aber darauf hinauszulaufen, dass erstens mehrere Informa-
tionskonzepte in verschiedenartigen Erkldrungsweisen konkurrieren, wihrend
zweitens deren Extension und Funktion in spezifischen Verwendungskontexten
fixiert ist. Dies sind zwei entscheidende Thesen, fiir die dieses Buch argumentiert.
Je nachdem, welche Vorstellung des Labyrinthes in Floridis Diagnose unter-
stellt wird, verweist seine metaphorische Festlegung neben der Uniibersichtlich-
keit auf integrative oder aber heterogene Konzeptionen von Information. Insofern
Floridi mit seiner eigenen, zentralistischen und stark semantischen Theorie der
Information versucht, veridikalen Intuitionen mit Blick auf den Informationsbe-
griff Rechnung zu tragen, zeigt sich in diesem Fall, wie sich der Gehalt einer Me-
tapher im Rahmen des Kontextes weiter konturieren lésst, indem sich alternative
Interpretationsmdoglichkeiten nach und nach ausschlie3en lassen. Eine besondere
Rolle in diesem Interpretationsprozess kommt Floridis konzeptionellen Karten
bzw. Begriffs-Diagrammen'*® zu, die seine Sicht auf die konzeptionellen Verhilt-
nisse veranschaulicht. Diese Diagramme stellen eine Herausforderung fiir eine se-
mantische Bestimmung von Information dar, weil die Definition der wohlgeform-
ten, bedeutungsvollen und vor allem wahrheitsfahigne Daten nicht anwendbar
ist.'” Die geldufige Kartenerlduterung , You are here * offenkundig informativ ge-
meint, insofern diese Markierung eine thematische Verortung in seinem Schema
erlauben soll. Mit einem semantischen Verstidndnis von Information ldsst sich
diese intellektuelle Verortung aber nicht befriedigend erkldren. Denn die Wahr-
heitsbedingungen des Satzes , You are here ‘ scheinen duflerst unbestimmt und die
Satzverwendung entspricht in Kombination mit dem Pfeil, der von aufien in ein
begriffliches Geflige weist, gar nicht dem normalsprachlichen Gebrauch.

195 Floridi, Luciano (Hg.) (2004) The Blackwell Guide to the Philosophy of Computing
and Information. S. 42: ,,Factual information is like the capital of the informational
archipelagos.*

196 Zum représentationalen Potenzial von Diagrammen siche: Krémer, Sybille (2011)
,,Diagrammatische Inskriptionen: Uber ein Handwerk des Geistes.“

197 Siehe dazu die diagrammatischen Darstellungen in: Floridi, Luciano (2010) Informa-
tion: A Very Short Introduction. S. 30; bzw. die Abbildung in der Rekonstruktion von

Floridis semantischer Definition von Information im dritten Kapitel.
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Abbildung 2: Floridis konzeptuelles Labyrinth

You are here
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Quelle: Floridi, Luciano (2010) Information: A Very Short Introduction. S. 32.

Damit die Wortfolge ,You are here‘ eine ,Verortung‘ in einem konzeptuellen
Schema tiberhaupt ermoglicht, muss eine Interpretin deutlich mehr investieren als
blof semantische Kenntnisse. Jene Kenntnisse, die diese Wortfolge im Kontext
von Floridis Diagrammen informativ werden lassen, sind mindestens Kenntnisse
iber die Verwendungsweisen und Zwecke von Schemata — in diesem Fall sogar
einer konzeptuellen Karte, die begriffliche Verhéltnisse auf einer Flache abbil-
det.!”® Obwohl aber diese iiberaus informativen Diagramme nicht ins Bild der
strikt semantischen Definition passen, zeigen sie recht deutlich, dass Floridis be-
griffliche Bestimmung an verschiedenen Kontrastbegriffen vorbei auf das von ihm
favorisierte Konzept faktisch semantischer Information zulduft. Auch seine Ver-
wendung informativer Diagramme veranschaulicht, wie die theoretische Be-
schriankung auf wohlgeformte Propositionen einen pragmatisch aufschlussreichen
Begriff von Informativitit unnotig einengt — genauso wie die Fokussierung auf
Wahrheit und Neuheit. Denn als informativ gelten gemeinhin nicht nur propositi-
onal strukturierte Gehalte, sondern neben natiirlichen Spuren auch nicht- oder
proto-propositionale Artikulationen, wie etwa propositionale Radikale und bild-
hafte Représentationen.

198 Um seinen faktisch semantischen Anspriichen gerecht zu werden, hitte Floridi viel-
leicht schreiben konnen: Um die begriffliche Relation in der Richtung dieses Pfeiles

geht es gerade im Text.
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4.3.3 Informativitat nicht-sprachlicher Evidenzen

Inwiefern der strikt semantische Ansatz von Floridi'® der Komplexitit unseres
epistemischen Selbstverstindnisses nicht gerecht wird, zeigt auch die Diskussion
von Informativitit in Pagins Bestimmung des Behauptens.?’ Pagin charakterisiert
das Konzept der Informativitét erstens im Hinblick auf propositional wohlge-
formte AuBerungen und fordert zweitens die Wahrheit der AuBerung als einen
Grund des AuBerns.””! Mit Blick auf unsere oft verkiirzte oder iibertreibende
Kommunikation scheint diese Forderung unrealistisch stark. Selbst wenn die
Wabhrheit eines Satzes hiufig ein Grund fiir dessen AuBerung und infolgedessen
auch fiir deren Informativitéit wire, so muss Wahrheit weder zwingend als Grund
fiir eine informative AuBerung auftreten, noch geniigt die bloBe Wahrheit stets
unseren epistemischen Interessen. Sprechakttheoretisch betrachtet erscheint die
Behauptung vielmehr als der fiir das Informieren charakteristische Modus, weil
das Behaupten im Idealfall auf die explizite Kommunikation wahrer Uberzeugun-
gen abzielt.?? Nur kénnen keineswegs nur deklarative Sitze im assertiven Modus
informativ werden.?”> Auch andere Modi lassen sich absichtlich zum Informieren
nutzen und dariiber hinaus kénnen alle méglichen AuBerungen ohne oder sogar
entgegen der Absichten von Sprechern informativ werden. Selbst wenn die Wahr-
heit das ultimative epistemische Ziel darstellen sollte, so konstituieren beispiels-
weise weder triviale noch irrelevante oder unverstindliche Wahrheiten Informati-
vitit.2* Ein pragmatisches Vorgehen lisst sich demgegeniiber etwa an die Vor-
stoBe von Korta und Perry sowie an die von Cappellen und Lepore anschlie3en,
die sprechakttheoretische Uberlegungen zum Anlass nehmen, um zwischen den

199 Siehe dazu auch: Floridi, Luciano (2004) ,,Outline of a Theory of Strongly Semantic
Information. “

200 Vgl.: Pagin, Peter (2011) ,,Information and Assertoric Force.*

201 ,,An utterance u is informative iff u is made partly because it is true.“ Pagin, Peter
(2011) ,,Information and Assertoric Force.” S. 100.

202 Vergleiche dazu die ausfiihrliche Auseinandersetzung ebd.

203 Dass der assertive Modus als dominant und dementsprechend bei Floridi die abstrakte
semantische Information als zentral gegeniiber allen anderen Méoglichkeiten des /n-
formierens angesehen wird, diirfte sich eher dem Bediirfnis nach theoretischer Kon-
trolle als der Orientierung an bestehenden Praktiken verdanken.

204 Siehe dazu: Pritchard, Duncan (2014) ,,Truth as the Fundamental Epistemic Good.*;
sowie: Hess, Markus Patrick (2010) Is Truth the Primary Epistemic Goal?
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kontextualistischen Auffassungen eines Sprechaktpluralismus und abstrakten Be-
deutungstheorien im Sinne einer Minimal-Semantik zu unterscheiden.®

Bisher wurde gezeigt, dass eine rein semantische Bestimmung von Informa-
tion mit wahrheitskonditionaler Prigung schon die epistemologische Unterbe-
stimmtheit der jeweils ausgedriickten sowie der verstandenen Proposition nicht
einholen kann. Wie oben erldutert, versuchen neuere pragmatistische Ansitze in
der Sprachphilosophie dem Unterschied zwischen semantischer Minimalbedeu-
tung und der Pluralitéit moglicher gemeinter Gehalte gerecht zu werden.?*® Dabei
wird eine theoretische Anerkennung eines schwer bestreitbaren Phdnomens er-
reicht, insofern schon bei der Bestimmung von Gesagtem eine Entscheidung zwi-
schen verschiedenen moglicherweise kommunizierten Gehalten ansteht. Pluralitét
herrscht demnach nicht bloB im Falle der von Grice behandelten Implikaturen des
Gesagten, sondern schon vor deren kontextuell bedingter Bestimmung.?®’ Dieses
Eingestindnis verdeutlicht, dass semantische Theorien allein keine Erklarung fiir
die kontextuell variierende Informativitit von AuBerungen liefern konnen, da sie
hinreichende theoretische Mittel weder fiir die Bestimmung des jeweils Gesagten
noch fiir die individuellen epistemischen Effekte bereitstellen konnen. Gegen die
Auffassung, bei der Bestimmung von Information bzw. Informativitét allein von
Wahrheit auszugehen, spricht auBerdem die groe Vielfalt an epistemischen Hil-
festellungen, die nicht wahrheits-fahig sind und doch weite Verbreitung innerhalb
unserer epistemischen Praktiken genieen. So konnen auch pre- oder nicht-propo-
sitionale Anldsse informativ sein.

208 Jistet Dretske neben

In seinem spaten Text zur Metaphysik der Information
sprachlichen Représentationen auch Messinstrumente, Indikatoren oder Wecker
als Kandle der Informationsiibertragung auf. Zuvor wurde die abstrakte, aber
transportable Entitdt der Information jedoch als wahre Proposition ausgewiesen.

Damit scheint eine gleichzeitige Fokussierung auf Wahrheit und Ubertragbarkeit

205 Siehe dazu: Korta, Kepa & Perry, John (2007) ,,Radical Minimalism, Moderate Con-
textualism.* Sowie: Cappelen, Herman & LePore, Ernie (2005) Insensitive Semantics:
A Defense of Semantic Minimalism and Speech Act Pluralism.

206 So die explizite Selbstkennzeichung in: Korta & Perry (2011) Critical Pragmatics. An
Inquiry into Reference and Communication. S. 138, sowie S. 94. Vgl. dazu auch: R¢-
canati, Francois (2010) Truth-conditional pragmatics; sowie Cappelen & LePore
(2010) Insensitive Semantics: A Defense of Semantic Minimalism and Speech Act Plu-
ralism.

207 Den Nachweis liefert: Récanati, Frangois (2010) Truth-Conditional Pragmatics.

208 Dretske, Fred (2008) ,,The Metaphysics of Information.*
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nicht nur bei Dretske schwer nachvollziehbar,?” denn inwiefern sollte ein Ventil
oder ein Wecker wahre Propositionen #ibertragen konnen? Laut Dretske verbin-
den uns Messinstrumente mit bestimmten Wahrheiten, indem sie einen zuverlés-
sigen Informationskanal zu Fakten iiber nicht direkt verfiigbare Verhéltnisse er-
offnen. Anstatt abstrakte, wahrheitsfahige und transportable Entitdten anzuneh-
men, lassen sich die Messinstrumente aber besser als externe Evidenzen bestim-
men, auf deren Grundlage kompetente Interpreten bestimmte Uberzeugungen aus-
bilden. Gerade im Fall der Messinstrumente verlassen sich kompetente Interpreten
freilich auf deren hinreichend reguldre und relevante Beziehungen zu anderen
Fakten. Dazu muss das Instrument keine wahren Propositionen versenden, solange
kompetente Interpretinnen die wahren Propositionen selbst ausbilden. Welche
Propositionen oder Uberzeugungen in der Konfrontation mit einem Messinstru-
ment gewonnen werden, wird von letzterem aber nicht festgelegt. So informiert
eine Tankanzeige nicht nur iiber den Fiillstand, sondern auch iiber eine ununter-
brochene Kabelverbindung, sowie iiber eine hinreichend geladene Batterie. Ob
eine analoge Tankanzeige irgendwelche wahren Propositionen tragt bzw. iiber-
tragt, scheint angesichts der unterschiedlichen Nutzung als externe Evidenz gar
keine relevante Frage mehr zu sein. Artefakte konnen natiirlich unbeabsichtigte
Kenntnisse ihrer Erzeuger als evident ausweisen und natiirlich auch in ganz ande-
ren Hinsichten aufschlussreich werden. So konnen etwa Fotos absichtsvoll Repra-
sentiertes sichtbar machen und zugleich auch verschiedene, von der Fotografin
unbeabsichtigte Einsichten in vergangene Konstellationen erméglichen.?'® Ther-
mometer kdnnen als Artefakte energetische Zustiande auf einer Skala anzeigen, so
wie etwa Brennnesseln als natiirliche Indikatoren fiir stickstoffhaltige Boden nutz-
bar sind. Ein beliebiges Vorkommnis als Evidenz fiir bestimmte Uberzeugung o-
der Auffassungen gelten zu lassen bedeutet lediglich, dieses Vorkommnis als ei-
nen entscheidenden Beitrag in einem Verstehensprozess anzuerkennen.

Einen aufschlussreichen Beleg fiir eine semiotisch offene Konzeption der Be-
griffsfamilie von Information, Informativitdt, informativ und informieren liefert
das bekannte Zeichen ,i‘, mit dem {iber verschiedene Kulturkreise und Kontexte
hinweg informative Artefakte markiert werden. Ein Vorkommnis dieses Zeichen-
typs ist selbst informativ, insofern es fiir Kundige 6ffentliche epistemische Hilfe-
stellungen anzeigt — selbst wenn unter diesem Zeichen gelegentlich auch veraltete

209 ,,Information, as ordinarily understood, has three essential properties: (1) it is an in-
tentional, a Semantic, entity; (2) it is true; and (3) it is transmissible. Anything that
lacks one or more of these properties isn’t information.“ Ebd. S. 274.

210 Vgl. dazu: Perini, Laura (2012) ,,Depiction, Detection, and the Epistemic Value of
Photography.*
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Anzeigen oder irrefiihrende Werbung zu finden ist. Freilich muss ein Orientie-
rungssuchender eben jene Praxis der Orientierungshilfe kennen und muss andere
i-Instanzen im Stadtbild, etwa als Teil eines Wortes, zu unterscheiden wissen.
Ganz dhnlich dienen auch Pfeilsymbole der Orientierung und auch sie bediirfen
dazu jeweils einer kontext-sensitiven Interpretation. Ein i oder ein Pfeil kann aber
kaum Gegenstand einer stark semantischen Theorie sein, die sprachliche Urteile
im propositionalen Format voraussetzt.?!! Damit Pfeile spezifische Informationen
iibertragen, muss ein propositionaler Gehalt in das nicht-propositional konfigu-
rierte Hinweisschild projiziert werden. Nun mag zwar der Pfeil so interpretiert
werden, dass er die Richtung zum WC anzeigt, nur resultiert dieses Verstindnis
aus einer interpretativen Leistung und nicht aus einer Information, die der Pfeil an
sich trigt. Semiotisch betrachtet sind Pfeilverwendungen ein weitverbreitetes Mit-
tel in unseren epistemischen Praktiken, die demnach auch nicht-propositionale
Aspekte aufweisen. Ein ,i‘ gibt einem Kenner der Praxis einen Anlass fiir neue
Uberzeugung und ist doch keine bloBe Ursache — dafiir gibt es das i einfach zu oft
in unserer Umgebung. Alltagliche Handlungserklarungen kdnnen z.B. rationaler-
weise auf ein entsprechendes ,i° verweisen, wobei dies als pre-propositionaler An-
lass zur Ausbildung eines propositional verfassten Urteils fiihren kann. Ein wich-
tiger Typ von Artefakten, auf die mit dem i verwiesen wird, sind informative Vi-
sualisierungen, wie Diagramme, Bilder oder Landkarten.

Am Bahnhof markiert ein ,i‘ etwa die Wagenstandsanzeige, die eine visuelle
Hilfe zur Orientierung und Platzierung am Gleis bietet. Informativ wird die An-
zeige hinsichtlich der Interessen an der Wagenreihung und den nicht trivialen
Kenntnissen des Bahnverkehrs. Die Anzeige bietet ein visuelles Modell?'? fiir die
Reihung der Wagen und ihrer Positionierung am Gleis, weshalb die Anzeige als
Evidenz fiir die Uberzeugung, dass ich mich fiir meine Reservierung zu Abschnitt
,B* bewegen sollte. Ein Pilzbestimmungsbuch gilt als praktisch, informativ und
iibersichtlich,?'® weil es den Unkundigen bild-basierte Hilfestellungen bei der Un-

211 So vertreten in: Floridi, Luciano (2011) The Philosophy of Information.

212 Zu einer Modelltheorie bildlicher Représentationen siehe: Noé, Alva (2012) Varieties
of Presence. S. 99: ,,Common to all these different modeling practices is this: models
are tools for thinking about or investigating or perceiving something other than the
model itself. We explore the model in the service of exploring something else.*

213 So angekiindigt auf dem Umschlag von: Garnweidner, Edmund (1985) Pilze bestim-

men leicht gemacht.
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terscheidung von Gift- und Speisepilzen bietet. Der Pilzfiihrer rit, ,,die Erken-

<214

nungsmerkmale in Bild und Text auf das sorfaltigste”“*'* mit dem Fund zu verglei-

“215 werden

chen, wozu zunéchst ,,die passende Abbildung zum Pilz gefunden
muss. Fotos und andere darstellende Bilder konnen als Evidenzen informativ wer-
den,?!® insofern sie akkurat genug sind, obwohl sie als Artefakte nicht wahr sein
konnen. Zwar mag die resultierende Proposition als wahr gelten, nur muss deshalb
nicht auch der Anlass der Uberzeugungsbildung propositional strukturiert sein.
Diese Uberlegung stiitzt Pettits Auffassung, dass die Wahrheit nur einen Typ von
Akkuratheit darstelle, die in kommunikativen Praktiken mit der Akkuratheit von
Messinstrumenten, Karten oder Bildern konkurrieren kann.?!” In dieser Hinsicht
erscheint die wahrheitsbezogene Rede unnétig eng und das Kriterium der Wahr-
heit bzw. der Veridikalitdt, das im Zentrum etwa Floridis Informationsbegriff
steht, verliert an Plausibilitdt. In Analogie zu veridikalen Qualititen einer wahr-
heitsfihigen AuBerung miissen im Hinblick auf Artefakte und Naturereignisse
vielmehr auch andere Représentations-, Indikations- oder Evidenz-Relationen mit
einbezogen werden. Insbesondere informative Visualisierungen lassen eine stark
semantische und zentralistische Konzeption von Information fragwiirdig erschei-
nen, solange sich diese Semantik auf die Informationsiibertragung im propositio-
nalen Format fokussiert.

Die Schwierigkeiten einer semantischen Fassung des Informationsbegriffs
verschirfen sich im Hinblick auf die epistemische Verwendung von Bildern, Kar-
ten oder Schemata nur noch weiter. Denn deren Wohlgeformtheit scheint auf ganz
verschiedene normative Ordnungen zu verweisen und ein Bild, eine Karte, oder
ein Schema als semantisches Gebilde zu bezeichnen bedarf weiterer Erklarungen.
Dass Visualisierung nicht ohne Weiteres als wahr oder wahrheitsgeméal akzeptiert
werden, ldsst sich zunédchst damit erkldren, dass Visualisierungen ganz verschie-
dene Arten mentaler Gehalte mehr oder weniger angemessen reprasentieren kon-
nen. Dabei variiert auch die Relevanz visueller Kommunikationsmittel mit den
epistemischen Interessen bzw. den pragmatischen Zwecken ihrer Verwendungs-
weisen. Sofern repriasentationale Bilder als nicht wahrheits-fihig gelten, ist fir
ihre evidenziellen Qualitdten vielmehr die Frage entscheidend ,,Wer zeigt wem

214 Ebd.S. 1.

215 Ebd.S.5.

216 Siehe dazu: Cohen, Jonathan & Meskin, Aaron (2008) ,,Photographs as Evidence.*

217 ,,As was suggested, ascriptions of accuracy seem to be univocal across linguistic and
non-linguistic representations.” Pettit, Dean (1982) ,,Deflationism, Truth and Accu-
racy.” S. 106.
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was womit?*?'® Zur Erlduterung unserer Visualisierungspraktiken erscheinen se-
mantische Theorien von Information auch deshalb unzureichend, da Visualisie-
rungen in Ausnutzung visueller Wahrnehmung epistemische Gewinne nicht-
propositionaler Art ermdglichen. Ein Pilzbestimmungsbuch gilt als praktisch, in-
formativ und iibersichtlich,?!* weil es den Unkundigen bild-basierte Hilfestellun-
gen bei der Unterscheidung von Gift- und Speisepilzen bietet. Der Pilzfiihrer rit,

220 mit dem Fund

«221

,,die Erkennungsmerkmale in Bild und Text auf das sorfaltigste
zu vergleichen, wozu zunéchst ,,die passende Abbildung zum Pilz gefunden
werden muss. Deshalb argumentiert etwa Schwarte, das sich die genuin ,,pikturale
Evidenz“**? im Aspekt der Anschaulichkeit entfalte, der fiir Bilder charakteristisch
sei.”?3 So versprechen Produktfotos den Konsuminteressen entgegenzukommen,
indem sie Uber visuelle Charakteristika informieren, wihrend die Anschaulichkeit
von Rontgenbildern eine zentrale Rolle fiir die Begriindungen sprachlich verfass-
ter Diagnosen spielen.??*

Wenn Rontgenbilder informativ werden, dann fiir Fachpraktiker, die Uberzeu-
gungen iiber ihr Zustandekommen genauso wie Uberzeugungen iiber die Eigen-
schaften organischer Strukturen unterhalten. Nur deshalb kénnen diese Interpreten
auf Rontgenbildern Abweichungen von organischen Regularititen aufzeigen und
deren Interpretation fiir gezielte Anschlusshandlungen nutzbar machen. Laien sind
zwar demselben optischen Reiz ausgesetzt, das Bild bleibt fiir sie dennoch deut-
lich weniger informativ; vielleicht gelingt es ihnen noch nicht einmal, ein Abbil-
dungsverhéltnis festzustellen. Im Rahmen der Informationsiibertragungsperspek-
tive misste dieser Fall so beschrieben werden, dass die Information zwar im Bild
enthalten, aber nicht aufgenommen werden konne. Diese Redeweise 1duft aber
wieder darauf hinaus, dass jede beliebige mediale Konstellation sehr viele — wenn
nicht sogar unendlich viele — Informationen enthélt, die nicht aufgenommen wer-
den konnen. Solche Folgerungen verweisen erneut auf die Einsicht, dass mit der

218 Wiesing, Lambert (2013) Sehen Lassen. Die Praxis des Zeigens. S. 40.

219 Vgl.: Garnweidner, Edmund (1985) Pilze bestimmen leicht gemacht. Klappentext.

220 Ebd.S. 1.

221 Ebd.S.S5.

222 Schwarte, Ludger (2015) Pikturale Evidenz. Zur Wahrheitsfihigkeit der Bilder.

223 Siehe dazu auch die Beitrige in: Abell & Katerina Bantinaki (Hg.) (2010) Philoso-
phical Perspectives on Depiction; sowie: Liebsch, Dimitri und Mé&Bner, Nicola
(Hrsg.) (2012) Visualisierung und Erkenntnis. Bildverstehen und Bildverwenden in
Natur- und Geisteswissenschaften. Halem Verlag. Koln.

224 Siehe dazu die Beispiele in: Korta, Kepa & Perry, John (2011) Critical Pragmatics.

An Inquiry into Reference and Communication. S. 5.
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Rede von libertragbarer Information keine Erkldrungen einhergehen, die kognitive
oder kommunikative Vermdgen in epistemischer Hinsicht zu erhellen vermogen.

Das nachrichtentechnische Szenario von aufeinander abgestimmten Sendern
und Empféngern muss vielmehr auf solche Kompetenzen von Empfingern als In-
terpreten verschoben werden, die sich Kraft ihres Vorwissens anhand vorliegen-
der Evidenzen epistemische Erfolge erarbeiten. So, wie Kinder den informativen
Mehrwert von Landkarten zu schitzen lernen miissen,?? so setzen viele Arten von
Praktiken voraus, dass Zeichen, Symptome oder Indizien in einer bestimmten Um-
gebung dahingehend untersucht werden, inwiefern sie bestimmte Erkenntnis- und
Handlungsoptionen ermdglichen, ausschlieBen oder fordern. Gerade diese Art von
eingebetteter epistemischer Praxis, die sich mit weltlichen Ereignissen und deren
Relevanz fiir bestimmte Fertigkeiten und den anvisierten Resultaten beschéftigt,
lasst sich im Riickgriff auf einen reifizierenden Informationsbegriff weder ange-
messen Beschreiben noch nachhaltig vermitteln. Dariiber hinaus spielen piktoriale
Reprisentationen eine wichtige Rolle fiir unsere imaginativen Vermdgen, 226 die
im Kontext metaphorischer Konstruktionen wiederum sprachliche Urteile prafi-
gurieren kénnen.??’

Ein besonders aufschlussreicher Fall von Informativitét stellt die informative
Visualisierung von Praktiken selbst dar. Erstens geht in den Gehalt von Urteilen
tiber das Bestehen von Praktiken deren normative Verfassung mit ein, wenn etwa
ein Piktogramm dariiber informiert, dass Hunde an der Leine gefiihrt werden.
Wahr sind solche Ankiindigungen mit Blick auf das Bestehen einer Erwartung;
ihr Aufforderungscharakter scheint jedoch iiber das Ressort der Wahrheit hinaus
in das der Geltung zu fithren. Denn das Verstehen instruktiver Visualisierungen
erfordert mehr als einen veridikalen Nachvollzug.??® Oft werden mit Bildern Er-
wartungs- und Sanktionseinsichten mit entsprechend motivationalen Effekten in-
tendiert. Zudem ldsst sich Wissen iiber Praktiken in vielen Féllen unter Verzicht
auf propositionale Beschreibungen deutlich leichter erwerben, als dies mit einer

225 Siehe dazu: Camp, Elisabeth (2007) ,, Thinking with Maps.*

226 Siehe dazu: McGinn, Collin (2004) Mindsight. Image, Dream, Meaning.

227 Vgl. dazu auch die Rede vom konstitutiven Bildervorrat bei Blumenberg, Hans (1998)
Paradigmen zu einer Metaphorologie. S. 92: ,,[N]och zwingender [als die vorden-
kende Sprache in unserem Riicken] sind wir durch Bildervorrat und Bilderwahl be-
stimmt, ,kanalisiert* in dem, was iiberhaupt sich uns zu zeigen vermag und was wir
in Erfahrung zu bringen vermogen.*

228 Vgl. dazu: Ernst H. Gombrich (1990) ,,Pictorial Instructions.*; sowie: Lopes, Dominic
Mclver (2004) ,,Directive Pictures.“
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vollstdndigen Beschreibung mdoglich wére. Know-How {iber den Aufbau eines Re-
gals, das Binden einer Krawatte oder eine Choreographie ldsst sich ohne semanti-
sche Hilfsmittel durch direkte Nachahmung oder Visualisierungen erwerben.

Das Wissen um regelméBige oder unregelmifBBige Praktiken ldsst sich zumin-
dest schneller, wenn nicht sogar ausschlieBlich iiber informative Visualisierungen
vermitteln. Das gilt fiir bebilderte Bastelanleitung fiir Papptiere oder Spanplatten-
regale genauso, wie fiirs Hindewaschen und Schminken, sowie fiir Kravattenkno-
ten, Tanz-Choreographien oder Militirmandver. Derartige Lernhilfen aus dem
Bereich epistemischer Praktiken auszuschlieen, scheint ein unldsbares Problem
objektivistischer wie semantisch orientierter Theorie der Information zu sein,
wenn solche Instruktionen etwa bei Floridi erstens mit semantischem Gehalt aus-
gestattet aufgefasst, zweitens mit genetischen Instruktionen zusammengeworfen
und drittens trotzdem nicht-veridikal konzipiert werden.??* Auch wenn es nicht
geldufig scheint, hinsichtlich der Anleitungen zum Krawattenknoten von wahr-
heitsgemdfien Visualisierungen zu sprechen, so wird damit doch ein Know-How
mit Addquatheitsbedingungen vermittelt und somit erscheinen solche Visualisie-
rungen informativ — ohne dass propositionale Urteile dabei eine malgebliche
Rolle spielen miissten. Als anschauliches Beispiel fiir nicht-propositionales Infor-
mieren kann hier auch die informative Visualisierung von Praktiken der Informa-
tionsvisualisierung selbst dienen.?*°

Mit den eingangs erorterten Uberlegungen zu paradigmatischen Informations-
handlungen lie sich die Kontur eines pragmatischen Informationsbegriffs nach-
zeichnen. Hinsichtlich des evaluativen Pradikates des Informiert-Seins erscheint
das pragmatische Verstidndnis von Information in verschiedenen Hinsichten rela-
tional. Insbesondere lisst sich der assertive Modus der informativen AuBerung im
Gegensatz zu anderen Formen des Kommunizierens durch epistemische Erfolgs-
kriterien auf Seiten der Interpretin auszeichnen.??! Hinsichtlich des Phdnomens
nicht-sprachlicher Informativitét gilt es dariiber hinaus drei vorsorgliche Bemer-
kungen festzuhalten. Erstens werden neben Handlungen auch Artefakte als infor-
mativ bewertet, sofern sie in epistemischen Kontexten als addquate und relevante
Evidenz aufgefasst werden. Als informativ gelten demnach nicht ausschlieBlich
die Informanten selbst, sondern etwa auch absichtlich in Artefakten verkdrperte
Artikulationen, sowie Artefakte, die unabhingig von genuin kommunikativen

229 Vgl. die Bilder in: Floridi, Luciano (2010) Information: A Very Short Introduction.
230 Vgl. die Varianten in: McCandless, David (2009) Information is Beautiful. S. 128.
231 Zu einer informativen Bestimmung der Behauptung siehe: Pagin, Peter (2011) ,,Infor-

mation and Assertoric Force.*
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Zwecken den Erkenntnisgewinn befordern. Zweitens umfassen unsere epistemi-
schen Praktiken auch die Moglichkeiten nicht- oder pre-propositionalen Informie-
rens,”*? weshalb keine linguistisch gepriigte Exklusivitit des informativen Redens
angenommen werden sollte. So wird etwa in Reaktion auf Fragen nach Objekten
oder Orten héufig ostensiv informiert und Hinweisschilder informieren mit Hilfe
konventioneller oder piktorialer Zeichen. Eine Proposition wird dabei nicht expli-
zit kommuniziert, sondern gibt lediglich den epistemischen Erfolg an, sofern es
sich iiberhaupt um propositionale Wissensformen handelt. Das Informieren etwa
mit Hilfe von Fotos kann auf phenomenalem Wege Kenntnisse ermdglichen, die
sprachlich nicht in gleicher Weise ausgedriickt werden kénnen. 2** Drittens gelten
unter bestimmten Bedingungen auch Naturereignisse und insbesondere unabsicht-
lich hinterlassene Spuren oder sogar deren Abwesenheit als informativ. Diese Be-
obachtung belegt ein Verstdndnis von Information, das semantisch wohl-geformte
AuBerungen zwar als hiufige, aber keineswegs ausschlieBliche epistemische Mit-
tel auffasst. Neben der Addquatheit von Handlungen des Informierens ist in dieser
Hinsicht ganz allgemein die Relevanz beliebiger Vorkommnisse grundlegend.
Aufgrund der epistemischen Anspriiche an das Informiert-Sein muss zumindest
ein Informationsbegriff im Sinne gewtinschter epistemischer Erfolge aufgrund re-
levanter und addquater Evidenzen ausgezeichnet werden — egal welcher Medien
eine interessierte Interpretin sich dabei bedient. Insofern das simple Paradigma der
Informationsiibertragung entscheidende Fragen nach Beféhigung und Motivation
im Erkenntnisgewinn ausblendet, birgt diese als irrefiihrende Leitmetapher auch
gesellschaftspolitische Gefahren. Das folgende Kapitel deckt deshalb einige Prob-
lemfelder auf, in denen das Paradox uninformativer Information ein aufgeklartes
Selbstverstdandnis unserer , Wissensgesellschaft einschriankt.

232 Davis, Wayne A (2003) Meaning, Expression, and Thought. S. 93 & 494.
233 Vgl. Dazu: Abell, Catharine (2010) ,,The Epistemic Value of Photographs.
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In den vorangegangenen Kapiteln wurde eine metaphorologische Kritik an infor-
mationstechnologisch geprigten Beschreibungen epistemischer Akteure entwi-
ckelt. Technomorphe Konzeptionen sind nicht nur selbst durch das Paradox unin-
formativer Information belastet. Sie vererben es auch an jene anthropologischen
Erklarungsansitze, die sich technologisches Vokabular aneignen und in der Folge
uninformative Erkldrungen ausgeben. Untersucht wurde hier eine Metaphorik, die
irrefiihrende Revisionen unseres Selbstverstindnisses als lernende und kommuni-
zierende Wesen motiviert. Informationstechnologisch geprigte Neubeschreibun-
gen unserer Lebensform erscheinen zwar insbesondere deshalb attraktiv, weil es
sich bei ,Information‘ um eine zentrale Vokabel einiger bedeutsamer, bisher aber
theoretisch autarker Disziplinen zu handeln scheint.! Die VerheiBungen eines
trans-disziplindren Informationsbegriffs wurden aber so weit entkréiftet, dass eine
einheitliche informationstheoretische Beschreibungsperspektive weder nahelie-
gend noch fruchtbar erscheint. Vielmehr gehen mit unterschiedlichen Informati-
onsbegriffen jeweils spezifische Festlegungen und Fragestellungen einher.

Die im dritten Kapitel vorgeschlagene Differenzierung objektivistischer, se-
mantischer und epistemologischer Informationsverstindnisse ermdoglicht eine
Einordnung entsprechender Beschreibungsweisen — von philosophischen Positio-
nen, von theoretischen Modellen oder von fachpraktischen Perspektiven. Ausge-
sprochen uninformativ erscheinen insbesondere epistemologisch ausgerichtete
Beschreibungen unserer selbst, die in reduktiver Weise mit objektivistischen oder
semantischen Informationsbegriffen operieren. Hinsichtlich unseres Selbstver-
standnisses als interpretierende Wesen ist insbesondere die epistemisch entschei-
dende Eigenschaft der Informativitit nicht auf technologische Auffassungen re-

1 Vgl.: Singer, Wolf (2003) Ein neue Menschenbild? Sowie: Janich, Peter (2009) Kein
neues Menschenbild. Zur Sprache der Hirnforschung.
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duzierbar. Werden etwa sowohl Fake-News als auch akkurate Berichte gleicher-
malen als iibertragbare Information aufgefasst, dann wird damit die epistemolo-
gisch ausschlaggebende Unterscheidung ausgeblendet. Informationen erscheinen
dann als von den Massenmedien unterschiedslos verbreitete Inhalte, wihrend die
relationale Informativitdt medial verfiigbarer Daten — das eigentliche Ziel episte-
mischer Bemithungen — kaschiert wird.

In diesem Kapitel werden zum Abschluss einige Aspekte der gesellschaftspo-
litischen Relevanz informationstechnologischer Selbstverstdndlichkeiten verdeut-
licht. Denn die Untersuchung widersinniger Informationsbegriffe erschopft sich
keinesfalls in einer blof} philosophischen Fingeriibung. Vielmehr ergibt sich mit
der terminologischen Differenzierung ein analytisches Instrumentarium, das sich
zur Diskussion dringender gesellschaftspolitischer Problemstellungen anbietet.
Im Folgenden erldutern fiinf kritische Diagnosen aufféllige technomorphe Konfu-
sionen hinsichtlich der Informationsgesellschaft, des Verbraucherinformationsge-
setzes, der Neurodidaktik, der Informationskompetenz sowie des Menschen als ei-
nem Informavoren. Der letzte Abschnitt des Kapitels fasst die diagnostischen Po-
tenziale einer relationalen Bestimmung von Information im Lichte unserer Teil-
habe an ganz unterschiedlichen epistemischen Praktiken zusammen. Hinterfragt
wird dabei auch die VerheiBung einer wegweisenden Philosophie der Informa-
tion, um schlieBlich die relationale Auffassung von Information und Informativitit
als unverzichtbar fiir unser Selbstverstdndnis auszuzeichnen.

Im Kontrast zum technologischen Informationsverstéindnis — ob in objektivis-
tischen oder semantischen Versionen — wurde im vierten Kapitel ein epistemolo-
gisches Verstidndnis von Informativitit ausgearbeitet, das die individuellen Inte-
ressen und Kompetenzen angesichts informativer Gelegenheiten betont. Diese
Auffassung konzentriert sich auf pragmatisch motivierte epistemische Interessen,
die sowohl von Individuen als auch im Rahmen gesellschaftspolitischer Perspek-
tiven reflektiert werden miissen. Gegenstand solcher Interessen sind Informatio-
nen im relationalen Sinne — egal, ob sie als Anlédsse oder Resultate lebensweltlich
wiinschenswerter epistemischer Anpassungen aufgefasst werden. Demgegeniiber
berufen sich technomorphe Neubeschreibungen erstens héufig auf nicht-relatio-
nale Informationsbegriffe, sie implizieren damit zweitens verkiirzte Modelle von
Kognition und Kommunikation und sie verschleiern somit drittens den metapho-
rischen Riickgriff auf epistemisch konturierte Informationsbegriffe. Weil aber
technologisch individuierbare Informations-Entitéten in kognitiven oder kommu-
nikativen Kontexten keine Entsprechung finden, kénnen informationstechnologi-
sche Reduktionsversuche keinen explanativen Mehrwert hinsichtlich unseres
Selbstverstindnisses geltend machen. Aufgrund der dominanten Ubertragungs-
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metaphorik bleiben technomorphe Rekonzeptionalisierungen aber auf die hypos-
tasierende Annahme mobiler Informationseinheiten festgelegt.> Das scheinbare
Erklarungspotenzial ergibt sich iliberhaupt erst mit der unreflektierten Verwen-
dung von Informationsbegriffen, die von vornherein unserem intentionalistischen
Selbstverstindnis verpflichtet sind.> Wird ein epistemisch relationaler Informati-
onsbegriff unreflektiert in technologische Modelle integriert, bleiben alle damit
einhergehenden Beschreibungen entweder implizit intentionalistisch oder aber die
Aquivokation technologischer und intentionalistischer Begriffe untergribt jegli-
chen Erklirungsanspruch.*

5.1 INFORMATIONSTECHNOLOGISCHE
FEHLDEUTUNGEN

Wie die Detailuntersuchungen des dritten Kapitels belegen, wird die scheinbar
unausweichliche Rede von dem Informationsbegriff viel zu selten hinterfragt. In-
formationstheoretische Argumente, Positionen und Debatten zeugen insofern oft
von einer konzeptionellen Nachldssigkeit, die die Vielzahl gelaufiger Informati-
onsbegriffe unterschitzt. Homonyme bzw. polyseme Informationsbegriffe fallen
u.a. deshalb nicht auf, weil die Metapher von ,der Informationsiibertragung® als
einem fundamentalen Modus von genetischer Reproduktion, Kognition oder
Kommunikation als selbstverstiandlich vorausgesetzt wird. So belasten unreflek-
tierte Informationsbegriffe sowohl eine gehaltvolle Charakterisierung der Infor-
mationsgesellschaft als auch das damit implizierte Menschenbild.® Beide werden
aufgrund der Fokussierung auf die so genannten Informations- und Kommunika-
tionstechnologien einer verengten Perspektive unterworfen.

2 Vgl. dazu die Rolle digitaler Entitéten in der Ankiindigung bei: Smith, Barry (2015)
,,Towards a Science of Emerging Media.“ S. 45: ,, The future science of emerging media
will have as its subject matter precisely these digital entities and the new sorts of human
interactions that they make possible. It will be distinguished from its neighboring dis-
ciplines — such as computer science and the science of human-computer interaction —
by the fact that it will treat such entities, not from the (hardware or software) perspec-
tives of data entry, data processing, and data retrieval, but rather precisely from the
point of view of how they contribute to shaping and augmenting the social reality of the
future.*

3 Vgl.: Janich, Peter (1999) ,,Die Naturalisierung der Information.*

Vgl.: Dennett, Daniel C. (1989) The Intentional Stance.
5 Vgl dazu: Castells, Manuel (2011) The Rise of the Network Society.
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Eine Informationsgesellschaft im epistemologisch anspruchsvollen Sinne darf
nicht mit der Etablierung digitaler Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien gleichgesetzt werden. Denn epistemisch entscheidend kann nicht die elektro-
nische oder digitale Bereitstellung von Daten sein, sondern nur die emanzipatori-
sche Nutzung medialer Angebote, ob digital oder analog. In diesem Sinne argu-
mentiert etwa Hesse, wenn er von einer ,wahren‘ Informationsgesellschaft fordert,
dass sie ihre Teilhaber in die Lage versetze, ,,aus der Datenflut das fiir das eigene
Uberleben und das der Nachkommenschaft Wesentliche herauszufiltern und die
daraus notwendigen Konsequenzen fiir das alltigliche Handeln zu ziehen."® Auch
wenn hier die Metapher des Filterns noch an objektivistische Auffassungen an-
schlieft, wird doch der Anspruch hervorgehoben, dass eine reflektierte und zu-
kunftsorientierte Verwendung der Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien ausschlaggebend ist. Deshalb muss eine Informationsgesellschaft im engeren
Sinne die entsprechenden Befdhigungen zur kritischen Mediennutzung kultivieren
und aktiv fordern. Die Informationsiibertragungsidee aber untergrabt gerade die
Forderung entsprechender interpretatorischer Kompetenzen, da sie objektivisti-
sche oder semantische Informationsbegriffe im Sinne einer unreflektierten Repro-
duktion medialer Gelegenheiten zum Normalfall verklirt.’

Eine Informationsgesellschaft im emanzipatorischen Sinne kommt erst mit ei-
ner Uberwindung der Ubertragungsmetaphorik und einer wegweisenden Unter-
scheidung in Sicht: Zwar beruhen technologisch zugénglich gemachte mediale
Gelegenheiten auf gelungenen Reproduktionen von Datensétzen, nur variieren die
damit verfiigbar gemachten Gegebenheiten.® So kann ein und derselbe Datensatz
in Abhédngigkeit von Interessen und Kompetenzen unterschiedliche Evidenzen of-
fenbaren oder aber als uninformativer Medieninhalt blof3 rezipiert werden. Jene
reflexiven Vermogen, die zur kritischen Auseinandersetzung mit medialen Ange-
boten benotigt werden, verlangen deshalb unbedingt theoretische wie praktische
Beriicksichtigung. In der kritischen Einschitzung medialer Gelegenheiten besteht
letztlich die gesellschaftspolitische Auszeichnung der aktiven gegeniiber der pas-
siven (Medien-)Rezeption. Der quantifizierbaren Informationsiibertragung steht
damit eine interpretationistische Auffassung der Informationsvermittlung gegen-
iiber. Eine Vermittlung von Kenntnissen erschopft sich dabei nicht in dem privi-
legierten Informationsformat der Sprache, sondern sie umfasst ganz verschiedene

Hesse, Wolfgang (1998) ,,Information: Das Soma des ausgehenden Jahrhunderts?*
Vgl. dazu die Unterscheidung bei: Winkler, Hartmut (2004) Diskursokonomie. Versuch
iiber die innere Okonomie der Medien.

8 Mediale Konstellationen als epistemisch neutrale Gelegenheiten zum Gegebensein be-
stimmt: Seel, Martin (2002) ,,Medien der Realitit — Realitét der Medien.*
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Sorten medialer Konstellationen, wie diagrammatische, bildhafte, filmische oder
multimediale Formate.

In allen Féllen héngt die erfolgreiche Vermittlung von Kenntnissen vom Grad
der Ausiibung reflexiver Kompetenzen ab.’ Nach Vogel bedarf es im Hinblick auf
den Wert der Entwicklung solcher Kompetenzen keiner weiteren externen Be-
griindung. Denn letztlich geht es dabei um kognitive Vermogen, die im Rahmen
von Bildungsprozessen jene Artikulation von Selbstverstidndnissen erlauben, die
,,eine notwendige Bedingung dafiir sind, zu wissen, wer wir sind und was wir wol-
len“.® Mit der informationstechnologischen Dominanz von Ubertragungsmodel-
len drohen jene reflexiven Kompetenzen zur optionalen Erweiterung basaler In-
formationsverarbeitungsmechanismen degradiert zu werden. Auch zur Erldute-
rung dieser These sollen die folgenden fiinf diagnostischen Selbstvergewisserun-
gen dienen, die die zentrale Stellung reflexiver, emanzipativer und kritischer Be-
fahigungen hervorzuheben erlauben. Die erst betrifft eine verstorende Gesell-
schaftsdiagnose, wie sie sich in der kritischen Auseinandersetzung mit der Idee
der Informationsgesellschaft von Lash findet. Auch dessen technologisch verzerr-
tes Verstiandnis einer kritiklosen Informationsgesellschaft entspringt einer uner-
giebigen Inanspruchnahme undifferenzierter Informationsbegriffe.

5.1.1 Informationsgesellschaft ohne Kritik

In seiner Abhandlung zur Critique of Information' unterscheidet Lash grundsitz-
lich zwei Typen von Information, die sowohl die Informationsgesellschaft als
auch die Informationskultur pragen: Der erste Typ sei Information im Sinne eines
post-industriellen, universalen, diskursiven und akkumulierten Wissens, was sich

9  Dafiir, dass nicht nur die mediale Aneignung von Kenntnissen aktiv verlduft, argumen-
tiert etwa: Thiermann, Sven (2007) ,,Produktive Identitit: Mediale Aneignungstechni-
ken zwischen Innovation und Nachahmung.“ S. 41.

10 ,,Insofern die Entwicklung medialer und sprachlicher Kompetenzen im Kontext von
Bildungsprozessen die Entwicklung von Verstehenskompetenzen darstellt und artiku-
lierte Selbstverstandnisse eine notwendige Bedingung dafiir sind, zu wissen, wer wir
sind und was wir wollen, insofern stellt die Entfaltung dieser Kompetenzen einen Wert
dar, der keiner externen Begriindung bedarf. Vogel, Matthias (2001) Medien der Ver-
nunft. S. 399. Interpretationskompetenzen betreffen mit Vogels Medienbegriff ausge-
wiesene Medien der Vernunft: Nur diese fithren uns zur Vernunft und jene vollzieht
sich in ihnen, so dass unsere Selbstinterpretation nur im Rahmen von sprachlichen und
allgemein medialen Selbstinterpretationen moglich wird.

11 Lash, Scott (2002) Critique of Information.
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als ein gesellschaftliches Gut (commodity) verstehen lasse. Zusammen mit diesem
ersten Typ entstehe aber der zweite Typ der Desinformation als jene uniibersicht-
liche Menge der unintendierten, unkontrollierbaren und tendenziell irrationalen
Nebeneffekte einer fortschreitenden Informationalisierung.'? Im Zuge derer wiir-
den zentrale Prinzipien von Gesellschaft nach und nach ersetzt durch Prinzipien
der Information.'® Lash sieht im Rahmen dieser paradoxen (Des-)Informationali-
sierung unserer Kultur letztlich keinen Raum mehr fiir reflexives Denken. Konse-
quenterweise verabschiedet er deshalb die Moglichkeiten von Kritik, von Ideolo-

t.14 Letztlich wiirden nimlich

giekritik und sogar von kritischer Theorie {iberhaup
auch die Texte der kritischen Theorie zum kulturellen Objekt informationalisiert
und somit in Tendenz weniger reflektiert und letztlich nur noch konsumiert. Dies
zeige sich insbesondere in der zeitgendssischen unreflektierten Produktion kriti-
scher Bewegungen. Der Grund fiir die riickldufige Reflektiertheit liege in der all-
gegenwadrtigen, maschinellen Mediation, die letztlich in eine Informationalisie-
rung der Kritik selbst miinde. Eine gesellschaftskritische Auseinandersetzung
stehe deshalb letztlich nur noch der Kunst offen.!> Nun wurden diese von Lash
sicher informativ gemeinten Diagnosen selbst maschinell verbreitet und sie wur-
den als solche selbst heftig kritisiert.!® Es bleibt insbesondere schwer nachvoll-
ziehbar, inwiefern allein technologische Neuerungen die reflexiven Potenziale kri-
tischer Theorien schmélern konnten. Noch ritselhafter erscheint, inwiefern damit
generell keine Kritik mehr an Informationen bzw. Desinformationen méglich sein
sollte.

Zumindest ein Grund fiir Lashs pessimistische Diagnose liegt in einer verein-
fachten Konzeptionalisierung sowohl von Information als auch von der Informa-
tionsgesellschaft. Insofern Lash die Informations- und Kommunikation-Techno-
logie als fundamental informational bezeichnet, kann damit lediglich die techni-

12 ,,The consequences of [...] the simplicity of information society, are the vast and un-
controllable complexity [sic] of the information culture. The consequences of accumu-
lation are circulation.” Ebd. S. 146.

13 It is also not primarily a society in which knowledge or information becomes the most
important factor of production. It is instead an order in which the principle of ,soci-
ety becomes displaced by the principle of ,information‘.* Ebd. S. 75.

14 Vgl Ebd. S. 9 & 220: ,, The critique of information is in the information itself.“

15 Ebd. S. 9f.

16 Siehe dazu: Taylor, Paul A. (2006) ,,Putting the Critique Back Into a ,Critique of Infor-
mation‘: Refusing to Follow the Order.*; sowie: Sandywell, Barry (2003) ,,Metacritique

of Information: On Scott Lash’s Critique of Information.*
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sche Reproduktion von Daten gemeint sein. Wenn es bei Lash um globale Infor-
mationsstrome im Sinne medialer Inhalte (content) geht, meint er jedoch die Kom-
munikation semantischer Gehalte.!” Dariiber hinaus ist bei ihm mit Information
oft auch akkumuliertes Wissen gemeint.'® Somit finden sich die im dritten Kapitel
unterschiedenen Begriffe von Information auch hier vermischt: Sowohl bedeu-
tungslose Daten als auch der Transfer von Bedeutung'® sowie die Vermittlung von
Wissen werden unter einem undifferenzierten Informationsbegriff verhandelt. Zu-
sammengehalten werden die drei Auffassungen auch bei Lash von der Ubertra-
gungsmetaphorik. Dass Desinformation hier als ein Typ von Information auftritt,
verdeutlicht jedoch nochmals die Notwendigkeit, dquivoke Auffassungen von In-
formation zu unterscheiden. Insofern das Informieren ein Erfolgspradikat ist, kann
Desinformation beispielsweise nicht als ein besonderer Typ des Informierens gel-
ten. Lashs vereinheitlichende Analyse belegt einmal mehr, dass die groe An-
sammlung von Daten, etwa im Internet, eben gerade nicht als Ansammlung von
Information im epistemologischen Sinne gedacht werden kann. Die iiber das In-
ternet bereitgestellten Daten kdnnen unter den in Kapitel vier erlduterten Bedin-
gungen von Relevanz, Evidenz und Addquatheit nur in bestimmten Hinsichten
informativ werden.

Sicher lassen sich viele negative gesellschaftliche Effekte ausmachen, die in
der Folge der technologischen Verbreitung von Daten vermehrt auftreten. Eine
differenzierte Sicht auf die Risiken technologischer Neuerungen bietet etwa
Bostroms ausgefeilte Typologie der Gefahren®® durch Information im epistemi-
schen Sinne. Auch diese kritische Untersuchung findet sich selbstverstindlich ma-
schinell vermittelt im Internet. Drei problematische Aspekte technologischer In-
novation gilt es an dieser Stelle unbedingt zu unterscheiden: Einerseits existiert
das Problem der informationalen Uniibersichtlichkeit, beschworen mit der apoka-
lyptischen Metapher einer unbeherrschbaren Informationsflut.>! Andererseits er-
geben sich wirklich drastische Probleme, sofern eine Nutzung von Kenntnissen
absichtliche oder unbeabsichtigte Schiden nach sich zieht. Dariiber hinaus kdnnen

17 Lash, Scott (2002) Critique of Information. S. 204.

18 Ebd. S.75.

19 Hier wird die Ubertragung ausgedehnt zur Uberlieferung: ,, The reproduction of [...] the
social entails the transmission of meaning, of deep meanings from one generation to the
next.“ Ebd. S. 215.

20 Bostrom, Nick (2009) ,,Information Hazards: A Typology of Potential Harms from
Knowledge.*

21 Vgl.: Himma, Kenneth Einar (2007) ,,The Concept of Information Overload: A Prelim-
inary Step in Understanding the Nature of a Harmful Information-Related Condition.
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Falschaussagen aufgrund technologisch verbiirgter Glaubwiirdigkeit als informa-
tiv aufgefasst und somit auch zu manipulativen Zwecken eingesetzt werden. Dass
Wissen Macht bedeutet und dass diese Macht missbraucht werden kann, ist aber
ein bekanntes Phédnomen, das nicht erst im Zuge der Digitalisierung auftritt.

Eine moralische oder ethische Bewertung von potentiell informativen Artefak-
ten kann — wie die Bestimmung ihrer relationalen Informativitét — letztlich nur im
Hinblick auf Interessen und Kompetenzen situierter Interpreten erfolgen. Auf-
schlussreich ist in diesem Zusammenhang, dass Floridi allen Gegensténden als
potentiellen Informations-Objekten einen moralischen Wert beimessen mdchte,?
withrend Capurro®® und Brey?* diese universalistische Hinsicht mit relationalisti-
schen Uberlegungen kritisieren. Informativer im Hinblick auf gesellschaftspoliti-
sche Fragestellungen ist es eben, zu unterscheiden, wann etwas in welchen Hin-
sichten informativ und damit wertvoll wird und in welchen Hinsichten dabei Ge-
fahrenpotenziale zu erwarten sind. Darunter konnen durchaus auch solche sein,
die die Interpretin selbst betreffen, d.h. ihre eigenen oder intersubjektiven Interes-
sen zuwiderlaufen.?® Derartige Gefahren sind sicherlich gesellschaftspolitisch re-
levant, sie konnen im Rahmen der Ubertragungsmetaphorik aber nur unzu-
reichend diagnostiziert werden. Ganz im Gegensatz zu Lashs Diagnose einer un-
kritischen Informationalisierung konnen gerade im Rahmen einer informierten
Kritik bestimmte technologische oder praktische Risiken aufgedeckt werden.?® Im
folgenden Anschauungsbeispiel werden einige gesellschaftspolitische Risiken
konkretisiert, insofern undifferenzierte Informationsverstindnisse etwa die
Durchsetzung allgemeiner Verbraucherinformationsgesetze erschweren.

22 Floridi, Luciano (2002) ,,On the Intrinsic Value of Information Objects and the In-
fosphere.*
23 Capurro, Rafael (2008) ,,On Floridi’s Metaphysical Foundation of Information Ecol-

«

ogy.

24 Brey, Philip (2008) ,,Do We Have Moral Duties Towards Information Objects?*

25 Himma, Kenneth Einar (2007) ,,The Concept of Information Overload: A Preliminary
Step in Understanding the Nature of a Harmful Information-Related Condition.*

26 Zur Tradition philosophischer Kritiken an medialen Veranderungen siehe: Day, Ronald
E. (2016) ,,Philosophy of Critique: The New Media.*
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5.1.2 Verbraucherinformation ohne Informativitat

Inwiefern die Idee der Informativitét dringende gesellschaftspolitische Fragen zu
beantworten erlaubt, 1dsst sich deutlich an der 6ffentlichen Debatte zur Umsetzung
des Verbraucherinformationsgesetzes zeigen, das nach §1 den ,,Anspruch auf Zu-

gang zu Informationen*?’

regeln soll. Im vierten Kapitel wurden zur Veranschau-
lichung der Bedingung der Relevanz bereits uninformative Herstellerinformatio-
nen im Fall des Kraftstoffverbrauchs bei PKWs sowie der Klimawirksamkeit von
Luftfahrt-Emissionen aufgegriffen. In diesem Zusammenhang ist auch eine Neu-
regelung aus dem Jahre 2010 aufschlussreich, in deren Vorlauf Verbraucher-
schutzverbande eine 6ffentliche Diskussion dariiber anzuregen versuchten, unter
welchen Voraussetzungen Lebensmittelkennzeichnungen tatsdchlich als informa-
tiv gelten konnen.?® Dabei standen den von Verbraucherschutzorganisationen ge-
forderten Lebensmittelkennzeichnungspflichten offenkundig industrielle Interes-
sen gegeniiber. Letztere allerdings wurden hiufig getarnt als Argumentationen ge-
gen die Angabe unndtiger Informationen, da damit Konsumenten bevormundet
oder verwirrt werden konnten.

Industrieverbénde bewarben im Rahmen der Initiative Ausgezeichnet infor-
miert*® die von ihnen favorisierte freiwillige GDA-Kennzeichung (guideline daily
amount). Diese sollte u.a. iiber den Gehalt von Zucker und Fett in Lebensmitteln
informieren, indem Gewichtsangaben, sowie Daten zum prozentualen Beitrag zur
empfohlenen Tagesdosis auf der Packungsriickseite vermerkt wurden. Verbrau-
cherschutzorganisationen forderten hingegen die in GrofBbritannien bereits frei-
willig verwendete Ampelkennzeichung. Bei dieser informiert ein Farbcode iiber

27 Bundesministerium der Justiz: Gesetz zur Verbesserung der gesundheitsbezogenen
Verbraucherinformation. http://www.gesetze-im-internet.de/vig/index.html — Rev.
2.3.2017.

28 Vgl. dazu die Dokumentation der Friedrich-Ebert-Stiftung: ,,Etiketten(schwindel)?
Kennzeichnung und irrefiihrende Werbung bei Lebensmitteln.” (2007).

29 Die Initiative warb auf einer nun stillgelegten Seite fiir die inzwischen gesetzlich gere-
gelte Kennzeichnungspraxis: ,,Schon beim Einkauf sollten Sie sich iiberlegen, wie Sie
den Einkaufskorb sinnvoll fiillen. Die daflir notwendigen Informationen finden Sie mit
dem Néhrwertkompass ganz bequem: direkt auf der Verpackung. http://web.
archive.org/web/20140126224358/http://www.nachrwertkompass.de/ — Rev. 2.3.2017.
Vgl. dazu auch die Erlduterung der GDA-Kennzeichnung unter: http://oesterreich-isst-
informiert.at/ — Rev. 2.3.2017.
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die Mengenangaben hinaus auch etwa iiber ungiinstig hohe Zucker- und Fettmen-
gen — gut sichtbar auf der Vorderseite.*® Industrieverbénde und das sich ihnen an-
schliefende Verbraucherschutzministerium beriefen sich auf die Gefahr, Konsu-
menten wiirden durch diese Warnhinweise zu unrecht entmiindigt und irritiert,
wodurch letztlich die Gefahr der Fehlerndhrung noch erhdht werde. Dabei hatten
Umfragen in Grof3britannien ergeben, dass Konsumenten die Ampelkennzeichung
als zeitsparenden Weg empfanden, gesunde, weil informierte Kaufentscheidungen
zu treffen.®! Auch eine Umfrage unter der deutschen Bevélkerung konnte die Be-
vorzugung einer Ampellosung belegen® — diese wurde allerdings vom Verbrau-
cherschutzministerium ungiinstig ausgelegt.*

Gegeniiber der Ampellosung stellt die Interpretation uneinheitlicher GDA-
Angaben Konsumenten vor ernste Schwierigkeiten. In einer GfK-Untersuchung
im Auftrag von foodwatch e. V.’ wurden Tests mit beiden Kennzeichnungsweisen
durchgefiihrt, bei denen Produkte miteinander verglichen werden sollten.>* Die
GDA-Kennzeichnung schnitt dabei besonders schlecht ab, da einige Konzerne
zwar freiwillig Informationen iiber Nahrstoffgehalte angegeben hatten, allerdings
ohne sich dabei eines einheitlichen Bezugssystems zu bedienen. Stattdessen wur-
den frei gewahlte Portionsgrofien zugrunde gelegt, die nicht nur unrealistisch klein

30 Dem entsprach auch die negative Bewertung der GDA-Kennzeichnung durch die Deut-
sche Gesellschaft fiir Erndhrung: ,,Unabhidngig davon, dass eine ,eigene‘, nur auf frei-
williger Basis beruhende Kennzeichnung durch einzelne Lebensmittelanbieter im Sinne
einer objektiven, ,harmonisierten‘ Information des Verbrauchers kontraproduktiv er-
scheint, hat das Konzept offensichtliche Schwéchen.* DGE (2007) Stellungnahme zur
Anwendung von ,,Guideline Daily Amounts* (GDA) in der freiwilligen Kennzeichnung
von Lebensmitteln. S. 11.

31 ,,FoP was seen as a way to save time and make informed healthy decisions.“British
Market Research Bureau (2010) ,,Citizens’ Forums on Food: Front of Pack (FoP) Nu-
trition Labelling.”

32 ,,Rund vier von fiinf Deutschen beurteilen die Darstellung als informativ, verstandlich
(jeweils 82 Prozent) und iibersichtlich (81 Prozent). Zwei Drittel (66 Prozent) geben an,
dass sie das Modell beim Lebensmitteleinkauf nutzen wiirden. Von der farblichen Ge-
staltung des Modells wiirde sich eine Mehrheit (55 Prozent) beim Einkauf leiten las-
sen. Infratest dimap im Auftrag des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (2008) ,,Die Nihrwertkennzeichnung von Lebensmitteln
aus Sicht der Bevolkerung.*

33 Teevs, Christian (2010) ,,Wie Aigner die Verbraucher mit einer Umfrage tduschte.*

34 http://www.foodwatch.de/ — Rev. 2.3.2017.

35 Helmreich, Thomas (GfK Marktforschung) (2009) ,,GDA Nahrwertkennzeichnung.
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ausfielen, sondern auch noch innerhalb derselben Produktreihe variierten. Ver-
braucherschutzorganisationen kritisierten, dass hier zwar freiwillig Informationen
angeboten wiirden, diese dem Konsumenten aber iiber die trickreiche Variation
von Portionsgrofle und empfohlener Tagesdosis eine Einschitzung ohne Néhr-
werttabelle und Taschenrechner unmdéglich machten. Man fand etwa die ,Infor-
mation°, dass die Friihstiickszerealien Fitness-Fruits pro Portion 14,1 Gramm Zu-
cker und damit 16% des Tagesbedarfes enthielten, die Trios hingegen 11,1 Gramm
und damit 12 %. Fast 70% der Befragten schlossen nun eigentlich korrekt, dass
die Trios weniger Zucker enthalten miissten. Sie hatten jedoch den entscheidenden
Hinweis tibersehen, dass im ersten Fall eine 40-Gramm-Portion im zweiten eine
30-Gramm-Portion als BezugsgroBe diente.® Dass ein und derselbe Hersteller in-
nerhalb einer Produktlinie von Friihstiickszerealien keine einheitliche Bezugs-
groBe verwendet hatte, war in der Testsituation nur von 25% der Befragten in Be-
tracht gezogen worden. Im Vergleichstest mit der Ampelkennzeichung und einer
einheitlichen BezugsgroBe von 100 Gramm konnten 92% der Befragten die Pro-
dukte richtig einschitzen.’’

Die Voraussetzungen und Beschrankungen einer alltagspraktischen Interpre-
tation von Daten veranschaulichen eine epistemische Komplexitit, die informati-
onstechnologischen Vereinheitlichungen gegeniibergestellt werden muss: Es wer-
den auf den Packungen Daten in Form von Zahlwerten vermittelt, informativ kon-
nen diese aber nur unter der Voraussetzung bestimmter Kompetenzen werden,
etwa denen des Lesens, der Prozentrechnung und der kritischen Uberpriifung der
Bezugsgrofien. Den Anspriichen des epistemischen Verwendungskontextes aber
konnen die Daten im obigen Beispiel kaum geniigen, da sie sogar vorsétzlich so
gewdhlt wurden, dass weder ihre Relevanz offenkundig noch ihre Vergleichbar-
keit gewidhrleistet ist. Das Interesse der Konsumenten betrifft im Falle gesunder
Lebensmittel eben nicht irgendwelche korrekten Daten, sondern Kenntnisse hin-
sichtlich der Vor- und Nachteile des Konsums im Lichte ihrer Interessen. Damit

36 In einer spiteren, umfassenderen Studie der Fachhochschule Miinster wurden drasti-
sche Interpretationsfehler bei GDA-Angaben am gleichen Beispiel uneinheitlicher Be-
zugsgrofen erneut belegt: nur 40% der Befragten konnten die Vergleichsprodukte kor-
rekt einschitzen: Buxel, Holger (2010) ,,Studienbericht. Akzeptanz und Nutzung von
Néhrwertkennzeichnung auf Lebensmitteln durch Konsumenten. Ergebnisse einer em-
pirischen Untersuchung unter Beriicksichtigung der GDA- und Ampel-Néahrwertkenn-
zeichnung.” S. 22.

37 Helmreich, Thomas (GfK Marktforschung) (2009) ,,Ampelkennzeichung.
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die Daten iiberhaupt eine Orientierung bieten konnen, die jenseits zusammen-
hangsloser Zahlenwerte liegt, muss man schon verstanden haben, dass der Pro-
zentwert fiir Fett eher niedrig, der flir ungesittigte Fette aber eher hoch sein sollte.

Offenkundig stehen sich hier konkurrierende Interessen gegeniiber: die des
Produzenten, der zwar transparent erscheinen aber nicht wirklich sein mochte
(oder kann), sowie die des Konsumenten, der sich Transparenz wiinscht (oder
wiinschen sollte). Den epistemischen Interessen des Verbrauchers entspricht es,
dass Verpackungen, gemessen an zeitlichen Ressourcen, interpretativen Kompe-
tenzen und Gesundheitsinteressen, relativ informativ gestaltet werden, namlich
hinsichtlich méglichst leicht zu interpretierender Angaben, moglichst zugéngli-
cher Darstellung und moglichst einfacher Vergleichbarkeit. Interessenskonflikte
ergeben sich allerdings sogar innerhalb der Konsumentengruppe, da nicht alle
ganz genau wissen mdchten, was sie zu sich nehmen. Manche interessieren sich
nur fiir bestimmte Inhaltsstoffe und wieder andere sind aus Mangel an Kenntnis-
sen in Erndhrungsfragen kaum zur Ausbildung entsprechender Interessen fahig.

Allgemeingiiltig sind die Informationen zum Néhrwert auch im Fall der Am-
pellosung ohnehin nicht, denn sie beziehen sich auf den Durchschnittsbedarf jun-
ger Frauen und nicht etwa den von Kleinkindern oder von greisen Bauarbeitern.
Dieser Durchschnittsbedarf junger Frauen wurde zwar mit naturwissenschaftli-
chen Methoden errechnet, er beziffert aber keine naturgesetzlichen Wahrheiten.
Vielmehr variieren Zeitspanne, Verbrauchsrate und Ressourcenbedarf mit den
Annahmen verschiedener Wissenschaftsgemeinschaften und den von ihnen beo-
bachteten Gesellschaften, sowie deren Lebensform. Somit bewegt sich die ganze
Rede von Informationen {iber Ndhrstoffgehalte im Fall der Gewichtsangaben zwar
im Bereich naturwissenschaftlicher Fakten, diese allein geben aber keinen Auf-
schluss dariiber, welche Strategie den Konsumenteninteressen eigentlich entge-
genkommt — sei es Gesundheit, Genuss, Leistungsfahigkeit oder Prestige.

Die von Verbrauchern und mehr noch von Verbraucherschutzorganisationen
geforderte Information betrifft vielmehr die Informativitdt von Verpackungsbe-
schriftungen hinsichtlich bestimmter Konsumentengruppen und deren Vertrauen
auf geltende wissenschaftliche Erhebungen zugunsten wiinschbarer Effekte. Dass
Daten den epistemischen Status der Informativitit beanspruchen und und so als
Evidenzen Entscheidungen bedingen kdnnen, bezieht sich im Fall der Erndhrungs-
fragen auf geltende Tatsachen, die als statistisch gemittelte Werte fiir ebenso sta-
tistisch gemittelte Personentypen vorliegen. Die Ampellosung schlieBlich tritt als
eine metaphorische Ubernahme aus dem geltungsbezogenen Bereich der Ver-
kehrsregelung auf: Interpreten projizieren dabei die den echten Ampelphasen ent-
sprechenden Regularititen auf Lebensmittel und deren Effekte. Die an diesem
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Beispiel aufgezeigten Kompetenzanforderungen muss eine Gesellschaft aktiv ver-
mitteln, sie sind keinesfalls Bestandteil unserer natiirlichen Befédhigungen bzw.
evolutionir basaler Informationsverarbeitungskapazitéten. Es ist insofern beson-
ders prekir, wenn die Ubertragungsmetaphorik zur Legitimierung des pidagogi-
schen Paradigmas der Neurodidaktik herangezogen wird.

5.1.3 Neuronale Information ohne Kompetenz

Mit Blick auf pddagogische Unternehmungen ist festzustellen, dass insbesondere
die Konzeptionalisierung von Kognition und Kommunikation, sowie insbeson-
dere die von Lernen und Lehren unter der unreflektierten Vermischung verschie-
dener Informationsbegriffe leiden kann. Neben den elektro-chemisch transportier-
ten neuronalen Informationen scheinen vor allem sensorische Informationen neu-
rowissenschaftlich greifbar, die gemif3 der Sinnesmodalitéiten weiter in visuelle,
auditive usw. differenziert werden. Unsere alltdglichen Lernerfahrungen basieren
dementsprechend auf der Verarbeitung multi-modaler Informationen, ohne dass
klar wére, wie sich diese zu den Informationen im Sinne schulischer Lerninhalte
verhalten. Konsequenterweise wurde aber etwa versucht, das Lehren als ein ,,Auf-
bereiten von Informationen fiir den InformationsiibertragungsprozeB“* zu erkli-
ren, wobei der ritselhafte Ubertragungsvorgang bedenkenlos vorausgesetzt wird.
Zwar wird dabei inzwischen betont, dass das Gehirn kein bloBer Datenspeicher
sei, sondern eine ,,autonome Organisation der Speicherung und Verkniipfung von
Informationen [...sowie eine] Konstruktion von deren Bedeutungen“® leiste. Al-
lerdings bleiben selbst derart konstruktivistisch gepriagte Ideen der Informations-
verarbeitung auf die Vorstellung der Informationsiibertragung festgelegt.
Angesichts der Homonyme von Information und den metaphorisch provozier-
ten Aquivokationen ist das zumindest keine unbelastete Strategie. Die weitver-
breitete Bezugnahme auf die Neurowissenschaften diirfte letztlich darauf zuriick-

38 ,Lehrenist[...] das Aufbereiten von Informationen fiir den Informationsiibertragungs-
prozeB, wozu die Auswahl des Inhalts (des Lernstofts), seine Codierung (die physika-
lische Fromgebung als Information) und das Senden im kommunikativen Prozef des
Unterrichts gehdren®. Zielinski, Johannes (jr.) (1993) Uber die Informationsgesell-
schaft und ihre Pddagogik. S. 197.

39 Herrmann, Ulrich (2009) ,,Neurodidaktik — neue Wege des Lehrens und Lernens.” S.
11.
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zufiithren sein, dass man ,,pddagogisches Handeln empirisch absichern und opti-

mieren‘*

mochte, obwohl sich neurowissenschaftlich kaum konkrete fachprakti-
sche Handlungsstrategien ableiten lassen. Dafiir scheint symptomatisch, dass ver-
breitete ,,Lehr-Lern-Prinzipien der Neurodidaktik**! kaum auf neuronale Prozesse
Bezug nehmen, sondern vielmehr reformpadagogische Grundsétze reformulieren,
die mindestens seit Herder diskutiert und umgesetzt werden.*> Dabei sollte die
bloBe Informationsvermittlung gesellschaftspolitisch unbefriedigend erscheinen
angesichts der Herausforderungen einer digitalisierten Informationsgesellschaft.

Ganz konkrete unliebsame Konsequenzen hat der prominente, aber irrefiih-
rende Neuromythos,* dass unterschiedliche Lerntypen iiber ihre priferierten In-
formationskanile angesprochen werden sollten.* Denn weder lisst sich belegen,
dass Lernende von der Einschriinkung auf einen ,Kanal‘ profitieren*> noch ist klar,
was in padagogischen Diskursen hier iiberhaupt unter Information verstanden
wird. Selbst wenn sich sinnvoll behaupten lésst, dass visuelle, auditive und kinés-
thetische Informationen in unterschiedlichen Hirnarealen verarbeitet werden, so
scheint das nicht pddagogisch relevante Informationen zu betreffen. Auch ein Text
voller falscher Behauptungen muss schlielich verstanden und bewertet werden,
egal ob er visuell oder auditiv zugénglich wird. Vermischt wird in diesem Neuro-
mythos die neurobiologische Annahme sensorischer Informationen, deren Uber-
tragung sich nach der Reizung unserer Sinnesorgane irgendwo im Gehirn ver-
liert,* und die Rede von Information im epistemischen Sinne, die sich interessier-
ten und kompetenten Interpreten erschlief3t.

Letztlich erweist sich die Hoffnung auf die effektive, praxisorientierte und
testbare Informationsiibertragung gerade im Hinblick auf padagogische Fernziele
als kontraproduktiv, solange das Ziel der padagogischen Profession teilhabende,

40 Vgl. dazu: Becker, Nicole (2014) ,,Mehr verstehen, besser handeln? Zum Verhéltnis
von Péddagogik und Neurowissenschaften.“ S. 219

41 Vgl. dazu: Arnold, M. (2009) ,,Brainbased Learning and Teaching.*

42 Vgl. dazu: Herrmann, Ulrich (2004) ,,Gehirnforschung und die Péddagogik des Lehrens
und Lernens: Auf dem Weg zu einer ,Neurodidaktik?*

43 Dekker, Lee, Howard-Jones & Jolles (2012) ,,Neuromyths in Education: Prevalence and
Predictors of Misconceptions among Teachers.*

44 Vgl. beispielsweise: Ormrod, Jeanne E. (Hg.) (2008) Educational Psychology: Devel-
oping Learners. S. 160.

45 Bjork, McDaniel, Rohrer & Pashler (2008) ,Learning Styles: Concepts and Evi-
dence.” S. 117.

46 Vgl.: Goswami, Usha (2008) ,,Principles of Learning, Implications for Teaching: A

Cognitive Neuroscience Perspective.“ S. 389.
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miindige und kritikfdhige Biirger sind. In diesem Sinne tibernimmt die Schule ,,die
offentliche Aufgabe, plurale Zugriffe auf Welt, plurale Orientierungen in der
Welt, plurale Eingriffe [...] in Prozessen des Suchens, des Ausprobierens, des
Entdeckens und Gestaltens einzuiiben.“*’ Diese Aufgabe lésst sich innerhalb einer
informationstechnologischen Perspektive offenkundig nicht reformulieren, inso-
fern diese all jene Aspekte ausschlieit, die Menschen als kritische Interpreten,
kreative Personen und miindige Biirger auszeichnen.*

Eine metaphorologische Perspektive auf die informationstechnologischen
Verkiirzungen wirft z.B. neues Licht auf die alte Kritik von Hentigs an der Idee,
den ,,homo sapiens informaticus [... und seine] fabelhafte [...] Informationsver-
arbeitungsleistung“*’ zum pidagogischen Leitbild zu erheben. Zwar gibt es inzwi-
schen Untersuchungen, die belegen, dass Lehrkréfte in der Planung und der Orga-
nisation von Lernsituationen ohnehin stetig zwischen mehreren Modellen und Be-
schreibungsperspektiven wechseln (und sogar dazu genétigt sind),* allerdings
wird gerade in diesem Zusammenhang eine Reflexion der verwendeten Modelle
zur Bedingung von Professionalitét. Die Idee relationaler Informativitét erlaubt im
Rahmen solcher Konzeptionalisierungsprobleme eine metaphorologische Vertie-
fung der erzichungswissenschaftlichen und (medien-)pddagogischen Reflexionen
tiber informationstechnologisch geleitete Denk- und Handlungsmuster.

Vor dem Hintergrund der Kontrastierung ontologischer, semantischer und
epistemologischer Informationsbegriffe konnte im vierten Kapitel die entschei-
dende begriffsgeschichtliche Dynamik rekonstruiert werden: Urspriinglich relati-
onale und epistemisch gepréigte Begriffe der Information wandeln sich aufgrund
ihrer metaphorischen Verwendung in nachrichtentechnischen und spéter neurobi-
ologischen Kontexten nach und nach in nicht-relational ontologische Begrifflich-
keiten. Diese legen dann eine scheinbare Reduzierbarkeit unserer interpretatori-
schen Vermdgen nahe, indem etwa bestimmte neurobiologische Einsichten nun
auf unsere epistemischen Praktiken zuriick projiziert werden. Die unergiebige
Rede von Informationen, die ein Gehirn aufnimmt, verarbeitet und speichert, wird

47 Otto, Gunther (1998) Lehren und Lernen zwischen Didaktik und Asthetik. Bd. 3. S. 78.

48 Vgl. dazu die kritische Einschétzung bei: Tallis, Raimond (2011) Aping Mankind: Neu-
romania, Darwinitis and the Misrepresentation of Humanity. .

49 Hentig, Hartmut von (2002) Der technischen Zivilisation gewachsen bleiben : Nach-
denken iiber die Neuen Medien und das gar nicht mehr allmdhliche Verschwinden der
Wirklichkeit. S. 42. Vgl. auch: Haefner, Klaus (1998) ,,Homo sapiens informaticus er-
ziehen!*

50 Gaus, Detlef & Uhle, Reinhard (Hg.) (2006) Wie verstehen Pddagogen? Begriff und

Methode des Verstehens in der Erziehungswissenschafft.
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besonders in der neurowissenschaftlichen Reformulierung padagogischer Banali-
titen deutlich, wenn etwa Lernen als ,,Abrufbarmachen gespeicherter Informatio-

nen‘!

rekonzeptionalisiert werden soll.

In den entsprechenden neurodidaktischen Direktiven kommt haufig eine dop-
pelte Metaphorik zum Tragen, bei der zundchst Hirnaktivititen als kommunika-
tive Akte missdeutet werden und diese Verkldrung neuronaler Vorgénge dann zur
Erklarung kommunikativer Schwierigkeiten herangezogen wird. So verkiinden er-
klarte Neurodidaktiker unter Berufung auf neurowissenschaftliche Entdeckungen
etwa: ,,Um die Anforderungen an das Gehirn wéhrend der Aufnahme neuer Infor-
mationen zu reduzieren, sollte die Aufmerksamkeit der Schiilerinnen und Schiiler
auf die relevanten Reize fokussiert werden.*>? Derartig uninformative Direktiven
exemplifizieren explanatorisch vollig unbestimmte Verwendungen mehrdeutiger
Worter wie Information, Relevanz und Reiz. Letztlich werden damit paddagogisch
wertvolle Einsichten in Verstehensprozesse durch eine metaphorisch gewonnene
Beschreibung in den Begriffen neuronaler Informationsverarbeitung ersetzt. Nicht
zuletzt wegen der gesellschaftspolitischen Reichweite solch anthropologischer
Revisionen gilt es auch hier die metaphorischen Verflechtungen homonymer In-
formationsbegriffe zu reflektieren. Eine iiberaus prominente padagogische und ge-
sellschaftspolitische Herausforderung stellt in diesem Kontext die Ausbildung
nennenswerter Medien- und Informationskompetenzen dar. Die iiberaus komple-
xen und facettenreichen Verstehensprozesse, die den geforderten Befdhigungen
zugrunde liegen, werden aber zugunsten technologischer Theorieanschliisse oft
ganz selbstverstindlich ausgeblendet.

5.1.4 Informations- und Medienkompetenz ohne Interesse

Wie schon in der Einleitung angezeigt, gelten informationale Kompetenzen nicht
nur als padagogisches Desiderat hinsichtlich einer gelingenden Teilhabe an mo-
dernen Informationsgesellschaften. Laut UNESCO ist information literacy eine
allgemeine Voraussetzung fiir nachhaltiges Wohlbefinden, die weltweit durch das
Information for All Programme (IFAP) befordert werden soll. Denn jenseits in-
formationstechnologischer Luxusprobleme erscheint die digital gestiitzte Vermitt-
lung von Wissen als ein Schliisselfaktor im weltweiten Kampf gegen die Armut.
Die Relevanz informativer Angebote bemisst sich dabei klarerweise an iiberle-

51 Vgl.: Paradies, Liane & Linser, Hans J. (2001) Differenzieren im Unterricht. S. 41.

52 Brand, Matthias & Markowitsch, Hans J. (2009) ,,Lernen und Gedéachtnis aus neuro-
wissenschaftlicher Perspektive — Konsequenzen fiir die Gestaltung des Schulunter-
richts.” S. 81.
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benswichtigen Interessen, insbesondere im Hinblick auf Gesundheit, soziodkono-
mische Selbstbestimmung und lokale politische Veréinderungspotenziale.®® Fiir
die von der UNESCO angestrebte Informationskompetenz nennen Catts und Lau
die fiinf bereits erwdhnten Indikatoren: Personen bendtigen die Befahigung ihre
Informationsbedarfe zu erkennen, Information zu lokalisieren und zu evaluieren,
Information zu speichern und wieder abzurufen, Information effektiv und ethisch
zu nutzen, sowie Information anzuwenden, um Wissen zu kreieren und zu kom-
munizieren.” Ganz selbstverstéindlich werden diese Befihigungen mit Nachdruck
auf die Informations- und Kommunikationstechnologien bezogen, was die eman-
zipatorischen Anliegen des Programms zu unterlaufen droht. Zwar bestehe die di-
gitale Kluft in mehr als der technologischen Verfiigharkeit, letztlich werden aller-
dings doch Befdhigungen hervorgehoben, die eine Nutzung von Technologien er-
lauben.*® Technische Kompetenzen stellen aber hichstens eine Vorbedingung zur
Erreichung der IFAP-Indikatoren dar, die auf die Aneignung lebenswichtigen
Wissens ausgerichtet wurden — ob auf digitalen Wegen oder nicht: Weder die Re-
flexion iiber eigene Informationsbedarfe, noch die Evaluation informationaler
Qualitét und erst recht nicht die erfolgreiche Anwendung von entdecktem Wissen
lasst sich in technologischen Begriffen bemessen. Derartige Einschitzungen blei-
ben bezogen auf die allgemeinen und spezifischen Interessen der Mediennutzer.
Die Beseitigung globaler Unterschiede an Informationskompetenzen sollten
deshalb nicht die Kompetenzen der technischen Nutzung hervorheben. Vielmehr
gilt es Befdhigungen der kritischen Einschitzung und der bedarfsorientierten Se-
lektion als MaB3stab von Informationskompetenzen zu betonen. Welche Internet-
quellen tatsdchlich den Interessen der Benutzer entgegenkommen, entscheidet
sich im Wechselspiel mit deren interpretativen und emanzipatorischen Befahigun-
gen. Auch dieser relationalen Bestimmung der Informationskompetenz stehen die
technologisch geprigten Informationsauffassungen der Ubertragungsmetaphorik
im Weg.Technische Kompetenzen erdffnen heutzutage dank groBflachiger Digi-
talisierung zunichst eher grole Mengen veralteter, missversténdlicher oder sogar
manipulativer Daten. Die bloen Nutzungskompetenzen diirften demnach die Ge-
fahr der Mis- und Desinformation zunéchst sogar erhéhen. Denn in Zeiten algo-

53 Vgl.: Banerjee, Abhijit V. & Duflo, Esther (2011) Poor Economics: A Radical Rethink-
ing of the Way to Fight Global Poverty. S. 268: ,,Even when [...the poor] know that they
don’t know, the resulting uncertainty can be damaging.*

54 Ralph Catts & Jesus Lau (2008) ,,Towards Information Literacy Indicators.*

55 Ebd. S. 5:,,[The] digital divide is much more than a ,technology access* divide; without
the skills to use the technologies an even greater divide emerges — the information lit-

eracy divide*
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rithmischer Inhaltsfilterung und der automatischen Zuordnung dhnlicher und sen-
sationsliisterner Meldungen®® treten ganz neue gesellschaftliche Verwerfungen
auf, wie die von Sunstein diskutierten Phanomene der medialen Abschottung und
der Meinungskaskaden.”’

Im Kontrast zur Rede von Zuginglichkeit, Speicherung oder Ubertragung im-
pliziert die Idee der Informativitét somit anspruchsvolle kognitive Vermdgen, wie
das praktische Urteilen, das reflektierte Evaluieren und das ethische Abwégen. Im
vorangegangenen Kapitel wurden die vielfiltigen interpretatorischen und emanzi-
patorischen Féhigkeiten mit Davis unter dem Stichwort der kognitiven Kultiviert-
heit zusammengefasst.’® Erst solche Befihigungen erlauben eine Einschitzung di-
gitaler Angebote, die unter einer technologischen Perspektive alle gleichermal3en
als Information gelten miissten. In relationalen Begriffen lieBen sich die IFAP-
Indikatoren etwa wie folgt ausbuchstabieren: Informationskompetenz besteht in
der Befahigung, epistemische Interessen aus den eigenen Bedarfen abzuleiten,
pragmatische Strategien zur Einschétzung von Daten zu entwickeln, Unterschiede
in der Informativitit von (Internet-)Quellen zu bestimmen, sowie Daten zur be-
darfsorientierten Kommunikation von Wissen zu selektieren, um vermittelbare In-
halte auf konkrete Interessen von Individuen oder Gruppen abzustimmen. Damit
wiirde die selbstverstindliche, aber irrefithrende Bezugnahme auf technologische
Bedingungen um die Einsicht erweitert, dass Daten ihren informationalen Wert
nur in Relation zu epistemischen Interessen gewinnen, und dass Informationskom-
petenz auf diesen Gewinn hin orientiert sein muss. In dieser Hinsicht erscheint
auch die anthropologische Bestimmung des Menschen als einem Informavor zu
kurz zu greifen.

5.1.5 Informavor vs. Homo Explanans

Die metaphorologische Diagnose eines informationstechnologisch verzerrten
Selbstverstindnisses kann um einen anthropologischen Ausblick erginzt werden,
der sich mit den Zweifeln am Paradigma der Informationsiibertragung aufdréngt.
Keinesfalls konnten die oben angerissenen Selbstversténdlichkeiten hier abschlie-
Bend aufgearbeitet werden. Zusammen mit der im vierten Kapitel vorgenomme-

56 Vgl. dazu die einschldgige Publikation: Pariser, Eli (2011) The Filter Bubble: What the
Internet Is Hiding from You.

57 Vgl. dazu: Sunstein, Cass R. (2006) Infotopia: How Many Minds Produce Knowledge,
sowie: Sunstein, Cass R. (2007) Republic.com 2.0.

58 Davis, Wayne A (2003) Meaning, Expression, and Thought. S. 99: ,,Cognitive sophis-

tication*
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nen Bestimmung von Informativitit verweisen sie allerdings auf Fragestellungen,
die die philosophische Reflexionen iiber das Verstehen und Erkldren lange vor
den technomorphen Metaphern fiir Kognition und Kommunikation beschéftig-
ten.’® Auf den ersten Blick konnte der Versuch, die Informationsverarbeitungsper-
spektive zum anthropologischen Leitbild zu erheben, als eine Neuauflage von
Cassirers animal symbolicum erscheinen. Allerdings ist auch die scheinbare kon-
zeptionelle Kontinuitdt von Cassirers Symbolbegriff zum (neuro-)computationa-

t.%0 Dariiber hinaus

listischen Symbolverstdndnis von Mehrdeutigkeiten behafte
aber lésst sich eine Anthropologie des Ausdrucks bis auf ,,vorsprachliche Artiku-
lationsformen und insbesondere auf den leiblichen Ausdruck*®' ausdehnen. Denn
unsere Artikulationsdimensionen betreffen jenseits von verrechneten Symbolket-
ten eben auch die Informativitdt von Tonlage, Lautstirke, Haltung, Gestik, Mimik
usw. Diese Artikulationsarten scheinen zwar nicht exklusiv menschlich zu sein,
doch ist deswegen keine Fokussierung auf die sprachlichen Formen diskreter
Symbolkompositionen gerechtfertigt. Im Kontrast etwa zu Dennetts Kontinuitéts-
these, die uns Menschen lediglich als die letzte Version evolvierender Informavo-
ren® bestimmt, steht Moravcsiks Bestimmung des homo explanans, die dem in-

formationstheoretischen Enthusiasmus®

eine skeptische Diagnose zur Komplexi-
tit bzw. zur Unergriindlichkeit bestimmter Vermdgen des menschlichen Geistes
entgegenhilt.** Wie sich der Karnivor Fleisch aus der Umwelt einverleiben muss,
um zu iiberleben, so sollen wir laut Dennet als Informavoren einen epistemischen
Hunger auf Informationen aus der Umwelt entwickelt haben. Fiir den Homo Ex-
planans kommt eine derartige Diét allerdings gar nicht in Frage, insofern er sich
nicht einfach in der Umwelt vorgefundene Informationen einverleiben kann.
Zwar operiert auch Moravcsik unter der Annahme eingehender und verarbeit-

barer Information, er argumentiert aber trotzdem gegen die Moglichkeit der Re-

59 Vgl. dazu die Aufstellung in: Sternberg, Robert J. (1990) Metaphors of Mind. Concep-
tions of the Nature of Intelligence.

60 Vgl. dazu: Berkeley, Istvan S. N. (2000) ,,What the #$*%! is a Subsymbol?*‘; sowie
ders. (2008) ,,What the <0.70, 1.17, 0.99, 1.07> is a Symbol?*

61 Meuter, Norbert (2006) Anthropologie des Ausdrucks. Die Expressivitit des Menschen
zwischen Natur und Kultur. S. 28.

62 ,,And we are designed by evolution to be ,informavores‘, epistemically hungry seekers
of information.* Dennett, Daniel C. (2003) Freedom Evolves. S. 93.

63 Zur Kritik am Info-Enthusiasmus siehe: Brown, John Seely & Duguid, Paul (2000) The
Social Life of Information.

64 Moravcsik, Julius (1998) Meaning, Creativity, and the Partial Inscrutability of the Hu-

man Mind.
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duzierbarkeit von Verstehen und Erkldren auf informationstechnologische Be-
griffe. So konne Informationsverarbeitung {iberhaupt nur im kognitiven Kontext
explanatorischer Rahmenbedingungen funktionieren. Demzufolge bediirfe die
Aufnahme von Information bestehender explanatorischer — und d.h. holistischer —
Strukturen, die einer Interpretin erst integrierende Erfahrungen ihrer Umgebung
erlaubten.® Da das Suchen und Ausbilden von Erklirungen den Charakter unserer
Kognition ausmache und dies mehr bedeute als die Akzeptanz der Wahrheit sepa-
rierbarer Elemente, kann nach Moravcsik keine Reduktion der explanatorischen
Strukturen auf diskrete Informationsverarbeitungsprozesse erfolgen. Letztlich sei
sogar die Annahme zu verwerfen, Sprache, Kognition und Welt stiinden in einem
direkten Verhéltnis zueinander, das sich philosophisch in absehbarer Zeit rekon-
struieren lieBe. Denn so unterschiedlich die kognitiven, sprachlichen und weltli-
chen Beziige im Hinblick auf praktischen Gebrauch, Entscheidungsfindung, Pla-
nung oder schlichte Neugierde ausfallen, so ungeeignet erscheint eine uniformis-
tische Theorie dieser Verhdltnisse. In einer Dynamisierung der These, dass die
Einsicht in ein Ganzes mehr bedeute als die Rezitation seiner Teile, bietet Mo-
ravesik eine alternative Metapher an: Der menschliche Geist sei besser als ein
stindig sich restrukturierendes Neurath’sches Schiff zu verstehen,* dessen Struk-
turen nur im Verbund verdndert und dabei neu aufeinander abgestimmt werden
konnten. %

Zwar miisse eine Theorie der Kognition die Erfahrung einzelner neuer Uber-
zeugungen selbstverstdndlich einholen; sie konne dies aber nur, indem bestehende
Erkliarungsmuster als theoretische Konstituenten der Uberzeugungsrevision re-
flektiert wiirden. So kann beispielsweise die Aussage, ,sie schwitzt gerade ihre
Grippe aus* fiir Laien wie Experten unterschiedlich informativ sein und damit un-
terschiedliche Uberzeugungen hervorrufen. Denn der Expertin erdffnen sich auf-
grund der relativen Tiefe ihrer explanatorischen Schemata mit der metaphorischen
Aussage viel mehr Einsichten iiber die Betroffene. Deshalb kdnne etwa auch dem
Ausdruck ,X ist krank® kein unabhéngiger lexikalischer Gehalt zugeordnet wer-
den, ohne dass auf seine Einbettung in ein explanatorisches Schema Bezug ge-
nommen wiirde. Wie zu Beginn des vierten Kapitels erldutert, hingt der Gehalt

65 ,,[IInformation processing functions well only when couched within general explana-
tory patterns and cognitive context within which we can make — generally — sense of
what we encounter. Ebd. 154.

66 Vgl. dazu auch: Quine, Willard V. O. (1980) Wort und Gegenstand.

67 Moravcsik, Julius (1998) Meaning, Creativity, and the Partial Inscrutability of the Hu-
man Mind. S. 158.
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solcher Sitze als Ausdruck einer Uberzeugung letztlich davon ab, welches Ver-
stindnis von Krankheit seine Einbettung bedingt. So kénnte das Krank-Sein le-
diglich auf ein — duferst vages — Spektrum an Verhaltensweisen bezogen sein,
oder aber — medizinisch komplexer — auf ein System von Symptomen und deren
unsichtbare Ursachen.®® Im Verlauf der Medizingeschichte wird sich eines dieser
Erklarungsmuster durchgesetzt haben. Da solche Fortschritte aber keinesfalls ga-
rantiert werden konnen, sind vielmehr parallele oder gar konkurrierende Erkli-
rungsmuster die Regel.

Moravcsiks Rede von kontextuell aufnehmbarer Information ldsst sich ganz
ohne Riickgriff auf die Ubertragungsmetaphorik in Begriffen relationaler Infor-
mativitit rekonstruieren. Er selbst spitzt seine Kritik letztlich auf vier zentrale
Punkte zu, die der Kritik an der informationstechnologischen Metaphorik entspre-
chen. Erstens sei Kognition als Vermogen des Verstehens nicht damit zu erkléren,
dass eine Einverleibung von Informationen — ob in Form wahrer Sitze oder Uber-
zeugungen — einen explanatorischen Gewinn darstelle, da eine bloe Ansammlung
dies gar nicht unbedingt gewihrleiste.® Insofern Uberzeugungen einen kognitiven
Beitrag nur durch ihre Beziehungen zu anderen Uberzeugungen leisten, konne
zweitens das Konzept einer einzelnen Information nicht das theoretische Funda-
ment fiir eine Erkldrung kognitiver Prozesse sein.”® Drittens erlauben uns unsere
kognitiven Fahigkeiten, eine ganze Bandbreite von Strukturen zu verstehen, die,
wie im Falle von Modellen oder Diagrammen, die holistische Struktur von Uber-
zeugungssystemen selbst exemplifizieren.”' Viertens verdeutlicht uns der Blick
auf die explanatorischen Strukturierung kognitiver Prozesse die qualitative Gradu-
alitit von Uberzeugungen, die mehr oder weniger gut innerhalb explanatorischer
Strukturen eingebettet seien.”? Die damit skizzierten Argumente entsprechen ers-
tens dem Zweifel an der Gleichsetzung von wahren Sitzen mit Information, zwei-
tens der relationalen Bestimmung informativer Konstellationen, drittens der An-
erkennung nicht-propositionaler Félle von Informativitit, sowie viertens der infe-

68 Ebd. S. 159.

69 Ebd. S. 166.

70 ,,Then again, beliefs in our theory are not the basic building blocks of cognitive life and
language use and understanding. These entities are elements in the basic specification
of human thought and language interpretation, but are embedded in what we call ex-
planatory schemes, holistic structures both semantically and cognitively in the sense
that the whole is greater than the part. Ebd. S. 171.

71 Ebd. S. 156.

72 Ebd. S. 157.
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renziellen Bedingtheit des informativen Wertes von Ereignissen. Wéhrend Infor-
mavoren ihren epistemischen Hunger durch den Konsum von Information stillen
konnten, muss der homo explanans alle Umweltdaten im Rahmen seiner explana-
tiven Schemata integrieren, um ihnen Erkenntnisse abzugewinnen. Als Notwenig-
keit und Vermogen stellt uns dies offenkundig vor groBere anthropologische Un-
wiégbarkeiten als unsere Bestimmung zum evolutionédren Gipfel der Informations-
aufnahme.

5.2 RELEVANZ VON INFORMATIVITAT

Die Relationalitit von Information wurde in dieser Arbeit im Hinblick auf Rele-
vanz, Evidenz und Addquatheit bestimmt. Innerhalb ontologisch und semantisch
ausgerichteter Informationsverstdndnisse mit technologischer Prigung werden
diese epistemisch ausschlaggebenden Qualititen von Vorkommnissen tendenziell
ausgeblendet. Epistemisch relevant werden Evidenzen im Lichte von Interessen,
adédquat erscheinen sie angesichts interpretativer Befahigungen. Diese relationalen
Eigenschaften von Vorkommnissen lassen sich somit nur in Bezug auf rationale
Subjekte mit Uberzeugungen und Wiinschen bestimmen.” Eben jene Verwiesen-
heit auf epistemische Subjekte ist es, die die intentional gepragte Rede von Infor-
mation im Kontext von Genen oder Neuronen dem Vorwurf der Metaphorizitét
aussetzt: Weder fiir Gene noch fiir Neuronen kann etwas als informativ gelten,
ohne dass man ihnen antropomorphe Ziige zugesteht. Epistemische Relevanz steht
hier z.B. im Kontrast zu der Eigenschaft, biologisch relevant fiir den Fortbestand
eines Organismus zu sein. Da beim Versuch einer informationstechnologisch ge-
prigten Neubeschreibung des Menschen die zentralen Merkmale von Relevanz
und Adéquatheit ignoriert werden miissen, erscheint deren explanatorischer An-
spruch unbegriindet. Die relationalen Merkmale unserer kognitiven und kommu-
nikativen Verstehensleistungen kollidieren mit der informationstechnologischen
Annahme quantifizierbarer Ubertragungsprozesse.

Eine interessens- und kompetenz-relative Bestimmung von Information kann
als Korrektiv zu informationstheoretischen Neubeschreibungen des Menschen
dienen, indem sie eine differenziertere Rekonstruktion unserer intentionalisti-
schen Selbstbeschreibung erlaubt und somit vorschnelle reduktionistische Bestre-
bungen im Riickgriff auf unterbestimmte Informationsbegriffe blockiert. Mit den
im vierten Kapitel zur Informativitét ausgewiesenen notwendigen und hinreichen-
den Bedingungen ergeben sich auch Kriterien fiir gesellschaftspolitisch anschluss-

73 Vgl.: Floridi, Luciano (2008) ,,Understanding Epistemic Relevance.*
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fahige Informationsverstéindnisse. Zur Einschétzung des explanatorischen Poten-
zials einer Neubeschreibung im Riickgriff auf einen technologischen Informati-
onsbegriff wurde grundsitzlich kritisiert, dass unser epistemisches Selbstver-
stdndnis nicht angemessen reprasentiert wird, wiahrend nachrichtentechnische Me-
taphern von intentionalistischen Hypotheken zehren. Anhand der unterschiedenen
Homonyme von Information ldsst sich aulerdem feststellen, inwiefern technolo-
gisch geprégte Begriffe von Information unser Selbstverstandnis liber den Umweg

t,”* wihrend die

methodisch anfélliger Wissenschaftszweige zu unterwandern droh
Relationalitit von Informativitit gerade dort eigentlich besondere Anerkennung
verdient. In dieser Hinsicht ist die Rekonstruktion des relationalen Informations-
begriffs nicht nur relevant fiir theoretische Bestimmungen unserer kognitiven und
kommunikativen Potenziale, sondern vor allem auch fiir politische, soziale und
insbesondere padagogische Fragen im Zusammenhang von Bildung, Medienkom-
petenz und Informationsethik. Solche Fragen drohen an Kontur zu verlieren, wenn
der Unterschied zwischen dem Relevanten und Irrelevanten sowie zwischen inter-
pretierten und rohen Daten informationstheoretisch eingeebnet wird.

Auch die Leitlinien zur Férderung zeitgemédBer Medienkompetenzen drohen
jene konzeptionelle Spannung zwischen technologischer und intentionalistischer
Perspektive zu importieren.” Insbesondere hinsichtlich der interdiszipliniren
Ausrichtung padagogischer Fachpraktiken ist eine philosophische Analyse jener
anthropologischen Beschreibungsversuche deshalb unabdingbar. Denn in der Ver-
wendung des Wortes Information gilt es stets auch die konzeptuellen Inkompati-
bilitdten zu reflektieren. Wenn diese Reflexion geleistet wird, bleibt weiter zu kla-
ren, inwiefern Revisionen unseres epistemischen Selbstverstdndnisses einen ex-
planatorischen Mehrwert jenseits der metaphorischen Re-Modellierung beanspru-
chen konnen. Verwiesen sei hier nochmals auf die Arbeiten von Singer, der ein
neues Menschenbild’® zur Diskussion stellt, welches im Rahmen neurobiologi-
scher Perspektiven auf einen technologisch gepriagten Informationsbegriff zuriick-
greift. Gesellschaftspolitisch brisant werden solche anthropologischen Revisionen

74 Vgl. dazu: Capurro, Rafael (1978) Information. Ein Beitrag zur etymologischen und
ideengeschichtlichen Begriindung des Informationsbegriffs.

75 Vgl. dazu die begriftliche Analyse in: Thomann, Marius (2015) ,,Medienkompetenz o-
der Medienbildung? Zur Frage nach dem Zielwert medienpadagogischer Praxis.”; So-
wie: Groeben, Norbert und Hurrelmann, Bettina (Hg.) (2002) Medienkompetenz : Vo-
raussetzungen, Dimensionen, Funktionen.

76 Singer, Wolf (2003) Ein neue Menschenbild?
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spétestens dann, wenn sie sich institutionell niederschlagen, wie es im Falle einer
gehirngerechten Neurodidaktik schon angestrebt wird.””

Eine revisionistisch ausgelegte, informationstechnologische Beschreibungs-
perspektive ist gerade wegen ihrer Simplizitdt vollig ungeeignet, Diskursiiber-
génge zwischen Nachrichtentechnologie, Neurobiologie, Kognitionswissenschaft,
Lernpsychologie und Pddagogik zu stiften. Gerade da, wo digitale Losungen fiir
die Verarbeitung groBer Datenmengen ins Spiel kommen, miissen die Nutzer die-
ser Daten verstehen, zwischen dem Wahren und Falschen zu unterscheiden. Un-
terscheiden konnen sollten sie auch zwischen dem Relevanten und Irrelevanten,
dem Angemessenen und Unangemessenen sowie dem Uberzeichneten, Verzerr-
ten, Ironischen und Fiktiven und nicht zuletzt zwischen der Selektion und der Pra-
sentation. Die damit angedeuteten forderungswiirdigen Informationskompetenzen
beziehen sich letztlich auf unterschiedliche Medien und verschiedene Typen des
Verstehens,’® fiir deren Forderung ontologische und semantische Informationsbe-
griffe keine hinreichenden theoretischen Ressourcen bereitstellen konnen. Aus der
Perspektive des oben entwickelten relationalen Begriffs der Informativitét konnen
dagegen jene Hinsichten Berticksichtigung finden, die tatséchlich relevant fiir ein-
zelne Personen aber auch fiir eine Informationsgesellschaft im entschieden epis-
temischen und emanzipatorischen Sinne sind.

5.2.1 Diagnostische Potenziale des Informativitidtsbegriffs

AbschlieBend bleiben jene diagnostischen Vorziige zusammenzufassen, die den
oben vorgestellten Informativitdtsbegriff mit Blick auf unsere Einbettung in epis-
temische Praktiken auszeichnet. Insbesondere in epistemischen Kontexten erlaubt
die Fokussierung auf die Perspektive von Interpreten wertvolle Urteile, die prag-
matische Diagnosen und Anschlusshandlungen nahelegen, welche sich unter der
Annahme iibertragbarer Informationen so nicht ergeben. Die objektivistisch ge-
stellte Frage nach den Ubertragungsbedingungen von Informationen lisst sich da-
bei mit der Fiille von Fragen kontrastieren, was, fiir wen, wie, warum und inwie-
fern informativ wird.” Insofern die reifizierende Rede von Information diese als

77 Vgl. dazu etwa: Herrmann, Ulrich (Hg.) (2009). Neurodidaktik: Grundlagen und Vor-
schldge fiir gehirngerechtes Lehren und Lernen.

78 Zu den begrifflichen Verflechtungen multi-modaler Informationskompetenzen siche:
Krebs, Jakob (2015) ,,Visual, Pictorial, and Information Literacy.

79 Floridi versucht dabei die objektiv bestehenden Wahrheitsbedingungen semantischer
Information zur Voraussetzung individualistischer Relevanz zu machen. Floridi, Luci-
ano (2011) The Philosophy of Information. S. 244.
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subjekt-unabhéngig existierend annehmen muss, kann sie nur sehr umsténdlich
auf die faktisch vorliegenden Unterschiede in den epistemischen Kompetenzni-
veaus und Interessensbereichen von Subjekten oder Subjekt-Typen reagieren.
Wenn ein Lernender z.B. einem Sachtext nicht die gewiinschten Informationen
entnehmen kann, so kann in der Perspektive der Ubertragungsmetapher das Prob-
lem nur in der Ubertragung, dem Kanal oder den Empfangs- und Verarbeitungs-
mechanismen liegen. Mit dieser Diagnose werden epistemisch bzw. padagogisch
orientierte Anschlusshandlungen auf die Optimierung dieser drei GroBen be-
schrinkt.

Diagnosen mit Blick auf die Informativitét von Ereignissen halten ein wesent-
lich breiteres Spektrum an Handlungsoptionen bereit. Sobald keinerlei transpor-
table Entitdten mehr postuliert werden, muss das jeweils Présentierte konsequent
aus Sicht der Interpretierenden gedacht werden. Zwar unterliegt auch diese ge-
dankliche Rekonstruktion verschiedenen Beschriankungen, sie ermoglicht aber
jene Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis zwischen Dargebotenem und Ge-
lerntem, das iiber die erfolgreiche Vermittlung entscheidet. Denn wenn etwa ein
Text fiir eine bestimmte Kompetenzstufe nicht informativ ist, dann liegt das an
einem unergiebigen Verhéltnis von mindestens drei weniger greifbarer Relata. Es
muss eine Verdanderung im Hinblick auf die mediale Gelegenheit (den Text) oder
die Befdhigung oder das Interesse erfolgen, um die gewiinschten epistemischen
Effekte wahrscheinlicher zu machen. Der Begriff der Informativitdt verweist auf
diese epistemische Relation, die zwischen bestimmten Vorkomnissen, Interessen,
Kompetenzen und neu gewonnener Kenntnisse besteht. Nur aus der Perspektive
vorliegender Wiinsche und Uberzeugungen gehen handlungsleitende Bewertun-
gen hervor, etwa warum dieser Text fiir diese Gruppe nicht informativ ist bzw.
sein kann und welche Bedingungen erfiillt sein miissten, damit er es wird.

Der Unterschied in der Perspektive ldsst sich leicht veranschaulichen, insofern
sich ein Satz wie ,Die EZB treibt den Leitzins in den Keller* von kompetenten
Sprechern ohne grofle Miihe reproduzieren ldsst, wihrend die Informativitit die-
ses Satzes nicht in der bloBen Reproduktion bestehen kann. Aus Sicht des Uber-
tragungsparadigmas miisste die Reproduktion dieses gespeicherten Satzes genii-
gen, um eine erfolgreiche Informationsiibertragung zu diagnostizieren. Um die In-
formativitit dieses Satzes zu bestimmen, muss allerdings schon feststehen, welche
Uberzeugungen der Rezipient iiber die EZB, den Leitzins und deren Verhiltnis zu
seinen jeweiligen Interessen unterhilt. Je weniger konturiert die Uberzeugungen
erscheinen, die man einem Interpreten dieses Satzes zu unterstellen bereit ist,
desto vorsichtiger sollte auch die Einschitzung der Informativitét dieses Satzes
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ausfallen — auch wenn der Satz fehlerfrei reproduziert werden kann. Das gilt na-
tiirlich genauso fiir die Redundanz dieses Satzes fiir jene Interpreten, die tiber die
finanzpolitischen Rahmenbedingungen schon Bescheid wissen.

In der Vermittlung von Praktiken kann der Begriff der Informativitét aber noch
in einer weiteren Hinsicht relevant werden: Denn informativ werden aus padago-
gischer oder auch therapeutischer Perspektive insbesondere solche Handlungen
von Lernenden, die Riickschliisse auf die mentalen Operationen der Akteure er-
lauben. Floridi mdchte der Fehl- oder Falschinformation grundsétzlich jede epis-
temische Relevanz absprechen, da deren Qualifizierung als epistemisch relevante
Information seiner Veridikalitdtsthese widersprechen wiirde. Zugleich rdumt er
aber ein, dass es sehr wohl Kontexte gibt, in denen Falschinformation indirekt,
inferenziell oder metatheoretisch relevant werden kénne.® Der Begriff der Infor-
mativitdt muss unterscheiden zwischen dem epistemischen Status eines Vor-
kommnisses und dessen epistemischen Effekten im Rahmen von Urteilsbildungs-
prozessen. Dass Floridi lediglich astrologische Behauptungen als Beispiel anfiihrt,
die nur zufdillig pragmatische Erfolge zeitigen, ist dabei irrefithrend. Astrologische
Behauptungen unterscheiden sich von falschen und doch informativen AufBerun-
gen etwa in padagogischen, therapeutischen und insbesondere investigativen Kon-
texten. So kann etwa eine schlecht iiberlegte Falschaussage entlarvende Schluss-
folgerungen ermdglichen. AuBlerdem konnen fehlerhafte oder génzlich falsch aus-
gefiilhrte kommunikative Handlungen fiir kompetente Trainerinnen informativ
werden, indem sie entscheidende Einsichten dariiber offenbaren, an welchen Stel-
len im Uberzeugungssystem der Lernenden die Ursache fiir die jeweilige Fehlent-
scheidung zu korrigieren wire. Ahnlich den pidagogischen Praktiken ergeben
sich auch unter einer therapeutischen Perspektive Fille, bei denen falsche Uber-
zeugungen informativ werden kénnen.?! Dass wir ein weitreichendes Verstindnis
fir die Implikationen absichtlicher und unbeabsichtigter Falschaussagen entwi-
ckeln, vergroBert letztlich auch die epistemischen Potenziale unserer Alltagskom-
munikation, was unter der Perspektive der Informationsiibertragung oder der se-
mantischen Wahrheitsbedingungen unsichtbar bliebe.

80 Vgl: Floridi, Luciano (2011) The Philosophy of Information. S. 260f.

81 Veranschaulichen ldsst sich dieses epistemische Potenzial falscher Behauptungen mit
der schonen Anekdote iiber einen Patienten, der mit einem Huhn unter seinem Arm den
Psychiater bittet, seinem Bruder zu helfen, da dieser glaube, er sei ein Huhn. Natiirlich
unterliegt der Mann einer furchtbaren Tauschung iiber die Welt und deren Verhéltnis
zu seinen mentalen Zustinden — aber gerade seine fehlgeleitete AuBerung erlaubt hier

einen Einblick in den Uberzeugungshaushalt und dessen psychotische Konfiguration.
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Vor dem Hintergrund der relationalen Bestimmungen von Informativitét er-
scheinen selbst die Erkenntnispotenziale fiktionaler Werke weniger kontrovers.
Gesteht man etwa Kunstwerken zu, Wissen vermitteln zu kénnen, so steht dem
zundchst ein so genanntes Banalitdts-Argument gegeniiber: Jenes iiber Kunst-
werke vermittelte Wissen bestehe vor allem in Allgemeinplétzen, die keiner ech-
ten Belehrung entsprechen, in dem Sinne, dass echte Bildung Informativitdt im-
pliziere, wie Carroll die Kritiker referiert.®> Im Rahmen von deren skeptischen
Argumenten miisste man behaupten, dass literarische Werke eben nicht imstande
seien Information zu iibertragen, da die kognitiven Resultate unkontrollierbar, ir-
relevant, zu allgemein oder lediglich praktisch seien. Demgegeniiber wendet
Koppe ein, dass selbst banale Erkenntnisse keineswegs in allen Kontexten als un-
wichtig oder kognitiv wertlos erscheinen miissen. So kann auch die Einsicht, dass
ein scheinbar banaler Sachverhalt in bestimmten Perspektiven durchaus als wert-
volles Wissen gelten kann, einen nachhaltigen Lernfortschritt darstellen.®* Auch
hier erlaubt der Begriff der Informativitat die nétigen Beschreibungsmdglichkei-
ten, insofern auch moralische oder praktische Dimensionen von Lerngeschichten
bestimmt werden konnen, ohne dass dies auf den Zugewinn einzelner wahrer
Sitze oder eine Ubertragung einzelner Informationseinheiten reduziert werden
miisste. Diese Einschétzung zur gesellschaftspolitischen Relevanz eines relationa-
len Begriffs von Informativitét stehen in einem gewissen Kontrast zu Floridis Vor-
schlag, einen stark semantischen Informationsbegriff zum neuen Dreh- und An-
gelpunkt nicht nur philosophischer Fragestellungen zu machen.

5.2.2 Zur Philosophie der Information
Floridis Projekt der Philosophy of Information verheif3it nicht nur einen notwendi-

gen informational turn in der Tradition analytischer Philosophie,® sondern tritt
auch als eine aktualisierte philosophia prima an.®® Damit einher geht der unbe-

82 ,,[I]nsofar as education presupposes informativeness, the knowledge, so-called, to be
had from art and literature teaches no one nothing.* Carroll, Noél (2002) ,,The Wheel
of Virtue: Art, Literature and Moral Knowledge.

83 Zum Wissensgewinn durch literarische Werke im Zusammenhang mit dem Begrift der
Information bzw. Informativitét siehe: Koppe, Tilmann (2008) Literatur und Erkennt-
nis. Studien zur kognitiven Signifikanz fiktionaler literarischer Werke.

84 Siehe dazu: Adams, Frederick (2003) ,,The Informational Turn in Philosophy*; sowie:
Floridi, Luciano (2011) The Philosophy of Information. S. 19.

85 Ebd. S. 3; sowie ders. (2002) ,,What is the Philosophy of Information? S. 137.
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scheidene Anspruch, aktuelle wie klassische philosophische Fragen informations-
theoretisch umzuformulieren, um sie mit Hilfe neuer Methoden beantworten zu
konnen.® Herausragende Stellungen beanspruchen dabei Fragen zur konzeptuel-
len Bestimmung der Informationsgesellschaft sowie zur Losung aktueller gesell-
schaftlicher Herausforderungen. Laut Floridi sind informationale und computati-
onale Konzepte, Methoden, Techniken und Theorien inzwischen zu machtvollen
Metaphern und hermeneutischen Werkzeugen geworden, durch die die Welt auf
eine ganz neue Weise interpretiert werden konne. Es sei damit eine meta-diszipli-
nére, vereinheitlichte Sprache als gemeinsame Wahrung aller akademischen Dis-
ziplinen inklusive der Philosophie etabliert worden.®” Floridis Zuversicht gipfelt
in der Ankiindigung, dass sich praktisch jedes philosophische Problem in infor-
mationalem Vokabular analysieren lasse.®® Zwar verweist Floridi an anderen Stel-
len auf das Problem iiberzogener Hoffnungen auf eine einheitliche Theorie der
Information sowie auf die Gefahr einer lediglich metaphorisch gewonnenen Re-
duktion aller Phanomenbereiche auf eine informationstheoretische Beschreibung.
Allerdings scheinen diese Gefahren kein grundsétzliches Problem fiir die Philoso-
phie der Information darzustellen, da Floridi an gleicher Stelle auf der tatsachli-
chen Macht informationalen Vokabulars besteht.

Nach Floridis eigenen Kriterien muss eine Philosophie der Information — wie
jede Disziplin mit dem Anspruch auf theoretische Eigenstidndigkeit — phdnome-
nologisch oder meta-theoretisch eindeutig bestimmbar sein. Eine Philosophie
der Logik sollte sich beispiclsweise als meta-theoretische Theorie zweiter Ord-
nung verstehen. Denn sie verpflichte sich konzeptuellen Problemen hinsichtlich
mathematischer Theorien und formal giiltiger Inferenzen, wéihrend das Phdnomen
informeller Rationalitét eher vernachlissigt werde. Im Kontrast dazu sei die Phi-
losophie der Information phdnomenologisch geprégt, insofern sie als Theorie ers-
ter Ordnung Phinomene der (relativ neuen) Welt der Information, der Computa-
tion und der Informationsgesellschaft betreffe. Dies gelte, obwohl die Philosophie

86 Ein dhnliches Programm findet sich unter dem Label ,,engineerable metaphysics* bei:
Apollon. Daniel (2008) ,,As We May Be Doing Philosophy: Informationalism — A New
Regime for Philosophy?*

87 ,.Informational and computational concepts, methods, techniques, and theories had be-
come powerful metaphors acting as ,hermeneutical devices* through which to interpret
the world. They had established a metadisciplinary, unified language that had become
common currency in all academic subjects, including philosophy. Floridi, Luciano
(2002) ,,What is the Philosophy of Information?* S. 125.

88 Floridi, Luciano (2011) The Philosophy of Information. S. 6.
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der Information zugleich meta-theoretisch orientiert sei, insofern sie methodolo-
gisch und theoretisch an Informations- und Computerwissenschafiten bzw. Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien anschlieBe.¥

Die Philosophie der Information bietet Floridi zufolge einen einheitlichen und
kohésiven theoretischen Rahmen, innerhalb dessen philosophische Probleme und
Erklarungen praktisch immer und legitimerweise auf informationale Probleme
oder Erklarungen zuriickgefiihrt werden konnen. Als Beleg verweist Floridi auf
bestehende informationstheoretische und computationale Methoden, die zu einem
vertieften Verstandnis vieler philosophischer Probleme gefiihrt hitten. Dazu nennt
Floridi an erster Stelle informationstheoretische Semantiken und Epistemologien,
des Weiteren aber auch kybernetische Erklarungsmuster, computationale Model-
lierungen physikalischer und konzeptioneller Systeme, sowie ethische, dstheti-
sche, anthropologische und soziologische Untersuchungen, die u.a. Informations-
ethik und Literaturkritik, sowie die Informationsgesellschaft und allgemein das
Verhalten in digitalen Umgebungen betreffen.”® Diese erstaunliche Liste soll ver-
anschaulichen, dass hier keine blo metaphorische Reduktion auf informations-
theoretisches Vokabular, sondern ein neues, informationstheoretisches Paradigma
vorgestellt wird. Entgegen metaphorischen Aquivokationen beruhe die Legitimie-
rung informationaler Reduktionen auf der Frage, inwiefern ein gegebenes (philo-
sophisches) Problem iiberhaupt als nicht-informationales Problem gelten kdnne.’!

Auch mit einer offenkundigen Bevorzugung technologischer Methoden geht
nun eine philosophisch fatale konzeptionelle Engfiihrung einher. Denn sie umgeht
die philosophisch grundlegendere Frage, ob die Welt der Information tatsachlich
als klar umrissener Phdnomenbereich gelten kann, wenn sich ontologische, se-
mantische und epistemologische Informationsbegriffe unterscheiden lassen. In-
dem Floridi beispielsweise nach der Rolle fragt, die Information in der Informati-
onsgesellschaft, fiir einzelne Wissenschaftsdiskurse oder die Philosophie im All-
gemeinen spiele, bemiiht er zunéchst einen alle diese Phanomenbereiche umfas-
senden Begriff. Mit einer technologisch geprigten Theorieanlage erscheint das
Phénomen der Informationsgesellschaft wenig iiberraschend als informationstech-
nologisch gepragt. Nur unter der Voraussetzung dieser phdnomenologischen wie
methodologischen Vereinheitlichung korrespondiert ein scheinbar einheitlicher

89 Siehe dazu die theoretischen Festlegungen ebd. S. xii und 14.

90 Ebd. S. 16.

91 ,,PI presupposes that a problem or an explanation can be legitimately and genuinely
reduced to an informational problem or explanation. [... ] So, the criterion for testing
the soundness of the informational analysis of a problem p is [...] to ask what it would
be like for p not to be an informational Problem at all.“ Ebd. S. 17.



https://doi.org/10.14361/9783839447383
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

290 | Uninformative Information

Informationsbegriff mit einem einheitlichen und umfassenden philosophischen
Forschungsgegenstand.’?

Trotz der unterstellten phdnomenologischen Einheitlichkeit verspricht Floridi
aber keine reduktionistische Theorie der Information. Vielmehr gelte es eine
ganze Familie von Theorien zu integrieren, die die verschiedenen Konzepte und
Prinzipien von Information analysieren, evaluieren und erkliren konnen.?® Diese
familiendhnlichen Ansitze sollen letztlich auch die Probleme der verschiedenen
Anwendungskontexte kldren konnen, sowie die konzeptuellen Verflechtungen mit
anderen philosophischen Kernbegriffen wie Sein, Wissen, Wahrheit, Leben oder
Bedeutung. Paradox klingt auch hier, zugleich von verschiedenen Begriffen von
Information und dennoch allgemeinen Prinzipien oder Phdnomenen von Informa-
tion zu reden, insofern verschiedene Begriffe insbesondere prinzipielle und phé-
nomenale Verschiedenheiten widerspiegeln sollten. Um das Projekt der Philoso-
phie der Information mit situations-semantischer Ausrichtung zu legitimieren,
préasentiert Floridi aber das theoretisch fundamentale Konzept stark semantischer
Information.®* Tm Rahmen der Philosophie der Information sollen dann die ver-
schiedenen vorliegenden Verwendungskontexte differenziert und integriert wer-
den.

Floridis Zuversicht hinsichtlich der informationstheoretischen Reformulie-
rung etwa von Semantik und Epistemologie stehen gravierende Kritiken gegen-
liber, die ein Scheitern dieser Projekte diagnostizieren.’® Dariiber hinaus erscheint
die Beantwortung ethischer und ésthetischer Fragestellungen mit Hilfe informati-
onstheoretischer und computationaler Methoden philosophisch bestenfalls exo-
tisch.”® Die Voreingenommenheit der Konzeption stark semantischer Information
schien im dritten Kapitel dieser Arbeit vor allem deshalb kritikwiirdig, weil der

92 Sieh dazu auch: Allo, Patrick (Hg.) (2011) Putting Information First.

93 Floridi, Luciano (2011) The Philosophy of Information. S. 14.

94 Vgl. dazu die Rekonstruktion im dritten Kapitel.

95 Vgl. dazu die in Kapitel drei dieser Arbeit rekonstruierte Kritik von Millikan, die ihr
eigenes teleosemantisches Programm in Abgrenzung zu den Verfehlungen der inzwi-
schen widerrufenen informationstheoretischen Semantik Fodors und der informations-
theoretischen Epistemologie Dretskes motiviert: Millikan, Ruth Garrett (2004) The Va-
rieties of Meaning.

96 Vgl. dazu z.B. die unergiebige Reduktion &sthetischer Bewertungen im Rahmen in-
formationstheoretischer Modellierungen von evolutiondren Reproduktionsvorteilen
bei: Cosmides, Leda & Tooby, John (2001). ,,Does Beauty Build Adapted Minds?

Toward an Evolutionary Theory of Aesthetics, Fiction and the Arts.
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semantische Vorstof3 erst durch den spéten Zusatz epistemischer Relevanz An-
schluss an unser Selbstverstindnis gewinnt — nachdem allerdings nicht-propositi-
onale Wissens-Formate schon definitorisch ausgeschlossen wurden.’” Floridis se-
mantisches Verstindnis von Information stiitzt sich auBlerdem explizit auf ein
Kommunikationsmodell, das der nachrichtentechnischen Ubertragung vom Sen-
der durch einen Kanal zum Empfénger verpflichtet bleibt. Dieses Modell unserer
kommunikativen Praktiken sei laut Floridi zwar im Rahmen von Multi-Agenten-
Perspektiven um soziale Aspekte erweitert worden, davon abgesehen aber so gut
wie unangefochten geblieben.”® Kommunikationswissenschaftliche wie philoso-
phische Kritiken an Ubertragungsmodellen® scheinen fiir Floridi kaum erwih-
nenswert. Sowohl sein Beharren auf déibertragbaren Infonen als auch seine strikt
semantische Konzeption blenden wegen der Erblasten der mathematischen Theo-
rie der Kommunikation'” jene individuell variierenden Interpretationskompeten-

101 aus, deren Vernachlissigung Ubertragungsmodellen menschlicher Kom-

zen
munikationspraktiken generell vorzuwerfen ist. Auch die vielen disparaten Ver-
wendungen des Wortes Information schon innerhalb der Informationwissenschaf-
ten untergraben Floridis optimistische Sicht auf die Familiendhnlichkeiten inner-
halb der Theorielandschaft.'%? Letztendlich diirfte auch Floridis Pendeln zwischen
vereinheitlichender und differenzierender Theorie, zwischen metaphorischer und
legitimer Reduktion, sowie zwischen theoretischer und technologischer Methode
philosophische Skepsis befordern.

Gerade weil Floridi an anderen Stellen unterschiedliche Verwendungskon-
texte des Wortes Information belegt, kann sein philosophisch integratives, aber
zentralistisches Projekt eines fundamentalen stark semantischen Begriffs von In-
formation nicht iiberzeugen. Denn dem stark semantischen Begriff von Informa-
tion gelingt es letztlich nicht, zwischen ontologischen und epistemologischen Per-
spektiven zu vermitteln. Ausgerechnet das theoretisch entscheidende Kriterium
der Relevanz ist zudem ein der Semantik externer Aspekt. Epistemologisch irri-

97  Siehe dazu: Floridi, Luciano (2008) ,,Understanding Epistemic Relevance.*

98 ,,The communication model has remained virtually unchallenged; Floridi, Luciano
(2010) Information: A Very Short Introduction. S. 53.

99  Vgl. insbesondere: Habermas, Jiirgen (1995). Theorie des kommunikativen Handelns.
Sowie: Radford, Gary P. (2005) On the Philosophy of Communication.

100 Shannon, Claude E. & Weaver, Warren (1998) The Mathematical Theory of Commu-
nication.

101 Habermas, Jiirgen (1997) Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. S. 173.

102 Vgl. dazu: Zins, Chaim (2007) ,,Knowledge Map of Information Science.
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tieren sollte auch Floridis Versuch, das Spektrum epistemischer Praktiken auf-
grund der stark semantischen Ausrichtung so weit einzuschrdnken, dass letztlich
nur wahrheitskonditional fixierte Propositionen als Information gelten sollen.'®
Zwar finden nicht-linguistisch strukturierte Medien wie z.B. Fotos oder Landkar-
ten kurz Erwéhnung, letztlich bietet die semantische Definition aber keine An-
schlussmoglichkeiten fiir nicht-propositionale und doch epistemisch wertvolle
Gehalte. SchlieBlich lésst sich die philosophische Selbstversténdlichkeit bezwei-
feln, dass wahrheitskonditional aufgefasster Gehalt eine notwendige Bedingung
fiir Informativitit oder Wissen ist. Denn Fotodokumentationen oder Bildanleitun-
gen fungieren als Wissensvermittler, die sich nicht auf ein propositionales Format
reduzieren lassen. So verfehlt Floridi nicht zuletzt jene epistemologischen Ada-
quatheitsbedingungen, denen eine Bestimmung der Informationsgesellschaft jen-
seits ihrer technologischen Distributionspraktiken geniigen sollte. Mit dem Aus-
schluss piktoraler, diagrammatischer, filmischer und allgemein fiktionaler Er-
kenntnismedien verengt Floridi das selbst ausgewiesene veridikale Kriterium, das
eigentlich einen gesellschaftspolitisch anschlussfidhigen Theorieansatz garantie-
ren sollte. Somit bleibt seine semantische Bestimmung faktischer Information ge-
rade epistemologisch zu schwach und verfehlt jene zentralen Aspekte unseres
Selbstverstandnisses, die uns als Teilhaber einer epistemisch verstandenen Infor-
mationsgesellschaft mit vielféltigen epistemischen Praktiken ausweisen.

5.2.3 Wozu Information?

Die vorangehende Untersuchung kritisierte revisionistische Bestrebungen im Hin-
blick auf unser Selbstverstindnis, indem informationstechnologische Neube-
schreibungen mit verschiedenen Problemen und Einwinden konfrontiert wurden.
Mit den damit offenbarten Unzuldnglichkeiten gehen anthropologische Einsichten
in die konkreten Begrenzungen informationstechnologisch geprigter Beschrei-
bungsversuche einher. Daraus muss aber nicht der Schluss gezogen werden, jeder
Begriff von Information sei im Rahmen der Reflexion unseres Selbstverstidndnis-
ses als Teilhaber der Informationsgesellschaft unangemessen oder irrefithrend. Im
Kontrast zu Furners Ansicht, Informationsbegriffe seien aufgrund der konzeptu-
ellen Komplikationen zu vermeiden und letztlich iiberfliissig,'® wurde vielmehr
dafiir argumentiert, dass zumindest die relational bestimmte Eigenschaft der In-
formativitdt fiir unser Selbstverstdndnis zentral und deshalb auch mit Blick auf

103 ,,[I]information as true semantic content is a necessary condition for knowledge.* Flo-
ridi, Luciano (2010) Information: A Very Short Introduction. S. 53.

104 Furner, Jonathan (2004) ,,Information Studies without Information.*
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philosophische, gesellschaftspolitische und (medien-)padagogische Fragestellun-
gen relevant ist.

Dariiber hinaus wurden drei Typen von Informationsauffassungen rekonstru-
iert, die eine begriffliche Differenzierung in der Vielzahl an informations-bezoge-
nen Redeweisen erlaubt. Diese Unterscheidungen finden ungeféhre Entsprechun-
gen sowohl in den semiotischen Dimensionen von Syntax, Semantik und Pragma-
tik als auch in der explanatorischen Differenzierung physikalistischer, funktiona-
listischer und intentionalistischer Beschreibungsweisen.!” So entspricht die syn-
taktische Hinsicht einer ontologischen, bzw. physikalistischen Perspektivnahme
auf mediale Strukturen. Strukturen kdnnen in semantischer Hinsicht Gehalt ver-
mitteln bzw. diese Funktion erfiillen — sie miissen dies aber nicht. Dariiber hinaus
kann jegliche Sorte von Strukturen epistemische Relevanz in Relation zu pragma-
tischen Bedarfen und intentionalen Gehalten aufweisen, ohne dass dazu Bedeu-
tung in einem engen semantischen Sinne notwendig wire. Jener Informationsbe-
griff, der es erlaubt, Anlédsse auf Befidhigungen sowie Interessen auf epistemische
Resultate zu beziehen, erweist sich tatséchlich als ein unentbehrlicher Begriff fiir
unser Selbstverstdndnis als Teilhaber einer Informationsgesellschaft im epistemi-
schen Sinne.

Mit den obigen Uberlegungen wurden epistemische Limitierungen von objek-
tivistischen und semantischen Definitionen von Information aufgezeigt, die eine
relationale Bestimmung von Informativitdt umgehen kann. Allerdings sind die ex-
planatorischen Leistungen der relationalen Konzeption klarerweise beschrénkt,
insofern eine epistemische Konturierung von Informativitit zumindest von der je-
weils investierten Auffassung von Wissensrevisionen abhiingt.'? Diese theoreti-
sche Abhéngigkeit steht auch Floridis Versuch entgegen, seine semantische Defi-
nition von Information zur Grundlage einer Bestimmung epistemologischer
Grundbegriffe zu machen. Problematisch ist diese Hoffnung, weil eine strikt se-
mantische Theorie allein wenig Angaben zum Zusammenspiel von Evidenz, Re-
levanz oder Adédquatheit machen kann. Zur Explikation des Wissensbegriffs trigt
dieses Buch wenig Konstruktives bei. Analysiert wurde vielmehr die irrefithrende
Selbstverstandlichkeit, Erkenntnisgewinne in Begriffen der Informationsiibertra-
gung zu beschreiben, zu erkldren oder zu modellieren. Diese Erkldrungsform ver-
liert an Plausibilitdt, sobald die Informationsiibertragung als verkiirzender meta-
phorischer Vorgriff erscheint.

Die im vierten Kapitel explizierte Auffassung von Informativitit bleibt auf
epistemologisches Vokabular bezogen, muss sich jedoch nicht auf eine bestimmte

105 Vgl.: Dennett, Daniel C. (1989) The Intentional Stance.
106 Siehe dazu die Optionen in: Fuhrmann, André (2010) ,,Theories of Belief Change.
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Theorie des Wissens festlegen. In der vorgenommenen Beschreibung unserer
epistemischen Praktiken und unseres Selbstverstdndnisses bleibt beispielsweise
offen, ob letztlich eine externalistische, internalistische oder hybride Wissensde-
finition zutreffend ist.'”” Sowohl streng externalistische wie auch streng interna-
listische Explikationen scheinen jedoch darauf hinauszulaufen, bestimmte Formen
von Wissen abzuwerten. Zwar werden damit einige Bedrohungen des Skeptizis-
mus mehr oder weniger gebannt, nur kann damit auch der Anschluss an unsere
Selbstbeschreibung als wissende Wesen verloren gehen. Fiir unser epistemisches
Selbstverstandnis ist wenig gewonnen, wenn eine Definition perfekten Wissens
pragmatisch unerreichbare Bedingungen fiir die Zuschreibung von Wissen postu-
liert. Wie im vierten Kapitel erortert, fungiert perfektes Wissen — wie die konklu-
sive Information, in unseren vielféltigen epistemischen Praktiken als ein Ideal, das
je nach kontextuellen Bedingungen abgeschwécht wird. Diese Einsicht muss al-
lerdings nicht in einen kontextualistischen Wissensbegriff miinden.!” Stanleys
Version des interessens-relativen Invariantismus'® richtet sich etwa gegen einen
radikal-konstruktivistischen Relativismus. Unterschiedlich anspruchsvolle Wis-
sensbegriffe konnten auerdem pragmatisch — und das heifit am verldsslichen Er-
folg — kontrolliert werden. Diese Perspektive kann auch die These unterstiitzen,
dass sich unser Wissensbegriff letztlich im Hinblick auf soziale Zuschreibungs-
praktiken explizieren lassen muss.!!? Fiir alle epistemologischen Optionen sollte
aber feststehen, dass die Metapher der Informationsiibertragung keine explanati-
ven Lasten tragen kann, weil das Zusammenspiel von Kompetenzen und Interes-
sen fiir die Informativitdt von Vorkommnissen konstitutiv ist.

107 Fiir eine umfassende Ubersicht siehe: Grundmann, Thomas (2008) Analytische Ein-
fiihrung in die Erkenntnistheorie.

108 Vgl. dazu die Aufsitze in: Preyer, Gerhard & Peter, Georg (Hg.) (2005) Contextual-
ism in Philosophy. Knowledge, Meaning, Truth.

109 Siehe dazu: Stanley, Jason (2005) Knowledge and Practical Interests.

110 Zu einer kontextualistischen Epistemologie siche: Williams, Michael (2001) Prob-
lems of Knowledge. Eine sozial-externalistische Auffassung von epistemischer Be-
rechtigung und Wahrnehmungswissen vertritt: Matthiessen, Hannes Ole (2014) Epis-
temic Entitlement. The Right to Believe.
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