4. Das Paradigma postmoderner Sozialphilosophie

Ausgangspunkt war die Annahme, dass sich unterschiedliche Phinomene, erzeugt
durch wissenschaftliche Erkenntnisse, historische Erfahrungen und lebensweltliche
Beziige, unter dem Gedanken einer Zunahme von »Kontingenzbewusstsein« sub-
sumieren lassen. Ein solches Bewusstsein wiederum war entscheidender Motor fiir
moralische und politische Philosophien® in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts so-
wie zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Wenn ein bestimmter Modus der Rechtfertigung,
noch radikaler: absolute Rechtfertigung, ins Wanken gerit, hat dies Auswirkungen auf
die notwendig zu rechtfertigenden Dinge wie Normen, Rechte, Herrschaft und Politik.
Der Gedanke ist, dass die Auswirkungen den positiven Effekt einer Demokratisierung
beinhalten, eine Form der Offnung, eine Abwendung von der Theorie und Hinwendung
zur Praxis. Eine solche Praxis bringt eigene Herausforderungen und Unsicherheiten
mit sich, um als legitim anerkannt zu werden. Zu der Konzeptualisierung des Politi-
schen bedarf es daher eines normativen Fundamentes, welches als normativer Begriff
von Kontingenzbewusstsein als Kontingenzeinsicht zu denken ist. Dieses ist, so die
Annahme, sogar Voraussetzung der Rekonzeptualisierung des Politischen und damit
in seiner Verdeutlichung und Adaption eigentliches Projekt der »postmodernen«*
Literatur. Diesen Weg anhand der drei Erzihlungen Rortys, Baumans und Marcharts
nachzuweisen, war Ziel der letzten Kapitel.

Ein solcher Nachweis erfolgte aber nicht nur zum Zweck der Darstellung, sondern
folgte der Annahme, divergierende und plurale Ansitze als »Paradigma« darstellen zu
konnen. Paradigma heifdt, dass trotz der Pluralitit an Gedanken und jeweiligen Ausdif-
ferenzierungen allen drei Autoren eine gemeinsame argumentative Struktur zugrunde
liegt, die sich auch explizieren lisst. Kann eine solche Struktur extrahiert werden, so
die These fir Kapitel III, treten Probleme hervor, die erst durch den hier vorgelegten
Zugang sichtbar werden. Das soll natiirlich nicht heilen, dass alle drei Autoren in ihrer
Argumentation identisch sind. Vielmehr zeigt sich eine genealogische Entwicklung von
Rorty iiber Bauman zu Marchart, die versucht, vorherige Aporien zu beseitigen. Aber

1 Im folgenden Absatz wird Sozialphilosophie und politische Philosophie synonym verwendet.
2 Wie in der Einleitung bereits dargestellt, wird der Begriff »postmodern«als Containerbegriff ver-
wendet.



https://doi.org/10.14361/9783839461938-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

160

Politik der Ungewissheit

gerade, weil aus dem Kernparadigma nicht herausgetreten wird, bleiben die Probleme
gleich oder stellen sich nur erneut auf der nichsten Ebene.

In den folgenden Abschnitten soll es darum gehen, das Paradigma darzustellen.
Fiir dieses einen geeigneten Begriff zu finden, erweist sich aufgrund der Vorbelastung
der meisten vorhandenen Begriffe als schwierig. Neopragmatismus, Postmoderne als
auch Postfundamentalismus sind in ihrer Schwerpunktsetzung weder identisch noch
fiir sich selbst eindeutig. Ich werde den Begriff der »Postmodernen Sozialphilosophie«
verwenden. Dieser hat die Vorteile, dass er sowohl auf ontologischen und erkenntnis-
theoretischen Pramissen als auch — und das ist hier entscheidend — auf den Kern des
Paradigmas verweist, das normative Potential von Kontingenzeinsicht. Passend hierfiir
wire auch der von Vattimo und Rovatti geprigte Begriff des »schwachen Denkens« (Vat-
timo 2010) als Schwichung aller metaphysischen Anspriiche und der daraus folgenden
praktischen, methodischen als psychischen Konsequenzen. Ubertragen auf den Bereich
der politischen Philosophie ist es der Begriff der »Radikaldemokratie«, der am ehesten
dem hier vorgelegten Paradigma naheliegt, weil der Riickgriff auf die Wurzel der De-
mobkratie als Gedanke einer umfassenden Demokratisierung aller Prinzipien auf deren
nicht zu leistende Fixierung auflerhalb demokratischer Praxis zuriickgeht. Dieser Idee
folgend ist eine Trennung von Philosophie und Politik ohnehin nicht zu leisten, weil
der philosophische Anspruch der Grundlegung nur in politischer Praxis miinden kann.

In dem ersten Teil des folgenden Kapitels wird zum Ursprung der Geschichten zu-
rickgegangen. Konkret wird anhand der von den Autoren vorgenommenen Abgren-
zung zu Wahrheit, Moderne und Fundamentalismus auf deren Alternativvorschlag ver-
wiesen. Im Mittelpunkt stehen die normative Anerkennung des Scheiterns dieser Pro-
jekte und die Macht der Einsicht (4.1), ohne die Notwendigkeit einer Authebung dieser
Aporien leben zu kénnen. In einem zweiten Schritt werden die Konsequenzen dieser
»Einsicht« ausformuliert. Wie bereits in den Einzelanalysen sichtbar, stehen die Kon-
zepte Solidaritit und Politisierung (4.2) im Mittelpunkt. Drittens wird der Versuch un-
ternommen, diese Ergebnisse zu einem Paradigma zusammenzufithren. Anhand eines
Abgleiches mit den klassischen Paradigmen des Liberalismus und Kommunitarismus
zeigt sich, wie die Theorien Rortys, Baumans und Marcharts als Kulturpolitik durch Kon-
tingenzeinsicht (4.3) verstanden werden konnen.

4.1 Macht der Einsicht - Kontingenzbewusstsein

Die Analyse der Autoren hatte einen bestimmten, vom Autor gesetzten Fokus. Unter-
stellt wird ein Zusammenhang von Erkenntniskritik und Sozialphilosophie, im gewissen Sinn
von Theorie und daraus folgender Praxis. Dass eine solche Unterstellung nicht beliebig
konstruiert ist, markiert allein der aktuelle 6ffentliche Diskurs, der die dargestellte Phi-
losophie gern mit dem Stichwort des Relativismus und dessen gesellschaftlichen Erosi-
onseffekten verbindet. Weil der Zusammenhang selber schon ein Ziel unterstellt, kon-
kret die mogliche Verinderung der Praxis durch Theorie, ist er kein blofRes »anything
goes«, sondern, wenn iiberhaupt, die Behauptung eines normativen Eigenwertes des
Relativen.
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Bereits der Aufbau der einzelnen Abschnitte unter den Begriffen Kontingenz (Ror-
ty), Ambivalenz (Bauman) und Differenz (Marchart) lisst ein gemeinsames Forschungs-
interesse vermuten. Wenn die Begriffe im Folgenden analog verwendet werden, dann,
weil die jeweiligen Texte zum einen trotz der Alternative oft auf »Kontingenz« als All-
gemeinbegriff Bezug nehmen, zum anderen, weil strukturell dieselbe Situation gefasst
wird. Das zeigt sich auch in der allgemeinen Reflextion dieses Phinomens in der post-
modernen oder postfundamentalistischen Lektiire.

Dennoch sind die Unterschiede nicht zu missachten. Wiirde der Versuch unter-
nommen werden, die jeweiligen Definitionen zu extrahieren, dann wire fiir Rorty Kon-
tingenz gleich solchen Theorien zu denken, die auf Wahrheit und Richtigkeit verzich-
ten, fiir Bauman Ambivalenz gleich der Feststellung der Moglichkeit, einen Gegenstand
oder ein Ergebnis mehr als nur einer Kategorie zuzuordnen und fiir Marchart Differenz
gleich der notwendige Zusammenhang zwischen Griindungsversuchen und Grundlo-
sigkeit. Obwohl zuletzt genannter Autor auch Kontingenz als das modale Merkmal,
weder unmoglich noch notwendig zu sein, definiert, will er mit Differenz die Konflikt-
haftigkeit in den Mittelpunkt stellen. Betrachtet man die einzelnen Definitionen, zeigt
sich eine Radikalisierung hin zur Entzweiung und Unvereinbarkeit, die alle auf der Fi-
gur der Ungewissheit basieren. Gemeinsam ist allen, dass Kontingenzbewusstsein eine
besondere Qualitit zugeschrieben wird.

Im ersten Abschnitt und unter dem Titel Objekt der Kritik (4.1.1) wird deshalb auf
das Gemeinsame der Kritiken der drei Autoren hingewiesen. Im Vergleich zur »Dia-
lektik der Aufklirung« wird gezeigt, wie die Kritiken in einer eigenen Form miinden,
die weder die Entfremdung der Moderne als Fatalismus noch als zu Uberwindendes
denkt, sondern zu einer normativen Umwertung der Entfremdung als »Lob der Ent-
zweiung« beitragen will.?> Unter Antinomische Motive und Dekonstruktion (4.1.2) geht es
darum, dieses Lob zu plausibilisieren. Der Abschnitt Kontingenz, Ambivalenz und Diffe-
renz (4.1.3) arbeitet die mit diesem Denken verbundenen Kernbegriffe heraus. Abschlie-
Rend wird in Erkenntniskritik als Gesellschaftstheorie (5.2.4) der Argumentationsgang noch
mal zusammengefasst. Es wird dargelegt, dass die Form der Selbsterkenntnis, genannt
»Therapie«, ein Umdenken nicht nur auf individueller Ebene forciert, sondern dass mit
dem Umdenken gesellschaftliche Implikationen verbunden sind, die im nichsten Ka-
pitel unter Solidaritit und Politisierung erértert werden.

4.1.1 Objekt der Kritik

Es ist offensichtlich, dass die drei vorliegenden Erzahlungen nicht aus dem Nichts ent-
standen sind, sondern eine Gegenerzihlung und damit Alternative liefern wollen. Nicht
umsonst beginnen die jeweiligen Abschnitte mit Kritiken. Das Objekt des Angriffes
wurde bisher eher allgemein an den Begriffen Wahrheit, Moderne und Fundamenta-
lismus festgemacht, ohne jedoch darauf einzugehen, worauf sie sich konkret beziehen

3 Der Vergleich mit dem Theoriemodell der »Dialektik der Aufklarung« findet sich bereits in einem
Artikel, in dem ich das Normativitatsproblem radikaler Demokratietheorie diskutiere. Das Kon-
zept eines »Lobes der Entzweiung« habe ich dafiir dieser Arbeit entnommen (Ramin 2021a).
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und welche Verbindung zwischen den Kritiken besteht. Soll es Ziel sein, ein den Au-
toren zugrunde liegendes Paradigma zu extrahieren, so muss zumindest der Versuch
unternommen werden, die Erzihlungen zu einer zu verbinden. Auf einer ganz allge-
meinen Ebene ist die Motivation immer dieselbe. Die Autoren kritisieren den Versuch
und die Folgen der Suche nach etwas, das aulerhalb des menschlichen Einflusses Giil-
tigkeit hat. Gewissheit und Sicherheit sind geeignete Metaphern, insbesondere, weil
sie sich in zwei Varianten lesen lassen: einmal als theoretische oder wissenschaftliche
Stellungnahme und einmal als anthropologisches oder spezieller: psychologisches Mo-
tiv.

Das schon unternommene Vorgehen, die drei Autoren in das Feld postmoderner
Theorie einzuordnen, stellt bereits ein erstes Ziel der von ihnen vorgetragenen Kritik in
den Mittelpunkt. Die Kritik richtet sich gegen die »Moderne« und das mit ihr identifi-
zierte Projekt. Die Auswahl solcher Kritiken ist reichhaltig. Sie reicht von Rousseau und
Nietzsche bis zu Heidegger und einer Vielzahl an aktuellen und oft auf diesen aufbau-
enden Variationen. Weil es sich aber nicht um eine einfache Uberwindung handelt, ist
es hilfreich, die Struktur der Kritik in Erinnerung zu rufen. Es muss Lyotard und Ran-
ciére zugestimmt werden — und dies soll auch fiir die in diesem Buch dargelegte Form
der Postmoderne gelten —, dass sie als »permanente Geburt« (Lyotard 2015a: 45) der Mo-
derne und Bewusstwerden, »was die Moderne war« (Ranciére 2008: 47), zu verstehen
sind. Der Schmerz der Geburt als auch der verzweifelte Versuch, etwas begriinden zu
wollen, sind hierbei Metaphern der Darstellung einer Unmoglichkeit, den Anspruch der
Moderne tatsichlich einzulésen. Die Erinnerung ist wichtig, weil sie nicht eine blof3e
Verabschiedung, sondern ein Verbleiben im Moment der Geburt betont.

Um dennoch einen Ausgangspunkt fiir eine konkrete Anniherung an die Kritik lie-
fern zu konnen, lohnt sich der Blick auf die wohl berithmteste Kritik der Moderne,
Adornos und Horkheimers Dialektik der Aufklirung. Dieser bietet sich zum einen an, weil
die inhaltlichen Parallelen (i) auffillig sind. Zum anderen, weil der Vergleich mit der metho-
dischen Problemstellung (ii) Ausgangspunkt fiir die Eigenstindigkeit und These des hier
vorliegenden Versuches ist.

(i) Beginnend mit den inhaltlichen Ubereinstimmungen sind es grundlegend Vernunft-
und Herrschaftskritik, die angesprochen werden. Die Kernfrage der Dialektik der Auf-
klarung ist, wie trotz des Zustandes der Zivilisation und dem Projekt der Aufklirung
die Menschheit, »anstatt in einen wahrhaft menschlichen Zustand einzutreten, in eine
neue Art von Barbarei versinkt« (Horkheimer/Adorno 2017: 1). Als Reaktion auf konkrete
historische Situationen der 1950er Jahre spiegelt sich in der Frage das Entsetzen iiber
den Aufstieg des Faschismus sowie die Judenverfolgung und die verheerenden Auswir-
kungen und Gewalt der Weltkriege. 50 Jahre spiter diagnostizieren Rorty, Bauman und
Marchart angesichts des eigenen erfahrungsgemiflen Hintergrundes eine fortlaufende
Aktualitit dieser Aporie. Diese, so liefRe sich sagen, ist in der anhaltenden Dominanz
des Nationalstaatsprinzips und westlichen Hegemonie erhalten geblieben. Diskutierte
Beispiele waren der Umgang mit Migrant:innen sowie die als Kritik am Neoliberalismus
formulierte Diagnose der Postdemokratie. Nach Saar handelt sich es um ein etabliertes
Schema, in dem Fortschritts- und Verfallsgeschichte von Kultur Hand in Hand gehen.
(Saar 2017c: 152) Es lassen sich drei inhaltliche Gemeinsamkeiten extrahieren, der Ge-
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danke der Reinheit der Vernunft, der Zusammenhang von Aufklirung und Herrschaft und das
Dilemma der Aporie, die zwar nicht vollstindig voneinander zu trennen, aber analytisch
hilfreich sind.

Erstens: Alle Autoren betonen die Idee einer Reinheit der Vernunft. In der dualisti-
schen Gegeniiberstellung von Mythos und Aufklirung ist es Letztere, die dem Ideal
einer wahren Erkenntnis gleichgesetzt wird und den Schein des Mythos aufzuldsen
hat. Die abendlindische Geschichte ist ein durchlaufender Prozess einer solchen Ope-
ration, welche in die modernen Wissenschaften miindet. Bei Sandkaulen heifit es: »Die
Grundoperation eines solchen auf Berechenbarkeit zielenden Denkens ist die gewaltsa-
me Herstellung von Identitit, die durch Abstraktion, Formalisierung und systematische
Vereinheitlichung gekennzeichnet ist.« (Sandkaulen 2017: 10) Aus der Perspektive der
hier untersuchten Autoren wird jene Reinheit als Idee objektiver Erkenntnis (Rorty),
Idee absoluter Objektivitit (Bauman) und Idee objektiver Realititen sowie revisionsre-
sistente Prinzipien (Marchart) formuliert. Marcharts Begriff des »Zeitalters der Gewiss-
heit« verdeutlicht metaphorisch am besten, welches Ideal dem zugrunde liegt. Es geht
um das Ausfindigmachen einer Form des Wissens, welches wirklich so ist und nicht
durch die Perspektivitit menschlicher Wahrnehmung verschleiert ist, aber dennoch
vom Menschen erkannt werden kann; ein Wissen, das neutral ist, weil es der Wahr-
heit und nicht interessengeleiteter Meinung entspricht. Der durchgehende Bezug zu
Fundamenten und Letztbegriindungen bestitigt dies.

Hier ist dann auch der auf die Aufklirung gemiinzte Ansatz zu verorten, weil sie
den Weg verinderte, wie nach solchen Fundamenten zu suchen sei. Ist es bei Hork-
heimer und Adorno Bacon, sind es bei Rorty, Bauman und Marchart Descartes und
Kant, denen die Einfithrung eines solchen Paradigmas unterstellt wird. Der Vernunft-
begriff der Aufklirung ist nur instrumentelle Vernunft, welche die Selbstbehauptung
des Subjektes sichern will, indem dieses sich die Natur und auch sein Selbst unter-
tan macht. Instrumentell ist sie, weil im Interesse der Herrschaft und Selbsterhaltung
des Subjektes dieses alles zum Ding und Objekt machen muss, damit es handhabbar
wird. Alles, was sich der Systematisierung und Berechenbarkeit entzieht, muss einge-
ordnet werden oder ist nur Aberglaube. Horkheimer und Adorno schreiben: »Als Sein
und Geschehen wird von der Aufklirung vorweg nur anerkannt, was durch Einheit sich
erfassen lisst; ihr Ideal ist das System, aus dem alles und jedes folgt. Nicht darin un-
terscheiden sich ihre rationalistische und empiristische Version.« (Horkheimer/Adorno
2017: 13) Rationalismus und formale Logik geben die Struktur vor und Empirismus und
Positivismus liefern die leeren oder blofRen Objekte. Diese Zweiteilung ist auch bei den
vorliegenden Autoren erhalten geblieben, nur in unterschiedlicher Stirke ausformu-
liert. Wihrend der eine eher erkenntnistheoretische (Rorty), der andere ontologische
(Marchart) Kategorien bearbeitet oder ganz allgemein von einem Ordnungsparadigma
(Bauman) spricht, so analysieren sie doch immer die Verbindung beider Seiten. Zwar
gilt Rortys Beschreibung insbesondere der Dominanz der Erkenntnistheorie, doch ist
diese nur Konsequenz eines ontologischen Realismus. Und obwohl Marchart an einer
fest bestimmbaren Ontologie zweifelt, also iiberhaupt an der Idee der Existenz solcher
Kategorien (es sei denn, sie ist politisch gedacht), bedeutet dies gerade den Verlust des
Stellenwertes der Erkenntnistheorie. Bei Bauman ist sogar ein selbst gewahlter Bezug
zur Kritischen Theorie offensichtlich, nur nicht in solcher Deutlichkeit durchexerziert.
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Aber auch er richtet sich gegen fundierende Philosophie sowie fundierende Wissen-
schaften. Was iibrig bleibt, ist nur Erkenntniskritik, die den Mangel des »aufklirerischen«
Unternehmens aufzeigen kann.

Der so beschriebene Zusammenhang zeigt sich gerade in den jeweiligen Wissen-
schaftskritiken oder zunichst in den Beschreibungen des Ideals der Wissenschaftsent-
wicklung nach der Aufklirung und durch diese. An erster Stelle steht die Vorstellung der
Wissenschaft als »erste Philosophie«. Dies meint nichts anderes als die Uberzeugung,
durch Wissenschaft zu jenen objektiven Fundamenten vordringen zu kdnnen. Philo-
sophie ist hier nur als Uberbegriff fiir jegliche Disziplin zu verstehen, die sich dieser
Uberzeugung verpflichtet sieht. Traf dies historisch auf die konkrete Disziplin der Phi-
losophie zu, wurde die Uberzeugung im Verlauf der letzten Jahrhunderte auf die mo-
derne Ausdifferenzierung der Wissenschaften iibertragen.* Neben diesem allgemeinen
Vorwurf an das Wissenschaftsverstindnis zielt die Problematisierung insbesondere auf
die Rolle der sogenannten »Sozialwissenschaften«. Bauman und Marchart kritisieren,
dass Soziologie als auch Politikwissenschaft sich in der Lage sah, auf unterschiedlichen
Ebenen den Bauplan menschlichen Zusammenlebens darzulegen und mit diesem auch
die notwendige Gestaltung des sozialen Lebens, nun durch Wissenschaftlichkeit un-
termauert, festlegen zu konnen — als wire das praktische Leben nur wieder in seine
Richtigkeit zu bringen.

Der entscheidende Unterschied zur »Dialektik der Aufklirung« ist jedoch die Ra-
dikalisierung des Ansatzes als Metaphysikkritik. Die Darstellungen zeigten, dass sich eine
solche Kritik gegen jegliche Form nicht praxisbezogenen und dort auf Geltung gepriif-
ten Wissens bezieht. Metaphysik meint den Versuch der Beantwortung letzter Fragen,
die Suche nach letzten Griinden. Die Tragweite der Radikalisierung zu verstehen ist
schwierig, denn es gibt eine lange Tradition solcher Kritik, die sich auch bei den kri-
tisierten Ansitzen findet. Um die Tradition inhaltlich auszufiillen, miissten Entwick-
lungen geschildert werden, die grob iiber die Kritik Kants zum deutschen Idealismus,
logischen Empirismus als auch iiber die Autor:innen des »lingusitic turn«, weiter iiber
Heidegger bis zu den hier behandelten Autoren fithrt. Auffillig ist bei dieser Spur, dass
die historisch folgenden Ansitze in den historisch vorliegenden Kritiken immer wieder
eine Restspur von Metaphysik entdeckten. So erkennen Horkheimer und Adorno in der
Metaphysikkritik Kants erneute Metaphysik, um abschliefiend diese negative Erfah-
rung als notwendigen, aber wieder metaphysischen Gehalt offenzuhalten. Ob gelungen
oder nicht, es ist zumindest als Projekt festzustellen, dass die in diesem Buch unter-
suchten Autoren dieses dauerhafte Liiften eines neuen Schleiers beenden wollen. Um
sich von einer solchen Restspur frei zu machen, greifen die Autoren die Unterschei-
dung, welche itberhaupt ein Fragen nach Metaphysik ermoglicht, an. Sie hegen Zweifel
an der Sinnhaftigkeit von Differenzen wie Schein und Sein. Anders formuliert, es geht
gar nicht so genau um die Kritik bestimmter Formen, Begriffe oder Systeme, sondern
um die Kritik eines Bediirfnisses, nimlich dem nach einer auf einen letzten Sinn ausge-
legten Weltanschauung. Dadurch wird das Ideal der Aufklirung als Gegenfolie ausge-

4 Nichtsdestotrotz sind gerade die Ansitze der analytischen Philosophie Versuche, den Anspruch
aufrechtzuerhalten. Auch ihr Anliegen der Uberwindung der Metaphysik dient nur dazu, das Pro-
jekt einer Reinheit der Vernunft weiterzuverfolgen.
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weitet. Somit wird der Faden der »Dialektik der Aufklirung« weitergesponnen, welcher
sich in seiner Darlegung bereits nicht nur auf einen historisch und systematisch engen
Begriff von Aufklirung bezieht, sondern auf die menschliche Geistesgeschichte. Wenn
Metaphysik so gedacht wird, dann gibt es sie nur um den Preis des Verlustes konkret
intersubjektiver Verhiltnisse. Sie ist jegliche Form, die Bestimmbares auflerhalb sozial-
kontingenter Praxis legt. In dieser Logik ist der Aufbau der einen nur durch den Abbau
der anderen Seite zu haben. Hierin stimmen der Pragmatismus Rortys, der Moralismus
Baumans sowie der Postfundamentalismus Marcharts iiberein.

Zweitens: Es wird die Grundthese geteilt, dass der Aufkldrungs- und Befreiungsprozess
in Unterdriickung und Herrschaft miindet. Horkheimer und Adorno schreiben: »Seit je
hat die Aufklirung im umfassendsten Sinn fortschreitenden Denkens das Ziel verfolgt,
von den Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen.« (Horkhei-
mer/Adorno 2017: 9) Der so formulierte Zusammenhang von Wissen und Macht (vgl.
Saar 2017c¢: 156) zeigt sich in der Dialektik der Aufklirung zuerst als Ziel der Naturbe-
herrschung. Die Unterdriickung der Natur zum Selbstschutz und als Kontrollbediirfnis
schligt auf den Menschen als Subjekt zuriick, weil dieser Unterdriicker und Opfer zu-
gleich wird (vgl. Wellmer 2015: 11). Denn, weil er sich selbst nicht aus der Natur heraus-
nehmen kann und an diese gebunden bleibt, kann und muss auch er zum Objekt der
Beherrschung werden: »Der Herrschaft iiber die duflere Natur, so konnte man dies auf
Anhieb verstehen, entspricht die Selbst-Beherrschung, die Unterdriickung der Natur im
Subjekt selbst, das dem >Naturzwang< auch im Kern seiner eigenen Existenz ausgelie-
fert ist [...].« (Sandkaulen 2017: 13) Dem Aufdecken dieses Zusammenhanges sind auch
die hier gewihlten Autoren verschrieben. Wenn sich folgend Horkheimer und Adorno
den gesellschaftlichen Folgen dieser Einsicht im Kapitel itber Kulturindustrie und iiber
den Antisemitismus widmen, findet bei Rorty, Bauman und Marchart eine weitere Aus-
differenzierung statt. In jedem Fall wird objektive Erkenntnis zur Grundlage von Sozi-
alreform. Diese bei Rorty eher nur diagnostisch angesprochen These wird bei Bauman
geradezu bis ins Detail ausformuliert und als Sozialtechnologie beschrieben. Er seziert
die Ordnungsmechanismen der Moderne, vom Sortieren und Assimilieren bis zur Aus-
grenzung und Vernichtung und dessen Grundlagen in Wissenschaft und Biirokratisie-
rung. Sein durchgehendes Interesse am Fremden und Anderen ist in dieser Logik aus
der Notwendigkeit des Umgangs mit ihnen begriindet. Und auch bei Marchart werden
auf der Ebene der Politischen Theorie die »grofien Erzihlungen« vom Nationalsozia-
lismus, Realsozialismus sowie Neoliberalismus und Demokratie als Steuerungsgesetze
der Gesellschaft begriffen. Nicht umsonst wird damit ein Politikbegriff als Politik und
nicht Politischem verbunden, der nur die Mittel zur Umsetzung der gesellschaftlichen
Gestaltungsprinzipien kennt.

Besteht, wie oben beschrieben, die Annahme, dass der Metaphysikvorwurf radikaler
ausfillt, so muss dies auch fur die Herrschaftsmechanismen zutreffen. Der gegenwarts-
kritische Aspekt der Autoren sieht die Logik aus Vernunft und Herrschaft sowie Macht
und Wissen auch in dem gegenwirtigen Zustand der westlichen Gesellschaft aktiv. Als
»rationale Einrichtung des Sozialen« (Saar 2017c: 156) gehen sie von einem Zusammen-
hang zwischen Theorie und ihrer notwendigen Gewalt in der Praxis aus. In der Folge
ist das »Zeitalter der Gewissheit« deshalb ein Zeitalter der Gewalt und Unterdriickung,
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des Verlustes von Solidaritit und moralischer Verantwortung sowie negativ erfahrener
Selbstentfremdung und Verleugnung des Politischen.

Drittens: Die Analyse, aber auch das Projekt der Moderne ist deshalb in einer un-
auflésbaren Aporie gefangen, denn die Dialektik der Aufklirung beschreibt ja zunichst
in allen Facetten, wie der Mensch unbewusst in den Mythos der Aufklirung eingebun-
den ist. Es gehért zum Modus der Kritiken an Moderne und Aufklirung, dass diese
als Verblendungszusammenhang beschrieben werden. Fiir Horkheimer und Adorno ist
die Verblendung durch das Verhiltnis von Mensch als Herr und Mensch unter Herr-
schaft bestimmt, denn die scheinbare individuelle Autonomie ist nur eine neue Gestalt
der Verblendung, die erfolgreich iiber den Herrschaftsbeziehungen liegt. Sie schrei-
ben: »Die Menschen bezahlen die Vermehrung ihrer Macht mit der Entfremdung von
dem, woriiber sie Macht ausiiben. Die Aufklirung verhilt sich zu den Dingen, wie der
Diktator zu den Menschen.« (Horkheimer/Adorno 2017: 15) Gerade das Kapitel zur Kul-
turindustrie zeigt, wie der Einzelne und dessen scheinbar selbstbestimmte Bediirfnisse
Folge marktwirtschaftlicher Planungskunst und Logik sind. »Aufklirung als Massenbe-
trug« (ebd.: 128) reprisentiert den das Werk durchziehenden Zusammenhang.

Auch die drei hier untersuchten Autoren unterstellen eine solche Fehlwahrneh-
mung. Auf der Metaebene bildet sich diese in der Funktionslogik von Wahrheit und
Objektivitit ab. Weil Wahrheit als Natur und Kausalitit verstanden wird und nicht, wie
mit Rorty zu sagen, als Rechtfertigung, erscheinen die Dinge als notwendig. Mit Mar-
chart fortgefiihrt, wird vergessen, dass sie eigentlich nur hegemoniale Diskurse und
Praktiken sind. Der Betrug besteht darin, zu glauben, nicht anders zu kénnen, soziale
Verhiltnisse und Ordnungen als alternativlos anzusehen. Sozialsteuerung wird nicht
als Steuerung wahrgenommen. Interessanterweise teilen die Autoren mit den Autoren
der Dialektik der Aufklirung auch den Betrug iiber die Idee des Selbst und der Selbst-
bestimmung. Fiir das Zeitalter der Gewissheiten zihlt, dass es die »Kontingenz des
Selbst« (Rorty), »Ambivalenz des Selbst« (Bauman) und grundlegende »Selbstentfrem-
dung« (Marchart) nicht akzeptieren kann, denn dies wiirde bedeuten, das Ideal der
Selbstbestimmung aufzugeben. Dieser Betrug unter der »guten Absicht« der Selbstbe-
stimmung jedoch fihrt diese ad absurdum, verkehrt sie in ihr Gegenteil als Selbsttiu-
schung.

Ist dem so beschriebenen Zusammenhang zuzustimmen, heif3t das aber nichts an-
deres als, dass das Projekt der Aufklirung notwendig scheitern muss. Die Einengung
des Aufklirungsanspruches auf die Prinzipien instrumenteller Vernunft untergribt den
gesetzten Anspruch. »Damit schligt Aufklirung in die Mythologie zuriick, der sie nie zu
entrinnen wusste.« (Horkheimer/Adorno 2017: 33). Die als Kritiken bezeichneten Kapi-
tel sind unterschiedliche Art und Weisen, das Scheitern darzustellen. Rorty meint, dass,
solange an epistemischen Diskursen festgehalten wird, kein Ende barbarischer Riick-
schlige zu vermuten ist. In dem Aufsatz Menschenrechte, Vernunft und Empfindsamkeit er-
klart er provokant, dass womdglich Abraham Lincoln recht hatte, als er Harriet Beecher-
Stowe, Autorin von »Onkel Tor’s Hiitte«, mehr Einfluss auf die Entwicklung der Men-
schenrechte zuwies als theoretischen Einsichten (vgl. Rorty 2012c: 264). Es ist die falsche
Gleichsetzung von Wahrheit und gutem Leben und damit auch ein falsch verstande-
ner Aufklirungsgbegrift, der zum Scheitern verurteilt. Fortschritte in Erkenntnis sind
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nicht Fortschritte im Moralischen.> Auch Bauman schlussfolgert analog. Der Wunsch
nach Erkenntnis ist bei ihm die Beseitigung des Unbestimmten, Fremden und der Am-
bivalenz, welcher in seiner Umsetzung diese nur wieder erzeugen muss.® Alle Kate-
gorien der Einordnung produzieren Personen oder Objekte, die nicht der Einordnung
unterliegen; eine Grundthese, die sich aufbauend auf die Dialektik der Aufklirung durch
Baumans gesamte Forschungen zieht. Marchart dagegen formuliert das Scheitern zu-
nichst als historischen sowie wissenschaftstheoretischen Befund, da es keiner Theorie
gelungen ist, einen Grund des Sozialen auszumachen. Gerade der verstirkte Versuch,
solche Theorien zu finden, machte deren Fehleinschitzungen umso offensichtlicher.
Die GrofRtheoreme vom Marxismus bis zum Neoliberalismus sind deutliche Beispiele.
In der Konsequenz ist dieses Scheitern aber auch hier Scheitern von Selbstbestimmung
in Politik. Das »Politische« als Gegenbegriff arbeitet das Scheitern analytisch auf und
gibt Alternativen an.

(ii) Damit ist der Grundstein fiir den Ubergang von inhaltlichen zu methodischen Paral-
lelen gelegt. Wenn, so die daraus folgende Aporie, der Verblendungszusammenhang als
solcher durch sein Scheitern erkannt werden kann: Wie verblendend ist er dann wirk-
lich? Heift dies nicht, dass die Chance besteht, aus dem Zustand der Verblendung aus-
zutreten, wenn auch nur fiir einzelne Lichtgestalten? Allein die Méglichkeit hitte fatale
Folgen fir den Impetus der »Dialektik der Aufklirung«, denn — so Sandkaulen - »wenn
die Bedingung der Moglichkeit der Kritik gegeben ist, [iuft ihr radikal negativer Impe-
tus ins Leere« (Sandkaulen 2017: 7). Das wiirde bedeuten, dass formal die Aufklirung
doch, ohne in den Mythos zu verfallen, méglich ist, und dass die Moglichkeit besteht,
itber den rein negativen Begriff hinaus einen positiven Begriff zu entwickeln. In Diskurs
der Moderne bezeichnet Habermas die »Dialektik der Aufklirung« als das »schwirzes-
te Buch« (Habermas 2011b: 130), weil die durchgefithrte Diagnose keine Hoffnung ib-
rig lasse. Gehort es zur Aufklirung, »selbstzerstorerisch« zu sein, muss jeder weitere
Schritt der Befreiung wieder in eine Aporie versinken. Habermas meint somit, dass die
These, die verhandelt wird, »nicht weniger riskant ist als die von Nietzsche in dhnlicher
Weise dargestellte Diagnose des Nihilismus« (ebd.: 135). Er stimmt damit in den Tenor
einer Kritik ein, die von Wellmer bis Rentsch eine dualistische Tendenz vermutet. In
dem Dualismus ist keine gute Vernunft mehr moglich. Die »Radikalitit [der] Kritik ver-
mag nur noch die Welt bzw. die Geschichte als Ganze zu verurteilen« (Rentsch 2000:
264)”. Eine solche Variante eins der Interpretation lieRe sich als blofSe Kritik der Entzweiung
bezeichnen.

Eine zweite Variante dagegen wiirde versuchen, einen positiven Begriff von Aufkli-
rung zu retten. Dafiir finden sich bereits bei Horkheimer und Adorno Hinweise, aber
auch die Weiterfithrungen ihrer Kritik haben in Teilen den Anspruch, Licht in das Dun-
kel zu bringen. Rein strukturell miissten diese Unternehmungen als Vermittlung und

5 Siehe 3.1.1, Wahrheit ist »tot«.

6 Siehe 3.2.2, Einsicht in Ambivalenz.

7 Rentsch nennt diesen Zusammenhang auch »Ontologie der Negativitat« und »Permanenz der Ne-
gativitit« (Rentsch 2000: 259ff.). Mit Wellmer l4sst sich deshalb in dieser Logik keine gute Ver-
nunft denken (vgl. Wellmer 2015: 156).
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Versdhnung der Gewinne und Verluste der Aufklirung als Aufhebung der Entzweiung®
gedacht werden. Beispiele sind Adornos Fokus auf die Asthetik als auch in der Fortset-
zung der Kritischen Theorie Habermas’ eigener Entwurf der diskursiven Praxis. Es ist
an dieser Stelle nicht zielfithrend, die von Horkheimer und Adorno angegebenen In-
terpretationsmoglichkeiten detailliert aufzuzeigen.® In der Skizzierung der Moglich-
keiten im Vergleich zu den in diesem Buch behandelten Autoren lisst sich jedoch eine
Differenz markieren, die fiir die folgenden Absitze und Argumente ausschlaggebend
sein wird.

Denn, die hier analysierten Autoren sind nicht einer der Varianten eindeutig zuzuordnen.
Zum einen folgen sie der Kritik und radikalisieren diese noch. Radikalisierung besteht
hierbei freilich nur, wenn sie nicht als reine »Kritik der Entzweiung« gelesen wird. In
diesem Falle bedeutet Radikalisierung eine Erweiterung auf die Probleme der Gegen-
wart. Eine solche ist notwendigerweise auch eine Radikalisierung des Scheiterns. Zum
anderen miindet diese »Permanenz der Negativitit« (Rentsch 2000: 263) aber nicht im
Nihilismus, sondern gibt Anlass zur Hoffnung. Was somit vollzogen wird, ist eine nor-
mative Umwertung des Scheiterns, in diesem Sinne positive Negativitit, oder wie Mar-
chart es formuliert, eine »normative Umwertung der Entfremdungstheoreme« (Mar-
chart 2016: 344). Es bedarf einer normativen Umwertung von Fremdheit als hochst po-
sitiven Wert oder wie ZiZek in einem Interview mit dem Deutschlandfunk sagte, die
»Suche nach der guten Entfremdung« (ZiZek 2018). Das Kernargument des zu extra-
hierenden Paradigmas ist dann ein Lob der Entzweiung als noch zu konkretisierender,
jedoch schon oberflichlich bestimmbarer, moralischer und politischer Gewinn. Genau
das meint meines Erachtens auch der eingangs erwihnte Begrift der Postmoderne als
stindige Geburt der Moderne. Im Folgenden muss gezeigt werden, wie das Lob ge-
dacht wird.

4.1.2 Antinomische Motive und Dekonstruktion

In einem ersten Schritt darf aber nicht einfach auf das Lob und die damit verbunde-
nen Vorteile eines Entzweiungsverhiltnisses tibergegangen werden, sondern es gilt die
Entzweiung zu plausibilisieren. Das heif’t, die Argumente und die Struktur der Argu-
mente sind herauszuarbeiten, die fir eine »Permanenz der Negativitit« (Rentsch 2000:
259) sprechen. Im vorherigen Abschnitt wurden solche Darlegungen sowohl unter dem
Stichpunkt Metaphysikkritik als auch Herrschaftskritik angefithrt.

Es wurde darauf hingewiesen, dass die Radikalisierung der Kritik sich auf jegliche
Unternehmung bezieht, die etwas herausarbeiten will, dass »an sich« besteht. Einfa-
cher ausgedriickt, jeder Vorschlag fiir Reinheit und Eindeutigkeit gerit unter Meta-
physikverdacht, egal, ob es sich um Gott, die Natur oder formale Sprache handelt. Der

8 Diese Logik ist gemafs der klassischen, dialektischen Lesart: These, Antithese, Synthese.

9 Solche finden sich beispielsweise bei Wellmer (vgl. Wellmer 2015). Ebenso wird die These eines
positiven Auswegs aus der Dialektik der Aufklarung aufgegriffen und weitergefiihrt bei T. Rentsch
(hier mit Verweis auf den Marxismus) oder M. Seel, der ebenso im Dunkel Momente des Lichts
vermutet. Die Analysen sind meistens verbunden mit Adornos Asthetikbegriff.
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Kampf gegen Letztbegriindungen ist ein Kampf gegen jegliche Form einer ersten Philo-
sophie und damit gegen eine auf letzten Sinn ausgelegte Weltanschauung. Es muss ge-
zeigt werden, wie die Autoren die notwendig stindige Entzweiung oder, wie Bauman es
nennt, die »antinomischen Motive« (Bauman 2016c: 250) darstellen. Die Grundstruktur
ist dabei keine neue Entdeckung, sondern gehort vielmehr von Beginn an in den Gegen-
standsbereich philosophischen Fragens. Es findet sich kein wirklicher Begriff innerhalb
der Philosophie, um den nicht in dieser Weise gestritten wird.'® Zwei Vorgehensweisen
bestimmen die folgenden Abschnitte; zum einen das Aufzeigen antinomischer Strukturen
(i), zum anderen die Explikation der methodischen Pramissen (i) der Autoren.

(i) Das Aufzeigen solcher Strukturen, in denen die eine Position A zugleich ihr Gegenteil
B impliziert und nicht von diesem eindeutig trennbar ist, ist durchgehende Praxis der
diskutierten Arbeiten. Bauman nennt dies »doppelte Lokalisierung« und meint damit
Aussagen, die trotz ihres Widerspruchs Giiltigkeit veranschlagen.

Es wundert deshalb nicht, dass die Einzelanalysen voll von solchen Beispielen sind,
die sich an Grof3begriffen der Philosophie abarbeiten. So beginnt Rortys Buch Kontin-
genz, Ironie und Solidaritit mit der Feststellung, dass die Verhiltnisse von privat und
offentlich, von Egoismus und Altruismus, Autonomie und Gerechtigkeit, Selbsterschaf-
fung und Solidaritit Kernprobleme der Philosophie darstellen. Ziel der Arbeit ist es, zu
zeigen, wie deren sich gegenseitig ausschliefSende Realisierung ohne Synthese stattfinden kann.
Auch Bauman konstatiert als offensichtliche Konsequenz der Moderne die Verhiltnisse
von Universalismus und Pluralismus, absoluter Begriindung und hoffnungslosem Re-
lativismus, semiotischer Klarheit und Zweideutigkeit, den Kult des Dazugehérens und
Waurzellosigkeit, die Indifferenz von Gut und Bése. Und auch bei ihm zielen die Unter-
suchungen darauf ab, wie sich mit dieser Struktur leben lisst. Marchart dagegen spart
zwar an solchen Gegeniiberstellungen, verweist aber immer wieder auf die Unmoglich-
keit abschliefender Gewissheit.” Sein durchgingiges Thema der Differenz betont die
Antinomien als grundlegend ontologische Struktur.

Ein angebrachtes Beispiel zur Verdeutlichung dieser allgemeinen Struktur ist der
den Autoren gemeinsame Angriff auf die Idee objektiver Realititen und, um es noch zu kon-
kretisieren, der Angriff auf die Idee einer menschlichen Natur. Gemeint ist die Vorstel-
lung, die Funktionslogik des Menschen vollends verstehen zu kénnen, um anhand die-
ser eine gesellschaftliche Umgestaltung vorzunehmen. Marchart, beispielsweise, sieht
solche Anthropologien, wie die unter dem Thatcherismus verfolgte und als neolibera-
les Credo eingefiihrte Idee individueller Marktakteure, als sowohl historisch-praktisch
als auch theoretisch gescheitert an. In beiden Fillen war als Ergebnis kein vollkommen
gelungenes menschliches Leben festzustellen. Auch Rortys Ansatz ist radikale Anthro-
pologiekritik. Sowohl durch historische als auch kulturelle Faktoren ist es unmoglich,

10  Es geht, abstrakt formuliert, um das Verhaltnis von Allgemeinem und Besonderem auf allen Ebe-
nen menschlichen Verstehens.

11 Auffallend ist, dass die Komplexitat der Problemstellung bereits immer Annahmen impliziert, die
liber sie hinausgehen. So ldsst sich einem Beispiel immer eine ontologische, eine epistemologi-
sche und eine normative Seite zuordnen. Konstitutiv auf den Begriff der Antinomie und Demokra-
tie bezogen, findet sich eine solche Analyse bei Hidalgo (2014).
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einen Allgemeinbegriff des Menschen zu bilden, ob bezogen auf die Idee des Leib-Seele-
Dualismus oder der Politik zugrunde liegende Menschenbilder. Und auch Bauman zeig-
te, wie in der Vermengung von Wissenschaft und Rassismus ein vermeintliches Wesen
des Menschen zur Rechtfertigung unterschiedlicher Gewalttaten dienlich war. Zum ei-
nen und offensichtlich ist der immer wieder thematisierte Zusammenhang von Wis-
sen und Macht. Zum anderen besteht Zweifel gegeniiber der bloRen Mdglichkeit, ein
menschliches Wesen zu entdecken. Die unterschiedlichen Versuche, philosophisch bis
biologisch, und deren geringe Haltbarkeitszeit bzw. deren geringe Aussagekraft ma-
chen solche Vorhaben fragwiirdig. Fiir die untersuchten Autoren sind sie nur Mittel zur
Optimierung der Gesellschaft. Da das Wesen entweder nie vollstindig oder im anderen
Fall zu allgemein sein wird, wird nicht jedes Einzelindividuum reprisentiert sein. Ror-
ty meint deshalb, Wahrheitskritik und Anthropologiekritik gehen Hand in Hand. Das
Zuschreiben von festen Identititen und Wahrheit sei immer eine Form der Gewalt. Die
Vorstellung einer objektiven Realitit menschlicher Natur miisse deshalb aufgegeben
werden. >

(i) Der Zusammenhang zeigt sich insbesondere, wenn nicht nur ein Blick auf die ange-
zeigten Widerspriiche und Beispiele fillt, sondern auch auf die geteilten methodischen
Priimissen. Es lisst sich, so zeigte es zumindest die Lektiire, eine erkenntniskritische
Trias extrahieren, die auf folgende Punkten beruht.

Erstens: Die Autoren teilen zentrale sprachphilosophische Einsichten des 20. Jahrhun-
derts. Gemeint ist, aufbauend auf die Erkenntnisse Wittgensteins sowie der Vertreter
des linguistic turn, dass Erkenntnis nicht auf3erhalb der Sprache funktioniert. Das Netz
aus Wortern konstituiert die Bedeutung und nicht ein Abbild der Realitit. Wahrheit ist
dann nicht mehr als Rechtfertigung oder ein hegemonialer Diskurs innerhalb solcher

12 Mit einer solchen Zusammenfiihrung wird es notwendig, einer Differenz zwischen den Autoren
Beachtung zu schenken. Folgt man Marcharts Argumentation, ist auffallend, dass er sich mehrfach
gegen Rorty stellt und diesen nicht als Postfundamentalisten, sondern als Antifundamentalisten
bezeichnet. Rorty, so der Vorwurf, kenne nur noch Schicksal und Zufall und werde dadurch zum
radikalen Konstruktivisten, der jegliches Vorhandensein von Griinden negiert. Eine Angleichung
beider Lesarten kann auf zwei Wegen erfolgen. Erstens, indem gezeigt wird, dass Rortys Antifun-
damentalismus nicht nur die blofRe Zufilligkeit kennt. Zweitens, indem Marcharts Postfundamen-
talismus eine nur scheinbar andere Ebene darstellt. Fiir Erstens spricht, dass Rorty nicht davon
ausgeht, der Mensch befinde sich unter frei wahlbaren Umstanden. Seine Beziige zur Rechtferti-
gungsgemeinschaftals auch konkret zur liberalen Cesellschaft verdeutlichen gerade, dass auch er
nur von den vorliegenden, kontingenten Griinden ausgehen kann und sich an diesen abarbeiten
muss. Auch er kennt und favorisiert das Spiel der Rechtfertigung oder bei Marchart: das Spiel der
Grinde. Stimmt dies, heif’t dies damit fiir Zweitens, dass Marchart gar nichts Anderes und Neu-
es behauptet. Vielmehr hebt der Postfundamentalismus aufgrund seiner ontologischen Fixierung
das Spiel nur auf eine Metaebene. Die vorhandenen, aber kontingenten Criinde sind dann auch
nichts weiter als Rechtfertigungen. Werden die kontingenten Griinde nur als Pluralitit hegemo-
nialer Bewegungen verstanden, ist ihr Charakter nicht anders als der von Rorty fokussierte prag-
matistische Wahrheitsbegriff, ein Lob fiir zurzeit gerechtfertigte Uberzeugungen. (vgl. Rorty 2005:
17) Auch wenn Bauman diese Diskussion nicht fiihrt, sind seine Annahmen auf derselben Ebene
einzuordnen.
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Spiele. Pragmatisch reformuliert heif3t das, Wissen ist nicht Darstellung von Wirklich-
keit, sondern eine Handlungsgewohnheit, die im Umgang mit der Realitit unsere Be-
diirfnisse befriedigt."®

Zweitens: Die Autoren teilen zentrale Einsichten der Wissenschaftstheorie als auch Wis-
senschaftskritik der letzten 70 Jahre. Im Mittelpunkt steht die wiederholte Rezeption
Kuhns und seiner These des Paradigmenwechsels. Wissen ist nie rein objektiv, sondern
auch motiviert durch seinen praktischen Nutzen sowie Herrschaftsanspriiche. Weitere
Anleihen finden sich auch bei Lyotard und dessen postmoderner Wissenschaftskritik,
Feyerabends Relativismus sowie Foucaults Verstindnis von Wissenschaft als Diskurs.
In allen Fillen zeigt sich, dass Wissenschaft selber aus hegemonialen Annahmen be-
steht, die wiederum Forschungsgmethodik als auch Forschungsergebnisse prigen. Sie
sind in diesem Sinne nicht neutral und kénnen es auch nicht sein.

Drittens: Die Gesamtstrukturen der Arbeiten tragen dekonstruktive Ziige. Aufbauend
auf die Annahmen nur bedingter Erkenntnisfihigkeit und fehlender Letztbegriindun-
gen gilt es, nicht die eine Bedeutung zu extrahieren, sondern die Vielfalt an Bedeu-
tungen und Widerspriichen aufzudecken. Auch wenn sich mit Derrida keine streng
explizierbare Methode entfalten lisst, so ist doch ein Grundcharakter erkennbar (vgl.
Engelmann 2015). Rorty und Bauman sprechen von Spannungen, die gesucht werden
miissen als auch die Philosophie selbst ausmachen. Marcharts Rekurs auf den franzo-
sischen Heideggerianismus und sein Rekurs auf Derrida und Heidegger nehmen hier
ebenfalls Anleihen. Meist konzentriert sich das Vorgehen auf entweder eine genealogi-
sche Rekonstruktion der Widerspriiche oder eine Pluralisierung von Deutungsebenen.

Um es abschliefRend zu formulieren: Damit die Entzweiung oder Entfremdung als
negativ erscheint, muss sie entweder mit der Auffassung einer vorausgesetzten oder
einer noch kommenden Einheit verbunden sein. Nur dann macht es Sinn, in Vergleich
zu jener Einheit einen Verlust und damit auch Entfremdung zu entdecken. Die Radika-
lisierung als auch die Formen der Kritik haben gezeigt, dass fiir die hier untersuchten Autoren eine
solche Einheit nicht mehr vorliegt. Sie kennen nur Spannungen. Rein formal betrachtet eliminie-
ren sie dadurch die Idee der Einheit, den Gegenpart der Entzweiung als normatives Ziel. Rorty
macht dies explizit deutlich mit der Aussage: »Da er keine Erkenntnistheorie vertritt,
vertritt er a fortiori keine relativistische.« (Rorty 2005: 16) Weil er die Differenz zwi-
schen Wahrheit und Meinung nicht mehr kennt, versteht er nicht mehr, was die Frage
nach dem Relativismus bedeuten soll. Die Idee, aufierhalb der Entzweiung zu existie-
ren, existiert nur als falsches Bewusstsein. Aufklirung bedeutet, dies zu verdeutlichen.

13 Aufgrund Rortys wissenschaftlicher Herkunft finden sich bei ihm ausfiithrliche Debatten, die bei
Bauman und Marchart eher aus der Annahme des Konstruktionscharakters von Ordnungen abzu-
lesensind. Indieses Feld istauch der kontinuierliche Bezug zu Nietzsche einzuordnen, wenn dieser
sowohl die Funktionsweise von Wahrheit als auch die gewichtige Rolle der Metaphorik analysiert.
Wichtig ist zu betonen, dass die Autoren sich eher der konstruktivistischen Einsichten bedienen
als dass sie Versuche der Sprachphilosophie teilen, wieder in dieser selbst ein neues Fundament
zu entdecken.
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4.1.3 Kontingenz, Ambivalenz und Differenz

Es hat sich gezeigt, dass die spezifische Differenz der hier behandelten Autoren im
Vergleich zur gingigen Kultur- und Rationalititskritiken, wie beispielhaft der »Dialek-
tik der Aufklirungs, in einer »Umwertung der Entfremdungstheoreme« liegt, welche
als »Lob der Entzweiung« bezeichnet wurde. In den jeweiligen Abschnitten wurde die
Umwertung als »Einsicht«'* bezeichnet.

Die Begriffswahl fiel dabei nicht umsonst. »Einsicht« ist besonders geeignet, weil
tiber die Ebene des blofRen Begreifens hinaus auch ein verindertes Selbst- und Sozi-
alverhiltnis thematisiert wird. Einsicht besitzt sowohl eine theoretische als auch eine
praktische Seite. So betont Gadamer in der Formulierung seiner Theorie der Herme-
neutik, dass Einsicht ein Moment theoretischer Erkenntnis als auch ein Moment der
Selbsterkenntnis beinhaltet, welches einen ethischen Anspruch enthilt (Gadamer 2010:
362). Auch bei Rentsch wird »Einsicht« verwendet, wie in der Einleitung dargelegt, um
das Selbstverstindnis des Menschen zu erortern. In seiner anthropologischen Studie
zeigt er, wie Einsichten sich von Feststellungen unterscheiden, weil sie dariiber hinaus
Handlung und Moralitit konstituieren, auch abseits explizierbarer Wahrheiten. Viel-
mehr sind Einsichten Folge und fundamentaler Bestandteil der Alltagsgrammatiken,
die unser Leben bestimmen (Rentsch 1999). Einsicht beinhaltet ein Verstehen, welches
sich auf der Sinn- und Bedeutungsebene realisiert. Konzepte wie die aristotelische Eu-
daimonia oder aktuelle Theorien des guten Lebens sind darauf bezogen. Aufderhalb der
Verstehenslehre und philosophischen Anthropologie lisst sich dies auch in der Spra-
che der Psychologie oder Psychoanalyse fassen. Auch hier findet sich das Moment der
theoretischen Einsicht von Gestaltgesetzen sowie des Verstindnisses von »Therapie«
als Einsicht der Ursachen des Leidens mit der Vorstellung, sie durch die Einsicht behe-
ben zu kénnen. Heute wiirde man wahrscheinlich vom psychischen Zustand sprechen.
Es ist daher nicht zufillig, dass Rorty explizit den »Therapiebegriff« benutzt oder sich
Marchart auf den heideggerischen Gestus der »Therapie der Seinsvergessenheit« be-
zieht. Ein mit Einsicht bezeichnetes Verstehen verbindet den erkenntnistheoretischen
Anspruch mit subjektphilosophischen Schlussfolgerungen. Im konkreten Kontext der
Kontingenz-, Ambivalenz- und Differenzeinsicht lassen sich zwei Ebenen, Kontingenz
als Grundstruktur (i) und Kontingenz als Selbsterkenntnis (ii), analysieren.

(i) Einsicht ist als das Deutlichwerden der Grundstruktur der Permanenz der Entzweiung zu
verstehen. Das bedeutet zunichst, dass es darum gehen muss, dieser Grundstruktur
tiberhaupt gewahr zu werden. Die Darlegung der »antinomischen Motive« sowie der
»Dekonstruktion als Methode« dienten zur theoretischen Darstellung dieser Position.
Die Autoren beschreiben eine Vielzahl an Varianten, in denen die Grundstruktur of-
fensichtlich ist, erkennen aber insbesondere eine Zunahme des Bewusstseins dieser.
Das Bewusstwerden zeigt sich an dem Denken und Schreiben besonderer Autor:in-
nen und Kinstler:innen, wie Rortys »strong poets« oder Baumans »Kafka«, aber auch
an den historischen Erfahrungen von Gesellschaft und Zeitgeist, in Kriegen, Elend und

14 vgl. Kapitel »Leben in Negativitat«.
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historischen Umbriichen. Gerade Bauman und Marchart konstatieren deshalb eine Ver-
mehrung solcher Aporien und damit auch die Feststellungen des Scheiterns jeweils epo-
chenspezifischer Anspriiche und Ideale. Als Basis dieser Einsichten wurden zudem zen-
trale Erkenntnisse der Wissenschaft und Wissenschaftstheorie hervorgehoben, welche
die Autoren teilen, die mittlerweile aber auch Common Sense geworden sind. Kurzge-
fasst, auf allen Ebenen der Erkenntnis und Erfahrung zeigt sich die Grundstruktur der Kontingenz.

(i) Einsicht heif’t aber nicht nur gewahr werden, sondern beschreibt auch eine Form
der Selbsterkenntnis. Die Autoren bezeichneten dies oft als »Bewusstwerden oder Be-
wusstseing, also als bestimmte reflexive Ebene. Rorty spricht diesbeziiglich von »Be-
wusstsein fiir Kontingenz«, Bauman von »postmodernem Bewusstsein« und Marchart
von »Ungewissheitsgewissheit« oder »postfundamentalistischem Bewusstsein«. Kontin-
genz (Ambivalenz/Differenz) ist dann Kontingenz(Ambivalenz/Differenz)-Bewusstsein/Einsicht.
Am deutlichsten wird dies, wenn die beschriebenen Verinderungen des Selbst, erzeugt
durch Kontingenzeinsicht, reflektiert werden:

Jenes Bewusstsein ist bei Rorty als Kontingenz des Selbst beschrieben. Mit Nietzsches
Vernunftkritik und Freuds Willenskritik verdeutlicht er, dass jegliche Vorstellung ei-
nes Selbst, das auf sich begrenzt ist und als Idee der Hoheit tiber den eigenen Willen
gedacht wird, nicht zu halten ist. Dieser Schritt der Entgdtterung des Selbst soll ei-
ne Transformation hervorrufen, die die eigene Unbestimmtheit akzeptieren kann. Er
pliddiert fiir Anerkennung des Zustandes fehlender Selbstkontrolle. Dem Kontingenz-
bewusstsein wird demnach eine kathartische Qualitit zugeschrieben, weil der Zweifel
und die Ohnmacht, entstanden durch Scheitern, das Selbst zu halten, oder durch die
Feststellung, das Selbst nie ganz zu haben, als Befreiung und positive Abhingigkeit be-
griffen werden kann. Das Ich ist stindig Verinderungen ausgesetzt, die es nicht voll-
stindig unter Kontrolle hat. Aber die Anerkennung dieses Zustandes bietet die Chance,
die eigene Geschichte durch Neubeschreibung, soll heiflen, durch metaphorische und
sprachliche Aneignung, zur eigenen Geschichte zu machen.

Bauman spricht folgend schliissigerweise nicht von Kontingenz, sondern Ambiva-
lenz des Selbst. Auch er formuliert eine Blickverschiebung, die nicht mehr der Idee eines
Selbst anhingt, sondern nur noch als Suche nach Identitit begriffen werden kann. Die
postmoderne Identitit ist vielmehr eine flexible und schnell anpassungsfihige. Aber
sein Zugang ist auch skeptischer. Bauman sieht die Gefahren einhergehend mit dem
Gefiihl der Ohnmacht und des Orientierungsverlustes. Gerade seine Kritik der postmo-
dernen Situationen sowie der historische Riickblick auf die Situation der deutschen Ju-
den und Jitdinnen lisst Verzweiflung und kognitive Uberforderung vermuten. Dennoch
geht es auch ihm nicht darum, den Orientierungsverlust »einfach« durch Ordnungs-
vorgaben aufzulésen, sondern diesen als Chance, mit der anstrengenden Unsicherheit
leben zu konnen, zu begreifen. Anstatt sich dem Schicksal hinzugeben, plidiert Bau-
man fiir »Geschicke, also aktive Selbstkonstitution. Nur in Anbetracht der konstituti-
ven Unsicherheit ist solche Aktivitit moglich und notwendig. Zudem vermutet er einen
normativen Gewinn durch die umdefinierte Einstellung der Objektivitit als Einsicht in
notwendig menschliche Ungewissheit und Pluralitit von Lebensentwiirfen.

Objektivitit bietet sich im Anschluss als Uberleitung zu Marchart an. Denn obwohl
dieser sich mafgeblich an der ontologischen Debatte abarbeitet, endet der Entwurf in
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einer Ethik der Selbstentfremdung. Auch hier wird die Spaltung des Ichs betont und dessen
nie einzuholender Mangel. Im Sinne des Differenzdenkens wiederholt sich die Struktur
aus kontingenten Identititen oder »als ob«-Identitit und deren Abwesenheit. Aufler-
dem besteht auch fiir ihn ein Unterschied in der Leugnung oder Einsicht dieser Grund-
situation. Er fordert diesbeziiglich eine »Revolutionierung der Denkungsart« (Marchart
2016: 349). Revolutionierung heifdt Akzeptanz und Anerkennung der Entfremdung. In
Anlehnung an Butler besteht die Annahme, dadurch bewusst auf die Gestaltung des ei-
genen Selbst einzuwirken als auch mit der Fragilitit des Mangels im Anderen toleranter
umzugehen.

Die drei kurzen Abrisse zeigen erstaunliche Gemeinsamkeiten. Alle beschreiben
Kontingenz nicht nur als (ontologische, epistemologische) Erkenntnis, sondern als be-
stimmte Riickwirkung auf das Selbstverhiltnis, welches sich nicht nur kognitiv bestim-
men ldsst. Im Kern des Theoriegebdudes steht die Frage nach Selbsterkenntnis und Selbstkonsti-
tution. Polemisch formuliert beschiftigen sie sich trotz Vermeidung und bewusster Ab-
lehnung anthropologischer Bestimmungen mit zutiefst anthropologischen Fragen. Ziel
ist es, den konstitutiven Mangel- und Entfremdungscharakter des Menschen einsich-
tig zu machen und ihn damit gleichzeitig vom Drang nach Uberwindung zu befreien.
Entfremdung oder Fremdheit wird als Universalie gedacht.'®

4.1.4 Erkenntniskritik als Gesellschaftstheorie

Der Argumentationsgang war bisher folgender: Wihrend die Moderne, getrieben von
dem Ziel absoluter Bestimmung der Welt und der Steuerung dieser, immer mehr zu
Mitteln der Beherrschung titbergehend musste und sich dadurch in Zwang und schein-
barer Freiheit verstrickte, versuchen die paradigmatisch gewihlten Autoren, dieses Ziel
aufzugeben. Indem sie Ungewissheit zur konstitutiven Grundstruktur erkliren, soll
der Drang der Uberwindung, weil ein vergeblicher und gefihrlicher Drang, aufgegeben
werden. Der Unterschied zum »Zeitalter der Gewissheit« besteht nicht in der Wahrneh-
mung von Ungewissheit, sondern in dem Umgang mit dieser. Eine solche »Permanenz
der Negativitit« kann ohne die Vision ihrer Auflgsung als Gewinn als »Lob der Ent-
zweiung« gelesen werden (4.1.1). Plausibilisiert wurde eine solche Position durch das
Aufzeigen immer vorhandener Antinomien sowie konstruktivistische Analysen (4.1.2).
Im Ergebnis sollen jene Darstellungen Einsicht und Anerkennung von Kontingenz be-
wirken. Das so beschriebene Kontingenzbewusstsein zeigt sich auf zwei Ebenen als

15 Nur Bauman spricht treffend von anthropologischer Herausforderung.

16  Einsichtin Kontingenz steht damit im Kontext einer Aufklarung, namlich der Aufklarung der Auf-
klarung. Sie ist damit als Verstindnis und Umgang mit der »Permanenz der Negativitit« zu lesen,
welches genau dadurch erzeugt werden soll, indem diese nicht mehr als Verlust gelesen wird.
Ohne es konkret ausformulieren zu miissen, sind die Parallelen zu Konstitutionsanalysen im Ver-
héltnis von Anthropologie und Moralitit auffallig (Rentsch/Gadamer). Die Parallelitit liefe sich
sogar weiterziehen bis zur christlichen Siindenfallprogrammatik. Auch explizit existentialistische
Zlge lassen sich erkennen. Der Einsicht kommt in jeden Fall fundamentaler Charakter zu, weil die
gedachten Auswirkungen (iber das Selbst hinausgehen und die Gesamtheit menschlicher Soziali-
tat betreffen.
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theoretischer und praktisch-normativer Anspruch. Theoretisch, weil es gewisser Er-
kenntnisse bedarf, um Kontingenz als Grundsituation anzunehmen. Praktisch, weil es
darum geht, die Einstellung zur jener Grundsituation neu zu bestimmen, indem diese
nicht mehr als Gefahr, sondern vielmehr als Chance begriffen wird. Die gemeinsame
Basis der hier ausgewihlten Autoren ist Erkenntniskritik. In diesem Sinne bleiben sie
in der Traditionslinie der Kritischen Theorie und der Autoren der Dialektik der Auf-
klirung, allerdings mit dem Moment der Radikalisierung. Dahinter verbirgt sich neben
dem wissenschaftlichen ein »therapeutisches Motiv« (4.1.3). Einer solchen Therapie geht es
nicht um die Reparatur seelischer Defekte, sondern um den Glauben oder die Hoff-
nung, durch das Bewusstmachen der Grundlosigkeit des menschlichen Zustandes das
Fehlen absoluter Gewissheit aushaltbar und gestaltbar zu machen.

Dem Argument folgend, lisst sich eine entscheidende zentrale Gemeinsambkeit for-
mulieren, welche durch Verwendung marxistischer Typologie offensichtlich wird. In
der Gegeniiberstellung von Basis und Uberbau als die reale 6konomische Basis einer
Gesellschaft gegeniiber den gesellschaftlichen Bewusstseinsformen solcher wird Letz-
teren Vorzug gegeben (vgl. Riidiger 1996; Jaeggi/Loick 2014). Unabhingig von innermar-
xistischen Diskurszweigen dieses Zusammenhanges ist offensichtlich, dass das in die-
sem Buch prisentierte Paradigma nicht davon ausgeht, dass die Basis den Uberbau re-
volutioniert, sondern vielmehr umgekehrt. Das mag eine kleine Feststellung sein, hat
aber entscheidende Folgen fiir die Konzeption jener politischen Philosophie, wie im Ab-
schluss des Kapitels 4.3 diskutiert werden soll. Um noch einmal Marchart zu bedienen:
Politik basierend auf Kontingenzbewusstsein »erfordert selbstverstindlich ein Umden-
ken auf breiter Front, eine Revolutionierung der Denkungsart« (Marchart 2016: 349). Die
Autoren stehen damit in einem bestimmten postmarxistischen Traditionszusammen-
hang, der sowohl die Autor:innen der Kritischen Theorie als auch die Autor:innen des
franzosischen Linksheideggerianismus prigte. Im Mittelpunke, so Rentsch, stand auf
Grundlage der realen sozialistischen und kommunistischen Erfahrungen ein undogma-
tischer Marxismus, welcher den Uberbau fokussierte (vgl. Rentsch 2014: 66). Philosophie
als auch politische Philosophie und Theorie galten als Legitimationswissenschaften, de-
nen nur durch Kritik und Entlarvung der theoretischen Fundamente beizukommen sei.

Erkenntniskritik, so liefRe sich zusammenfassen, wurde und wird dezidiert im en-
gen Zusammenhang zur praktischen Philosophie gelesen und ist von dieser nicht trenn-
bar. Das bei Rorty dargestellte Kontigenzbewusstsein als sittliche Einstellung, Baumans
Konzeption von Moralitit und Marcharts Politisierung der Ethik machen dies deutlich.
Die zunichst im Individuum stattfindende und dort zur Wirkung kommende Einsicht
verbindet automatisch eine individualethische oder individualpsychologische mit einer
sozialethischen und sozialpsychologischen Dimension.” Wihrend die Autoren der Kri-

17 Der positive Gewinn oder die normative Umwertung wird bereits angedeutet. Zum einen betonen
die Autoren die Chance auf gelungene Selbstkonstitution, soll heifden, eine Selbstkonstitution, die
nicht daran verzweifelt, reines Selbst sein zu miissen, sondern die ihre eigenen Abhingigkeiten
als Teil der eigenen Geschichte anerkennt. Zudem sprechen die Autoren von Emanzipation und
einem neuen Raum der Verfligbarkeiten, weil das Bewusstsein des »es hatte aber auch anders
sein konnen« die Moglichkeit auf Veranderung bietet. In Anschluss an Musil, so liefe sich sagen,
wird ein»Moglichkeitssinn« (vgl. Musil 2013) affirmiert, welcher als Aufgabe und zugleich als Sinn-
gebung verstanden werden kann. Zum anderen sehen die Autoren die durch diese Auflésung des
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tischen Theorie vor allem dem Bereich Kunst und dem des Asthetischen die Chance auf
Befreiung zurechneten, ist die Befreiung hier anders gelagert. In Rortys Worten tei-
len er, Bauman und Marchart eine Privilegierung der ontologischen Kategorie des So-
zialen. Die »Umwertung der Entfremdungstheoreme« oder das »Lob der Entzweiung«
macht trotz der Permanenz eine Form der Einheit denkbar. Eine solche Einheit ist jedoch
keine substanzielle, sondern nur als praxeologische/prozessuale, und zwar als zwischenmenschli-
che Praxis denkbar. Das ist an dieser Stelle noch mehr eine These denn Beweisfithrung.
Es muss also im Folgenden gezeigt werden, wie sich die in der Einsicht in Kontingenz
liegende »Macht« tatsichlich entfaltet. Gemeint ist damit, wie sowohl ein Fundament
gelungener Moralitit als auch gelungener politischer Selbstbestimmung innerhalb die-
ser theoretischen Konstellation gedacht werden kann. Lisst sich dies zeigenkann be-
rechtigterweise von einem Lob der Entzweiung gesprochen werden.

4.2 Lob der Entzweiung - Solidaritat und Politisierung

Die bisher dargelegte Struktur erfordert eine konkrete Bestimmung des Lobes der Ent-
zweiung als auch der prozessualen Einheit. Der Verweis auf intersubjektive Praxis leg-
te zwei Perspektiven nahe. Zum einen die Hoffnung auf moralischen Fortschritt, zum
anderen die Konzeption einer Idee des Politischen, die zumindest die geschilderten
Herrschaftsantinomien der Moderne reduzieren kann. Unter den Begriffen der Soli-
daritit (4.2.1) sowie Politisierung (4.2.2) soll im Folgenden auf beide Ebenen eingegan-
gen werden. Das Vorgehen ist dabei analog. Wihrend die ersten Abschnitte die direk-
ten Beschreibungen der Autoren zusammenfassen, ordnen die zweiten Abschnitte die
Beschreibungen den Termini der jeweiligen Diskurse, dem moralphilosophischen und
dem sozialphilosophischen Diskurs, zu.

4.2.1 Weg zur Solidaritat

Wird an der prototypischen Einteilung in eine ethische und eine politische Dimension
des Lobes der Entzweiung festgehalten, so ist es fiir den ethischen Bereich das Konzept
der Solidaritdt, das von den vorliegenden Autoren, aber auch im weiten Sinne von einem
postmodernen Autor:innenkreis, herangezogen wird. Aber warum Solidaritit und nicht
Freiheit, Gleichheit oder Gerechtigkeit, die klassischen Kampfbegriffe der politischen
Neuzeit?Zum einen artikuliert sich in Solidaritit die Idee eines notwendig »wechselsei-
tigen Zusammenhangs zwischen den Mitgliedern einer Gruppe von Menschen« (Bay-
ertz 2002: 11) und dieser Verbundenheit wird, anders als im liberalen Diskurs, normative
Bedeutung zugeschrieben. Selbst die in der Soziologie bei Durkheim oder Comte analy-
sierte de-facto Solidaritit beschreibt notwendige Angewiesenheit auf den Anderen (vgl.

Selbst geschlagene Briicke zum Anderen als menschlich Anderen und sprechen dann auch von
Anerkennung des Anderen. Gemeint ist damit ein Fundament gelungener Moralitit als auch ge-
lungener politischer Selbstbestimmung. Einsicht in Kontingenz heifdt folgend auch Erweiterung
der individualethischen Position.
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Durkheim/Luhmann 2016). Bayertz sieht in dem partikularistischen Zug auch die Rand-
stindigkeit des Begriffes verankert, weil die neuzeitliche Ethik nahezu »ausschliefilich
an der Begriindung universeller Normen« (Bayertz 2002: 13) interessiert war. Gerade
deshalb fiigt sich der Begriff auch in die hier vorgestellte Universalismuskritik ein.
Dieses Argument findet insbesondere Anerkennung in der Vielzahl an Liberalismus-
kritiken, die fur Freiheit und Gleichheit solidarische Beziehungen als Voraussetzung
bestimmen (vgl. Taylor 1995; Habermas 1996b).

Zum anderen ist in Solidaritit das Prinzip der Differenz eingeschrieben. Geht es im
Kern um die Frage des sozialen Bandes, wird ein Spannungsverhiltnis zwischen den
einzelnen Mitgliedern, aber auch die Instabilitit von Gemeinschaft artikuliert. In Mar-
charts Worten ist die Griindungsnotwendigkeit von Gemeinschaft ein Anzeichen fir
Solidaritatskonzepte. Ohne die Differenz wiren diese nicht relevant. Es gibt in die-
ser Konstellation, aber auch angesichts einer Diffusion der Nationalstaaten, nicht um-
sonst einen Zuwachs an Solidarititslektiiren in den letzten Jahren.'® Wihrend einige
daran interessiert sind, historische Spuren nachzuverfolgen, vom franzésischen Solida-
rismus tiber die Arbeiterbewegung, die Katholische Soziallehre und die Mechanismen
des Wohlfahrtsstaatsprinzipes, sind andere vor allem daran interessiert, nach dem in-
dividuellen Scheitern von Freiheit und Gleichheit mit Solidaritit das Missing Link zu
prasentieren (vgl. Kracht 2017: 338).

Natiirlich darf nicht vergessen werden, dass sich unter dem Projekt der Solidaritit
auch Ideen versammelten, die stark homogenisierende Ziige hatten und ihre Schatten
bis zu den Gleichheitsanspriichen der Grof$bewegungen des 20. Jahrhunderts werfen.
Zwar geht auch diese Lesart von Differenz aus, will sie aber beheben. Nicht umsonst
zeigt eine Genealogie des Begriffs Solidaritit ihren Ursprung in Konzepten der Briider-
lichkeit, Familie als auch Nichstenliebe (vgl. Brunkhorst 2002; Derrida 2015). Marchart
warnt deshalb gleich vorweg, dass Solidaritit vom Marxismus bis zur nationalsozialis-
tischen Gemeinschaft als »soziales Bindemittel und Kohisionsgarant« (Marchart 2016:
357) gedacht wird. Folgen wir den bisherigen Beschreibungen, wird ein solcher Solida-
rititsdiskurs aufler Acht gelassen. Unser Interesse lag darin, zu fragen, wie die Autoren
»Entzweiung, also den zunichst offensichtlich begrifflichen Gegenpart zu Solidaritit,
als deren Gewinn und Grundlage denken kénnen. Um die Frage einfacher zu formulie-
ren: Wie und warum fithrt Kontingenzeinsicht zu Solidaritat?

Einen ersten Hinweis konnen die jeweiligen Definitionen liefern: Rorty definiert So-
lidaritit »als die Fihigkeit, immer mehr zu sehen, daR traditionale Unterschiede ver-
nachlissigbar sind, im Vergleich zu den Ahnlichkeiten in Hinblick auf Schmerz und
Demiitigung« (Rorty 2012b: 310) sowie kilrzer als »Selbstzweifel« (ebd.: 320). Fiir Bau-
man bedeutet Solidaritit »im Unterschied zur Toleranz, ihrer schwicheren Version,
die Bereitschaft, zu kimpfen; und an der Schlacht teilzunehmen um der Differenz des
Anderen willen, nicht der eigenen« (Bauman 2016c: 404). Und bei Marchart heifit es,
Solidaritit ist die »Anerkennung des Anderen auf Grundlage der eigenen Selbstent-
fremdung« (Marchart 2016: 360).

Offensichtlich ist, dass es sich in allen Fillen um ein spezifisches Verhiltnis zwi-
schen Einzelnen und Anderen handelt. Es stellt sich damit die Frage, wie aus der zu-

18  Siehe hier beispielsweise die aktuelle Debatte im Theorie-Blog (theorieblog.de).
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nichst individuellen Disposition der Einsicht in Kontingenz ein besonderer Bezug zu
anderen Subjekten entstehen kann.

Vom Ich zum Anderen

Ausgangspunkt der moralphilosophischen Kritik der Autoren war vor allem die Vor-
stellung einer Ethik, welche auf der Festlegung universaler moralischer Regeln beruht.
Systematisch zusammengefasst findet sich diese These in Judith Butlers Kritik der ethi-
schen Gewalt (Butler 2014), auf die Marchart explizit zuriickgreift, welche aber auch den
Lesarten von Rorty und Bauman entspricht. Butler argumentiert aufbauend auf Ador-
no, Cavarrero, Foucault und Levinas, dass moralische Prinzipien, wollen sie als plau-
sibel und berechtigt erscheinen, den Anspruch auf universelle Gilltigkeit erheben. Im
Prozess der Formulierung kommt es allerdings dazu, dass sie sowohl den konkreten
Situationen als auch der Pluralitit an Lebensentwiirfen nicht gerecht werden konnen.
Die Folge sind moralische Prinzipien, die ausgrenzend sind und als Zwang und Gewalt
erfahren werden. Verbunden wurden damit Momente notwendig empfundener Identi-
titsfestlegung, die sowohl die Flexibilitit der eigenen Identititen abschneiden als auch
nach auflen als Identititszuweisungen erscheinen. Zudem konstituieren sich dadurch
Prinzipien, die an ihrer formalen Giiltigkeit und nicht an dem Verhiltnis zum Anderen
gemessen werden. Bauman spricht deshalb in Anlehnung an die »Dialektik der Aufkli-
rung« von Distanzierungsprozessen. Gemeint war damit der Verlust moralischer Ur-
teilskompetenz und moralischen Einfiihlungsvermogens. Ziel der Autoren ist es, jene
Distanzierung aufzuheben. Im Folgenden lassen sich mit der Auflosung von Selbstidentitit
(i), dem Ende von Objektivitit (ii) sowie der Parallelisierung von Fragilitit (iii) drei zentrale
Beschreibungsversuche der Autoren hervorheben

(i) Die Autoren plidieren fiir eine Aussetzung der Forderung nach Selbstidentitit, denn nicht
fiir sich selbst zu sein heif’t, auf andere angewiesen zu sein. Auf basaler Ebene folgt
dieses Argument einer lingeren Kritik, die sich bereits in der Debatte zwischen Libe-
ralismus und Kommunitarismus widerspiegelt. Autoren wie Taylor, aber auch spiter
Habermas kritisierten die Idee eines atomisierten Selbst, bei welchem vergessen wird,
dass es, um selbst zu sein, der Anerkennung der Anderen bedarf (vgl. Taylor 1995; Ha-
bermas 1996b). Sie artikulieren jeweils Anerkennungsstrukturen, die vor den Begriffen
von Freiheit und Gerechtigkeit liegen. Auch bei Butler ist dieses Motiv tragend, indem
sie auf die Instabilitit einer Theorie des Subjektes fokussiert. Zuriickkehrend zu den
hier untersuchten Autoren kann die bereits geschilderte Instabilitit des Selbst in Kapi-
tel 4.1.3 wiederaufgenommen werden.

Marchart argumentiert deshalb, dass das Selbst sowohl fiir uns nicht véllig erreich-
bar ist noch als solches auRerhalb sozialer Ordnungen besteht. Diese scheinbare Selbst-
entfremdung bietet die Grundlage fiir die Annahme geteilter Selbstentfremdung, weil
sie als Abhingigkeit von Anderen erfahren werden kann. Die Konsequenz ist gesteigerte
Verantwortlichkeit als auch Geduld und Toleranz, weil ich vom Anderen nicht erwarten
kann, wozu ich selbst nicht in der Lage bin (vgl. Marchart 2016: 344ff.). Die Selbsterfah-
rung des Zwanges nach Identitit eréffnet ein Verstindnis, wie jener Zwang auch auf
den Anderen wirkt. Wenn ich — und Marchart verwendet explizit das Wort — »einse-
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he«, dass der Mangel konstitutiv ist, hore ich auf, das Eigene gegeniiber dem Fremden
um jeden Preis beschiitzen und sichern zu wollen. Ich werde offener fiir die Situation
und Anspriiche anderer und werde zuriickhaltender, was meine eigenen betrifft. Die
Andersheit des Anderen ist dann keine Gefahr fiir mich.

Fast analog findet sich eine solche Position auch bei Bauman. In Bezug zu Levinas
spricht er von der »Ahnlichkeit der Lage«. Die Ahnlichkeit ist die Erfahrung der Fremd-
heit nicht nur des Anderen, sondern auch der eigenen. Wird Fremdheit zur Universa-
lie, soll heiffen, zum Normalzustand, muss sie nicht mehr als das Abnormale bekimpft
und beseitigt werden. Auch Bauman bedient sich wie Butler der Theorie des Anderen
bei Levinas. Anstelle einer gesellschaftlich vermittelten Moral wird eine vorausliegende
Verantwortung fiir den Anderen artikuliert. In dessen »Antlitz« offenbart sich, dass der
Andere vor mir da ist, ich ihm zuallererst verpflichtet bin (vgl. Wolzogen 2017). Auch
wenn dies bei Levinas zu Teilen mystisch anmutet, ist die strukturelle Gestaltung einer
solchen Ethik klar. Fremdheit ist konstitutiv und menschliche Existenz basiert zualler-
erst auf Verpflichtung zur Solidaritit. Bauman, so Heidbrink, bedient sich hier bei Ror-
ty, denn beide glauben, die »Chance der Postmoderne bestehe darin, diese Kontingenz
in der Anerkennung einer prinzipiell unbegriindbaren Gemeinschaft von unterschied-
lichen Menschen und Interessen positiv zu nutzen.« (Heidbrink 1992)

Der Form der Zuriicknahme des Eigenen folgt ebenfalls Rorty. Zum einen spricht er
sich fiir das mit Kontingenz verbundene Zuriickschrauben der eigenen Anspriiche aus,
zum anderen empfiehlt er, Menschen mit identititsbegriindenden Dominanzansprii-
chen als Benachteiligte anzusehen. Wird die so artikulierte Form des Mitleids mit sei-
nen Beziigen zur Nichstenliebe verbunden, teilt auch er die Aufwertung des Fremden.
Zwar nimmt Rorty zunichst die durch eine gemeinsame Identitit sich konstituierende
Gemeinschaft als Ausgangslage, Solidaritit ist aber fiir ihn die durch die Kontingenz
von Identitit ermoglichte Aufweichung und Erweiterung der Gemeinschaft oder des
»Wir«.1?

(ii) Weiterhin wird durch »Einsicht« in das Ende von Objektivitit eine Stirkung des An-
deren angenommen. Gibt es keine objektiv giiltigen Erkenntnisse, kénnen zu fillende
(moralische) Urteile auch nicht auf diesen basieren. Es gibt nur die konkrete Situation

19 Marchart ist deshalb der Meinung, Rortys Solidarititsbegriff sei mehr an Gleichmacherei inter-
essiert denn an wirklicher Anerkennung von Andersheit. Die Kritik verwirrt jedoch. Unterstellt
Marchart Rorty zu Beginn noch einen bloRen Antifundamentalismus, welcher keine partikularen
Criindungsversuche anerkennt, sieht er einen solchen im Bezug zur Solidaritat als Problem. Hier
istihm Rorty zu ethnozentristisch, weil er Solidaritat zundchst von einem konkreten und geteilten
»Wir« aus konzipiert. Marchart schreibt, Rorty gebrauche eine »veraltete und substantialistische
Gebrauchsweise« sowie »Form der Binnensolidaritit, deren Stirke sich am Mafstab der Ahnlich-
keit und gemeinsamen Zugehorigkeit bemisst« (Marchart 2016: 357). Wahrend Marchart im Be-
reich der Politik und auf Basis eines bewussten Anti-Philosophismus noch von solchen konkreten
Criindungen ausgeht, sind sie im Fall von Solidaritat nicht mehr erlaubt. Dabei erkennt er vollig
richtig, dass Rortys gesamte Anlage auf eine Erweiterung des »wir« abzielt. Dieses »wir«, so wurde
esim Kapitel zu Rorty dargestellt, ist eben kein identisches »wir« mehr. Sicher, Rorty bleibt hierim
Cegensatz zu seinen sonstigen Einlassungen ungenau, dennoch beruht das »wir« auf Akzeptanz
des Anderen statt auf dessen Eingliederung. Dass Bauman in der Verbindung des levinasschen als
auch des rortyschen Prinzips keine Probleme sieht, bestatigt dies.
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und den konkreten Anderen, an der und an dem es sich zu orientieren gilt. Rorty ver-
tritt diesen Standpunkt nahezu vehement, wenn er die Absetzung von Objektivitit als
Gewinn der Solidaritit beschreibt. Unter Objektivitit »entfernt man sich von den wirk-
lichen Personen der eigenen Umgebung«, weil man sich an etwas bindet, »was sich
ohne Bezugnahme auf spezifische Menschen beschreiben lisst« (Rorty 2005: 11). Ver-
bunden ist damit erneut ein Zuriickschrauben eigener Uberzeugungen, da diese ohne
Objektivititsstatus auskommen miissen. Fiir ihn gibt es nichts, worauf wir uns stiitzen
konnen, aufler auf unsere Mitmenschen.

Bauman formuliert dies im Anschluss treffend als Wechsel von einem Person-Regel-
Verhiltnis zu einem Person-Person-Verhiltnis. Dieser anti-theoretische Zug zeigt sich
auch darin, dass Moral bei ihm wieder in Anschluss an Levinas begriffslos und ent-
formalisiert gedacht ist. Sie bedeutet ein »bedingungsloses Fiir-den-anderen-sein vor
jeder Vernunft, Gesellschaftlichkeit und Rationalitit« (Rommelspacher 2002: 397).

Bei Marchart findet sich bis auf die grundlegende These der »ethischen Anerken-
nung der ontologischen Struktur der Grundlosigkeit« (Marchart 2016: 355) keine kon-
krete Riickbindung an eine anti-rationale Begriindung von Moral. Hilfreich ist aber
seine Unterscheidung zwischen ethischer Politik und politischer Ethik. Seine Konzep-
tion spricht fir letztgenannte, weil sie nicht auf einem »wie immer gearteten Kontakt
zum Unbedingten« (ebd.: 342) beruht. Die politische Ethik basiert auf dem Primat des
Politischen, welcher auf fehlender Objektivierbarkeit und Universalisierbarkeit griin-
det.

(iii) Die Autoren teilen damit die Idee einer Parallelisierung von Fragilitit. Wie sich be-
reits aus den anderen Abschnitten entnehmen lief}, soll Kontingenzeinsicht auf eine
Ahnlichkeit der Lage verweisen. Fragilitit heifit, ein Bewusstsein fiir die konstitutive
Instabilitit menschlicher Lebens- und Sinnentwiirfe als auch sozialen Beziehungen zu
entwickeln. Die Idee ist, dass ein solches Bewusstsein eine Angewiesenheit auf ein wie
auch immer geartetes Miteinander artikuliert und gleichzeitig sensibilisiert fir die Un-
sicherheit und Verletzlichkeit des Anderen. Parallelisierung meint die Ubertragung der
eigenen Ungewissheit und Fremdheit auf das Menschsein an sich.?° Das, so Rentsch in
die Konstitution der Moralitit, »die Fragilitit [...] somit lebenssinnkonstitutiv« (Rentsch
1999: 170) ist, miindet dann in einer gesamtstrukturellen negativ-anthropologischen
Reflexion, welche die Entzogenheit und Eigenschaftslosigkeit unseres Selbst bewusst
macht. So folgt:

Diese Negativitit in der Interexistenz zeigt, dafd eine menschliche Welt nicht durch
einen substanziellen »Kern« des Menschseins garantiert ist, sondern sich selbst aller-
erstin der Einsichtin die instrumentell und pragmatisch untilgbare Entzogenheit und
Unverfligbarkeit der Menschen bildet. (Rentsch 1999: 189)

20 Die eigenen AuRerungen als auch die von Rorty, Bauman und Marchart herangezogenen Autoren
(Bsp. Heidegger, Derrida, Butler, Levinas, Wittgenstein) stehen fiir eine Traditionslinie, fir die Fra-
gilitat konstitutiv war; ein Motiv welches, weitin die philosophische Ideengeschichte zurlickgreift,
bis hin zu den Kerneinsichten des Christentums. Um nur ein Beispiel zu nennen, zeigt Rentsch in
Konstitution der Moralitdt, wie die Bedrohtheit der Lebensentwiirfe (Sterblichkeit, das Bose, Schei-
tern), wie die Preisgabe der Verfiigungsmacht erst Modi der Solidaritat und Moralitat erméglicht.
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Nun gilt diese Feststellung fiir die menschliche Existenz grundsitzlich, dennoch wird
artikuliert, wie die Reflexion Pathologien, verstanden als Distanzierungen, vermeiden
kann. (Permanente) Negativitat ist der Ursprung menschlicher Beziehungen von Figu-
ren wie Verlisslichkeit und Verantwortlichkeit. Fiir die hiesige Untersuchung ist wich-
tig, deutlich zu machen, dass die von den Autoren abgeleiteten Konzepte genau auf
jener philosophischen Grundeinsicht beruhen. Im Sinne dieser drei Motive gilt zu be-
tonen, dass Ahnlichkeit nicht als Gleichheit gedacht wird. Sie ist eine Ahnlichkeit des
Mangels.

Es lasst sich zusammenfassen: Die Dekonstruktion des Eigenen, dazu gehort sowohl das
Selbstverstandnis als auch die Wissensbestinde und Narrative, erlauben eine stirkere Fokussie-
rung des Anderen. Das meint Universalisierung von Fremdheit (Bauman) als auch die Ver-
allgemeinerung der Erfahrung der Nicht-Selbstidentitit (Marchart). Solidaritit heif3t
auf dieser Ebene Toleranz gegeniiber den Fremden und militanter Antiautoritarismus
(Rorty) des Eigenen. Solidaritit wird gedacht als Bewegung der Offnung und Auflésung.
Aufgrund der Ungenauigkeit der Beschreibungen gilt es im Folgenden die Sensibilisie-
rungsstrategien in Bezug auf den moralphilosophischen Diskurs weiter auszuformulie-
ren.

Sensibilisierung zwischen Konstruktivismus und Naturalismus

Bisher ist deutlich geworden, dass die hier paradigmatisch zusammengebrachten Po-
sitionen im Kern von einer durch Kontingenzeinsicht gesteigerten Sensibilisierung aus-
gehen. Sensibilitit heiflt, dass der menschliche Geigerzihler fiir den Zustand Fremder
stirker ausschlagt als zuvor, soll heifden, dass die Aufmerksamkeit fiir Andere gestei-
gertwird. Auffallend ist hierbei, dass die damit verbundenen Argumente und Strategien
sich grob auf zwei eigentlich widerspriichliche Bereiche beziehen, einen konstruktivisti-
schen (i) und einen naturalistischen (i) Bereich. Beide Formen sind Varianten des bereits
angedeuteten »therapeutischen Motivs«.

(i) Beginnend mit der konstruktivistischen These wird davon ausgegangen, dass die Ge-
staltung als auch die Probleme der sozialen Wirklichkeit Ergebnis menschlicher Kon-
struktionsprozesse sind. Konstruktion heifst, ganz im Sinne der Kontingenzthese, dass
unsere geteilten Wissensbestinde sowie die damit verbundenen Normen und Institu-
tionen Produkt unserer selbst sind und nicht so hitten sein miissen. Es wird in stir-
keren (Radikalkonstruktivismus) und schwicheren (Sozialkonstruktivismus) Varianten
davon ausgegangen, dass unser Wissen aus sprachlichen und gedanklichen Beziehun-
gen besteht und daher nicht als Realititsabbildungen zu begreifen ist. Fiir den Men-
schen bedeutet dies, dass mit der Anderung solcher Konstruktionen auch eine andere
menschliche Praxis hervorgebracht werden kann (vgl. Kirchner et al. 2005: 357f.). Es ist
allgemeinhin bekannt und durch die bisherige Lektiire offensichtlich, dass gerade in
der Sozialphilosophie der letzten 40 Jahre von einer Dominanz solcher Ansitze auszu-
gehen ist. In Kapitel 4.1.4 wurde dieses Argument durch die postmarxistische Domi-
nanz der Bewusstseinsformen und der praktischen Implikationen der Erkenntniskritik
beschrieben. Auch die an den Ansitzen vorgenommene Kritik richtet sich meistens ge-
gen den konstruktivistischen Impetus. Ohne den Diskurs tiber die Kritik an radikal-
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konstruktivistischen Ansitzen fithren zu miissen, sei darauf hingewiesen, dass es sich
trotz konstruktivistischer Dominanz nicht um bloflen Relativismus handelt. Hilfreich
ist vielmehr Marcharts Vorschlag eines post-radikalkonstruktivistischen Ansatzes, wel-
cher zwar anerkennt, Objektivitit oder Wirklichkeit nicht eins zu eins abbilden zu kén-
nen, aber in dem auch nicht alles beliebig konstruierbar ist, »sondern sich gerade in den
Widerstinden, die [sich] der Konstruktion entgegensetzten, bemerkbar macht« (Mar-
chart 2013a: 27). Es gehort vielmehr zum Vorwurf der drei Autoren, dass sich die Moder-
ne auf falsche und naive Weise der konstruktivistischen Idee einer radikalen Steuerung
des Menschen hingegeben hat.

Nichtsdestotrotz kann von einer solchen »Ethik der Steuerung« auch unter postfun-
damentalistischer oder postmoderner Perspektive gesprochen werden. Auch hier wird
davon ausgegangen, dass eine Variation oder konkrete Kritik unserer Wissensbestinde
einen Verhaltenswechsel hervorbringt. Dieser Wechsel ist nur nicht mehr gedacht als
Etablierung neuer und besserer Normen und Regeln, sondern als Schulung der Urteils-
kompetenz selbst, die unter den drei Punkten Anerkennung von Pluralitiit, Steigerung von
Verantwortung sowie moralische Urteilskraft beschrieben werden kann. Der Bezug zu dem
moralphilosophischen Diskurs um diese Konzepte wird allerdings dadurch erschwert,
dass in keinem der Bereiche der klassische und kanonische Diskurs iiber diese Begriffe
von den Autoren gefithrt wird.

Erstens: Ausgangspunkt dieser Idee bildet, aufbauend auf den notwendigen erkennt-
nistheoretischen Pluralismus, auch ein sozialer Pluralismus. Das Pluralismusgebot ist
allen Autoren eingeschrieben, egal, ob es sich um Rortys Partikularismus auf sozialer
und sprachphilosophischer Ebene, um Baumans Pluralisierung von Wissensbestinden
und Normen als Grundsituation in der Postmoderne oder Marcharts Vorstellungen von
radikaler Demokratie als Pluralitit als Grundlage von Gesellschaft handelt. Die Autoren
zeigen, dass ein solcher Pluralismus nicht nur ontologisch konstitutiv ist, sondern dass
das Bewusstsein fur diesen mit der Einsicht in das Ende von Gewissheit wichst. So-
lidaritdt heifdt deshalb nicht die Begriindung einer »besseren« universalen Regel, son-
dern Anerkennung von Pluralitit. Der Anerkennungsbegriff erfreut sich bei allen Autoren
grofler Beliebtheit, wenn auch Marchart der Einzige ist, der auf den breiten Fundus
an dazugehoriger Lektiire Bezug nimmt. In Abgrenzung zu Honneth und Mead ist es
ihm wichtig, zu betonen, dass »postfundamentalistische Anerkennung« eine Art Ver-
kennung impliziert, weil das andere Subjekt (oder der Gesellschaftskorper) von Beginn
an nicht bestimmbar ist. Ausgearbeitet findet sich eine solche Position besonders bei
Bedorf und seiner Analyse einer »verkennenden Anerkennung« (Bedorf 2010). Anerken-
nung heifdt, dass der Konflikt nicht aufzuheben, auch nicht einfach nur zu tolerieren,
sondern »durchzuarbeiten« (Marchart 2016: 353) ist. Auch fiir Rorty und Bauman ge-
hort zur Idee der Anerkennung das Bewusstsein der Differenz, ohne die Moglichkeit
einer konkreten Bestimmung dieser. Die »Asthetische Kultur« bei Rorty und Baumans
»Anerkennung des Anderenc sind der Versuch, die Selbstentfremdung des Anderen zu
akzeptieren, aber nicht, weil toleriert und akzeptiert wird, was er ist, sondern, weil er
genauso wenig (bestimmbar) ist, wie man selbst.

Zweitens: Neben dem Pluralismusgebot argumentieren die Autoren fiir gesteigerte Ver-
antwortung. Angenommen wird, dass, wenn wir nicht einfach den Dingen und Normen
ausgeliefert sind, sondern diese als konstruiert gedacht werden miissen, sie auch in
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unserem Zustindigkeitsbereich, soll heiflen, Verantwortungsbereich liegen. Wird uns
bewusst, dass wir nur schwerlich als moralisch perfekte Wesen zu denken sind, steigt
die Sensibilitit fiir einen verantwortungsvollen Umgang mit unseren Freiheiten. Diese
Unsicherheit aufnehmend, schrieb Bauman: »Die Stimme des Gewissens — die Stimme
der Verantwortung - bleibt weiterhin nur in der Disharmonie unkoordinierter Melo-
dien hérbar.« (Bauman 1999: 358) Auch in Bezug auf diesen Verantwortungsbegriff lie-
fern die Autoren keine ideengeschichtliche Rekonstruktion, gleichwohl diese, aufgrund
der spiten Popularitit, relativ kurz ausfallen wiirde. In Erweiterung von Max Webers
Konzept der Verantwortungsethik soll der Handelnde auch fiir die Folgen seines Han-
delns verantwortlich gemacht werden, und das, obwohl die Folgen eben kontingent und
nicht planbar sind. Verantwortung, so miisste mit Levinas gesagt werden, heif3t nicht
Zurechnungsfihigkeit, sondern vorausgehendes Einstehen auf Basis geteilter Negati-
vitit. (vgl. Jonas 2003) Verantwortung ist hier Konsequenz aus Verletzlichkeit, Bedroht-
heit und Verginglichkeit. Der so angestrebte Verantwortungsbegriff ist zu gleichen Tei-
len absolut und unbedingt wie nicht einlésbar, kann aber, im Gegensatz zur klassischen
Idee der Ethik, zur Sensibilisierung fiir die Unzulinglichkeiten gegeniiber den Anderen
beitragen.? Interessanterweise fokussiert die Theorie auf normativer Ebene so wieder
den Einzelnen (vgl. Kron 2001). Gef6érdert wird eine Praxis des Urteilens gegeniiber der
Praxis des Regelbefolgens.?*

Drittens: Unter dem Banner des Pluralismus und damit auch ethischen Partikularis-
mus, der stark gefithrten Kritik an Objektivitit und Gewissheit, bleibt als Garant mora-
lischen Verhaltens nur die eigene (moralische) Urteilskraft ibrig. Ausfihrliche Bemerkun-
gen zu diesen Gedanken konnten mit Rorty getroffen werden. In Bezug auf Kant und
Arendt sieht Letztere Kants politische Philosophie vor allem im »Asthetischen Urteil«
verankert und in der Fihigkeit, »die zum Urteilen gehort, dass man an der Stelle aller
anderen denken kann« (Vollrath 1996: 183). Betont wurde die Anerkennung des Ande-
ren als dsthetisch Urteilenden und damit die Méglichkeit, aus den Uberzeugungen des
»Wir« herauszutreten, nicht, weil der Andere diese teilt, sondern weil ich ihm diesel-
be Urteilskompetenz zuschreibe. Nach Arendt ist die Urteilskraft zu verstehen als »the
faculty of seeing things not only from ones own perspective but from that of all others
who are also present. In this way, judgement is perhaps the basic faculty; it enables man
to orient himself in the public-political sphere and therefore in world held in common«
(Arendt 2007: 198f.). Wenn sie folgend den griechischen Begriff der Phrénesis als prak-
tische Klugheit einfiihrt, dann ist es genau jener, auf den Marchart sich als Resultat
von Kontingenzeinsicht beruft. (vgl. Marchart 2016: 249)*3 Auch hier hat das Urteil eine
offentliche Dimension, weil wir erst in der Spiegelung des Urteils durch die anderen

21 Auch Marchart geht von Verantwortungssteigerung aus (Marchart 2016: 363).

22 Gerade Baumans Moralitatsbegriff legt besonderen Wert auf diese Struktur und auch Rorty bevor-
zugt eine solche Beurteilungskompetenz, wenn er von der Verantwortung des Einzelnen gegen-
tiber der Gemeinschaft spricht.

23 Auch Rorty verwendet den Begriff: »Versteht man die Kultur als Gesprach statt als eine auf Fun-
damenten aufgebaute Struktur, so pafit dies gut zum hermeneutischen Erkenntnisbegriff, denn
wenn man mit einem Fremden ins Gesprach kommt, so ist dies, wie der Erwerb neuer Tugenden
oder Fahigkeiten durch das Imitieren von Modellen, eher eine Sache von @pdévnaio [phrénésis] als
von €TOTAUN [epistéme].« (Rorty 2012a: 348)
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tiber seine Qualitit informiert werden. Es ist auffillig, dass eine Re-Etablierung dieses
Theoriestranges sich in den letzten Jahren besonderer Beliebtheit erfreute, insbesonde-
re im Bezug zu Konzepten der radikalen Demokratie (vgl. Rorty 2012a; Redecker/Arendt
2013; Zerilli 2016).

Anerkennung, Verantwortung und Urteilskraft sind Konsequenzen einer durch »Kontin-
genzeinsicht« erzeugten Sensibilisierung. Problematisch bleibt, ob sie die Bestimmung
von Solidaritit vertiefen oder nur eine weitere Metasprache fiir jeweils dasselbe Argu-
ment oder dieselbe Annahme liefern.

(ii) Neben diesen Argumenten sind jedoch auch immer wieder naturalistische Beziige
wahrzunehmen. Im Zuge einer stark durchgefiithrten Vernunft- und Wahrheitskritik
bleibt der Verweis auf natiirliche Einstellungen und emotionale Dispositionen iibrig.
Deren Argumentationsfigur unterscheidet sich darin, dass nicht durch die Dekonstruk-
tion alter Begrifflichkeiten neue »moralischere« Denkfiguren moglich werden, sondern,
dass deren Abschaffung den Raum fiir urspriingliche und durch die Vernunft tiberla-
gerte Moralitit freimacht.

Am auffilligsten findet sich ein solcher Zug in Baumans Moralverstindnis. Wenn er
Moral als vernunft- und begrifflos denken will, als eine Moral der Nihe, basiert dies
mafigeblich auf dem Ruf des Gewissens als eines urspriinglichen Gesetzes in mir. Des
Weiteren wird ein solches Gewissen auch mit Empfindungen wie Liebe und Mitleid be-
schrieben. In jedem Fall ist es eine vollig individualisierte Kompetenz, die vor aller Ver-
gesellschaftung liegt. Die Ideen von Vorrationalitit und Vorgesellschaftlichkeit sollen
es ermoglichen, ein Verstindnis von Moralitit zu denken, welches vom Anderen nichts
erwartet. Die vollige Anspruchslosigkeit als auch das fehlende Verlangen nach Rezi-
prozitit schiitzen vor Funktionalisierungsproblemen klassischer Ethik. Moral heif3t fiir
ihn die Offnung der monadischen Existenz, ohne jedoch die Reaktion des anderen vor-
wegzunehmen (vgl. Rommelspacher 2002: 401). Die Doppelbewegung ist natiirlich am-
bivalent, wenn auf der einen Seite héchste Individualisierung als Aufrechterhaltung
moralischer Urteilsfihigkeit, auf der anderen Seite der komplette Verzicht als vollige
Selbstaufgabe beschrieben wird.

Die Bewegung zum Urspriinglichen findet sich auch bei Rorty. In Abgrenzung zu ra-
tionalistischen Ansitzen wird moralischer Fortschritt bestimmt als die Fahigkeit, sittli-
che Empfindungen auszuldsen. Rorty stimmt hier mit naturalistischen Argumentatio-
nen iiberein, die, gerade aus pragmatischer Perspektive, Emotionen eine starke Moti-
vationskraft zuschreiben. Das Kernmerkmal ist die Anteilnahme am Leid anderer und
unsere Empfindsamkeit fiir solche. Was uns mit der menschlichen Spezies (dariiber
hinaus auch Tieren) verbindet, ist Schmerzempfindlichkeit. So Zoll in seiner Arbeit zur
Solidaritat iiber Rorty: »Solidaritit ist fir ihn im traditionellen philosophischen Ver-
stindnis >— das eigentlich Menschliche —, das mitschwingt, wenn es Entsprechendes
in anderen Menschen wahrnimmt«.« (Zoll 2001: 183) Diese urspriingliche Verbindung
lasst sich durch Erziehung zur Empathie steigern. Hier spielt sowohl klassische Erzie-
hung als auch die Kontingenzeinsicht und die sprachphilosophische Relativierung des
Vokabulars eine Rolle. In diesem Sinne orientiert sich Rorty nicht an einem einfachen
Emotionsmodell, sondern entspricht, wie gezeigt, eher dem Standard kognitivistischer
Emotionstheorien. Durch dsthetische Bildung kann die menschliche Empfindsamkeit
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fiir Grausamkeiten gegeniiber anderen gesteigert werden und so zur Solidaritit beitra-
gen. Hier verbinden sich sozialkonstruktivistische mit naturalistischen Positionen.>*
Rorty nennt dies passend einen »Sinn fitr Solidaritit«, welchen er als »einfithlsame
Identifikation mit den Einzelheiten im Leben anderer verstand« (Rorty 2012b: 306).

Eine solche Argumentation ist unerwartet im Angesicht des der Postmoderne gern
unterstellten Radikalkonstruktivismus. Dennoch, der Bezug zu Rousseau hat seine
Griinde, wenn sowohl die Zivilisation von Aufklirung und Moderne als problema-
tisch dargestellt wurden als auch Rationalisierung als Entfremdungsprozess gedeutet
wurde. Zwar wollen die Autoren die Entfremdung nicht aufheben, aber doch eine
basale Empfindsambkeit fiir diese wecken. Die Kraft moralischer Empfindungen liegt in
negativen Formen des Leidens und der Schmerzempfindlichkeit (vgl. Rousseau/Rippel
2008: 60ff.).

Allein Marchart scheint den naturalistischen Zug zu ignorieren. Beziige zu einer ur-
spriinglichen Moral, Mitleid oder Emotionen finden sich kaum. Nur die von ihm her-
angezogenen Autor:innen, wie Butler oder Mouffe, lassen in ihren Arbeiten eine solche
Beziehung vermuten. Sie argumentieren gegen eine liberale und rationalistische Deu-
tungshoheit, dass Affekte und Emotionen als Mobilisierungsfaktor eine zentrale Rolle
spielen. Ein solcher »affective turn« (Heidenreich/Schaal 2012) innerhalb der Politischen
Theorie lisst sich auf breiter Front beobachten und findet seine Aufnahme auch in den
Theorien der »Politischen Differenz« (vgl. Bargetz/Sauer 2010; Slaby 2017; Angerer 2017).
Der Riickgriff auf Emotionen ist dann als Bestandteil von Solidarisierungsbewegungen
zu denken. Marcharts Naturalismus ist maximal in der politischen Ontologie verortet,
welche zuallererst die Erfahrung von Negativitit (Verletzlichkeit, Ungewissheit), die Er-
fahrung der Selbstentfremdung bewusstmachen will.

Die Erliuterungen zeigen, dass die Autoren Sensibilisierung als Prozess der Dekon-
struktion (zweck)rationalistischer und universalistischer Ethiken?® verstehen. Das Rin-
gen um eine auferhalb solcher Ethiken zu formulierende Moral hat auf der konstruktivis-
tischen Ebene eine Favorisierung individualethischer Ansitze zur Folge, auf der naturalistischen
Ebene eine Reaktivierung gesellschaftlich nicht iiberlagerter Mitleidsethik. Egal, ob es sich um
moralische Urteilskraft oder Empfindsamkeit handelt, in beiden Fillen ist die »Perma-
nenz der Negativitit« konstitutiv. Artikuliert wird die dargelegte Auflosung der Gren-
zen zwischen mir und anderen, die notwendige und vorausliegende Angewiesenheit.

24  Beide Versionen, die baumansche als auch die rortysche Version, erinnern stark an Spielformen
eines Rousseauismus, welcher aufgrund zivilisatorischer Antinomien eine urspriingliche Mitleids-
ethik etablieren will. Die uns natiirlich gegebenen Fahigkeiten im Verhalten zu anderen sind noch
nicht durch gesellschaftliche Ungleichheit korrumpiert.

25  Die Abkehr von einem zu einseitig gedachten Begriff der Vernunft, wie es mit der Traditionslinie
der Aufklarung beschrieben wird, lasst dualistische Vermutungen zu. Es ist der radikale Versuch,
einen solchen Vernunftbegriff zu vermeiden, entweder durch die Etablierung eines neuen Begrif-
fes (phrénésis) oder ihrer Abschaffung mit Bezug auf Emotionen. In beiden Fillen fallt aber auf,
dass der schlechte Vernunftbegriff als Ergebnis der »Moderne« gelesen wird.
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Die dargestellte Diagnose trifft am ehesten auf tugendethische Konzepte?® zu, nur dass
in diesem Fall Kontingenzbewusstsein und Entfremdungserfahrung zu den entschei-
denden Tugenden zihlen, wie Rorty es auch konkret formuliert. Tugendhaft zu sein,
hiefde Selbstentfremdung zuzulassen.

Solidaritat zwischen Ethik und Politik

In den letzten Kapiteln galt es, das »Lob der Entzweiung« durch die moralphilosophi-
schen Annahmen der Autoren bezogen auf die Konzeption von Solidaritit zu beschrei-
ben.

Anhaltspunke bildete die grundlegende Annahme, dass Solidaritit ein spezifisches
Verhaltnis zwischen einzelnen Individuen untereinander, aber auch zwischen dem Ein-
zelnen und der Gruppe darstellt. Es lief? sich zunichst zeigen, dass die dekonstruktivis-
tischen Thesen durch die Auflgsung fester Identitit, aber auch fester Wissensbestinde
zu einer Offnung gegeniiber dem Anderen beitragen. Solidaritit ist bereits hier eine Art
Verschmelzungsprozess, bei dem die Differenz zwischen Eigenem und Fremden auf-
grund fehlender Konturen verschwindet. Dieses Einswerden ist aber nicht eine feste
Einheit, sondern nur zwischenmenschliche Praxis, welche eine stindige Erweiterung
und Offnung fokussiert. Solidaritit wird nicht als Identifikation gedacht.

Passend hierzu ist die in der Literatur verbreitete Ubernahme des Begriffes in das
Dreigespann des Schlachtrufes der Franzgésischen Revolution. Anstatt »Freiheit, Gleich-
heit Briiderlichkeit« wird gefordert, von »Freiheit, Gleichheit und Solidaritit« zu spre-
chen (vgl. Zoll 2001: 181ff.). Solidaritit dient als Begriff, welcher die Antinomien der
ersten beiden verhindern oder, wie es sich bisher zeigte, vielmehr positiv vereinigen
soll. Es soll weder ein Zuviel an Freiheit als Isolation von Individuen noch ein Zuviel
an Gleichheit als Homogenisierung geben. Der Versuch der Vermeidung zeigt sich in
der geschilderten Doppelstruktur. Auf der einen Seite wird Gemeinschaft ohne Gleich-
macherei gedacht, indem Gleichheit nur Gleichheit des Mangels bedeutet. Was uns als
Menschen verbindet, ist die »Permanenz der Negativitit« in der Anerkennung unserer
fragilen Lebenssituation, in welcher wir ohne den Anderen nicht existieren kénnen. Das
heifdt auch, dass Scheitern des Versuchs, man selbst zu sein sowie moralisch perfekt zu
sein, anzuerkennen. Auf der anderen Seite bleibt ein Individualismus, der Fokus auf den
Einzelnen vorhanden, ohne diesen vom Anderen losgeldst oder atomisiert zu denken.
Die »Permanenz der Negativitit« ist der Anlass, Verantwortung zu itbernehmen, weil
es kein Positives (Gesetze, Regeln, Normen) gibt, auf das sich letztbegriindend bezogen
werden kann. Freiheit ist Verantwortung.

Entscheidend ist deshalb, wie Rorty auch konkret formuliert, dass Solidaritit un-
serem Welthild entspringt. Sowohl die Betonung einer moralischen Urteilskompetenz
als auch gesteigerter Empfindsamkeit fiir das Leiden anderer sind Ziel und Folge indi-
vidualethischer Dispositionen. Das Wegschneiden jeglicher Objektivitit kann nur das
Subjekt als letzte Quelle denken, jedoch muss sich dieses von einem objektiven Stand-
punket geteilter Fremdheit verstehen. Es zeigt sich, dass auf jeder Ebene Entzweiung

26  Tugendethik beziehtihren normativen Mafistab aus Einstellungen/Eigenschaften, die eine Person
mitbringen oder besitzen muss, um als tugendhaft oder moralisch zu gelten. (vgl. Kirchner et al.
2005: 675)
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als Voraussetzung fiir Solidaritit formuliert wird. Sie sensibilisiert fiir das Fremde und
ist selbst fiir die Identifikation mit dem Anderen verantwortlich. Die »Umwertung der
Werte« ist konkret geworden als Quelle der Solidaritit und wird durch diese begriin-
det. Marchart spricht sich sogar dafiir aus, Kontingenzeinsicht als »Befreiungs- und
Emanzipationstechnologie« (Marchart 2005: 40) zu verstehen.

Allerdings, nicht ganz unberechtigt, kommt der ermiidende Eindruck auf, sowohl
die Beschreibungen der Autoren als auch die Verweise auf moralphilosophische Kon-
zepte seien nur unterschiedliche Ausdrucksformen desselben Phinomens. Solidaritit
bleibt so nur eine vage Bewegung und wird nicht zu einer durch Dekonstruktion
erzeugten Offnung. Eine solche Gleichheit belegt zwar die These des gemeinsamen
Paradigmas, wirft aber die Frage auf, ob, wenn Solidaritit nur als Spannungs- und
Dekonstruktionverhiltnis beschrieben werden kann, sie sich itberhaupt noch bestim-
men l4sst.

Die Antwort lautet Ja und Nein. Nein, welil sie nicht als konkreter Inhalt noch als
rational begriindete Pflicht verstanden werden kann. Wie zu sehen war, meint sie den
konkreten Bezug zu einem konkreten Anderen in einer konkreten Situation. Soll hei-
Ren, sie ist in threm Ursprung und ihrem Ergebnis nicht abstrahier- und bestimmbar.
Sie ist kein Zustand. Ein Problem, welches es insbesondere in Teil I1I zu diskutieren gilt.

Ja jedoch, weil sie als ein normatives Ideal als auch als Praxis beschrieben werden
kann. Es ist deshalb nicht zufillig, dass die Autoren von Hoffnung als auch Utopie spre-
chen. Hoffnung meint, dass auf Basis der Unkiindbarkeit der Blick nach vorne immer
offenbleiben muss, weil es immer mogliche Alternativen gibt. Im konkreten Fall, dass
die Beziehungen zwischen Menschen solidarischer, das »Wir« erweitert werden kann.
Rortys Prinzip Hoffnung schildert sowohl die kritische, aber insbesondere die moti-
vationale Funktion von Hoffnung. Auch hier ist Hoffnung Teil des »therapeutischen
Motives« als »antizynische« (Saarinen 2011: 175) Grundeinstellung. Die Utopie als »an-
tifundamentalistische Begriindungsutopie« (Milller 2014b: 291) korrespondiert dann in
ihrer Unbestimmbarkeit mit der blofen Kraft nicht abzuschliefender menschlicher Ge-
staltungsraume. Weil sie nicht als Auflésungsprozess der Permanenz der Negativitit zu
denken ist, ist sie nicht mehr als »Kontingenzbewusstsein und romantischer Sinn fir
die unbegrenzten Mdglichkeiten der Neubeschreibung« (ebd.: 287). Im klaren Gegen-
satz zu klassischen Utopiebegriffen wird »Politisierung und Dissens, nicht die grof3e
Harmonie des sozialen Kérpers zum Imperativ der Emanzipation erhoben« (Rohgalf
2015: 178). Derridas »im Kommenc ist die anschliefSende Denkfigur, welche nur iiber einen nicht
abzuschliefSenden Prozess zu verstehen ist. Solidaritit heifst Praxis. Gerade, weil das »Wir«
nicht abschliefbar ist, sondern nur in Bewegung und instabil gedacht werden kann, ist
es offen fiir Inklusion. Solidaritit enthilt daher ein emanzipatives Moment, das, so die
Annahme, tiber blof3e Toleranz hinausgeht, weil Emanzipation das Einsetzen fiir etwas
und im Sinne des »Wir« fiir Andere notwendig beinhaltet. Es gilt also nachzuverfolgen,
ob die Beschreibungen des Politischen eine vertiefende und erklirende Antwort auf die
Frage der Bestimmung von Solidaritit liefern konnen.
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4.2.2  Weg zur Politisierung

Bereits im letzten Abschnitt deutete sich an, dass die artikulierte Vorstellung von Soli-
daritit politische Ziige enthilt. Zum einen, weil die Beschreibungen eines emanzipa-
tiven Prozesses auch als Beschreibungen des Politischen gelesen werden kénnen. Zum
anderen, weil das Politische selber als Voraussetzung fir Solidaritit verstanden werden
kann. Wurde Politisierung als Gewinn der normativen Umwertung der Entfremdungs-
theoreme hervorgehoben, gilt es diese im Folgenden zu beschreiben.

Unter Politisierung wird in der Alltagssprache ein Handlungsbegrift verstanden,
der, auf eine Person bezogen, deren Eintritt oder die Auseinandersetzung mit dem Po-
litikbetrieb fasst. Politisieren heif3t dann so viel wie sich der Debatte stellen und den
Kampf um die Durchsetzung der eigenen Interessen aufzunehmen. In dieser akteurs-
spezifischen Lesart zeigt sich bereits, dass es um die zu erringende Uberzeugungskraft
in einer konfliktgeladenen, damit nicht eindeutig entschiedenen Situation geht. Auf
dieser Ebene meint Politisierung, dass die Form sozialer Auseinandersetzung iiber das
Ergebnis entscheidet und nicht externe Griinde. Er meint auch, dass iiberhaupt gese-
hen wird, dass etwas zur Debatte stehen kann.

Der Begrift selber ist relativ jung und in seiner Herkunft nicht mehr als 150 Jahre alt.
Martin Rhonheimer zeigt in einem Artikel von 1985, wie er sich in den drei europiischen
Sprachen Deutsch, Englisch und Franzésisch im Kontext von politischen Bewegungen
im 20. Jahrhundert herausbildete, weil der Bedarf nach einem »transitiven« statt ei-
nem statischen Begriff vorhanden war. In einer Replik auf diesen Text macht Kari Palo-
nen allerdings deutlich, dass ohne eine ideengeschichtliche Rekonstruktion der Bedeu-
tungsgehalt des Begriffes nicht korrekt erfasst wird (Palonen 1986/87). Aufbauend auf
Kosellecks Sattelzeitthese®” beschreibt er eine Aufweichung des Politikbegriffes. Dieser
von Marchart als Wandel von statischen Begriffen zu »Bewegungsbegriffen« (Marchart
2016: 53) beschriebene Wandel ist insgesamt als Steigerung von Kontingenzbewusstsein
und Verlust von Gewissheit zu lesen, welcher sich gerade in den Bedeutungskontexten
der verwendeten Worter niederschligt.

Dem Wandel kam jedoch nicht nur positive Bedeutung zu. Ebenso wie im Kon-
text zu Solidaritit wurden Gefahren erkannt, die konkret in einer Einschrinkung von
Freiheit durch umfassende Politisierung bestand. Gewarnt wurde und wird vor einer
Politisierung, die alle Lebensbereiche iiberwuchert und keinen Raum fiir das Private
lisst. Im schlimmsten Falle liegt in dieser Offnung eine der historischen Grundlagen
fir die Etablierung totalitirer Systeme, in denen es galt, das Leben der Biirger:innen
in moglichst grofitmoglichem Umfang der politischen Steuerung zu unterwerfen.

27  Die »Sattelzeit« umschreibt eine historische Periode zwischen 1750 und 1850, in der es aufgrund
historischer Umwalzungen zu einer Offnung von Begrifflichkeiten kam. Durch den Prozess der
Demokratisierung waren der Kampf und die Auslegung von Begriffen einem breiteren Publikum
zugingig, was gleichzeitig dazu fiihrte, dass sich die Bedeutungen schneller wandelten und ih-
rer »zeitlosen« Bestimmung entzogen wurden. In der Folge nahmen sie als Kampfbegriffe aber
auch abstraktere Bedeutungen an und wurden polemisiert, um moglichst breite Zustimmung zu
erzeugen. (Koselleck 2018). Marchart nennt die Prinzipien: Demokratisierung, Temporalisierung,
Ideologisierung, Politisierung (vgl. Marchart 2016: 52f.).
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Im gegenwirtigen Diskurs ist es die Differenz von Politik und Politischem, die die Off-
nung prominent zu fassen versucht. Wihrend mit Politik die regelgeleitete Durchfiih-
rung eines Organisationsbetriebes gemeint ist, bezieht sich das Politische auf den Pro-
zess der Offnung, durch welche ein Gegenstand iiberhaupt erst zum Objekt der Ausein-
andersetzung werden kann. Politik als Politisches wird eine Aktivitit mit eigener Quali-
tit. Politisierung deckt genau diese Aktivierung ab und ist eng mit der Kritik an entpoli-
tisierenden Formen wie Wahrheit, Wissen oder Naturgegebenheit verbunden.?® In der
Zusammenfithrung der Begriffe »Demokratie« und »Politisierung« gilt es, zu einer »De-
mobkratisierung der Demokratie« beizutragen. Im Sinne des Entzweiungsgrundsatzes
gilt die Politisierung umfassend, also auch fiir die staatlich vollzogene Politik. Palonen
identifiziert damit die Situation einer Krise, in der kein reiner oder positiver Begriff von
Politik zu erringen ist (vgl. Marchart 2016: 55). So nimmt Marchart direkt auf Palonen
Bezug: »Dieses Moment der Begegnung mit Kontingenzen kann — aus Perspektive der
Politischen Theorie — als Moment des Politischen bezeichnet werden.« (Ebd.) Erneut stellt
sich die Frage, wie die Kontingenzerfahrung das Moment des Politischen artikuliert
und wie Kontingenzerfahrung mit dem Politischen im Zusammenhang steht.

Emanzipation und Konflikt

Die iiber die Gedanken zur Solidaritit dargelegte Uberleitung zur Politischen Philoso-
phie lieR sich auf einer groben Ebene als »emanzipatorisches Projekt« beschreiben.
Wird unter Emanzipation Befreiung von Abhingigkeiten verstanden, ist offensicht-
lich, dass das dekonstruktivistische Projekt sich im Kern an einem Freimachen von al-
len scheinbaren Notwendigkeiten orientiert. Auf Grundlage fehlender Letztbegriindung
richtet sich die Emanzipation gegen jene Formen des Wissens, die unter dem Mantel
der Wahrheit und Objektivitit Herrschaftsstrukturen legitimieren. Kontingenzeinsicht
ist folgend Erfahrung von Freiheit und es ist nicht zufillig, dass zumindest Rorty und
Bauman liberal und libertir als Eigenbezeichnungen verwenden. Es wire allerdings zu
kurzgeschlossen, die Verwendung mit den klassischen Primissen und dem Verstind-
nis des politischen Liberalismus gleichzusetzen. Im Sinne des Entfremdungstheorems
kann Emanzipation nicht mit einem negativen Freiheitsbegriff in eins gesetzt werden,
was im Folgenden anhand eines grundlegenden (i) und universalen (i) Verstindnis von
Emanzipation dargestellt wird.

(i) Aus grundlegender Perspektive wird Emanzipation sowohl in theoretischer als auch in
praktischer Hinsicht gebraucht, oder besser: fiir beide Ebenen im selben Moment.

28  Mittlerweile hat sich eine vielfiltige Lektire um die Differenz versammelt, die im Groben zwar
auf Schriften zu Beginn des 20. Jahrhunderts fufit (Arendt, Schmitt), aber auch bis in die Antike
zurickverfolgt wird. Im Mittelpunkt stehen jedoch Autor:innengruppen, die wie bei Marchart aus
dem franzésischen Linksheideggerianismus stammen oder wie Lefort, Laclau, Mouffe, Agamben
und Butler dem postmarxistischen Differenzdenken zuzuschreiben sind. Trotz vieler inhaltlicher
Differenzen teilen die Autor:innen die Idee der Politisierung, welche es aufgrund ihrer »befreien-
den«Kraft zu fordern gilt und welche damit auch normativ-positiv von Bedeutung ist. Die Lektiiren
sind historisch spezifische Reaktion auf die Krisen und den Zustand der Demokratie. Fiir Beispiele
der Sammelbénde vgl. Comtesse/Fliigel-Martinsen/Martinsen 2019; Brockling 2012, 2015, Bedorf/
Rottgers 2010.
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Theoretisch ist er, weil Emanzipation zuallererst eine, wie Bauman es nennt, »kri-
tische Energie« (Bauman 1999: 364), einen Reflexionsprozess beinhaltet. Kritik meint
immer die Beurteilung eines Themas oder Gegenstandes und impliziert damit so etwas
wie eigene Urteilsfihigkeit. Solche ist aber nur dann méglich, wenn das Urteil nicht
bereits feststeht oder vorgegeben ist. Der Reflexionsprozess muss demnach darauf ab-
zielen, vorgegebene oder auch nicht erkannte Urteile zu dekonstruieren und damit ein
Bewusstsein fiir die Kontingenz dieser zu schaffen. Rorty verwendet dafiir den Begriff
der »Neubeschreibungen«, welche durch einen alternativen Sprachgebrauch und im
groferen Rahmen alternative Narrative, neue Deutungsoptionen liefern. Gerade Mar-
chart formuliert aufbauend auf Laclau eine »politisch-emanzipatorische Seite der De-
konstruktion« (Marchart 2016: 273). Besonders deutlich wird dies an der neu definier-
ten Rolle politischer Theorie, wenn dieser nicht mehr die Aufgabe einer Legitimation
des Bestehenden, sondern der Politisierung zukommt, soll heifRen, der Plausibilisie-
rung einer Ontologie des Politischen. Obwohl wir es immer mit konkreten Griinden,
Institutionen, Normen etc. zu tun haben, gilt es diese Grundstruktur anzuerkennen.
Marchart ist bewusst, dass seine Arbeit und analog die Arbeiten Rortys und Baumans
eine solche Position zwar plausibilisieren, die Entscheidung selber aber eine politische
bleibt.2?

Ist eine solche Entscheidung angenommen und getroffen, erweitert sich der Spiel-
raum der Méglichkeiten und es kommt zum Dominanzverlust bisher geteilter Uber-
zeugungen. Auf Grundlage der theoretischen Einsichten wird angenommen, dass »po-
tentiell« alles politisch werden kann. Fiir Rorty ist Emanzipation explizit Abwendung
von bisherigen Gewohnheiten. Da Gewohnheiten meistens den Common Sense wider-
spiegeln, ist der Bruch mit Ersteren auch ein Bruch mit Letzteren. Marcharts Solidari-
titskonzept ist auf der Beschreibungsebene analog, wenn er die Entfremdung mit dem
Eigenen fordert. Emanzipation beinhaltet offensichtlich die Komponente eines sozia-
len Konfliktes, zumindest aber immer eine Form der Auseinandersetzung mit dem An-
deren. Sie ist in diesem Sinne eine praktische Titigkeit, weil sie ohne eine wie immer
geartete soziale Konsequenz nicht denkbar ist.

Eine solche Vorstellung von Emanzipation fithrt aber zu einem Konflikt mit dem
bisherigen Entfremdungstheorem. Das neue Vokabular, die Abkehr vom Eigenen, un-
terstellt eine gewisse Uberzeugungskraft des Neuen und Fremden. Gemeint ist damit,
dass Menschen hochstwahrscheinlich nur dann sich auf neues Vokabular einlassen,
wenn dieses eine iitberzeugende und bessere Alternative prisentiert. Rorty erkennt die
Gefahr, dass dadurch die Propheten des Neuen, die politischen Revolutionire, selbst
wieder einen Absolutheits- und Wahrheitsanspruch stellen. Auch Marchart spricht von
der Form des »als obs, in der symbolisch die Position der Allgemeinheit angenommen
wird und welche schlimmstenfalls in Gréfienwahn iibergeht. Es wiirde der theoreti-
schen Anlage der Autoren widersprechen, in Emanzipation die Idee einer vollstindigen
Befreiung zu sehen. Dieser pessimistische Aspekt ist bei Bauman am stirksten, wenn
er auch fiir die Postmoderne eine ambivalente Situation diagnostiziert.

29  Gleichwohl Kontingenz nicht selber wieder als kontingent konzipiert werden kann, sondern als
notwendig.
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(i) Aus dieser Konstellation heraus muss deshalb ein universaler Emanzipationsbegriff in
den Mittelpunkt geriickt werden. Dieser wiirde bedeuten, sich nicht nur vom Eige-
nen zu emanzipieren und etwas Fremdes anzunehmen, sondern zu erkennen, dass,
wenn folgend das Fremde wieder zum Eigenen geworden ist, der Emanzipationspro-
zess nicht authért. Es wird aufgefordert, Uberzeugung ohne Uberzeugung zu denken,
ohne aber die motivationale sowie emotionale Komponente von Uberzeugungen aufzu-
geben. Fiir etwas einzustehen, muss mehr wert sein, als fiir nichts einzustehen. Diese
Idee umfassender Emanzipation lisst sich unter mehreren Facetten, konkreter unter einer
intrinsischen und einer extrinsischen Variante, fassen.

Die intrinsische Variante basiert auf einen enormen psychologischen Aufwand oder,
wie Rorty es nennen wiirde, der ironischen Einstellung. Diese kann die notwendige
ontologische und epistemologische Schwiche der eigenen Position anerkennen bzw.
erkennt an, dass es sich bei einer sozialen Auseinandersetzung immer um eine politi-
sche handelt, fir die es aus der Auseinandersetzung selbst keine Garanten gibt. Dieser
individualistische Zug setzt, wie im Kapitel zur Solidaritit erliutert, ein hohes Maf§ an
Reflexivitit und Verantwortung voraus.

Die extrinsische Variante dagegen geht von der Riickkopplung durch Andere aus, wel-
che den Emanzipationsprozess fortschreiten lisst. Weil jede Position im Sozialen auf
Widerspruch stéf8t, wird dadurch die »nur« politische Qualitit der eigenen Uberzeu-
gung angezeigt, ihr genuiner Mangel. Differenztheoretische Ansitze, wie sie auch Mar-
chart favorisiert, gehen deshalb von einem permanenten »hegemoniale[n] Kampf um
die Ausdeutung des Sozialen« (Marchart 2013a: 10) aus. Dieser Kampf kann aber nicht
fir immer gewonnen werden, weil jede Maximierung der eigenen Stimme auf Allge-
meinheitsanspruch zum Scheitern verurteilt ist; was nicht heifdt, dass es gar nicht erst
versucht werden sollte. Nur unter dem Versuch besteht die Moglichkeit nach Selbst-
bestimmung. An dieser antagonistischen Grundstruktur ldsst sich nichts dndern. Der
Unterschied besteht allerdings in der Hiufigkeit ihres Auftretens. Politisierung bedeu-
tet, auf Grundlage von Kontingenzeinsicht die Hiufigkeit des sozialen Konfliktes ansteigen zu
lassen.3°

Ob Rorty, Bauman oder Marchart, in allen drei Fillen geht es im Kern um die Perma-
nenz des Konfliktes/Dialoges, weil so wiederholend mit Bauman »die Verlierer nie véllig
verzweifeln werden, weil ihnen immer die Hoffnung bleibt, und die Gewinner nie voll-
kommen selbstzufrieden sein kénnen, weil die Sicherheit der vormodernen stratifizier-
ten Gesellschaft auch fiir den nicht mehr zu haben ist, der oben steht« (Reese-Schifer
2002: 332). Ubrig bleibt Emanzipation als ein unaufhérlicher Prozess, als soziale Praxis. Politi-
sierung ist somit in die Idee einer umfassenden Entzweiung als Kontingenzbewusstsein
eingebunden. Als Projekt »konstanter Infragestellung« oder Intervention in den Raum
des Gegebenen ist sie die Konsequenz von Kontingenzeinsicht. Anders formuliert, sie
ist die notwendige Praxis der ethischen Position der Solidaritit.

30  Zwar teilen Rorty und Bauman das antagonistische Moment als Anregung aufbauend auf Wahr-
heit als Ergebnis des sozialen Aushandlungsprozesses, der Unterschied besteht aber in der Art
und Weise, wie der Prozess gedacht wird. Wahrend Marchart in Anlehnung an Mouffe und Laclau
eher von dezisionistischen Akten sprechen wiirde, sprechen Rorty und Bauman von Beratung und
Dialog.
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Demokratisierung der Demokratie

Um die Untersuchung fortzufithren, bedarf es einer Konkretisierung der Idee konstan-
ter Infragestellung und damit des Weges zur Politisierung durch den sozialphilosophi-
schen Diskurs der letzten Jahre.

Es hatte sich bereits angedeutet, dass den Texten der von mir gewihlten Autoren,
aber auch den Lektiiren des postfundamentalistischen Autor:innenkreises, ein gegen-
wartsspezifischer Bezug zukommt. Sie prisentieren nicht nur ein Abstraktum, sondern
sind eine situative Reaktion auf Legitimationskrisen im 20. und 21. Jahrhundert, ins-
besondere des Typus der liberalen Demokratie. Im Kern wird ein durch Lobbyismus,
oligarchische Eliten oder politisches Establishment vorangetriebene Abnahme an Mit-
bestimmungsméglichkeiten, eine Abnahme von Demokratie, thematisiert.3! Unter dem
von Crouch prominent gesetzten Begriff der Postdemokratie (Crouch 2015) wird somit ein
Riickgang politischer Partizipation diagnostiziert, welcher ursichlich fir das Misstrau-
en gegeniiber der politischen Klasse der westlichen Hemisphire, bisweilen aber auch
gegeniiber der Demokratie selbst ist. Marchart behauptet sogar, dass die aktuell breit
gefithrte Kritik am Populismus der Versuch ist, den Status quo der Postdemokratie auf-
rechtzuerhalten. Er bezeichnet dies als liberalen Antipopulismus (vgl. Marchart 2017b).

Die Idee ist, iiber eine Politisierung der Demokratie diese zu erhalten oder so-
gar erst zu verwirklichen. Unter dem Stichwort » Demokratisierung der Demokratie« (Offe
2003) versammelt sich, wie einleitend bereits angedeutet, ein breiter Konsens gegen-
wartiger politischer Philosophie. Es gilt deshalb die Demokratiekonzepte (i) der drei Au-
toren darzustellen und auf Gemeinsamkeiten (ii) zu tiberpriifen.

(i) Weil fiir Marchart der Demos oder die Gesellschaft als unmégliches Objekt sowie
als Subjekt des Mangels auftritt, lisst sich dieser nicht einheitlich und homogen be-
stimmen. Die Folge ist, dass der Démos nur imaginiert werden kann, soll heiRen, in
bestimmten Momenten von bestimmten Anteilen die Haltung eines »als ob sie fiir alle
sprechen« eingenommen wird. Da jedoch dieses »als ob« immer nur ein Imaginiertes
ist, ist die so verwirklichte Ordnung immer »korrumpiert« und fehlerhaft. Volkssouve-
ranitit kann deshalb nicht direkt verwirklicht werden, sondern besteht in einem nicht
verwirklichbaren Konsens. Marchart ist folgend Kritiker jeglicher Form von Identitits-
politik, die Gruppen in irgendeiner Form (Ethnie, Staatsbiirgerstatus etc.) homogeni-
siert. Der Demos muss soweit wie moglich offengehalten werden. Dafiir ist es notwen-
dig, aus dem Konsens herauszutreten und sich dem Prozess der Selbstbefragung zu un-
terwerfen, welchen Marchart stirker in radikaldemokratischen Bewegungen der letzten
Jahre verwirklicht sieht. Dem Anschein nach besteht der gemeinsame Nenner in jener
Demokratisierung und Prozeduralisierung des Konfliktes, welcher sich aber selbst nicht
konkret bestimmen ldsst. Was allein geteilt wird, ist der Raum der Differenz (Hidalgo
2014: 236), in dem auf Grundlage fehlender Gewissheit ein Einspruch in die aktuali-
sierte Ordnung immer moglich ist. Das fithrt zu einem Problem, will man Demokratie
tatsdchlich als Ordnungsmodell verstanden haben (Schubert 2017): Auf Grundlage post-
fundamentalistischer Demokratietheorie ist sie genau das Gegenteil. Demokratie ist dann

31 Vorarbeiten finden sich in Rationalitdt der Gefiihle in Zeiten des Populismus (Ramin 2021c).
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ein normativer Leitbegriff, welcher mit Politisierung gleichzusetzen ist.3? »[Elmanzi-
patorischer Politik ist deshalb das Motiv konstanter Infragestellung der eigenen Praxis
eingeschrieben.« (Marchart 2016: 362) Als Organisationprinzip ldsst sie sich maximal
als Ermoglichung dieser Praxis verstehen. Auf der Beschreibungsebene jedoch liegt der
Ausgang der Kritik nicht in den ermdglichenden Institutionen, sondern im »Sinn fiir
Heterogenitit« und »Selbstentfremdungssinn« (ebd.: 362f.). Dieser kann zwar durch
die agonale Struktur der Offentlichkeit geférdert werden, ist aber im Grunde eine indi-
viduelle Disposition. Gerade, weil sich der Minimalkonsens des gewaltfreien Umganges
nicht institutionell festsetzen lisst, bleibt er in der ethischen Einstellung des Einzelnen
verhaftet. Es heifdt, die Unmoglichkeit einer guten und letztbegriindeten Ordnung zu
akzeptieren und damit Demokratie als Lebensform anzunehmen.

Dieser Zug einer demokratischen Lebensform trat insbesondere mit Rorty in den
Mittelpunkt, wenn dieser analog von einem Sinn fiir Kontingenz sprach, welcher, wie
sich zeigen lie}, den eigentlichen Motor von Politisierung darstellte. Allerdings ist er
gegenitber dem Differenzdenken skeptischer, denn sein Ethnozentrismus nimmt die
westlich-liberale Demokratie als Ausgangsbasis. Sie ist die Rechtfertigungsgemein-
schaft, die selbst nicht zur Debatte steht. Deshalb will er das Private vom Offentlichen
trennen und schreibt der Dekonstruktion zunichst keine politische Qualitit zu. Er
wirkt dadurch wie ein Konservativer im liberalen Gewand, weil er, die aktualisierte
Demokratie fiir unbedingt verteidigungswiirdig hilt. Es lief? sich aber zeigen, dass,
wenn er versucht, diese zu bestimmen, sich mafgeblich auf den diskursiven Charakter
der Wahrheit beruft. Die Gefahr des Privaten liegt in dessen Durchsetzungsanspruch,
welchen er durch die gewaltregulierenden Mafinahmen der politischen Institutio-
nen verhindert sieht. Kommunikation statt Konfrontation ist das Credo. Wenn dies
allerdings nichts anderes heif3t, als dass der Rechtfertigungszusammenhang in der
Rechtfertigungsgemeinschaft liegt, dann ist die Differenz zu Marchart nicht mehr
grof’. Diese Vermutung wird bestitigt durch die analoge Kritik von jeglicher Iden-
titdtspolitik. Auch Rorty baut auf die Anerkennung der Inkommensurabilitit des
Anderen und Eigenen. Die ironische Sensibilisierung fiir die eigene Kontingenz ist
zu gleichen Anteilen Ausgang fiir Politisierung und Kritik als auch der Ausfithrung
gewaltfreier Kritik durch die Anerkennung des Anderen. Philosophie kommt die
Aufgabe der Kritik als auch der Vermittlung zu. Folgend arbeitet auch die pragmatische
Demokratietheorie mit dem Verzicht auf den Anspruch normativer Letztbegriindung
und damit dem Primat der Praxis vor der Theorie (vgl. Selk/Jorke 2012).

Bauman dagegen lisst sich nicht einem bestimmten Feld der Demokratietheorie
zuordnen, zumindest nicht durch Selbstzuschreibungen. Seine Wertschitzung von Po-
litik als die Chance zu einer besseren Gesellschaft in Kombination mit seiner theore-
tischen Ausgangslage lassen jedoch Riickschliisse zu. Demokratie ist fiir ihn gekenn-
zeichnet durch das Agora-Prinzip, dem Aufeinandertreffen von Privatem und Offentli-
chem. Kernelement des Aufeinandertreffens ist die Moglichkeit der Kritik ohne Gewalt.
Die Offentlichkeit ist der einzig sinnvolle Ort, in dem Kritik Wirkung erzielen kann,

32 »Nach Marchart folgt deshalb aus dem Postfundamentalismus nicht notwendig, dass Demokratie
die richtige Regierungsform ist, sondern nur, dass Demokratie immer postfundamentalistisch ist.«
(Schubert 2017)
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und damit Ort der Selbstbestimmung und Autonomie. Bauman als auch Marchart se-
hen diese Versuche der Selbstorganisation deshalb in zivilgesellschaftlichen Aktivititen
oder Protestbewegungen realisiert.>® Gleichzeitig entsteht durch die Konfrontation mit
Anderen iiberhaupt erst ein Bewusstsein fiir Kritik und damit die Voraussetzung fiir
Politisierung.

Zudem geht Bauman davon aus, dass die Konfrontation sowie Einsicht in die Not-
wendigkeit sozialer Rechtfertigungspraxis eine Kultur entstehen lisst, die das gewalt-
titige Aufeinandertreffen unterschiedlicher Positionen minimiert. Die Idee des Dia-
loges beinhaltet ein Mischungsverhiltnis differenztheoretischer und konsenstheoreti-
scher Positionen, wobei der Konsens auch hier nur auf der Frage der Anerkennung be-
ruht. »Erst mit der erfolgreichen Ubersetzung privater Sorgen in 6ffentliche Probleme
wird der Tatsache Rechnung getragen, dass individuelle Freiheit nur das Ergebnis kol-
lektiver Anstrengung sein kann« (Bauman 2000: Klappentext), so Bauman. Die Agora
als Ort der Aktualisierung lisst die Idee von Selbstbestimmung offen. Auch hier bedeu-
tet Demokratie einen radikalen Riickbezug zur Praxis der gemeinschaftlichen Ausein-
andersetzung und Rechtfertigung.

(i) Eslassen sich auf die Einordnung aufbauend vier Gemeinsamkeiten der Demokra-
tiekonzepte identifizieren.

Erstens: Ausgehend von der Erfahrung der Selbstentfremdung ist Politisierung die
Folge von Kontingenzeinsicht. Damit steht das Subjekt als Subjekt des Mangels im
Mittelpunkt der Politischen Philosophie. Zwar entsteht solche Einsicht durch die Be-
gegnungen mit dem Anderen, griindet aber dennoch in den einzelnen Verarbeitungen
der ontologischen Grundsituation, denn obwohl es, so die Autoren, notwendig keine
Letztbegriindungen gibt, heifdt dies nicht, dass das Bewusstsein dafiir aktiviert ist.

Zweitens: Die Kritik richtet sich zwar immer gegen die Momente des Autoritativen
und der Identititszuschreibung wie den Staat, die Polizei oder auch die Gesellschaft,
kann aber nur als Selbstkritik oder, wie Marchart es nennt, Selbstinfragestellung ver-
wirklicht werden.

Drittens: Alle drei Autoren sprechen sich fur die gewaltfreie Losung der Konflikte
aus. Zwar wird auch hier die zivilisierende Wirkung eines institutionalisierten Dis-
kurses betont (ob in Wahlen oder Verfahrensregeln), jedoch geht auch diese Wirkung
zentral von der Kontingenzeinsicht aus, wie insbesondere das Kapitel zur Solidaritit
zeigte.

Viertens: Demokratie avanciert zu einem normativen Leitbegriff der stindigen Po-
litisierung unter der Annahme der Gewaltlosigkeit, ist aber selber kein Organisations-
modell. Thm kommt kein fester Kern zu. Der Demokratiebegriff ist damit gleichzeitig
unterbestimmt, weil nicht festlegbar, aber auch tiberbestimmt, weil er immer ein nicht
zu erfilllendes Moment enthilt. Auch Demokratie ist, um es mit Derrida zu sagen, immer »im
Kommen«.

33 Marchart schreibt: »Zivilgesellschaft ist durch und durch >vermachtet¢, nur dass Macht nicht
nur die Bedingung von Herrschaft und Unterdriickung ist, sondern zugleich auch die Ressour-
ce von Befreiung und Emanzipation, also einer emanzipatorischen Gegenhegemonie.« (Marchart
2007a: 48)
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Das Neue als Legitimationsquelle

Ziel der letzten beiden Abschnitte war es, zu zeigen, weshalb in dem vorgestellten Au-
torenfeld von einem »Lob der Entzweiung« und damit von einer normativen Umwer-
tung der Entfremdungstheoreme gesprochen werden kann. Lob hief3, dass in der Ent-
fremdung ein Mehrwert in Bezug auf menschliches Dasein zu entdecken, die Entfrem-
dung nicht als Verlust zu erfahren ist. Mit Solidaritit und Politisierung wurden die zwei
zentralen Gewinne beschrieben.

Die Historizitdt von Solidaritit als auch dem Politischen deutet allerdings an, dass
sie keine Selbstliufer sind. Zwar gehen die Autoren davon aus, dass »Entfremdung«
als Grundlegende und nicht vermeidbare Bedingung menschlicher Existenz immer ir-
gendwann ihre Wirkung zeigt, soll heif3en, kein Fundament jemals endgiiltig sein wird,
jedoch besteht ein entscheidender Unterschied in der Dauer der Aktivitit der Infrage-
stellung. So gab es, historisch gesehen, durchaus Fundamente, die iiber Jahrhunderte
als unhinterfragt galten (man denke an Christentum etc.). Die ontologische Feststellung
hat damit keinen Selbstzweck, sondern es wird angenommen, dass durch die Reflexion
und Anerkennung dieser ein Bewusstsein fiir Kontingenz aktiviert wird und damit die Inter-
valle der Neuerungen zunehmen. Die Verinnerlichung der sozialontologischen These,
so Marchart iiber Laclau, wird »mehr und mehr Elemente, Ebenen oder Orte im Sozia-
len als kontingent« (Marchart 2016: 204) erfahrbar und damit verinderbar machen. Das
Ergebnis war folgend, Entfremdung als einen stindigen Prozess zu denken, bei dem der Vorteil
auf der formalen Ebene darin besteht, dass der Wechsel und die Differenz innerhalb der Entfrem-
dungserfahrungen die Chance zur Selbstbestimmunyg liefern.

Ein solch transformativer Gedanke ist das Gegenteil einer konservativen Einstellung,
welche auf die Bewahrung und Erhaltung des Gegebenen fokussiert. Es ist deshalb
nicht verwunderlich, dass die behandelten Autoren durchgingig linken anstatt konser-
vativen politischen Kriften und Gesinnungen zugerechnet werden. Man sollte dennoch
vorsichtig sein, sie damit in die revolutionidre Denktradition einzuordnen, zumindest,
wenn man diese als abrupten und gewaltsamen Umbruch begreift. Der durchgingi-
ge Verzicht auf Gewalt durch Solidaritit als auch, wie Marchart sagt, die »Permanenz
des Revolutioniren« lassen vielmehr reformistische Ziige erkennen. Zum einen, weil
die Struktur der Kontingenz eine Bindigung des revolutioniren Anspruchs als auch
Gewaltfreiheit verlangt. Zum anderen, weil die Revolution nicht einmalig ist, sondern
mit Arendt als stindiges Neu-Beginnen zu denken ist. So kann innerhalb der Begrift-
lichkeiten folgender Zusammenhang festgestellt werden: Solidarisierung als stindige
Erweiterung des »Wir« und Entfremdung des »Ich« ist Politisierung, weil sie nur als
Absage an das Eigene verstanden werden kann. Politisierung ist Demokratisierung,
weil sie den Prozess »konstanter Infragestellung« meint, und Demokratisierung heifdt
Politisch-Sein itberhaupt.

Diese strukturelle Offenheit erzeugt aber auch Probleme, die insbesondere mit ei-
nem Riickblick auf die Beschreibungen offen zutage treten. Bei aller Vielfalt an Be-
schreibungsebenen als auch Verweisen zu den moralphilosophischen Konzepten (An-
erkennung, Verantwortung, praktische Urteilskraft) dhneln sie sich doch in dem, was
sie zum Ausdruck bringen wollen. Immer wird davon ausgegangen, dass allein eine
»Bewegung der Offnung« als normativ wertvoll anzusehen ist. Auch der Versuch der
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Konkretisierung iiber das Politische ist nur als Verschiebung der Debatte anzusehen.
Auch hier unterliegt die Idee der Emanzipation als auch der Demokratie derselben Un-
bestimmtheit. Das Politische wird zur universellen Chiftre kontingenter Praxis. Mar-
chart spricht deshalb von politischer Theorie als erster Philosophie. Es war zu sehen, dass
die »Kontingenz des Grundes« (Marchart 2010: 146) als Ausdruck einer Ungewissheit
und eines »Es-kénnte-auch-anders-sein, deutlich macht, dass letztlich jeder Grund als
politisch zu bezeichnen ist. Nach Marchart kann eine solche ontologische Feststellung
aber nur von einer zweiten Philosophie, also dem Versuch der Uberwindung der Un-
gewissheit durch Politik, dargestellt werden. Soll heifRen, gerade der stindige Versuch
der Griindung driickt dessen Unmoglichkeit aus. Das Politische als Kumulationspunkt
zu setzen, macht es zum Ort des guten Lebens und der Verwirklichung der mit der
Transformation verbundenen normativen Erwartungen.

Die Analyse zeigt: Das Argument eines »Lobes der Entzweiung« funktioniert nur,
wenn dem Wandel und somit dem Neuen eine eigene normative Qualitit zukommyt, die
nicht zwingend an das Ergebnis des Wandels gebunden ist. Befreiung als aufhebender
Schritt lasst sich zwar unter dem Entfremdungstheorem nicht denken, aber zumindest
bleibt in den dauerhaften Schritten der Erneuerung das Potential auf Befreiung erhal-
ten. Es ist nicht zufillig, dass die Autoren von Hoffnung und Utopie sprechen, wie
bereits im Abschnitt zur Solidaritit dargestellt. Auch hier wird die Hoffnung auf ein
besseres und selbstbestimmteres Leben, hervorgerufen durch die immer vorhandene
Moglichkeit fur Verinderung, dargestellt. Gleichzeitig wird Hoffnung zur Vorausset-
zung, Anderung itberhaupt anzugehen .

4.3 Politische Philosophie als Kulturpolitik -
Therapie und Plausibilisierung

In der Einleitung zu dieser Arbeit wurde auf zwei Vorgehensweisen philosophischen
Denkens aufmerksam gemacht. Zum einen wurde darauf hingewiesen, dass Philoso-
phie und ihr inhirentes Interesse an Grundfragen als besonders prizise und argumen-
tativ sichere Disziplin zu verstehen ist, zum anderen, dass sie sich gern an den unbe-
stimmtesten Problemen abarbeitet und somit an Grenzen des Verstehens gerit.

34 Ineinem Interview mit dem Deutschlandfunk liefd sich Sloterdijk zu folgender These hinreif3en,
welche als Beschreibungsgrundlage des vorgelegten Paradigmas dienen kann. Sloterdijk meint,
dass Demokratie an ein sehr spezifisches Zeitverstindnis gebunden ist, namlich die positive Be-
wertung der Zukunft. Demokratie macht nur dann Sinn und kann sich legitimieren, wenn wir von
der Zukunft glauben, etwas Besseres erreichen und erwarten zu kénnen (vgl. Sloterdijk 2018).
Wenn also zu Beginn dieses Kapitels von prozessualer Einheit gesprochen wurde, dann lasst sich
diese als Politisierung bestimmen. Politisierung ist zwar aufgrund ihrer ontologischen Basis ein
nicht zu vermeidender Prozess, dessen Aktivierung sich Menschen immer wieder ausgesetzt se-
hen werden, sie kann allerdings auch geférdert werden durch Kontingenzeinsicht. Weil aber Kon-
tingenzeinsicht sich nur duRert in den beschriebenen Arten der Solidarisierung und Politisierung,
sind die Begriffe schwer voneinander zu trennen und aufeinander angewiesen. Solidaritat enthalt
politische Qualitat und Politisierung wird durch Solidaritidt normativ aufgewertet.
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Die Schwierigkeit der letzten Kapitel bestand gewissermafien in der Gleichzeitig-
keit beider Selbstverstindnisse, und das sowohl bezogen auf die Autoren als auch auf
die hier vorliegende Darstellungsweise. Die Rekonstruktion als auch die Kritik lassen
ein paradigmatisches und sich wiederholendes Vorgehen der Autoren erkennen: Ei-
ne eher kausale Rekonstruktion legt offen, dass alle Konzepte, sei es Erkenntniskritik
oder Solidaritit, auf das Politische zuriickgefithrt werden. Dadurch entsteht eine Aus-
tauschbarkeit und fehlende Differenzierung der Begrifflichkeiten. Solidaritit, so die
Annahme, heif3t Politisierung, weil der damit verbundene Selbstentfremdungsprozess
das aktive Einsetzen fuir andere impliziert. Politisierung wiederum, als eben jene eman-
zipatorische Praxis, ist Solidarisierung. Die Begriffe fallen ineinander. Die einzige Mog-
lichkeit, dem Ausdruck zu verleihen, ist, die Begriffe und Phinomene als anti-substan-
tialistisch und als Ausdruck fiir eine Bewegung aufzufassen (Ontologie der Bewegung).
Weil strukturell die Praxis nicht aufzuheben ist und weil sie zudem geférdert werden
soll, sind sowohl Solidaritit als auch Politisierung »im Kommenc.

Lisst sich das Argument analytisch demgemaf3 nachvollziehen, gerit die Darstel-
lung an Grenzen. Die Bestimmung der Unbestimmbarkeit ist nur moglich itber Konzep-
te, die die Unbestimmbarkeit auch in sich enthalten. Das trifft sowohl auf Kontingenz
als auch auf Solidaritit und das Politische zu. Dass die Lektiire ein Gefiihl der Wieder-
holung erzeugt, liegt deshalb an ihrer eigenen Struktur. Die sprachliche Darstellung
stindiger Bewegung kann sich nur auf einer Bedeutungsebene realisieren. Das sys-
tematische Argument eines »Lobes der Entzweiung« wird in seiner praktischen Form
der »Kontingenzeinsicht« zur Grundlage dieses Denkens. Ziel ist es, »Selbstentfrem-
dung« als positiv zu erfahren und nicht mehr als Gefahr, auf die es zu reagieren gilt.
Dabher gilt die schon mehrfach verwendete Beschreibung eines »therapeutischen Mo-
tives« als Kernelement des diskutierten Paradigmas. Therapie hiefd mit Rorty nicht die
Auflésung pathologischer Zustinde, sondern die Pathologien als notwendigen Bestand-
teil des Lebens aufzufassen und sie dadurch ihres eigentlichen (gefihrlichen) patholo-
gischen Charakters zu berauben.?® Jener Fokus zeigt sich auch methodisch. Der von
den Autoren anvisierte, spezifisch aufklirerische Zug kann nicht allein durch logische
Rekonstruktion vollzogen werden, sondern bedarf »Momenten der Plausibilisierung«,
wie mit Marchart rekonstruiert wurde: Denn es werden sich »genau aufgrund unseres
Wissens darum, dass nichts notwendig folgt, Spielrdume fiir Formen der Kontingenz-
folgenabschitzung 6ffnen, die nicht auf Letztbegriindung, Determination, logischer
Ableitung oder arithmetische Kalkulation setzten, sondern auf Plausibilisierung« (Mar-
chart 2016: 247).

Es ist deswegen nicht verwunderlich, dass die auf diesen Annahmen fuflende Phi-
losophie durch einen stark ausgeprigten Philosophismus auffillt. Freilich, in den letz-
ten Jahren ist das hier dargestellte Paradigma politischer Philosophie nicht allein bei
der Klarung des theoretischen Konzeptes stehengeblieben. Ob in Untersuchungen zur

35 Dieser Zugang lasst sich, anders als in der Einleitung, auch als Bewdltigung begreifen. Eine solche
Deutung ist aber nur plausibel, wenn jede Form des Umgangs und der Aufnahme von Kontingenz
als Bewaltigung begriffen wird, soll heifRen, wenn Bewailtigung als eine grundlegende und allge-
meine Bewegung aufgefasst wird. Ich habe in dem letzten Kapitel versucht, darzustellen, weshalb
der vorgestellte Ansatz einen Sonderweg des Umganges mit Kontingenz darstellt.
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Rolle zivilgesellschaftlicher Bewegungen, der Ubersetzung des Ansatzes in Bildungspo-
litik (vgl. Westphal 2018) oder der Frage nach der Gestaltung postfundamentalistischer

36 es wird der Versuch unternommen, der »Einsicht« einen adiquaten

Institutionen
Ausdruck zu geben. Dass ein solcher Diskurs relativ spit einsetzte und es dem Diskurs
immer noch schwerfillt, konkrete Bestimmungen zu finden, liegt an dem Aufbau des
hier dargestellten Argumentes. Ziel war es ja gerade, das demokratische Bewusstsein,
einen tieferen demokratischen Sinn, abseits der in Institutionen und Verfahren ge-
ronnenen Demokratie aufrechtzuhalten. Das theoretische Konzept ist somit schon die
aufklirerisch-praktische Arbeit. Im Folgenden wird deshalb vorgeschlagen, diese Form
politischer Philosophie als Kulturpolitik aufzufassen.

In einem ersten Schritt bietet sich ein Vergleich mit anderen Paradigmen, insbe-
sondere dem Liberalismus und Kommunitarismus an. In der Modifizierung beider Pa-
radigmen wird offensichtlich, wie deren normative Grundlagen kombiniert und die je-
weiligen Aporien vermieden werden sollen und wie dadurch Selbstbestimmung (Freiheit)
durch Selbstentfremdung (Gleichheit) zur Grundlage einer kulturalistischen Politiktheorie wird
(4.3.1). Im zweiten Abschnitt wird auf zwei Ebenen dargelegt, was unter jener Kultur
der Kontingenz (4.3.2) zu verstehen ist. Unter Spur des Misstrauens (4.3.3) gilt es den ein-
geschriebenen Aporien nachzugehen und damit auf die Problematisierung in Teil III
hinzuleiten.

4.3.1 Zwischen Freiheit und Gleichheit

Ist es das Ziel dieses Abschnittes, ein Paradigma der »Politik der Ungewissheit« zu
extrahieren und damit in gewissem Sinne eine Eigenstindigkeit zu behaupten, ist es
hilfreich, sie gegen vorherrschende Paradigmen abzugrenzen. Solcher Art Paradigmen
oder Ismen (Poststrukturalismus, Marxismus, Republikanismus, Liberalismus etc.) fin-
den sich mannigfaltig, es ist jedoch aus historischen als auch analytischen Griinden
sinnvoll, auf eine prominente Debatte des letzten Drittels des 20. Jahrhunderts Bezug
zu nehmen. Gemeint ist die Debatte zwischen Liberalismus und Kommunitarismus>’,
welche immer noch Aktualitit besitzt.

Kern des Streites zwischen beiden Positionen war, so Forst in dem Versuch einer
deskriptiven Beobachtung der Auseinandersetzung, zum einen der Streit iiber die an-
thropologischen Voraussetzungen politischer Theorie, zum anderen, und daraus abge-
leitet, die Frage nach der Art der Gerechtigkeitsprinzipien, nach denen Gesellschaft zu
ordnen sei (vgl. Forst 1995: 181fF.)*®. Wihrend in Bezug zur Anthropologie die Libera-
len von dem einzelnen Individuum ausgingen, welches moglichst seine individuellen

36  Siehe Tagung»Modelle radikaler Demokratie«, 23.-27.09.2019 an der Friedrich-Schiller-Universitat
Jena sowie »Institutionen des Politischen. Theorie und Kritik«, 13.-15.03.2019 an der Universitit
Wien.

37  Eineandere Variante wire, von Republikanismus zu sprechen. Der Fokus liegtin den letzten Jahren
auf einem Vergleich mit diesem Diskurs (vgl. beispielhaft Thiel/Volk 2016). Der Grund fiir die vor-
liegende Auswahl ist der Fokus auf die Begriffe Freiheit und Gleichheit, welche im philosophischen
Diskurs mafdgeblich von der Debatte Liberalismus-Kommunitarismus aufgegriffen werden.

38  Forst spricht von vier Kategorien, die in diesem Abschnitt zu zweien zusammengefasst wurden.
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Rechte gegeniiber der Gesellschaft verteidigt sehen will, argumentierten die Kommu-
nitaristen gegen ein solch atomistisches Personenbild, welches in seiner Konsequenz
nicht zu halten ist und zudem zum Auseinanderfallen von Gesellschaft fithre. Die li-
berale Seite, in der Denktradition Kants, versuchte universale (Rechts-)Prinzipien zu
begriinden. Bis heute gilt als wichtigster Vertreter Rawls mit seinem Werk Eine Theo-
rie der Gerechtigkeit (Rawls 2017), welches nur das Verfahren bestimmt (als Schleier des
Nichtwissens), durch welches sich allgemeingiiltige »Gerechtigkeitsprinzipen« erzie-

r3?, Vertretern des Kommunitarismus, ist

len lassen. Fiir Sandel, MacIntyre sowie Taylo
dagegen das Individuum gesellschaftlich konstituiert und seine Prinzipien sind somit
bereits Folge gemeinschaftlicher Lebenspraxis. In Anlehnung an die aristotelische Tra-
dition sind es die gemeinsamen Vorstellungen des »Guten«, welche fiir Gerechtigkeit
entscheidend sind. Der Liberalismus muss sich folgend den Vorwurf gefallen lassen,
dass sein Fokus auf (negative) »Freiheit« zu einem Zerfall notwendiger solidarischer
Bindungen innerhalb der Gesellschaft fithre, wihrend der Kommunitarismus mit sei-
nem Fokus auf »Gleichheit« sich unter dem »Vorwurf der Polis und Gemeinschaftsro-
mantik« (Forst 1995: 181) in seinem Homogenisierungszwang als problematisch erweist.
Natiirlich sind die einzelnen Ansitze der Paradigmen stark binnendifferenziert und
nicht jede:r Autor:in teilt alle Annahmen seiner Theoriepartner:innen. Das grundlegen-
de Verhiltnis von Freiheit und Gleichheit als Spannungsverhiltnis bestimmte jedoch
insgesamt die jeweilige Schwerpunktsetzung des Diskurses.

Aus der bisherigen Lektiire ist offensichtlich, dass das von mir so bezeichnete
und diskutierte Paradigma Postmoderner Sozialphilosophie beide Fehler zu vermeiden
versucht. Es will keine zwanghafte Homogenisierung, aber auch keinen desinteres-
sierten Individualismus. Es ist deshalb auch nicht verwunderlich, dass sich fiir alle
drei Autoren entweder in eigenen Werken oder in der Sekundirliteratur Aussagen
finden (vgl. Reese-Schifer 2002; Marchart 2001: 4ff; Miiller 2014a: 305-356), die die
Autoren zu der Debatte in Stellung bringen und meist von einem Zwischenweg,
im Falle Rortys von einem »kommunitarischen Liberalismus« (Miiller 2014a: 305),
sprechen.*® Marchart geht sogar so weit, dass er im Anschluss an Quentin Skinners
Interpretation von einem »dritten Strang« spricht (vgl. Marchart 2001: 4; nachzulesen
in Skinner et al. 2009). Unter dem Begriff des Republikanismus sieht er Optionen
vereint, deren Familienihnlichkeit darin besteht, dass sie die Frage nach dem Grund
von Gemeinschaft offenhalten. Sie sind damit bewusst nicht mit der kommunitaristi-
schen Gruppe gleichzusetzen und werden von Autor:innen vertreten wie Castoriadis,
Lefort, Laclau, Mouffe oder frith im deutschsprachigen Raum Rédel, Frankenberg und
Dubiel (Rédel/Frankenberg/Dubiel 1990). Entscheidendes Merkmal der Autor:innen ist
die Ubereinstimmung mit der Kontingenzthese des Sozialen, weshalb Marchart von
einer »antifundationalistischen Neuformulierung des Republikanismus« (Marchart
2001: 5) spricht. Welche Konsequenz hat die Kontingenzthese fiir das Paradigma

39  Vertreter sind Alasdair Maclntyre, Michael Walzer, Benjamin R. Barber, Charles Taylor, Michael
Sandel und Amitai Etzioni.

40 Dass die vorgestellten Ansitze zwischen beiden Positionen chancieren, bestitigt auch die
Auseinandersetzung im Handbuch Radikale Demokratietheorie (vgl. Comtesse/Fliigel-Martinsen/
Martinsen 2019: 730-764).
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des Liberalismus und Kommunitarismus und an welchen Merkmalen lisst sich die
Eigenstindigkeit bestimmen?

(i) Esistoffensichtlich, dass in Bezug auf die anthropologische Ausgangslage Marchart,
Bauman und Rorty nicht an die Idee eines losgelosten Selbst mit privatisierter Ent-
scheidungskompetenz glauben. Sie stimmen in diesem Sinne der kommunitaristischen
These, vor allem vorgetragen von Sandel und Taylor, zu, welche individuelle und kollek-
tive Identitit nur als Einheit denken kann. Auf »begriindungslogischer Ebene« (Miiller
2014a: 305) mit dem Fokus auf Gleichheit, so Miller iiber Rorty, sind sie Kommunitaris-
ten.

Wihrend allerdings die Kommunitarist:innen daraus schlieRen, die vorhandenen
normativen Prinzipien zur Ausgangslage zu nehmen, miissen fiir Rorty, Bauman und
Marchart auch diese als kontingent bewusst gemacht werden. Der Grund von Gemein-
schaft ist nicht einfach im Erhalt des Sozialisationskontextes zu suchen, sondern muss
immer wieder neu hergestellt werden. Es gibt keine feste Idee des Guten. Mit Derridas
»im Kommen« wird Gemeingut und Demokratie ein unmégliches Gut, welches gerade
in seiner Festsetzung verschwindet. Wie zu sehen war, bedeutete das nicht, dass gar
keine Grundlagen mehr vorhanden sind und Relativismus und Nihilismus die neuen
Leitprinzipien darstellen. Vielmehr, so Marchart, steckt in der Anerkennung der Kontin-
genz ein »liberraschender (und oft missverstandener) Optimismus, weil sich dadurch
das »Freiheitspotenzial einer letztlich ungriindbaren Gesellschaft« (Marchart 2001: 5f.)
griindet. Erst unter der Annahme einer »konfliktuellen« Natur aller sozialen Beziehun-
gen ist Freiheit moglich. Wir haben hier gesehen, dass sich die Autoren in der Ausle-
gung des Konfliktpotentials durchaus unterscheiden. Doch auch, wenn sich Rorty und
Bauman fiir die Befiirwortung des Dialoges aussprechen, geht dieser Befiirwortung die
Idee des Konfliktes als Pramisse voraus.

(i) Es wird somit, trotz Ablehnung der liberalen Primissen, Freiheit als oberstes Gut auf-
rechterhalten. Interessanterweise bezieht sich Marchart an genau dieser Stelle auf die
Theorie Baumans, welcher aufbauend auf Kontingenz und Konflikthaftigkeit einen po-
sitiven Freiheitsbegriff vertritt, denn:

Positive Freiheit bedeutet hier Ermachtigung zur Partizipation und Gestaltung der ei-
genen Lebensbedingungen. Positive und negative Freiheit —»the individual’s liberty
from interference and the citizen’s right to interfere« — schlieffen einander nicht aus,
sondern sind die beiden »Beine«, auf denen die Republik ihre Balance sucht: »two legs
—the republic would not walk straight without either.« (Marchart 2001: 5)

Freiheit heifft dann nicht mehr als frei sein von arbitrirer Beherrschung durch die Mog-
lichkeit zur Teilhabe. Bauman polemisiert und radikalisiert darauf aufbauend die Kri-
tik an der kommunitaristischen Idee des Gemeingutes. Wie er am Beispiel des Erhalts
franzosischer Sprache und Kultur in Kanada deutlich macht, ist diese durch zwanghaf-
te Freiheitseinschrankung gekennzeichnet. Fiir ihn ist die Suche nach zu bewahrenden
Identititen ein Riickfall in den Nationalismus, bei dem die »Qual der stindigen Un-
gewissheit der postmodernen Risikogesellschaft [...] durch Billigangebote der Orientie-
rung abgemildert werden [sollJ« (Reese-Schifer 2002: 331). Solidaritit kann nicht auf
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Kosten zwanghafter Freiheitseinschrinkungen realisiert werden. Empfohlen wird des-
halb ein Navigieren zwischen liberalen und kommunitaristischen Komponenten, bei
dessen Darstellung sich Bauman der Gedanken Rortys bedient.

Wie bereits angemerkt, teilt Rorty zunichst die kommunitaristische These eines
gesellschaftlich Guten und nicht universal bestimmten Gerechten (Ethnozentrismus).
Aus der Unmoglichkeit, aus der eigenen Sprachgemeinschaft herauszutreten, spricht er
sich fiir den Erhalt liberaler demokratischer Gesellschaften und deren Normen aus. Die-
se sind mit individualistischem und freiheitlichem Denken verklammert, nur geht die
Wertschitzung dieses Denkens nicht auf die Idee eines kommunikationslosen Selbst
mit gegebenen Rechten zuriick, sondern nur von der pragmatischen Akzeptanz der
Argumente aus.* Genau jene Akzeptanz ist aber die Anerkennung, dass sie Produkt
eines politischen Prozesses sind und eben nicht religioser, statisch-kultureller oder ver-
nunftstheoretischer Natur. Die so zu bewahrende Kultur ist die Kultur der Selbstentfrem-
dung und Kontingenzeinsicht. Rorty kann also hochstens vorgeworfen werden, dass er in
Bezug zur Kontingenzakzeptanz ein idealisiertes Bild der amerikanischen Demokratie
zeichnet. Marchart als auch der gegenwirtige radikaldemokratische Diskurs zweifeln
gerade an dem Vorhandensein einer solchen Kultur.

(iii) Wenn Bauman sich bei der Artikulation des Zwischenweges auf Rortys »ironische
Erzihlform« beruft, dann, weil diese trotz Individualismus verlangt, »permanent in
der Lage zu sein, die eigene Stellung, wenn auch mit einem gewissen Wohlwollen
sich selbst gegeniiber, zu relativieren« (Reese-Schifer 2002: 337). Was es nach Rorty
zu erhalten gilt, sind die gemeinsam geteilten Hoffnungen. Diese Hoffnungen sind
mafdgeblich dadurch ausgedriickt, dass die demokratische Praxis die Moglichkeit der
Verinderung offenhilt. Die Hoffnungen basieren also nicht auf einem bestimmbaren
Grund, sondern sind Ergebnis der Leerstelle, wie Marchart sagen wiirde, des fehlen-
den Grundes. Die kommunitaristische Solidaritit kann nur in der Akzeptanz nicht
geteilter Positionen und in der marchartschen Ungriindbarkeit der Gemeinschaft
verortet sein. Dies kann freilich als Taschenspielertrick wirken, wenn die verbindende
Gemeinsamkeit darin fufdt, dass es keine bindende Gemeinsamkeit gibt, sondern
nur die Freiheit zur Partizipation und Verinderung. Um das zu gewihrleisten, kann
nur ein unbestimmter, aber positiv besetzter Begriff von Zukunft leitend sein. Eine
Verwirklichung von Utopie, Demokratie oder Gerechtigkeit bleibt auf diesem Weg
ausgeschlossen. Politische Philosophie im Dienst der Demokratie, so Miller iiber
Rorty, »wird als eine Technik gesehen, um Altes und Neues miteinander zu versdhnen,
das heifdt, unser moralisches Vokabular so neu zu weben, dass es neue Uberzeugungen
aufnehmen kann, und dass sich alte und neue Uberzeugungen befruchten kénnen,
statt gegenseitig zu behindern« (Miiller 2014a: 327). Die Melange von Freiheit und Gleich-
heit wird dadurch moglich, dass jedes Individuum auf Basis von Entzweiung und
Selbstentfremdung existiert und durch diese die Moglichkeit als auch das Recht auf
Teilhabe zugesprochen bekommt, gleichzeitig jedoch dieses nur unter dem solida-
rischen Prinzip der Entzweiung und Selbstentfremdung verwirklichen kann. So wie

41 Esgehort mittlerweile zum Common Sense, dass Ontologie nicht mit Normativitit verbunden sein
muss. Eine ausfiithrliche Diskussion findet sich bei Taylor (Taylor 1995).
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der Zwang verschwindet, etwas sein zu miissen (Identitit), wichst der Raum, etwas
selbstbestimmt sein zu kénnen. Ein »Konnen«, welches sich aber nur als stindige
Praxis artikulieren kann, weil die Selbstbestimmung wiederum in ihrer Festlegung der
Selbstentfremdung unterliegt. Die Idee der Gerechtigkeit wird so zur Idee des Guten.
Etienne Balibar prigte in seiner Rekonstruktion der historischen Bedingungen von
Freiheit und Gleichheit seit 1889 daftir den Begrift der »Gleichfreiheit« (Balibar 2012),
denn die Gleichheit besteht im Recht auf Politik und damit Freiheit.

Mit der nachweislichen Verbindung der Autoren untereinander, aber auch mit der hier
durchgefithrten Analyse, lisst sich zeigen, dass der Gedanke stindiger Infragestel-
lung und Freiheit durch Partizipation auf der Akzeptanz des narrativen Charakters
des Selbst fuflt. Die Analyse zeigt, dass das vorgestellte Gedankengebiude als Theorie der
Subjektivierung zu denken ist. Subjektivierung ist dabei als soziale Praxis aufzufassen,
die, wie sollte es anders sein, nur als Praxis zu denken ist, als Spiel der Differenz
zwischen Selbstentfremdung und Selbstbestimmung (vgl. Alkemeyer 2013; Reckwitz
2020). Es lisst sich eine solche Theorie nur von »unten«, nur durch die »Einsicht in
Kontingenz« denken. Um es mit Jaeggis Untersuchungen zur Entfremdung zusam-
menzufassen, kommt mit der »entfremdungstheoretischen Perspektive in den Blick,
was man die materialen Verwirklichungsbedingungen von Autonomie nennen kann.
(Jaeggi 2016: 279).

Weil, so die anschliefRende These fiir diesen Abschnitt, so viel an der umschriebenen
Einsicht oder Bewusstseinsform hingt, lisst sich von »Kulturpolitik« sprechen. Eine
solche Lesart ist hauptsichlich von Rorty bekannt, aber ebenso adaptiv fiir Bauman
und Marchart, weil auch diese dieselben Priamissen teilen. Wie im Folgenden gezeigt
werden soll, ist das Paradigma deshalb als kulturalistische Politiktheorie zu verstehen.

4.3.2  Kultur der Kontingenz und »therapeutisches Motiv«

Der Begriff der Kultur erfreut sich aktueller denn je grofRer Beliebtheit, aber auch Strit-
tigkeit. Wihrend er zum einen als freiheitlicher Gestaltungsraum des Menschen be-
griffen wird, wird er anderseits als der Ort freiheitseinschrinkender Bindungen ver-
standen. Ein darauf aufbauender kulturalistischer Politikbegriff unterliegt deshalb um-
so mehr keiner klaren Bestimmung. Grundsitzlich gilt, dass sowohl philosophisch**
als auch sozialwissenschaftlich®® Kultur sich auf Wissens- und Deutungsbestinde des
Menschen bezieht, welche wiederum »seine Wahrnehmungen und Handlungen nicht
nur pragen, sondern bedingen« (Arbeitskreis Kultur- und Sozialphilosophie 2013: 7).
Auf allgemeiner Ebene wird ein kulturalistischer Politikbegriff also vor allem von ei-
nem besonderen Einfluss dieser Sphire ausgehen.

Die diesbeziiglichen Forschungsstinde reichen weit in die politische Ideenge-
schichte zuriick, erlangten aber ausdriicklich durch die Erfahrungen des frithen 20.
Jahrhundert als auch die theoretischen Errungenschaften gegen Mitte und Ende

42 Hier wirkt bis heute Cassirers Kulturtheorie pragend.
43 Mafdgeblich gepriagt durch das Werk Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit (Berger/
Luckmann/Plessner 2018).
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des 20. Jahrhunderts, bezeichnet als »cultural turn« (Schwelling 2001; Mergel 2011),
Aufmerksamkeit. Dabei ist es hilfreich, den kulturalistischen Politikbegriff durch zwei
Abgrenzungen von andeven Ansitzen abzustecken (i) und dann seine Funktionsweise im
Paradigma postmoderner Sozialphilosophie zu extrahieren (ii).

(i) Zum einen ist er nicht mit dem Begriff der »Politischen Kultur« gleichzusetzen. Unter
dem Begriff der politischen Kultur galt es zwar, die Einstellungen der Biirger:innen zu
dem politischen System zu erforschen, sie wurde aber hauptsichlich als ein Teilgebiet
des Einflusses und der Legitimitit der aktualisierten Politik verstanden, nicht als deren
Quelle selbst. Kulturpolitik meinte die staatliche Steuerung von Kultur und deren Er-
forschung in dem Bereich kultureller (finanzieller) Forderung, aber auch den zu vermit-
telnden Inhalten, wie beispielsweise dem Bereich der Erinnerungskultur. Kulturalisti-
sche Ansitze setzten den Fokus zentraler, indem Kultur zum entscheidenden Prigungs-
moment und Ermoglichungsmoment des Politischen wurde. So behandelt beispiels-
weise der Sammelband Die andere Seite der Politik: Theorien kultureller Konstruktion
des Politischen Kultur als »zentrales Medium politischer Wirklichkeitserfassung und
Wirklichkeitskonstruktion«, welches »politische Handlungsspielriume eroffnen bzw.
verschliefRen kann.« (vgl. Hofmann/Martinsen 2016: Beschreibung des Forschungsvor-
habens) Folgend lisst sich Reckwitz zustimmen, wenn er schreibt:

Die Analysen der Politik aus der kulturtheoretischen Perspektive betreiben keine blo-
e Ergidnzung des legitimitdts- und steuerungstheoretischen Analyserahmens durch
eine Beriicksichtigung des »Uberbaus« von Ideen und Symbolen [..]. Die kulturtheo-
retische Perspektive zielt vielmehr auf eine Umstiilpung des Bildes moderner Politik
selbst ab, indem sie jene Strukturen des Politischen bewusstmachen will, die in der
liberalen Selbstbeschreibung als selbstverstindlich vorausgesetzt oder marginalisiert
werden. (Reckwitz 2004: 34)

Zum anderen stehen kulturalistische Ansitze rationalistischen Ansitzen gegeniiber. Wie
das eben dargelegte Zitat zeigt, wird nicht davon ausgegangen, dass Politik dann ver-
standen ist, wenn allein tiber die institutionelle Regelung der aufeinandertreffenden,
intentional handelnden Akteure gearbeitet wird. In der Priferenz von materiellen Fak-
toren entscheiden sie sich fiir die Priferenz ideeller Faktoren, gleichwohl mit materiel-
ler Wirkung. Im Text wurde diese These bereits anhand der klassisch postmarxistischen
Gegeniiberstellung von Unter- und Uberbau diskutiert. Es lief§ sich zeigen, dass die
Umformung des Uberbaus, eben nicht dessen blofRe Beriicksichtigung, den zentralen
Theoriekern bildet; eine These, die auch methodisch Zustimmung fand. Der »cultural
turn« wird nicht zufillig einem postmodernen Autor:innenspektrum zugerechnet, wel-
ches insbesondere den Rezeptionszusammenhang der analysierten Autoren bildet. Als
theoretischen Kern liefRen sich konstruktivistische, antiessentialistische sowie rationa-
litatskritische Aspekte bestimmen. Zudem weisen die Forschungen der Autoren starke
Verbindung zur Kulturforschung Fragen von Kultur und Asthetik iiberhaupt auf und
damit zu etablierten Paradigmen der Kulturwissenschaften. Wenn die Einstellungen
des Mitglieds einer Gemeinschaft, dessen »kognitiv-normative Landkarte« (Helms/Jun
2004: 314) zum zentralen Motor erklirt wird, dann ist auch mit dem Wunsch auf Ver-
anderung dort anzusetzen. Es lasst sich deshalb und gegen Marchart immer noch von
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einer individualethischen Position sprechen, auch wenn sie zu ihrer Umsetzung sozi-
alethischer Mittel bedarf, weil die Idee des Individuums im Sozialen aufgeldst wird.

(i) Fir die Funktionsweise einer solchen »Kulturpolitik« als Kultur der Kontingenz
kann zwischen zwei Ebenen, einer systematisch-formalen als Argumentationsschema und
einer kulturell-normativen als Konzeption jener Praxis unterschieden werden:

Auf der systematisch-formalen Ebene kann im Anschluss an die eben getroffenen An-
merkungen von einem gleichbleibenden Argumentationsschema gesprochen werden.

Erstens: Es wird gezeigt, dass die normativ anleitenden Begriffe der Theorien, Soli-
daritit und Politisierung immer auf die Kontingenzbegriffe (Kontingenz, Ambivalenz,
Differenz) zuriickgefithrt werden, fiir die das Politische dann zum sozialphilosophi-
schen Aquivalent wird. Die Folge ist nicht nur, wie dargestellt, ein Verweis der Begriffe
aufeinander oder deren Gleichsetzung, sondern deren Riickfithrung auf Praxis als dauer-
haftes Verhiltnis zweier sich negierender, aber bedingender Momente (Freiheit und Gleichheit,
Selbstentfremdung und Selbstbestimmung, Politik und Solidaritit etc.). Die Konzepte
sind analog gebaut zu den in der Einleitung dargelegten Bedeutungsdimensionen von
Kontingenz als Spiel zwischen Griinden (Bestimmtheit) und Negation (Unbestimmt-
heit). Radikaler gesprochen, alle dargelegten Begriffe sind Kontingenzbegriffe.

Zweitens: Rein formal betrachtet ist die Antwort auf die Frage »Wie kommt es zu
einer normativen Aufwertung von Kontingenz und Entfremdung?« folgende: Sie wird
vollzogen durch Darstellung des Normativen als kontingent. Durch den Wegfall des Nicht-
Kontingenten wird sich der Idee einer substantialistischen Befreiung und Einheit entle-
digt. Der hier verborgene Formalismus und Eigenwert des Neuen und Marginalisierten
wird Ausgangsmoment der in Teil III folgenden Kritik sein.

Drittens: Ubrig bleibt das Argument, dass die Einsicht in den ontologischen Status
der menschlichen Welt (als einen ungewissen und damit politischen) sowie die Einsicht
in das menschliche epistemologische Verhingnis (keine sichere Erkenntnisgrundlage
als Garant gesellschaftlicher Ordnung entdecken zu kdnnen) ein gerechteres, weil re-
flexives Miteinander ermdglicht. Das so verinnerlichte »Lob der Entzweiung« kann also nicht
unsere Welt verindern, aber die Art und Weise, wie wir mit ihr umgehen und von ihr betroffen
sind. Kern ist das durch die spezifische Theorie der Subjektivierung konzipierte »the-
rapeutische Motiv«. Mit Therapie wird in Ansschluss an Rorty und Adorno** die These
vertreten und den analysierten Autoren unterstellt, dass die theoretische Auffassung
der Welt bereits Auswirkungen auf die Praxis hat, auf die Art und Weise, wie sich ein
Subjekt in der Welt verhalten wird.*>

Auf der kulturell-normativen Ebene ist Kontingenzeinsicht nicht nur deskriptiv, son-
dern auch normativ zu fassen. Die Bestimmung ist nicht einfach vorzunehmen, be-
stand, wie im vorherigen Abschnitt gezeigt, die Kultur ja gerade nicht in einer fes-

44  Adornowarimmerder Meinung, dass Theorie und Kritik in der Lage seien, gesellschaftliche Veran-
derungen herbeizufiihren. In Keine Angst vor dem Elfenbeinturm schreibt er: »Es hat sich unzihlige
Malein der Geschichte ereignet, dafs gerade Werke, die rein theoretische Absichten verfolgten, das
BewRtsein und damit auch die gesellschaftliche Realitit verdndert haben.« (Adorno 2003: 404)

45  Eine gute Erliuterung des Zusammenhanges von Theorie und Praxis findet sich in der Darstellung
von Zizeks Philosophieverstandnis bei Heil (vgl. Heil 2010: 17-19).
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ten Substanz, die es in kommunitaristischer Manier aufrechtzuerhalten gilt. Vielmehr
sind es Begriffe des Unbestimmten und Prozesshaften, die leitend sind. So sagt Tobi-
as J. Knoblich durchaus problematisierend iiber jene theoretische Tendenz: »Der ganze
Postmoderne-Diskurs lebt von der Dekonstruktion der Gewissheiten und einer >Kultur
ohne Zentrumc«.« (Knoblich 2018: 69) Dennoch war es Bestandteil der bisherigen Analy-
se, besonders auf dieser Ebene zu einer konkreteren Bestimmung beizutragen. Aus der
Metaperspektive verwendeten die Autoren die Idee eines Kontingenz- und Selbstentfrem-
dungssinnes, welcher sich anhand von vier Dimensionen verdeutlichen ldsst.

Die erste Dimension bezieht sich auf die Dimension der praktischen Vernunft und da-
mit auf die Fihigkeit moralischer Urteilskompetenz. Grundsitzlich wird angenommen,
dass bei unméglicher Subsumtion des Partikularen unter das Allgemeine unsere mora-
lische Urteilsfihigkeit immer wieder neu gefordert ist. Gerade Bauman sprach sich fir
ein gesteigertes Verantwortungsbewusstsein durch die praktische Klugheit des indivi-
duellen Urteilens aus. Ziel ist eine Fihigkeit der erfolgreichen Kommunikation »ohne
Rekurs auf bereits gemeinsame Bedeutungen und iibereinstimmende Interpretationen
herzustellen« (Bauman 2000: 288). Soll heiRen, die Akzeptanz des Anderen zu erzeugen
ohne den Zwang auf Gleichheit und Ubereinstimmung. Rorty und Marchart beziehen
sich auf die antike Idee der Phronésis und der Wiederaufnahme bei Arendt. Auch hier
wird angenommen, dass es nicht gilt, normative universale Giiltigkeit zu erlangen, son-
dern die eigene Position zugunsten einer fremden Position zu verlassen. Marchart fast
so zusammen: »Wenn kein anderer Grund zu Verfugung steht als die irreduzible Plu-
ralitit der 6ffentlich Handelnden, dann besteht laut Arendt (1982) die dem Politischen
entsprechende Form des Urteilens in der multi-perspektivischen Auseinandersetzung
des Aus-der-Position-der-anderen-Denkens.« (Marchart 2001: 8)

Die zweite Dimension, die sich aus diesem Denken ableitet, ist die Dimension dsthe-
tischer Bildung. Das Asthetische erméglicht zu verstehen, wie Allgemeinheit postuliert
werden kann, ohne diese eindeutig bestimmen zu miissen. Weil Menschen in der La-
ge sind, sich vorzustellen, wie andere urteilen wiirden und kénnten, flielt diese Vor-
stellung in das eigene Urteil mit ein und ermdglicht so »Gemeinsinn« als politische
Fihigkeit. Anerkennung besteht nicht aufgrund von zwingend gleichen Urteilen, son-
dern sie ist Anerkennung des Anderen als dsthetisch Urteilendem. Urséchlich hierfiir,
und das spiegelt sich auch in gegenwirtigen Asthetiktheorien (vgl. Seel 1996: 23; Fen-
ner 2000: 4851L.), ist, dass dsthetischer Bildung, dsthetischen Erfahrungen und isthe-
tischer Wahrnehmung*® eine besondere Qualitit als Reflexionsinstanz zugeschrieben
wird (vgl. Welsch 1996; Seel 1996; Menke 2014), zu belegen versucht. Eine diesem Denken
zugeordnete gesteigerte Aufmerksamkeit und Wachsamkeit fiir das nicht Wahrgenom-
mene ist dann gesteigerte Anerkennung »des Ubersehenen, Uberhérten, Unerhértenc
(Welsch 1996: 132) und fithrt zur Pluralisierung der Sichtweisen und zur »Reduktion
von Dominanzanspriichen« (Marchart 2016: 347). Es ist der Bruch mit Objektivitit als
auch Wahrheit, welcher sowohl die eigene Position als weniger iiberlegen gegeniiber
den anderen Positionen kennzeichnet als auch Anerkennung fiir diese andere Position
fordert. Um es in postfundamentalistischem Sprachgebrauch zu formulieren: Asthetik
ist Einsicht in Kontingenz.

46  Analyse des Einflusses unserer Wahrnehmung auf Ethik, meist unter dem Begriff der Aisthésis.
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Die dritte Dimension ist die Dimension des Denkens in Kategorien des Politischen. Weil
Kontingenzbewusstsein die Vorstellung ist, unter denen Begriffe und soziale und nor-
mative Tatsachen als Produkt menschlicher Praxis erscheinen, werden sie durch diese
Praxis verinderbar. Mit der Dimension des Politischen wird angezeigt, dass prinzipiell
alles Gegenstand 6ffentlicher Auseinandersetzung werden kann. Ein solch emanzipa-
tiver Vorgang wird mit Eigenwert verbunden, weil, wie gezeigt werden konnte, er die
Praxis der Solidaritit umfasst oder sogar mit ihr identisch ist. Der emanzipatorische
Gehalt liegt in der aktivierenden Kraft von Kontingenzeinsicht. Unter der Bedingung
notwendiger Entzweiung gibt es immer einen Drang nach Verbesserung, der durch das
erweiterte Moglichkeitsverstindnis Zuspruch erhilt. Entscheidend ist, dass die Aktivie-
rung als Befreiungs- und Selbstbestimmungsprozess gedacht wird. Nur im Politischen
ist es daher moglich, Gesellschaft mit Selbstbestimmung zu verbinden und Legitimitit
durch Praxis zu erzeugen.

Die vierte, affektive Dimension ist vielmehr Bestandteil der ersten drei Dimensio-
nen als eine eigenstindige Kategorie. Mit affektiv steht der Bezug zur menschlichen
Sinnlich- und Empfindsamkeit innerhalb seiner Wahrnehmungsstruktur. Ohne uns auf
ausfithrliche Wiederholungen einzulassen, wird die kognitive Sensibilisierung auch als
affektive Sensibilisierung begriffen, indem die Fahigkeit der Wahrnehmung von Leid zu
einer stirkeren Form des Mitleids beitrigt, welche wiederum unser moralisches und
politisches Verhalten prigt. So sind es auch Emotionen, die als Ausldser politischer
Aktivierung in Betracht gezogen werden. Es wurde darauf aufmerksam gemacht, dass
diese naturalistische Tendenz in Verbindung zu den therapeutischen Motiven der Theo-
rien steht und damit eine reflexive Ebene beinhaltet.

Ziel einer »Kulturpolitik der Kontingenz« ist es, die Hiufigkeit des in den Dimen-
sionen dargelegten Denkens und Fithlens zu fordern. Immer handelt es sich dabei um
Umschreibungen ein und derselben Form des Denkens, die je nach Fokus der Arbeiten
fiir die Beschreibung des »therapeutischen Motives« herangezogen werden. Der in der
systematisch-formalen Ebene vollzogene Riickzug zur Praxis und zum Spiel wird auf der
kulturell-normativen Ebene als Kontingenzsinn durch die vier Dimensionen dargestellt.
Einsicht in Ungewissheit, das Gewahrwerden der Fehlbarkeit und Endlichkeit mensch-
licher Existenz werden zur positiven Grundlage der postmodernen Sozialphilosophie,
die gerade darin bestehen muss, diese Struktur sichtbar zu machen und Anerkennung
fiir diese zu ermoglichen und zu férdern.

4.3.3 Spur des Misstrauens

Bereits die Schwierigkeit in der Darstellung des Paradigmas macht deutlich, dass es
nicht ohne Probleme ist. Der Universalismus der Kontingenz trifft zwangsweise auch
auf das vorgestellte Paradigma zu.

Insofern fiihrt der so geschilderte Standpunkt einer zu initiierenden Kultur der
Kontingenz als Angelpunkt »Politik der Ungewissheit« zu einer aporetischen, wenn
nicht gar absurden Situation. Vertreten und verlangt wird eine normative Haltung,
die darin besteht, keinen festen Standpunkt einnehmen zu kénnen (Normativititsvor-
wurf). Allzu gern wird jenes Problem unter den Begriffen des Relativismus und der
Beliebigkeit abgetan und die Postmoderne allgemein zum Verursacher aktueller Kri-
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sen der Postfaktizitit ausgerufen. Weil die Kultur der Kontingenz nur in dem negati-
ven Moment der Subversion, also Kritik und Protest und letztlich in Selbstbefragung
und Selbstentfremdung griindet, ist es gar nicht moglich, einen positiven Standpunkt
einzunehmen. Aus Kontingenz kann nichts mit Notwendigkeit folgen, erst recht keine
normative Position. Es kann deshalb der Eindruck aufkommen, die so vorgenomme-
nen Beschreibungen seien nichts anderes als der banale Versuch, darzulegen, dass die
Welt (egal, ob natiirliche, soziale oder politische) nicht bestimmbar ist. Bei allen Bemii-
hungen um Dekonstruktion wiren solche Theorien immer noch an Wahrheit orientiert,
weil sie trotz Bewusstsein tiber die epistemischen Schwierigkeiten der Wahrheitssuche
etwas Wahres sagen wollen. Das Ergebnis ist die sprachliche Fassung jener Ambiva-
lenz als Beschreibung des Politischen. Die so entworfene ontologische These ist dann
tatsichlich »neutral«, weil sie in Unbestimmbarkeit verweilt.

Dass es an dieser Stelle zu einfach wire, die Theorien als basale und damit aber
auch banale Thesen abzutun, zeigt sowohl die Aktualitit der Diskurse der letzten Jah-
re als auch die hier vorgenommene Rekonstruktion des eigentlichen Argumentes. Die
positive Umwertung liegt nicht nur darin begriindet, dass es sich um ein Spannungs-
verhiltnis von Griindung und Entgriindung handelt, sondern, dass Kontingenzeinsicht
eine »therapeutische und moralische« Qualitit zukommt. Diese bestand, wie wir ge-
sehen haben, in der nicht angsteinfl6Renden, sondern befreienden Wirkung von Kon-
tingenzeinsicht sowie dessen solidarisierender und politisierender Dimension. Dass es
sich bei der Betonung von »Therapie« nicht um blof3en Philosophismus handelt, wird
in einer weitreichenden Ideengeschichte, die von Sokrates’ »Erkenne dich Selbst« bis
zu den Analysen des Existentialismus reicht, deutlich. Entzweiung und Entfremdung
werden nicht nur als Verlust, sondern auch als Gewinn begriffen.

Auch den diskutierten Autoren ist deshalb ein Misstrauen gegeniiber der eigenen
Position nicht unbekannt. Es lief3 sich zeigen, wie Rorty sowohl an der politischen Kraft
der »strong poets« und den Voraussetzungen fiir Kontingenzeinsicht zweifelt, wie Bau-
man in seiner Kritik der postmodernen Konstellation auch in diesen Fehlentwicklungen
entdeckt und wie Marchart unter dem Stichwort »non sequitur« grundsitzlich an der
Gewissheit irgendeiner Schlussfolgerung aus der Kontingenzthese zweifelt. Der Zweifel
ist methodisch nur konsequent. Unter den ontologischen und epistemologischen An-
nahmen von Kontingenz, Ambivalenz und Differenz kénnen diese nicht fiir die eigene
Position aufgehoben werden, sondern finden auch dort Anwendung. Um dem Misstrau-
en nachzugehen, bietet sich auch hier an, die im vorherigen Abschnitt vorgenommene
Aufteilung in eine systematisch-formale und eine kulturell-normative Ebene wiederaufzu-
nehmen.

(i) Das Kernargument der ersten Ebene wurde im Prinzip schon aufgegriffen. Es ist
eine logische und argumentative Tatsache, dass aus der These der Kontingenz des So-
zialen nichts zwingend folgt. So auch Marchart: »Wo nichts mit Notwendigkeit folgt,
ist jede sinnvolle Konsequenz nur eine regulierte Inkonsequenz.« (Marchart 2016: 249) Al-
len drei Autoren ist bewusst, dass sie dieses Moment nicht aufheben kénnen. Umso
plausibler ist es, dass sie sich im Zusammenhang einer Tradition der Rationalititskri-
tik begreifen und eine rein kausallogische Erklirung fiir nicht sinnvoll erachten. Die
dargestellte Differenz zur »Dialektik der Aufklirung« verdeutliche das Nichtinteres-
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se einer formalen Aufldsung der Entfremdungstheoreme und damit der Méoglichkeit,
eine Form der Einheit denken zu konnen. Allein im Moment stindiger Praxis (Praxis-
vorwurf), ob auf individueller oder gesellschaftlicher Ebene, l4sst sich deren Anspruch
reformieren. Zur zentralen Einsicht gehért, dass sich die normativen Forderungen des
sozialen Lebens nicht mehr begriindungslogisch darlegen lassen, eine Einsicht, die, wie
im Falle von Rortys Wechsel zur Literaturwissenschaft, auch deren Biographien und Ar-
beiten auszeichnet. Gesprochen wird von dem Wechsel zu einer therapeutischen Ebene
oder bei Marchart zum Moment der Plausibilisierung und dem Urteil der praktischen
Klugheit. Die Wirkkraft der Argumentation liegt also nicht mehr in ihrer logischen
Stringenz, sondern in den durch sie eréffneten Selbstheilungskriften. Das soll nicht
heifRen, dass die Arbeiten in sich vollig inkonsequent sind. Sie miinden nur in Konzep-
ten oder Begriffen, die wie Demokratie, Solidaritit, Politisierung oder Gerechtigkeit
nur »im Kommen«, und demnach immer unterbestimmt sind. Sie versuchen somit, in
sprachlicher Form der Inkonsequenz Herr zu werden.

(ii) Viel spannender jedoch als der systematische Aspekt ist die Frage, wie plausibel die
Position auf der »kulturell-normativen« Ebene tatsichlich erscheint; ein Misstrauen,
welches den Arbeiten selbst inne liegt, wenn Rorty und Bauman bewusst fragen, wie
effektiv ein Sozialisationsprozess zu denken ist, der sich von seiner Sozialisation stin-
dig entfremdet. Die Skepsis bezieht sich vor allem auf die Frage, wie aushaltbar die
dekonstruktiven Zige sind, denn auch wenn der Kritik an Wahrheit, ontologisch ge-
sprochen, Wahrheit zukommt, sagt dies noch nichts iiber die praktischen Zumutungen
aus, die es zu bewiltigen gilt. Nicht umsonst kommt, wie im Falle Rortys, die Frage nach
den Voraussetzungen auf, unter denen Kontingenzeinsicht als Zumutung denkbar ist.
Das so dargelegte Narrativ der Toleranz und einer Fremden gegeniiber aufgeschlos-
senen Identitit kann, so resiimiert er, wahrscheinlich nur »von Menschen ausgebildet
werden, welche es sich leisten kénnen, zu anderen nett zu sein« (Rorty 2012¢: 260). Kon-
kret gibt es sowohl lebensweltliche als auch sozio6konomische Faktoren, die als Basis
in Betracht gezogen werden miissen, von den Theorien selbst aber, wenn itberhaupt,
nur am Rande mitgedacht werden. Ahnlich wird es bei Marchart in Bezug zur nor-
mativen Aufwertung formuliert: »Aus der Tatsache der Abwesenheit des Grundes folgt
erst mal keinerlei ethische Verpflichtung dem Grund in seiner Abwesenheit gegeniiber
(z.B. dem Anderen in seiner Andersheit, der Offenheit des Sozialen oder dem Ereignis
gegeniiber).« (Marchart 2016: 249)*7 Marchart warnt vor einem solchen »Ethizismus«
(ebd.), der der Kontingenz einfach so Wert zuschreibt. Das gilt bei ihm auch fiir die
Ubertragung des Ethischen zum Politischen, weil der Eigenwert der Emanzipation in
einen falschen »emanzipatorischen Apriorismus« (ebd.: 250) miindet.

Das Bewusstsein solcher Aporien ist zwar l6blich, dndert jedoch an der Darstel-
lung des Argumentes nichts. Denn trotz der Zweifel ist die normative Ausrichtung des
Paradigmas offensichtlich und sie wiirde nicht ernst genommen werden, wenn sich
die Rezeption allein auf den deskriptiven Charakter bezieht. Die klare Ausrichtung der

47  Marchart ilbernimmt gewissermafen den naturalistischen Fehlschluss Humes, nur umgewandelt
in folgende Form: »No ought from an isnt«.
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Werke muss zur Annahme Anlass geben, dass das normativ Gewiinschte mit dem theo-
retisch Dargelegten in einer Verbindung steht. Bei allem Zweifel besteht allein unter
dem Zweifel die Chance auf Verbesserung. Die Moglichkeit des Neuen ist deshalb dem
bloflen Erhalt des Alten immer vorzuziehen. Sie ist das Moment, in dem Hoffnung
begriindet zugelassen werden kann. Ob die strukturelle Offenheit fiir die therapeuti-
sche Hoffnung als auch reflexive Einsicht ausreicht, wird in den folgenden Abschnitten
zu hinterfragen sein. Wenn die Ebene der Einstellung des Einzelnen zum eigentlichen
Begriindungs- und Demokratisierungsmedium wird, dann ist es nicht unerheblich, zu
tiberpriifen, wie plausibel die Kraft von »Kontingenzeinsicht« ist — und damit auch, wie
plausibel das Paradigma an sich ist.
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