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Kriegsopfer zeigen —
ja oder nein?

Vom Umgang des Deutschen Presserats mit Fotos von get6teten und

verletzten Zivilisten. Von Sonja Volkmann-Schluck und Roman Portack

zuRechtgeriickt

Krieg hat die Frage nach den ethischen Grenzen bei der
Abbildung von Kriegsopfern wieder in den Vordergrund
geriickt. Die Diskussionen, die seither

Sollen Medien Tote und Verletzte zeigen? Der Ukraine-

in ihren Redaktionen gefithrt werden,
machten einige Medien Anfang Mirz
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offentlich. Ausléser war ein Titelfoto
der ,New York Times“. Darauf war eine
auf der Flucht aus dem ukrainischen
Irpin getotete Familie zu sehen, deren Gesichter deutlich zu er-
kennen waren (vgl. Addario 2022).

Solche Bilder zeigten ,die Brutalitat des Krieges [...] auf eine
Weise, der sich der Betrachter nicht entziehen kann®, schrieb etwa
der ,Tagesspiegel” (Sagatz 2022). ,Zeigen oder nicht — in diesem
wie in anderen Fallen ist unserer Uberzeugung nach Zuriickhal-
tung geboten®, begriindete die ,Augsburger Allgemeine®, warum
sie auf die Veroffentlichung des Fotos verzichtete (Dillinger 2022).
Die Fotografin selbst beschrieb den Moment ihrer Entscheidung,
die Szene festzuhalten, dagegen folgendermafien: ,Ich dachte, es
ist respektlos, ein Foto zu machen, aber ich muss das fotografie-
ren. Dies ist ein Kriegsverbrechen” (Rehfeld 2022).

Beim Deutschen Presserat ging keine Beschwerde zu dem
Foto ein. Es wurde unverpixelt in deutschen Medien nur sehr
vereinzelt gezeigt. Auch tber die Bilder des Massakers von But-
scha, die im April um die Welt gingen, erhielt der Presserat keine
relevanten Beschwerden. Dies deutet darauf hin, dass die Leser-
schaft den Umgang der Presse mit den Bildern von Kriegsopfern
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als verantwortungsvoll empfindet. Lediglich eine Beschwerde
iiber ein Foto einer verletzten Zivilistin behandelte der Presserat
im Juni 2022. Es zeigte das schwer verwundete und teilweise ver-
pixelte Gesicht einer Ukrainerin, die von einer Rakete getroffen
im Krankenhaus um ihr Leben rang. Die Mit-

glieder des zustandigen Beschwerdeausschus- Fotos von Kriegsverbrechen haben aus
ses kamen zu dem Schluss, dass das drastische Sicht des Deutschen Presserats
Foto nicht gegen den Pressekodex verstiel.  eine ,hohe Relevanz®und erfordern des-
Einerseits hatte der Ehemann der Verletz- wegen eine sorgsame Abwdigung.

ten das Bild selbst gemacht und die Redakti- oo
on ausdricklich um Versffentlichung gebeten. Dariiber hinaus

erkannten die Mitglieder in dem Foto der verletzten Frau ,eine

harte, aber der Bedeutung des Kriegsgeschehens angemessene

Darstellung”. Aus Sicht des Presserats bestand ein 6ffentliches

Interesse ,,an der Tatsache, dass Zivilisten in der Ukraine auf offe-

ner Strafde schwer verletzt werden kénnen”. Ausschlaggebend war

aufderdem, dass das Opfer weder ,herabgewiirdigt” noch in seiner

Menschenwiirde verletzt wurde (Presserat 2022b).

Der Pressekodex schreibt zwar generell Zuriickhaltung bei
Fotos von Verletzten und Toten vor. Nach Richtlinie 11.3 findet
die Berichterstattung iiber Ungliicksfille und Katastrophen
sihre Grenze im Respekt vor dem Leid von Opfern und den Ge-
fihlen von Angehérigen. Die vom Ungliick Betroffenen diirfen
grundsitzlich durch die Darstellung nicht ein zweites Mal zu
Opfern werden® (Deutscher Presserat 2022). Fotos von Kriegs-
verbrechen haben aus Sicht des Deutschen Presserats jedoch
eine ,hohe Relevanz® und erfordern deswegen eine sorgsame
Abwigung ,zwischen dem Informationsinteresse der Leser-
schaft und den Interessen von Opfern und deren Angehorigen®
(Presserat 2022a).

In etlichen Fallen zur Kriegsberichterstattung ist diese Ab-
wigung zugunsten des 6ffentlichen Interesses ausgefallen. So
lehnte der Presserat auch eine Beschwerde zu einem Artikel tiber
einen mutmafilichen Giftgasangriff auf das syrische Duma im
Jahr 2018 als unbegriindet ab. Dem Bericht war ein Foto beige-
stellt, auf dem ein Kleinkind mit weifem Schaum vor der Nase
zu sehen war. Die Unterzeile lautete: ,Mindestens 42 Menschen
starben bei dem schweren Gas-Angriff am 7. April. Unter den
Opfern: viele Kinder.“ Eine Leserin empfand das Foto als unange-
messen. Im Hinblick auf den in Ziffer 11 des Pressekodex geregel-
ten Jugendschutz dufierte sie die Befiirchtung, es kénne auf junge
Menschen verstérend wirken. Die Presserats-Mitglieder kamen
jedoch zu dem Schluss, ,dass die zweifellos verstérende Wirkung
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solch grausamer Bilder in Abwigung mit dem tberragenden of-
fentlichen Interesse an der Dokumentation der Folgen des Krie-
ges hinzunehmen sind“ (Deutscher Presserat 2018).

Ebenso als unbegrindet wies der Presserat 2019 eine Be-
schwerde iiber das Foto eines sechsjihrigen Madchens ab, das
einen Fassbomben-Angriff in Syrien iiberlebt hatte. Unter der
Schlagzeile ,Sehtihrin die Augen® zeigte die Redaktion das Mad-
chen, wie es mit blutiberstrémtem Gesicht in den Trimmern
lag. Unter ihm waren die Haare seiner vierjihrigen Schwester

zu sehen, die den Angriff nicht tberlebt hat-

Lebenden Menschen kommt aufgrund te. Auch hier sah der Presserat angesichts des
ihres Personlichkeitsrechts Schutz iiberragenden Informationsinteresses an der
vor der Verdffentlichung von Fotos Dokumentation des Krieges in Syrien keine

ohne Einwilligung zu.
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Sensationsberichterstattung nach Ziffer 11
des Pressekodex. Die ,verstérende Wirkung
dieses Bildes ist mit der zweifellos hohen Relevanz des Fotos
abzuwigen und deshalb hinzunehmen® (Deutscher Presserat
2019). Fir die Versffentlichung des Fotos sprach aus Sicht des
Presserats auflerdem, dass der Vater des Madchens der Verof-
fentlichung ausdricklich zugestimmt hatte. Denn nach Richtli-
nie 8.2 des Pressekodex ist ,das Wissen um die Identitit des Op-
fers in der Regel unerheblich® und erfordert das Einverstandnis
der Angehorigen.

Auch in rechtlicher Hinsicht kommt es mafgeblich auf die
Einwilligung der Angehérigen an: Lebenden Menschen kommt
aufgrund ihres Personlichkeitsrechts Schutz vor der Versffent-
lichung von Fotos ohne Einwilligung zu, soweit die Veroffentli-
chung nicht — etwa bei Prominenten - wegen eines tiberwiegen-
den offentlichen Interesses zulissig ist. Bei der Veroffentlichung
nicht anonymisierter Abbildungen von Verstorbenen greift das
sogenannte postmortale Persénlichkeitsrecht. Nach der Auffas-
sung des Bundesverfassungsgerichts endet die Menschenwiirde
nicht mit dem Tod; Wiirde und Ehre eines Menschen sind durch
den Staat auch iiber den Tod hinaus zu achten und zu schiitzen
(vgl. Bundesverfassungsgericht 1971).

Bei Bildern, auf denen eine Person dargestellt wird, muss
gemif § 22 Satz 3 Kunsturhebergesetz (KunstUrhG) vor der
Veréffentlichung grundsitzlich deren Einwilligung eingeholt
werden. Fur die Veréffentlichung des Fotos eines Verstorbenen
ist die Einwilligung von nahen Angehérigen erforderlich - was
in kriegerischen Auseinandersetzungen dufierst schwierig ist.
Kann deren Einwilligung nicht eingeholt werden, dirfen Fotos
von Toten grundsitzlich nicht versffentlicht werden.

I-Modell chmodellen.
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Etwas anderes kann gemif! § 23 Abs. 1 Nr. 2 KunstUrhG fiir
,Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte” gelten. Damit
ist nicht Zeitgeschichte im Sinne der historischen Forschung
gemeint, sondern vielmehr tagesaktuelles Zeitgeschehen. Der
Begriff ist weit zu verstehen und umfasst alle

Fragen von allgemeinem gesellschaftlichem Sind Angehorige mit der Publikation
Interesse, auch dann, wenn diese nur von lo- des Bildes eines Toten einverstanden,
kaler Bedeutung sind. Bei zeitgeschichtlichen ist die Redaktion in rechtlicher
Ereignissen — ohne Zweifel zihlen dazu auch Hinsicht auf der sicheren Seite.

kriegerische Auseinandersetzungen— ist die =~
Einwilligung der Betroffenen bzw. Angehérigen fir die Verst-
fentlichung von Fotos nicht erforderlich. Allerdings erfahrt die-
se Regelung eine Einschrinkung durch § 23 Abs. 2 KunstUrhG.
Danach dirfen keine Abbildungen verbreitet werden, durch die
ein ,berechtigtes Interesse des Abgebildeten oder, falls dieser
verstorben ist, seiner Angehérigen verletzt wird“. Dies wird re-
gelmiflig dann der Fall sein, wenn die Abbildung eines Toten
diesen blof3stellt oder herabwiirdigt. Bei Abbildungen von Op-
fern kriegerischer Auseinandersetzungen ist es jedoch nahelie-
gend, dass die Verstorbenen in ihrem Leid blofigestellt und in
ihrer Wiirde verletzt werden.

Rechtliche Konsequenzen sind aber dennoch nur selten
zu befurchten: Denn im Unterschied zu der Beschwerde beim
Deutschen Presserat, die von jedermann eingereicht werden
kann, kann ein Gerichtsverfahren wegen einer Verletzung von
Rechten eines Betroffenen nur von diesem selbst bzw. von des-
sen Angehorigen gefihrt werden. Bei bewaffneten Konflikten
ist in aller Regel nicht damit zu rechnen, dass die Betroffenen
ein Verfahren anstrengen.

Sind die Angehérigen mit der Veréffentlichung des Bildes ei-
nes Toten einverstanden, ist die Redaktion in rechtlicher Hinsicht
auf der sicheren Seite. Gleichwohl ist jedoch nicht jedes identifi-
zierende Foto eines Kriegsopfers, das von Eltern oder Verwandten
zur Veroffentlichung freigegeben wurde, automatisch auch presse-
ethisch unbedenklich. So riigte der Presserat das Portritfoto ei-
nes auf der Flucht erfrorenen syrischen Madchens, dessen Augen
weit gedffnet waren. Die Redaktion argumentierte, das Bild sei
Sinnbild fiir ,eine der gréfiten humanitiren Krisen unserer Zeit".
Die Mitglieder des Beschwerdeausschusses kamen jedoch zu dem
Schluss, dass in diesem Fall die Menschenwiirde des toten Mad-
chens nach Ziffer 1 des Pressekodex verletzt wurde: ,Die Abbil-
dung des Gesichts des Kindes mit den weitgeéffneten, toten Augen
ist nicht durch ein 6ffentliches Interesse gedeckt” (Presserat 2020).
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Der Presserat mahnt

Ebenfalls kritisch bewertete der Presserat, wenn Medien
bei der Dokumentation von Kriegs- bzw. Terrorgeschehen die
Taterperspektive einnahmen. So rugte er 2006 die Veroffentli-
chung von Bildern von der Erschieflung einer amerikanischen
Geisel im Irak. Die Chefredaktion argumentierte damals, die
Abbildung sei zwar schockierend, fihre aber ,nachdricklich
vor Augen, wie grausam Terroristen im Irak mit ihren Geiseln
umgehen®. Aus Sicht des Presserats versetzte das Bild die Leser-
schaft dagegen in die Lage, bei der Hinrichtung eines Menschen

Jlive“ dabei zu sein. ,Einen sterbenden Men-
schen zu zeigen ist mit der Aufgabe der Presse

zu einem vorsichtigen Umgang nicht vereinbar® und gehe ,iiber ein legitimes
mit nicht verifizierten Bildern, Informationsinteresse hinaus®. Auferdem
die in Kriegen gang und gébe sind. bewerteten die Mitglieder des Ausschusses es
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als ,unangemessen, Material der Entfiihrer
zu verwenden. Damit macht sich der Journalist zum Handlan-
ger der Terroristen” (Deutscher Presserat 2006).

Ebenfalls mahnt der Presserat zu einem vorsichtigen Um-
gang mit nicht verifizierten Bildern, die in Kriegen gang und
gabe sind. So erteilte er einen Hinweis fir ein Video, das angeb-
lich zeigte, wie ein syrischer Regimegegner von Soldaten der As-
sad-Armee gefoltert wurde. Es blieb jedoch offen, ob das Video
echt war. In der Uberschrift , Folter-Video zeigt die entsetzliche
Grausamkeit des Assad-Regimes® wurde die Vermutung jedoch
zur Tatsache erhoben. Somit verletzte die Berichterstattung die
journalistische Sorgfaltspflicht nach Ziffer 2 des Pressekodex
(vgl. Deutscher Presserat 2012).

Insgesamt gilt gerade fiir Kriegsbilder: Jeder Einzelfall ist
anders und je nach Kontext zu bewerten. Redaktionen miissen
abwagen, ob die Abbildung von Opfern so relevant fir das Ver-
standnis des Kriegsgeschehens ist, dass deren Schutz zurucktritt.
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