2 Methodologische Uberlegungen und Entscheidungen

Die Forschungsfrage bestimmt das Vorgehen wissenschaftlicher Studien. Claudia Rui-
tenberg hat in einem Aufsatz wichtige Erkenntnisse zur Rolle und Funktion von Fra-
gen und Argumentation formuliert. Ihr geht es insbesondere um die Besonderheiten
von philosophischen Fragen. Sie identifiziert drei Fragetypen: konzeptionelle, norma-
tive und hermeneutisch-phianomenologische Fragen.

Die konzeptionellen Fragen (,conceptual questions*) beziehen sich auf Begriffe und
stellen die Frage nach der Bedeutung dieser Begriffe. Allerdings seien diese Fragen und
ihre Beantwortung kein Selbstzweck, sondern stehen in einem Zusammenhang mit nor-
mativen Argumenten und Fragen. Damit hingen wiederum die hermeneutisch-phino-
menologischen Fragen zusammen. Diese gehen iiber die Bedeutung von Begriffen hin-
aus, denn sie fragen nach dem Sinn von Konzepten oder sozialen Phinomenen. Dadurch
erfordern diese Fragen eine Interpretation als wissenschaftliche Methode.!

Jirgen Zabeck hat sich, wie in der Einleitung gezeigt, iiber die mangelnde Rezepti-
on seines Paradigmenpluralismus beklagt und behauptet, dieser wurde nicht in einem
tieferen Sinn verstanden. Die iibergeordnete Frage, die leitend fiir diese Studie ist, lau-
tet daher: Was versteht Jiirgen Zabeck unter dem Paradigmenpluralismus? Aus dieser Leitfra-
ge lassen sich weitere Teilfragen ableiten, die an dieser Stelle noch nicht explizit ausge-
fithrt werden miissen, da sie erst in einem spiteren Zusammenhang verstindlich wer-
den. Hier geht es darum, darauf aufmerksam zu machen, dass die aufgeworfene Leit-
frage sich unter die Uberlegungen Ruitenbergs fassen lisst.

Worum es Ruitenberg noch geht, ist der Zusammenhang von Fragen und Thesen,
Behauptungen und Argumenten. Beide Positionen sind dabei ,each other’s mirrors“und
miissen nicht strikt voneinander getrennt diskutiert werden, zumal es nach Ruitenberg
eine rhetorische und stilistische Entscheidung ist, ob eine Studie mit einer Frage oder ei-
ner These beginnt.* Die mit der Leitfrage in direktem Zusammenhang stehende These,
die in dieser Studie verfolgt wird, lautet: Der Paradigmenpluralismus von Jiirgen Zabeck
erscheint zunichst als offenes Toleranzprinzip, doch tatsichlich ist er ein disziplinpoliti-

1 Ruitenberg 2020, S. 827-832.
2 Ruitenberg 2020, S.833.
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sches Machtinstrument, welches zur Exklusion und Selektion unliebsamer Forschungs-
ansitze verwendet werden kann.

In diesem Kapitel sollen die methodologischen Voraussetzungen, Ansitze und Per-
spektiven diskutiert werden, die eine Bearbeitung und Diskussion dieser These ermog-
lichen. Dabei ist dieses Kapitel bewusst nicht mit Methode iberschrieben. Damit soll ei-
ne bestimmte Erwartungshaltung vermeiden werden. Ruth Sonderegger spricht von der
,Macht der Methode* und meint damit die dominant gewordene Praxis, die Methode
als etwas Statisches und Gegebenes zu betrachten, die letztlich nur noch angewendet
werden miisse. Dies sei ,das Gegenteil von Analyse, (Selbst-)Reflexion oder Kritik“ und
damit ,das Gegenteil des neugierig suchenden Erfindens von Wegen der Forschung“.?
Stattdessen miisse es darum gehen, die Methode zu entmythologisieren und sich positiv
zu verhalten gegeniiber der Anforderung, jede Forschungsfrage als eine Singularitit zu
betrachten, deren Beantwortung immer wieder das ,Erfinden des Weges des Forschens
und Denkens* erfordere.* Daher spricht sie auch von ,Reflexion® und nicht von ,,Metho-
de*.

Die Inhalte in diesem Kapitel spiegeln also kein festes Set an Regeln des methodi-
schen Vorgehens wider, sondern sind als Reflexion iiber die Beschiftigung mit dem Pro-
blemgegenstand und der Forschungsfrage zu verstehen. Damit bieten die in diesem Ka-
pitel diskutierten Inhalte den , theoretischen Begriindungsrahmen® fir das forschungsprak-
tische Handeln.® Zunichst wird in Abschnitt 2.1 der Begriff Rekonstruktion diskutiert. In
Abschnitt 2.2 soll dann das Verhaltnis von Verstehen und Kritik geklirt werden, also zwei
Begriffe, die fir eine bestimmte Haltung in dieser Studie stehen. Es diirfte unmittelbar
klar sein, dass es sich hierbei um einen interpretativen Vorgang handelt. Daher erfolgt
auch eine Auseinandersetzung mit diesem Begriff.

In Abschnitt 2.3 soll eine bestimmte methodologische Perspektive eréffnet werden.
Diese Perspektive ist itberschrieben mit ,historisch-hermeneutisch, eine Bezeichnung,
die in diesem Abschnitt diskutiert werden soll. Der in der Einleitung erfolgte Hinweis,
dass der Paradigmenpluralismus historisiert werden muss, wird in Abschnitt 2.3 eben-
falls erldutert und ausgefiithrt. Doch dieses Vorgehen ist erklirungsbediirftig, da damit
auch die Form der Quellenarbeit angesprochen ist.

Das bis dahin dargestellte und diskutierte Vorgehen ist allerdings nur eines von
vielen weiteren denkbaren Methoden. Die naheliegendsten Alternativen werden in
Abschnitt 2.4 diskutiert, um das Vorgehens von den naheliegendsten Alternativen
abzugrenzen.

2.1 Zum Ansatz der Rekonstruktion

,Wegen seiner mathematisch-kithlen Aura bei gleichzeitiger Vieldeutigkeit erfreut sich

der Begriff [Rekonstruktion, C. P.] wachsender Beliebtheit besonders in Buchtiteln®.®

Sonderegger 2021, S. 248.

Sonderegger 2021, S. 249.

Stritbing 2018, S. 30, Hervorhebung im Original.
Scholtz 2007, Sp. 576.

o v AW

13.02.2026, 15:29:57. /de/e Access



https://doi.org/10.14361/9783839413128-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2 Methodologische Uberlegungen und Entscheidungen

Wie dieses Eingangszitat verdeutlicht, ist der Begriff Rekonstruktion eine beliebte
Erginzung fiir den Titel einer wissenschaftlichen Arbeit. Eine Stichwortsuche im Bi-
bliothekskatalog der Universitit Osnabriick zeigt 938 Treffer an (Stand: Juli 2024), d. h.
so viele Werke haben diesen Begriff im Titel stehen. Dabei lassen sich die Werke den
unterschiedlichsten akademischen Disziplinen zuordnen: Erziehungswissenschaft,
Sprachwissenschaft, Kultur- und Literaturwissenschaft, Geschichtswissenschaft usw.
Auch diese Studie fithrt “Rekonstruktion“im Titel. Das Eingangszitat scheint daher auch
hier Anwendung zu finden.

Es soll daher zunichst darum gehen zu kliren, was es heif3t, eine Rekonstruktion zu
betreiben. Die Rekonstruktion scheint sich in seiner Begriffsgeschichte nicht auf das la-
teinische Verb reconstruere im Sinne von wiederaufbauen zuriickfithren zu lassen.” Da der
Begriff erstim Laufe des19. Jahrhunderts fester Bestandteil der deutschen Sprache wur-
de, wird seine Begriffsgeschichte von Scholtz im , Historischen Worterbuch der Philoso-
phie“ eng mit den Auseinandersetzungen im Deutschen Idealismus gesehen. Hier wird
dann auch die enge Verbindung zur Hermeneutik festgemacht.® Scholtz zitiert Friedrich
Schlegel folgendermafien:

LEsist nichts schwerer, als das Denken eines andern bis in die feinere Eigentiimlichkeit
seines Ganzen nachkonstruieren, wahrnehmen und charakterisieren zu kénnen [...].
Und doch kann man nur dann sagen, dafl man ein Werk, einen Geist verstehe, wenn
man den Gang und Gliederbau nachkonstruieren kann.“®

Rekonstruktion heifdt demnach bei Schlegel, Gedanken oder Begriffe ,in seinem Werden
zu rekonstruieren“.’® Neben dieser Verwendung bei Schlegel wird auch Schleiermacher
als Beispiel fur die Begriffsbestimmung im Idealismus angefiithrt. Durch Schlegel und
Schleiermachers Verwendung konnte der Begriff demnach auflebenssprachliche Aufie-
rungen angewendet werden."

Uber die Auseinandersetzung zwischen dem Verhiltnis von Philologie und Philoso-
phie erfihrt der Begriff eine schirfere Abgrenzung zur Konstruktion. Im Gegensatz zur
Philosophie, die konstruktiv arbeite, d. h. produktiv Ideen entfaltet, sei die Philologie am
Vergangenen interessiert. Die Konstruktion der Philologie sei daher nicht produktiv, sie
ist an der moglichst unverfilschten Wiederherstellung der vergangenen Ideen interes-
siert und arbeite daher rekonstruktiv.’ Doch diese Form des Verstehens sei ,nicht blof3e
Restauration, sondern schlieft Kritik ein“.”

Jiirgen Habermas hat an dieser Stelle, an der der Begriff Restauration mitin die Uber-
legungen einfliefdt, wichtige Unterscheidungen getroffen, die helfen, ein Verstindnis
von Rekonstruktion zu entwickeln. Er unterscheidet zwischen Rekonstruktion, Restau-
ration und Renaissance, wobei Restauration als ,die Riickkehr zu einem Ausgangszu-

7 Scholtz 2007, Sp. 570.
8 Scholtz 2007, Sp. 570.
9 Scholtz 2007, Sp. 570-571.
10 Scholtz 2007, Sp. 571.
11 Scholtz 2007, Sp. 571.
12 Scholtz 2007, Sp. 571.
13 Scholtz 2007, Sp. 571.
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stand“ definiert ist und Renaissance ,die Erneuerung einer Tradition* bedeutet.™ Beide
Bedeutungen lehnt er fiir seinen Versuch, theoretische Ansitze zur Rekonstruktion des
Historischen Materialismus zu entwickeln, zugunsten des ersten ab. Er versteht unter
,Rekonstruktion“das Auseinandernehmen einer Theorie, um diese ,in neuer Form“ wie-
der zusammenzusetzen, ,um das Ziel, das sie sich gesetzt hat, besser zu erreichen*.”

Dieses Begriffsverstindnis von Rekonstruktion bedingt weder ein strenges, regelge-
leitetes Vorgehen noch bildet es die Voraussetzung dafiir. Vielmehr ist damit zunichst
eine Haltung im Forschungsprozess angesprochen. Gegeniiber dem Forschungsgegen-
stand verlangt dieses Verstindnis, sich respektvoll, aber dennoch kritisch zu positionie-
ren. Wie Habermas betont, diirfen Theorien nicht verabsolutiert werden, denn dies wiir-
de zu Dogmatismus fithren. Gleichzeitig ist es eine grundlegende Voraussetzung, die zu
rekonstruierende Theorie von vornherein als etwas Niitzliches zu begreifen. Habermas
meint, dass dies der ,normale [...] Umgang mit einer Theorie, die in mancher Hinsicht
der Revision bedarf, deren Anregungspotential aber noch (immer) nicht ausgeschopft
ist, sei.’

Diese Studie schlie3t sich diesem Verstindnis von Rekonstruktion an. Rekonstruk-
tion ist der Versuch, durch die Nachbildung der Struktur eines fremden Gedankens zu
einem Verstindnis dieses Gedankens zu gelangen. Dies geschieht in der Absicht, diesen
Gedanken zu verstehen, besser zu verstehen oder fiir die gegenwirtige Situation frucht-
bar zu machen. Aus den Ausfithrungen von Habermas lief3en sich jedoch mindestens
zwei Einwinde ableiten, die die Relevanz der hier durchgefiithrten Studie betreffen.

Der erste Einwand bezieht sich zum einen darauf, den Paradigmenpluralismus als
Theorie zu klassifizieren. Diese Begriindung kann hier ausgespart bleiben, wenn man
ein sehr weites Verstindnis vom Theoriebegriff teilt. Der zweite Einwand bezieht sich
auf das ,Anregungspotential“. Dass der Paradigmenpluralismus die methodologische
Diskussion der BWP bzw. der Erziehungswissenschaft angeregt hat bzw. noch immer
anregt, dirfte in der Einleitung deutlich geworden sein — auch, dass durch die mangel-
hafte Rezeption das Potential noch nicht ausgeschépft wurde.

2.2 Interpretation, Verstehen und Kritik - Voraussetzungen der
Rekonstruktion

Habermas schreibt fiir die geisteswissenschaftliche Forschung (im Gegensatz zur natur-
wissenschaftlichen Forschung), dass Erkenntnisse und Interessen nicht abhingig seien
von ihrer technischen Verwertbarkeit. Das Sinnverstehen sei der Weg zu den Tatsachen
und dieser Weg fiihre iiber die Auslegung von Texten."” Diese Auslegung von Texten als
Praxis nennt man auch ,Interpretation‘. Als , Theorie der Interpretation“wird die Herme-
neutik verstanden.’® Wenn man sich allerdings um das Verstehen eines Aussagesystems

14 Habermas1976,S.9.

15 Habermas 1976, S. 9.

16  Habermas1976,S.9.

17 Habermas 2016, S. 190-191.
18  Danner2021,S. 9.
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bemiiht, sei dies wiederum nicht gleichbedeutend mit Zustimmung zu diesem Aussage-
system.”

Damit sind drei Begriffe angesprochen, die in ihrer jeweils spezifischen Bedeutung
fiir diese Studie zu kliren sind. Ansonsten kann die Rekonstruktion® nicht erfolgreich
sein, da sie methodisch blind bleiben miisste. Dies trifft insbesondere fiir diese Studie
zu, da der Anspruch im Titel festgehalten wird, die Rekonstruktion in kritischer und ver-
stehender Absicht durchzufithren.

Die bis heute iibliche Bedeutung von Interpretation, Auslegung und Ausdeutung ha-
be sich nach Anton aus der rémischen Praxis der Auguren und Traumdeuter entwickelt.”
Als wissenschaftstheoretischer Grundbegriff kann Interpretation aus einer hermeneuti-
schen und einer analytischen Perspektive verstanden werden. Als hermeneutischer Be-
griff ist die Interpretation die Methode, die zum Verstehen fiihrt. Als analytischer Be-
griff ist die Interpretation ein erkenntnistheoretischer Begriff und gehért, wie auch das
Verstehen, nicht zur Methodologie, sondern zum Prozess der Hypothesenbildung.?” Es
scheint dieser analytische Begriff zu sein, der die Theorieentwicklungen in letzter Zeit
bestimmte, was nach Bertram zu der Situation fithre, dass das Hermeneutische nicht
mehr expliziert wird.*

Ricceur versteht unter dem Begriff Hermeneutik ,stets die Theorie der Regeln, die
eine Exegese leiten, d. h. die Interpretation eines besonderen Textes oder einer Gesamt-
heit von Zeichen, die sich als ein Text betrachten lassen“.** Doch Ricceur stellt auch fest,
was zu einer allgemeinen Problemstellung in seinen Schriften wird: ,Es gibt keine all-
gemeine Hermeneutik, keinen universellen Kanon fiir die Exegese, sondern getrennte
und einander entgegenstehende Theorien iiber die Regeln der Interpretation. Das her-
meneutische Feld [...] ist in sich selbst zerspalten*.*

Folgt man der Ricoeur-Lektiire von Otto Friedrich Bollnow, ist es Ricceurs Ziel, ,jede
der Interpretationsweisen, deren jede einen besonderen, nur ihr zuganglichen Aspekt
der Wirklichkeit aufschliefit, in ihren Grenzen anzuerkennen, indem er sie alle als sich
wechselseitig erginzende Glieder eines groferen Zusammenhangs versteht*.*

Ricceur unterscheidet zwei grofle, sich entgegenstehende Richtungen der Herme-
neutik, die zwischen , Entmystifizierung und Wiederherstellung des Sinns*“stehen.”” Die

19 Schonwilder-Kuntze 2021, S. 290.

20  Rekonstruktion ist die Bezeichnung fiir den ibergeordneten Prozess. In diesem Prozess finden die
Begriffe Verstehen, Interpretation und Kritik eine spezifische Bedeutung. Diese Begriffe stehen
nicht —wie ja auch die Rekonstruktion — exklusiv im Kontext einer Hermeneutik. Vielmehr schei-
nen sie wissenschaftsimmanent zu sein: Wirtschaftswissenschaftler:innen interpretieren Statis-
tiken, um 6konomische Phinomene zu verstehen und aktuelle Theorien kritisch zu tiberpriifen.
Physiker:innen interpretieren Daten aus einer Messung im Labor, um naturwissenschaftliche Ge-
setzmafligkeiten zu verstehen und ebenfalls Theorien kritisch zu hinterfragen.

21 Anton 2007, Sp. 515.

22 Gottner1980, S. 314-315.

23 Bertram 2024, S. 12—13.

24 Ricceur1974, S. 20.

25  Ricceur1974, S. 40.

26  Bollnow 1976, S.177.

27  Ricceur1974, S. 40.
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erste Richtung ist ein ,Herunterreiflen der Maske, eine Verkleidungen reduzierende In-
terpretation®,?® die zweite ist ,bestimmt durch den Willen zum Horchen' oder zum ,Hé-
ren, und Ricceur entwickelt sein Verstindnis dieser Richtung anhand der Phinomeno-
logie.”

Nach Bollnow kommt es Ricceur daraufan, dass es ,[a]llgemein [...] im menschlichen
Leben [liegt, C.P.,] eine verhingnisvolle Tendenz zur Verfestigung, das Lebendige zu ob-
jektivieren und als einen toten Gegenstand zu behandeln. Uberall kommt es darauf an,
diese Verfestigungen wieder aufzuheben, indem man ihren falschen Anspruch entlarvt.
Darin behilt die kritische Interpretation eine unentbehrliche Funktion“.>® Oder in den
Worten Ricceurs: ,Das Idol ist die Verdinglichung des Horizonts zur Sache, das Herab-
fallen des Zeichens zu einem iibernatiirlichen und suprakulturellen Objekt“.*!

Doch Ricceur bleibt hierbei nicht stehen, denn sonst bliebe es bei einem ,Triimmer-
haufen zerstorter Illusionen“.>* Die zweite Richtung der Hermeneutik, die Wiederher-
stellung des Sinns, miisse nun im Interpretationsprozess auf den Plan gerufen werden.
Doch sei dies nur moglich, wenn zuerst die Illusionen, die den Sinn entstellen, besei-
tigt wurden. Oder anders gesagt, geht es Ricoeur darum, ,die Idole zu téten und auf die
Symbole horchen*.*

,Hermeneutik will [...] verstehen, nicht mehr, aber auch nicht weniger“.>* Die-
se Charakterisierung der traditionellen Hermeneutik hat ihr verschiedene Vorwiirfe
eingebracht, etwa dass sie aufgrund ihrer Unproduktivitit konservativ sei. Weitere
Vorwiirfe gehen in die Richtung, die Hermeneutik sei ,eine der Tradition verhaftete,
affirmative Denkform [...] die mit Idealisierung arbeite und nicht in der Lage sei, das
Zwiespiltige in Texten wahrzunehmen und falsche Vereinseitigungen aufzubrechen.*
Damit ist bereits die grundlegende Diskurslinie angesprochen, die die Dichotomie von
Hermeneutik und Ideologiekritik hervorgebracht hat.

Zabeck und Herwig Blankertz diskutierten in den 1960er Jahren tiber die Rezensi-
on zu Blankertz’ Habilitationsschrift , Berufsbildung und Utilitarismus*, die Zabeck ver-
fasst hatte. In dieser Auseinandersetzung schrieb Zabeck in einem Brief an Blankertz:
»Sie wissen von lhren verschiedenen Arbeiten her genauso gut wie ich, daf} es kaum
moglich ist zu sagen, man habe die einzig richtige Interpretation eines Textes gefun-
den“.*® Aus dieser Mahnung lisst sich eine weitere wichtige Fragestellung im Kontext
der Interpretation ableiten, die diskutiert werden muss. Dabei geht es um die Fragen,
inwieweit Interpretationen subjektiv sind, inwieweit sie als wahr gelten kénnen und wel-
che Bedeutung dies in einem wissenschaftlichen Zusammenhang hat.

Das Ziel einer wissenschaftlichen Interpretation ist nicht unbedingt, die wahre Les-

art zu identifizieren. Es geht darum, mit einem Text oder anderen Gegenstinden vom

28  Ricceur1974, S. 43.

29  Bollnow 1976, S.178.

30 Bollnow 1976, S.179.

31 Ricceur1974, S. 542.

32 Bollnow 1976, S.179.

33 Ricceur1974, S. 68.

34 Danner 2006, S. 122; siehe hierzu auch Brezinka 1971, S. 103.
35 Angehrn 2021, S. 319-320.

36  Zabeck an Blankertz, 20.11.1965.
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Standpunkt einer historischen Situation aus die Erkenntnisse zu gewinnen, nach denen
in dieser Situation gefragt wird. Die Erkenntnisse der Interpretation kénnen daher gar
nicht die Erkenntnisse sein, da sie selber historisch sind. Aus den Grenzen dieser Me-
thode, die sich im Ubrigen selbst durch die Verbindung weiterer Perspektiven nicht voll-
stindig auflosenlassen, ergibt sich, dass das Verstandene ,, auf andere Weise weitergefiihrt
werden“ muss, d. h. durch Reflexion.*”

Der Begriff Kritik ist, obwohl sich sein Ursprung in der Antike wiederfinden lisst, ein
Begriff der Moderne und wissenschaftsimmanent, denn die Kritik ist notwendige Vor-

t.3® Die Kritik kann als das

rausetzung fur den wissenschaftlichen Erkenntnisfortschrit
,Systematische Zweifeln“ verstanden werden, womit Ronald Kurt die wissenschaftliche
Skepsis als Grundhaltung der Wissenschaft beschreibt.? Uberhaupt scheint das Zwei-
feln, das skeptische Hinterfragen der weltlichen Strukturen erst einmal in simtlichen
Wissenschaftsauffassungen verbreitet zu sein.

Selbst Ansitze, die in fundamentalen Entscheidungen iiber ontologische und epis-
temologische Pramissen unvereinbar zu sein scheinen wie der Kritische Rationalismus
und die Kritische Theorie, fithren diese Gemeinsamkeit im Namen. Es muss also dar-
um gehen, diese Haltung, diesen Begriff von Kritik zu explizieren. Damit ist auch eine
Anforderung an wissenschaftlich arbeitende Hermeneutiker:innen angesprochen: Die
Offenlegung des Standpunktes bzw. der Perspektive, und der Interessen, die mit dem
Verstehen verbunden sind.*

Der Begriff der Interpretation, der bei Theodor W. Adorno zum Begriff der ,imma-
nenten Analyse“ in Anlehnung an Hegel synonym verwendet wird,* enthilt in dieser
Verwendung eine wichtige Einsicht fiir das Verstindnis von Kritik. Adorno kritisiert
zunichst eine Methode, die die Kontextbedingungen der Entstehung einer Sache,
bei Adorno im konkreten Fall einer Dichtung, ,mit der Erkenntnis der Sache selbst
verwechselt“.** Es geht Adorno darum zu zeigen, dass eine Sache sowohl von ihren Kon-
textbedingungen aus interpretiert werden muss als auch von ihrer inneren Logik und
Struktur her. Die immanente Analyse wird so zu einer dialektischen Interpretation. So
schreibt er, dass ,jegliches Werk rein aus sich verstanden werden will, aber keines rein
aus sich verstanden werden kann“.* Und weiter: ,Die Wahrheit eines Gedichts ist nicht
ohne dessen Geflige, die Totalitit seiner Momente; ist aber zugleich, was dies Gefiige,
als eines von dsthetischem Schein, tibersteigt [...]“.* Eine kritische Analyse muss sich
daher mit den Widerspriichen und Spannungen auseinandersetzen, die in Kunstwerken
und kulturellen Artefakten zum Ausdruck kommen, und sie in den Zusammenhang der
gesellschaftlichen Bedingungen und Strukturen einbetten, die zu ihrer Entstehung
beigetragen haben.

37  Danner 2006, S.122.

38  Hampe 2021, S. 360—361.
39  Kurt2004,S. 43.

40  Kurt 2004, S.12.

41 Kriickeberg 2007, Sp. 517.
42 Adorno1974, S. 450.

43 Adorno1974, S. 451.

44  Adorno1974, S. 451.
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Eine in einem bestimmten Sinn unkritische Interpretation des Paradigmenplura-
lismus hitte zur Folge, dass sie kaum durchgefithrt werden miisste. So gesehen wiir-
de sich der Rekonstruktionsversuch des Paradigmenpluralismus dermaflen reduzieren,
dass das Ergebnis in einer erstaunlichen Banalitit enden miisste, die ja bereits im Mo-
dellversuchsforschungsstreit propagiert wurde.

Der Paradigmenpluralismus ist dann nichts weiter als das permanente Gesprich
tiber die Methodologie der Erziehungswissenschaft, innerhalb dessen die Paradigmen
ihre zugewiesene Rolle und Aufgaben haben. Wichtig sei dann nur, die jeweiligen Vor-
aussetzungen, unter denen eine Erkenntnis erlangt wurde, offen und transparent zu
machen, was Zabeck tatsichlich so schreibt.* Auch das Reduzieren auf die logische
Analyse des Paradigmenpluralismus witrde die mégliche Erkenntnis zu stark verengen.
Diese Analysen und vor allem ihre Ergebnisse scheinen hiufig schon vorgezeichnet zu
sein.* Damit wire das hier dargestellte Kritikverstindnis ad absurdum gefiihrt.*’

2.3 Zum historisch-hermeneutischen Charakter dieser Studie

Diese Studie hat einen ,historisch-hermeneutischen“ Charakter. Diese begriffliche
Charakterisierung lasst sich unterschiedlich deuten. Sie kann z. B. Bezug nehmen auf
die Geschichtswissenschaft(en) (historisch) und die Textwissenschaft(en) (hermeneu-
tisch).*® Sie kann sich aber auch auf eine oder mehrere Methoden beziehen. Damit wird
einerseits auf die hermeneutischen Vorannahmen und Zuginge verwiesen, andererseits
auch darauf, dass in vielerlei Hinsicht ebenfalls die historiographischen Methoden fiir
die Rekonstruktion herangezogen werden. Die historiographischen Methoden sollen
nun im Zentrum der Uberlegungen stehen und expliziert werden.

Begriindung und Auswahl der Quellen zum Zwecke der Rekonstruktion
des Paradigmenpluralismus

,Historisch Arbeiten heifdt, sich mit Quellen zu befassen — um ihnen etwas zu entlocken,
das sich nicht bereits auf den ersten Blick zeigt“.* Es soll im Folgenden darum gehen, die
Auswahl der Quellen zu beschreiben und der Versuch gemacht werden, diese Auswahl zu
begriinden. Warum handelt es sich um einen Versuch? Es gibt keine oder nur wenige ob-
jektive Kriterien, die eine Quelle als besonders relevant erscheinen lassen. Die Entschei-
dung, welche Quellen zur Bearbeitung einer bestimmten Fragestellung herangezogen

45  Zabeck1978b, S. 323.

46  Esist kaum liberraschend, dass Gerhard Minnameier und Manfred Horlebein schreiben, der Para-
digmenpluralismus nach Zabeck verletze mit Blick auf die Forderung nach Widerspruchsfreiheit
von Theorien sowie die Inkonsistenzen zwischen den grundlegenden Pramissen verschiedener Pa-
radigmen ,zentrale Prinzipien jedweden wissenschaftlichen Arbeitens, Minnameier und Horle-
bein 2019, S. 61.

47  Siehe hierzu meine weiterfithrenden Gedanken in Abschnitt vier dieses Kapitels.

48  Vgl. Koppe 1976.

49  Eckert und Beigel 2019, S. 124.
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2 Methodologische Uberlegungen und Entscheidungen

werden, sind Entscheidungen nach subjektiven Kriterien,*® die zwar dargestellt, doch
nur schwer allgemein nachvollziehbar gemacht werden kénnen. Exemplarisch ist hier-
zu der Ratschlag von Georg Eckert und Thorsten Beigel: Relevant sei eine Quelle, wenn
sie Forscher:innen zum Nachdenken anrege.”* Dieser Hinweis besitzt eine gewisse Plau-
sibilitit. Dennoch soll die Quellenauswahl etwas deutlicher begriindet werden.

Grundsitzlich ist zur Quellenauswahl zu sagen, dass diese nicht auf schriftliche
Uberlieferungen beschrinkt ist, sondern prinzipiell alles Uberlieferte als eine Quelle fiir
etwas genutzt werden kann.”> Welche Relevanz eine Quelle fiir eine Studie hat, hingt
daher von der erkenntnisleitenden Fragestellung ab. Aber welche Quellenarten stehen
prinzipiell zu Verfiigung? Ulrich G. Herrmann hat fiir die Historische Bildungsfor-
schung einige idealtypisch aufgefiithrt: Pidagogisches Schrifttum, Akten, Serielle Daten
- Statistiken, Ego-Dokumente, Bildquellen, Dinge.”® Im Folgenden wird auf die fiir
diese Studie ausgewihlten Quellenarten eingegangen.

Pidagogisches Schrifttum ist fiir Herrmann die Art von Quelle, die vielleicht auch als
Primdrliteratur oder als Textquelle bezeichnen werden kann. Herrmann fasst hierunter
z. B. die Texte der , Klassiker®, die von der Ideengeschichte rekonstruiert werden.>* Unter
Akten versteht Herrmann die Schriftstiicke, die hiufig in Archiven aufbewahrt werden
und bestimmte administrative Vorginge festhalten. Mit diesen Quellen lassen sich be-
sonders institutionsgeschichtliche Fragestellungen bearbeiten, da sie i. d. R. Auskunft
iiber die Entstehung und Entwicklung von z. B. Schulen geben kénnen.* Ego-Dokumen-
te wiederum finden nach Herrmann vor allem in der Biografieforschung Anwendung.
Unter diesen Begriff lassen sich Dokumente wie ,Autobiographien, autobiographisch-
literarische Zeugnisse, Tagebiicher, Briefe und andere sammeln.*

Bevor die ausgewihlten Quellen genauer dargestellt werden, sollen kurz die Orte er-
lautert werden, an denen nach den Quellen recherchiert wurde. Auflerdem soll der Weg
hin zu diesen Orten skizziert werden. Dies betrifft weniger das Pidagogisches Schrift-
tum als vielmehr die anderen Quellenarten. Den Weg zu skizzieren, kann die Transpa-
renz und damit die Nachvollziehbarkeit dieser Studie und ihrer Ergebnisse erhohen.
Wichtiger noch fiir den wissenschaftlichen Erkenntniszusammenhang ist jedoch, dass
dies die Kritik an diesen Ergebnissen erleichtert.

Es bietet sich an, die Recherche nach relevanten Quellen anhand von Kriterien zu
steuern, die die Wirkrdume betreffen, insbesondere im Hinblick auf ein personenbezo-
genes Erkenntnisinteresse. Daher wurde zunichst an den Orten recherchiert, an denen
Zabeck gewirkt hat: Hamburg, Berlin, Mannheim. Genauer gesagt wurden die Universi-
titsarchive der Universitit Hamburg, der Freien Universitit Berlin und der Universitit
Mannheim konsultiert. Den Text zum Paradigmenpluralismus hat Zabeck 1978 in einer

50 Eckert und Beigel 2019, S. 64.

51  Eckert und Beigel 2019, S. 64.

52 Herrmann 2021, S. 113; Eckert und Beigel 2019, S. 62; Jordan 2018, S. 45.
53 Herrmann 2021, S. 116—124.

54  Herrmann 2021, S.116-117.

55  Herrmann 2021, S.117-118.

56  Herrmann 2021, S.119.
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Festschrift fiir Ludwig Kiehn verdffentlicht. Aus diesem Grund wurde auch Kiehn rele-
vant. Der Nachlass von Ludwig Kiehn, der sich in der Staats- und Universititsbibliothek
Hamburg befindet, wurde insbesondere durch die von Zabeck verfassten Briefe an Kiehn
zu einem bedeutenden Ort der Recherche.

Aus dem Nachruf von Klaus Beck, Thomas Deifdinger und Wolfgang Miiller erfihrt
man, dass Zabeck sich wihrend seiner Zeit an der Freien Universitit Berlin der , Notge-
meinschaft fiir eine Freie Universitit“angeschlossen hatte.”” Nikolai Wehrs Studie zum
,Bund Freiheit der Wissenschaft®, der die Dachorganisation der Notgemeinschaft bilde-
te,’® hat weitere Professoren, die ebenfalls Mitglied waren und mit denen Zabeck Kon-
taket pflegte, ins Zentrum des Erkenntnisinteresses geriickt. Daher wurde der Nachlass
von Thomas Nipperdey herangezogen.*® Dort befindet sich die Korrespondenz zwischen
Nipperdey und Zabeck. Nachlisse bildeten einen wichtigen Ort der Recherche und es
wurde in weiteren Nachlissen nach Korrespondenz zwischen Personen, die Zabeck auf-
grund beruflicher Zusammenhinge kannte, recherchiert, z. B. im Nachlass von Herwig
Blankertz sowie im Nachlass von M. Rainer Lepsius. Die Anfrage, ob noch ein Nachlass
von Jiirgen Zabeck selbst existiert, wurde von der Familie Zabeck negativ beantwortet.

Im Folgenden soll es zunichst um die Quellenarten gehen, die im Wesentlichen fir
diese Studie genutzt wurden. Unter , Pidagogisches Schrifttum fallen simtliche Texte,
die absichtsvoll fiir ein bestimmtes Publikum verfasst worden sind und die explizit als
Publikation gedacht waren. Dies sind in erster Linie Monographien, Aufsitze, Vortri-
ge (iiberliefert in Form von Skripten), Handbuchbeitrige etc. Darunter fallen aber auch
Lehrunterlagen; in erster Linie Vorlesungsskripte. Denn auch diese Texte sind absichts-
voll fiir eine Publikation vorbereitet worden; sie wurden fiir die Studierenden erstellt und
verdftentlicht.

Dies gilt allerdings nicht fur simtliche Lehrunterlagen. Im Nachlass von Ludwig
Kiehn, zu finden in der Staats- und Universititsbibliothek Hamburg, existieren Sit-
zungsprotokolle, die von Studierenden in verschiedenen Seminaren unter der Leitung
von Zabeck in den 1960er Jahren erstellt wurden. Diese Protokolle wurden nicht weiter
beachtet. Denn so interessant sie sein mogen und auch wenn daraus vielleicht ableitbar
wire, welche Positionen Zabeck in dieser Phase seiner wissenschaftlichen Karriere
vertreten hat — sie sind keine autorisierten Dokumente, d. h. sie wurden nicht durch
Zabeck selbst zur Verdffentlichung freigegeben und konnen falsche Darstellungen oder
Verzerrungen enthalten.

Relevanter sind vielmehr diejenigen Lehrunterlagen, die von Zabeck selbst verfasst
wurden oder autorisiert sind. Konkret konnte ein Vorlesungsskript aus dem Sommer-
semester 1980 mit in die Analyse einbezogen werden.® Schon der Titel ,Wissenschafts-
charakter und Methodenprobleme der Erziehungswissenschaft“bezeugt die Relevanz.®

57  Becketal. 2014, S. 436.

58  Vgl. Wehrs 2014.

59  Ich mochte mich an dieser Stelle ausdriicklich bei Nikolai Wehrs bedanken, der mir hilfreiche Hin-
weise gegeben hat, siehe E-Mail Korrespondenz mit Nikolai Wehrs zum BFW im Mai und Juni 2023.

60 Andieser Stelle mochte ich Klaus Beck meinen Dank aussprechen, der mich auf dieses Skript auf-
merksam gemacht und es mir freundlicherweise zur Verfligung gestellt hat.

61 Vgl. Zabeck 1980c.

13.02.2026, 15:29:57. /de/e Access



https://doi.org/10.14361/9783839413128-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2 Methodologische Uberlegungen und Entscheidungen

Eine grobe Durchsicht zeigte bereits, dass es in dieser Vorlesung um den Paradigmen-
pluralismus ging. Es lassen sich zum Teil sogar druckgleiche Stellen aus dem Text von
1978 finden.

In die Rubrik ,Pidagogisches Schrifttum fallen auch die wissenschaftlichen Versf-
fentlichungen von Zabeck. 1978 verdffentlichte Zabeck den Text zum Paradigmenplu-
ralismus. Dieser Text wird im Folgenden als , Haupttext“ bezeichnet, denn hier hat Za-
beck erstmals und umfassend sein Konzept des Paradigmenpluralismus entfaltet. Doch
aus den vorangegangenen Abschnitten sollte deutlich geworden sein, dass dieser Text
nicht isoliert zu betrachten ist. Bezogen auf die Publikationsaktivititen Zabecks bedeu-
tet dies, dass auch die anderen Veréffentlichungen mindestens gesichtet werden miis-
sen. Zabecks Publikationsliste umfasst — laut Angabe auf seiner privaten Homepage —
160 Titel.®* Es wire aber ein Fehler, sich nur auf diese Liste zu verlassen. Denn es wird
sich zeigen, dass diese Liste unvollstindig ist. Die folgenden zwei Beispiele sollen die
Arbeitsweise bei der Suche nach wissenschaftlichen Veréffentlichungen verdeutlichen.

In der Korrespondenz zwischen Ludwig Kiehn und Jiirgen Zabeck findet sich ein
Hinweis auf die Entstehungsgeschichte des Paradigmenpluralismus. Im Juni 1978
schreibt Zabeck an Kiehn, dass er sich sehr iiber eine Karte Kiehns anlisslich seines
Festvortrags fiir Martin Schmiel gefreut habe. Er schreibt, dass sein ,Vortrag [...] ein Teil
einer groReren wissenschaftstheoretischen Arbeit [war, C. P.], die [er, C. P.] jedoch we-
gen der Last der Tagesgeschifte erst in den kommenden Semesterferien zum Abschluf
bringen“ kénne.® Dieser Festvortrag wurde ebenfalls 1978 verdffentlicht und beinhal-
tet bei niherer Betrachtung tatsichlich erste Ansitze des Paradigmenpluralismus.®
Bemerkenswert ist hieran, dass dieser Aufsatz in der eben erwihnten Publikations-
liste fehlt. Diese Publikation konnte erst durch die Recherche im Nachlass Ludwig
Kiehns entdeckt werden. Dieses Beispiel zeigt deutlich, wie sehr ,Historiker bei aller
systematischen Vorgehensweise von Zufillen abhingig sind“.*

Bei seinem Wechsel von der Freien Universitit Berlin an die Universitit Mannheim
schrieb Zabeck einen offenen Brief an den Wissenschaftssenator Berlins. Er begriindet
darin seinen Wechsel sowie die Ablehnung von Bleibeverhandlungen mit dem politi-
schen Klima, welches zu dieser Zeit in Berlin geherrscht habe. Er verweist in diesem Brief
auf seinen Aufsatz ,Uber die Gefahr einer ,Politisierung' der Handelslehrerbildung“.®
Aus diesem Brief ergeben sich zwei Erkenntnisse: Erstens, dass fiir die Kontextbedin-
gungen der Entstehung des Paradigmenpluralismus die Erfahrungen und Geschehnisse
der Berliner Zeit relevant sind; zweitens, dass sich hierfiir ebenfalls die Publikationen
Zabecks eignen, insbesondere der hier zitierte Aufsatz sowie weitere aus dieser Zeit ver-
offentlichten Texte. Dariiber hinaus lieRen sich mit den 6ffentlichen Geburtstagsgliick-
wiinschen und Nachrufen weitere relevante Quellen identifizieren.

62 Vgl hierzu die Darstellung auf der Homepage von Zabeck: http://juergen-zabeck.de/subpages/p
ublikat.htm, [15.01.2025].

63 Zabeck an Kiehn, 09.06.1978.

64  Vgl. Zabeck 1978a.

65  Eckert und Beigel 2019, S. 69.

66  Zabeck an Wissenschaftssenator Werner Stein, 25.08.1972.
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Weitere Quellen konnten durch die Durchsicht von bereits vorgefundenen Quellen
identifiziert werden: In einem Brief an Ludwig Kiehn schreibt Zabeck am 18.08.1978,
dass die Arbeiten an der Festschrift vor dem Abschluss stehen und er daher auch seinen
Aufsatz fertigstellen musste. Er schreibt:

,Die taglichen Geschifte lassen einem doch nur wenig Muf3e, Giber Probleme griindli-
cher nachzusinnen und sich durch die Literaturwoge hindurchzuarbeiten, von der man
erhofft, in ihr kdnne sich etwas befinden, was einem weiterhilft. Wie Sie aus den An-
merkungen entnehmen werden, bin ich dabei weniger fiindig geworden als bei der
nochmaligen Durchsicht derjenigen Literatur, an die Sie mich in meinen Hamburger
Jahren herangefiihrt haben. Mein Aufsatz ist der Versuch, den padagogischen Grund-
gedankengang, den Sie mir vermittelten, zu extrapolieren .’

Der Paradigmenpluralismus scheint daher im Zusammenhang mit Ludwig Kiehn und
dessen Einfluss auf Zabeck zu stehen. Dies macht eine Auseinandersetzung mit der Per-
son Kiehn und dem Verhiltnis von Kiehn und Zabeck erforderlich.

Die Auswahl der Quellen bzw. die Vorgehensweise sollte damit transparent gewor-
den sein. Die Recherche erfolgte sowohl anhand typischer Fragen historiographischer
Forschung (Wo geboren? Wo gewirkt? Wo gestorben?), als auch durch einen iterativen
Prozess, d. h. durch Recherche und Quellenarbeit, durch die mehr und mehr relevan-
te Quellen gefunden wurden. Im Detail kann hier allerdings nicht der gesamte Prozess
der Recherche transparent gemacht werden, denn z. B. beruht die Entscheidung, eine
vorgefundene Quelle in die Analyse mit einzubeziehen oder sie zu ignorieren, auf einer
Vielzahl von Faktoren, die wohl nur durch ein detailliertes Forschungstagebuch nach-
vollziehbar gemacht werden kénnten. Trotzdem bedeutet dies nicht, dass diese Studie
nicht kritisiert werden kann, denn die herangezogenen Quellen samt ihrer Fundstellen
sind kenntlich gemacht. Dadurch sollte eine intersubjektive Uberpriifung méglich sein,
denn der Zugang zu den Quellen ist prinzipiell jeder interessierten Person moglich.

Zur Quellenkritik im Allgemeinen

Jede Forschung muss Auskunft iiber ihre Quellen erteilen konnen. Tut sie dies nicht,
verlisst sie den Boden des wissenschaftlichen Anspruchs. In der empirischen Sozial-
forschung erfolgt die Quellenauskunft genauso wie in der historisch-hermeneutischen
Forschung. Wahrend bei jener tiber die erhobenen und ausgewerteten Daten informiert
wird (Zusammensetzung des Samples etc.), miissen in der historisch-hermeneutischen
Forschung die ausgewihlten Quellen sehr genau beschrieben und mit Blick auf das Er-
kenntnisziel diskutiert werden. Damitist die Quellenkritik angesprochen. Sie gehort zur
wichtigsten Handlung im historisch-hermeneutischen Forschungsprozess. Quellenkri-
tik meint hiufig oder beginnt mit der Frage nach der Authentizitit der Quelle. Daher
sind bevorzugt historisch-kritische Quelleneditionen zu nutzen.®®

67  Zabeck an Kiehn, 18.08.1978.
68  Eckertund Beigel 2019, S. 78.
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2 Methodologische Uberlegungen und Entscheidungen

Die so genannte ,Provenienz“ einer Quelle ist eine wichtige Grundlage der Quellen-
kritik. Zum einen bezieht diese Bezeichnung sich auf den Fundort einer Quelle und wird
klassischerweise im Quellenverzeichnis dargelegt; zum anderen bezieht sie sich auf die
Art der Uberlieferung einer Quelle. Prinzipiell lassen sich hier zwei Provenienzen unter-
schieden: die Tradition und der Uberrest.® Mit , Tradition“ bezeichnet man die absichts-
volle Uberlieferung einer Quelle, welche man typischerweise in Bibliotheken, Archiven,
Editionen und Nachlissen findet. Mit ,Uberrest“ bezeichnet man das Gegenteil, also die
mehr oder weniger zufillig vorgefundenen Quellen, z. B. Zeitzeugen.” Die Grenzen ver-
schwimmen allerdings und es bedarf eines genauen Quellenstudiums, um die Proveni-
enz zu bestimmen.

Diesist deshalb so bedeutsam, da man absichtsvoll itberlieferten Quellen kritisch be-
gegnen muss. Denn die darin enthaltenen Aussagen wurden offenbar von Seiten des*der
Urheber:in oder der Nachwelt als so wichtig erachtet, dass sie erhalten bleiben sollten.
Die in der Quelle enthaltenen Informationen sollten demnach mit einer bestimmten Mo-
tivation den nachfolgenden Generationen iiberliefert werden, um z. B. die Darstellung
einer politischen Personlichkeit oder die Ereignisse einer wissenschaftlichen Debatte
durchzusetzen und damit die Interpretation zu beeinflussen.” Die unterschiedlichen
Quellengattungen oder Quellenarten sind in unterschiedlichem Grade hiervon betrof-
fen. Daher ist es wichtig, auch diese Kategorie zu reflektieren und zu fragen, welche Art
von Quellen man fiir die Interpretation heranzieht.

Insbesondere in Kapitel 3 werden Korrespondenzen zwischen Zabeck und ver-
schiedenen Personlichkeiten zur zentralen Quelle. Briefe sind ein wichtiges Medium
fiir verschiedene Einzelaspekte der historischen Forschung (bspw. der Mentalititsge-
schichte),”” doch sie miissen in ihren Grenzen bzw. ihrem Bedeutungsgehalt diskutiert
werden. Mit ,Grenzen“ sind hier die Entstehungsbedingungen gemeint. Zu welcher
Zeit entstand die Korrespondenz? Wer waren die Gesprichspartner? In welchem Ver-
hiltnis standen sie zueinander? Gab es konkrete Anlisse oder handelt es sich um einen
regelmiRigen freundschaftlichen Austausch? Wurden die Briefe im Bewusstsein des
Briefgeheimnisses verfasst oder handelt es sich um sogenannte ,offene“ Briefe? Da-
mit hingt zum Beispiel die Frage zusammen: Vertrauten sich die Gesprachspartner
oder kann davon ausgegangen werden, dass die jeweiligen Briefe unbeteiligten Dritten
gezeigt wurden?

Kritik an den Quellen in dieser Studie

Die Quellenkritik ist also ein zentrales Mittel historischer Forschung. Nun soll es dar-
um gehen, die genutzten Quellen kritisch hinsichtlich ihrer Aussagekraft zu priifen. Die
erste Quellenkritik wurde bereits vorweggenommen: Die vorgefundenen Sitzungspro-
tokolle aus Zabecks Seminaren, die er an der Universitit Hamburg gehalten hat und die
sich im Nachlass Ludwig Kiehns befinden, wurden ignoriert, da sie keine autorisierten

69  Eckert und Beigel 2019, S. 68; Herrmann 2021, S. 113.
70  Eckert und Beigel 2019, S. 68—70.

71 Eckert und Beigel 2019, S. 69.

72 Vgl. Gleixner und Wierling 2012.
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Dokumente darstellen. Diese begriindete Entscheidung stellt bereits eine Quellenkritik
dar.

Quellenkritik ist in erster Linie eine Frage nach der Authentizitit einer Quelle, d. h.
ob eine Quelle echt ist oder gefilscht wurde. Dieser Frage wird hier nicht weiter nach-
gegangen. Denn obwohl sie von hoher Relevanz ist, z. B. bei mittelalterlichen Quellen,
wird hier davon ausgegangen, dass niemand ein Interesse daran hatte, Briefe von Za-
beck und seinen Korrespondenzpartnern sowie Akten zu filschen. Wichtiger ist die Fra-
ge nach der Bedeutung einer Quelle fiir die Forschungsfrage. Anders gesagt: Was kann
eine Quelle eigentlich aussagen?

Das Vorlesungsskript aus dem Sommersemester 1980 ist zwar absichtsvoll iiberlie-
fert und autorisiert, die Grenzen des Erkenntnisgehaltes werden aber schnell klar. Denn
das Vorlesungsskript war nicht fiir die breitere, wissenschaftliche Fachoffentlichkeit ge-
dacht, sondern nur fiir die Studierenden der Erziehungswissenschaft an der Universi-
tit Mannheim. Des Weiteren handelt es sich bei den Vorlesungsskripten meistens nicht
um explizit kohidrente Texte, deren Inhalte vollumfinglich ausgebreitet werden, sondern
vielmehr die wichtigsten Informationen kurz und knapp darstellen wollen. Dies ist bei
der Interpretation zu beachten, vor allem wenn es um die Verwendung von Begriffen
geht oder die Darstellungen von Sachzusammenhingen.

Eine der wichtigsten Quellenarten in dieser Studie sind Briefe.” Hier ist zu unter-
scheiden zwischen Briefen, die im Rahmen einer privaten Korrespondenz entstanden
sind, und Briefen, die als offene Briefe auch fiir die Offentlichkeit verfasst worden sind.
Bereits erwihnt wurde der offene Brief, den Zabeck an den damaligen Wissenschafts-
senators Berlins geschrieben hat. Die Wortwahl dort dient dem Zweck der 6ffentlichen
Wirksamkeit. Hingegen sind die Briefwechsel zwischen Zabeck und Ludwig Kiehn oder
Herwig Blankertz anderer Art. Diese Briefe waren nie fiir die Offentlichkeit bestimmt.
Sie konnen daher andere Riickschliisse zulassen.

Kritik der zentralen Quelle: Zur Geschichte des Haupttextes

Bis hierhin wurde der generelle Umgang mit den herangezogenen Quellen, zunichst
aber den sekundiren, diskutiert. Die zentrale Quelle dieser Studie ist jedoch der 1978
erschienene Aufsatz zum Paradigmenpluralismus, der als Haupttext bezeichnet wird.
Dieser Haupttext muss, aufgrund seiner zentralen Bedeutung als Quelle, besonders nach
Mafigabe der Quellenkritik behandelt werden, da die weitere Untersuchung wesentlich
davon abhingt.

Neben der bereits beschriebenen Art der Quellenkritik kann man noch eine weitere
wichtige Perspektive festhalten: Als historische Kritik an den Quellen bezeichnet Stefan
Jordan die Art, die Quelle, die es zu rekonstruieren gilt, nicht als iiberzeitliches Phino-
men zu sehen, sondern zu kontextualisieren:

,Die Inhalte einer historischen Textquelle werden nicht wie ein platonischer Text als
allgemeine Aussage behandelt, sondern in der Zeit ihrer Entstehung kontextuiert: Es

73 Vgl. zum Brief als Quelle Schmid 2013.
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wird danach gefragt, was ein Autor wissen konnte, warum er eine bestimmte Sache so
gesehen hat wie er sie gesehen hat und welche Folgen seine Ausfiihrungen hatten .’

Diese Einsicht ist allgemein handlungsleitend fiir diese Studie und bestimmt in gewisser
Weise das weitere Vorgehen. Denn mdéchte man einen Text oder ein Werk rekonstruie-
ren, adressiert man damit nicht nur den*die Schopfer:in des Textes, sondern auch den
Text an sich, d. h. die Geschichte des Werdens dieses Textes. Man kann sagen: Ein Text
hat immer eine Geschichte. Diese historisierende Kritik, d. h. die Kontextualisierung
eines Textes, spricht die historisch-kritische Methode an. Die historisch-kritische Me-
thode nimmt insbesondere in der Editionswissenschaft eine herausragende Position ein
und soll den Interpret:innen die Sinnbestimmung erleichtern.”

Im Folgenden soll es darum gehen, einerseits die Entstehungsgeschichte des
Haupttextes mindestens zu rekonstruieren und andererseits verschiedene Textzeugen
zu identifizieren, um zu diskutieren, ob es relevante Unterschiede zwischen den Texten
gibt, die bei der Rekonstruktion des Sinns des Paradigmenpluralismus beachtet wer-
den miissen. Warum dies so wichtig ist, ist gut an Georg Kerschensteiner und seiner
Preisschrift zur staatsbiirgerlichen Erziehung” zu beschreiben: Bekanntlich waren
die Grundlegungen einer Theorie der Bildung durch den Beruf nicht nur genuin pid-
agogisch motiviert, sondern allen voran durch die konservativ-reaktionire Hoffnung,
far Thron und Altar eine Abwehr der sozialdemokratischen Tendenzen zu erreichen.”
Auch die Preisschrift Kerschensteiners von 1901 war durchzogen mit Passagen, die diese
Haltung unterstiitzten. Doch wie Herwig Blankertz feststellt, habe Kerschensteiner
diese Textstellen nach dem Ersten Weltkrieg entschirft bzw. entfernt.”® Wiirde man
sich bei einer Rekonstruktion der Berufsbildungstheorie Kerschensteiners nur auf die
Erstausgabe der Preisschrift stiitzen, kénnte man diese wichtige Information nicht
erkennen. Die Interpretation miisste zwar nicht scheitern, sie verfiigte dann allerdings
iiber erhebliche Mingel.

Zur Entstehungsgeschichte von Zabecks Haupttext liegen nur wenige Informationen
vor. Er ist 1978 in einer Festschrift fiir Ludwig Kiehn zu dessen 75. Geburtstag in Ham-
burg erschienen. Die Herausgeber waren Willi Brand und Dérte Brinkmann. Willi Brand
beschreibt die Entstehung der Festschrift wie folgt:

,Die Idee fir die Fs. hatten Frau Brinkmann und ich. Zum einen wollten wir L. Kiehn
offentlich wiirdigen, indem wir Personen zu Worte kommen lief3en, die in ihrem wirt-
schaftspadagogischen Denken von ihm wichtige Impulse erfahren hatten. Zum ande-
ren sollten die Beitrage aktuelle Fragestellungen aufgreifen und dadurch zeigen, wo-
hinsich die Autoren entwickelt hatten. Kiehn lehnte es zu Recht und mit Nachdruck ab,
von ,Schiilern’ zu sprechen. Uns war bewusst, dass alle infrage kommenden Autoren
in ihren theoretischen und pragmatischen Orientierungen sich nicht wirklich in einen
systematischen Zusammenhang einbinden liefien. Aber in der thematischen Vielfalt

74  Jordan 2018, S. 44.
75  Plachta 2013, S. 99.
76  Vgl. Kerschensteiner1901.
77 Vgl. Greinert1976.
78  Blankertz 2024, S.109-110.
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bildete sich ebenauch die liberale‘ Auffassung von Kiehn ab. Die Texte zeigen zugleich,

dass liberal‘ nicht identisch war mit ,anything goes'“”°

Speziell zum Aufsatz Zabecks liegt, wie Brand weiter berichtete, keine Korrespondenz
vor. Diese wire insbesondere in der Hinsicht relevant geworden, wenn Zabeck die The-
menwahl gegeniiber den Herausgeber:innen niher begriindet hitte. Brand weif} jedoch
aus seiner Erinnerung zum Aufsatz Zabecks zu berichten:

JWenn ich mich recht erinnere, war er sofort bereit, einen Beitrag zu verfassen.
Obgleich Zabeck dem geisteswissenschaftlich-hermeneutischen Ansatz von Kiehn
kritisch gegeniiberstand, schitzte er seinen akademischen Lehrer sehr. Aus dieser Hal-
tung heraus hat er spater eine Sammlung von Schriften Kiehns wieder veréffentlicht.
Der Aufsatz ,Paradigmenpluralismus’ zeigt einerseits Zabecks Verbindung zu Positio-
nen der analytischen Philosophie, die er in den 60oiger Jahren durchaus eigenstiandig
in der Disziplin fiir sich erschloss. Andererseits brachte ihn diese Positionierung in
Verbindung mit seinen liberalen politischen Uberzeugungen und heftigen prakti-
schen Konflikterfahrungen in Berlin zu einer disziplinpolitischen Positionierung, die
haufig in seinen Arbeiten, so auch in seinem Fs-Beitrag, erkennbar wird %

Aus diesen Erinnerungen sind keine neuen Erkenntnisse zu ziehen. Dass sich Zabeck bei
der Niederschrift des Paradigmenpluralismus auch von Ludwig Kiehn hat beeinflussen
lassen, wurde bereits in der Auseinandersetzung mit der Quellenkritik erwihnt. Auch
die Tatsache, dass der Paradigmenpluralismus und Zabecks Arbeit allgemein von seinen
Erfahrungen, die er an der Freien Universitit Berlin in den 1960er Jahren gemacht hat,
beeinflusst wurde, wurde bereits an verschiedenen Stellen beschrieben.

Bedeutsamer ist vielmehr die Frage nach den verschiedenen Textzeugen: Der Haupt-
text wurde von Zabeck noch einmal in einer von ihm herausgegebenen Aufsatzsamm-
lung verdffentlicht,® was einmal mehr die Bedeutung dieses Textes in Zabecks Gesamt-
werk verdeutlicht. Diese Aufsatzsammlung ist im Schneider Verlag erschienen. Auf die
Nachfrage beim Verlagsleiter Rainer Schneider, ob zu der Aufsatzsammlung noch Kor-
respondenz mit Zabeck existiert, wurde berichtet, dass beim Verkauf des Verlagshauses
2021 simtliche ilteren Unterlagen entsorgt wurden.®* Ein weiterer Textzeuge befindet
sich im Nachlass Ludwig Kiehns. Es handelt sich hierbei um die Ubersendung des ferti-
gen Typoskriptes von Zabeck an Kiehn.®

Die Auseinandersetzung mit diesem Textzeugen kann in aller Kiirze abgeschlossen
werden: Abgesehen von einer Widmung Zabecks fiir Kiehn, die auf der ersten Seite in der
oberen rechten Ecke handschriftlich platziert wurde, finden sich in diesem Skript nur
sehr vereinzelt Korrekturen, die sehr wahrscheinlich von Zabeck selbst vorgenommen
wurden. Dies ist deshalb so wahrscheinlich, weil die Stiftfarbe und Strichdicke iden-
tisch mit der handschriftlichen Widmung sind. Die Korrekturen beschrinken sich auf

79  E-Mail Brand an Porcher, 05.07.2023.

80  E-Mail Brand an Porcher, 05.07.2023.

81  Vgl. Zabeck 1992b.

82  E-Mail Schneider an Porcher, 10.07.2023.

83  Paradigmenpluralismus. Ubersendet von Zabeck an Kiehn, 18.08.1978.
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Umbruchzeichen sowie auf erginzende Anmerkungszahlen. Ansonsten ist dieser Text
druckgleich wie derjenige, der in der Festschrift veréffentlicht wurde.

Abbildung 1: Ubersendete Kopie des Haupttextes zum Pavadigmenpluralismus an Ludwig Kiehn
mit Widmung.

Quelle: Staats- und Universititsbibliothek Hamburg, Nachlass Ludwig Kiehn, Kasten 22.

Inder Aufsatzsammlung von 1992 heifit es, dass der Originaltext fiir den Neuabdruck
leicht iiberarbeitet wurde.®* Eine detaillierte Uberpriifung durch Gegeniiberstellung der
beiden Textzeugen ist daher notwendig.

Als erstes fillt auf, dass sich der Titel leicht verindert hat: Hief§ dieser 1978 noch
,Paradigmapluralismus als wissenschaftstheoretisches Programm®, wurde hieraus 1992
,Paradigmenpluralismus als wissenschaftstheoretisches Programm®. Der Untertitel ver-
inderte sich ebenfalls, von , Ein Beitrag zur Uberwindung der Krise in der Erziehungs-
wissenschaft“ zu ,Ein Beitrag zur Uberwindung der Krise der Erziehungswissenschaft*.

1978 schrieb Zabeck in einer Anmerkung iiber den Titel: ,Wir sprechen von Para-
digmapluralismus und nicht von Paradigmatapluralismus, weil unser Begriff mehr als
die Gleichzeitigkeit wissenschaftstheoretischer Ansitze enthilt, nimlich ein Paradig-
maprinzip“.®* Es scheint so zu sein, als wire es Zabeck im Erstabdruck wichtig gewesen,
die Betonung auf die Verwendung im Singular zu legen. Im Neuabdruck ist davon al-
lerdings nichts mehr zu erkennen; die erwahnte Anmerkung verschwindet und der Pa-
radigmabegrift wird konsequent im Plural — Paradigmenpluralismus und Paradigma-
tapluralismus wird synonym verstanden — verwendet. Fiir die Rekonstruktion hat dies
allerdings keinerlei Auswirkungen bzw. wird auf diese Veranderung im Titel nicht ndher
eingegangen.

Abgesehen von dieser Verinderung des Titels gibt es keine wesentlichen Anderun-
gen im Text, die besonders beriicksichtigt werden miissten. Es wurden die Endnoten
in Fuflnoten verwandelt, teilweise an andere Stellen verschoben und zusammengefasst
oder geteilt. Es finden sich weder neue Quellen noch neue oder geléschte Absitze. In
der Fassung von 1978 finden sich ein paar Stellen, an denen Worter fehlen. Vermutlich
handelt es sich hierbei um Druckfehler, die fiir die Fassung von 1992 konjiziert worden

84  Zabeck1992b, S. 227.
85 Zabeck1978b, S. 325.
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sind. Vereinzelt finden sich Sitze, die leicht verindert wurden, etwa durch Erginzun-
gen. Es scheint aber nicht der Fall zu sein, dass die inhaltliche Struktur beider Texte sich
wesentlich voneinander unterscheidet. Damit diirfte es unerheblich sein, mit welchem
Textzeugen fiir die Rekonstruktion gearbeitet wird. Im Wesentlichen wird auf die Fest-
schriftversion von 1978 Bezug genommen, da der grofite Teil der Argumentation in den
Kontext der 1970er Jahre eingebettet ist.

Zur Begriffsgeschichte als Hilfsmittel der Analyse

Eine Besonderheit dieser Studie ist die Darstellung der Geschichte relevanter Begriffe,
z. B. Krise, Paradigma oder Pluralismus. Es handelt sich dabei um mehr als eine blofRe Be-
griffsklirung, sondern um ein spezifisches methodisches Vorgehen. Diese Vorgehens-
weise soll hier kurz begriindet und erldutert werden, denn es lieRe sich durchaus fragen,
warum die relativ ausfithrlichen Darstellungen zur Begriffsgeschichte wichtig sind und
welchen Mehrwert sie fiir diese Studie darstellen. Das folgende Zitat liefert eine erste
Einsicht in die grundsitzlichen Ziele von Begriffsgeschichte

,The core statement that Conceptual History wants to commit to historians, is that lan-
guage and historical reality can not be examined separately. Reconstructing the past
will inevitably mean reconstructing language, because of the simple fact that render-

ing experiences intelligible is only made possible by the success of using concepts”.¢

Damit lasst sich sagen, dass Wissen nicht allein auf nicht-epistemische Fakten wie Sin-
neseindriicke reduziert werden kann. Wenn es darum geht zu wissen, dass ein Staat eine
Revolution durchliuft, kann solches Wissen nicht nur aus psychologischen Zustinden
und kognitiven Prozessen abgeleitet werden. Sinneseindriicke sind zwar wichtig, aber
allein nicht ausreichend fiir bestimmte Uberzeugungen. Die Begriffsgeschichte postu-
liert, dass Begriffe, nicht Intuitionen oder Sinnesdaten, das Fundament des Wissens und
der Wissensanspriiche bilden. Daher sollte die genaue Untersuchung der Verwendun-
gen von Konzepten in der Vergangenheit eine zentrale Ambition eines jeden Historikers
sein.’” Oder in den Worten von Reinhart Koselleck: , Primir fragt Begriffsgeschichte da-
nach, wann, wo, von wem und fiir wen welche Absichten oder welche Sachlagen wie be-
griffen werden®.%

Diese Primisse der Begriffsgeschichte findet sich auch bei Carsten Dutt, der mogli-
che Funktionen der Begriffsgeschichte hilfreich zusammengefasst hat. Fiir ihn gibt es
vier Funktionen: ,1. Die Auflosung des Scheins von Begriffskonstanz. 2. Die Rekonstruktion
theoretischer Begriffsnetze. 3. Die Erkldrung von Begriffswandel. 4. Die Unterstiitzung systema-
tischen Philosophierens durch ein historisches Reflexionsmedium der Begriffsklirung %

Begriffsgeschichten konnen demnach dabei helfen, die verschiedenen semantischen
Verinderungen, die die Begriffe durchlaufen haben, zu verstehen. Fiir historisch-her-

86  Goering 2013, S. 428.

87 Goering 2013, S. 428—429.

88  Koselleck 2006, S. 100.

89  Dutt 2008, S. 243, Hervorhebung im Original.
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meneutische Studien, insbesondere diejenigen, die sich einer kritischen Perspektive ver-
pflichtet fithlen, liefert die Begriffsgeschichte so mehr als bloRRe enzyklopidische Textfiil-
lung. Sie schirfen den Blick dafiir, zum einen die semantischen Eigenarten von Begriffen
zu beriicksichtigen, zum anderen aber auch moglicherweise verschiedene Bedeutungen
von Begriffen fir die eigene Interpretationsleistung zu nutzen. Kurz gesagt: Wenn man
sich auf Erkenntnisse der Begriffsgeschichte einlisst, iiberwindet man mégliche Gren-
zen und versteht die Kontextgebundenheit des zu analysierenden Textes besser.

Begriffsgeschichte, hier nicht als eigene, angewandte Methode, sondern als Hilfs-
mittel verstanden, wird dadurch zu einer notwendigen Gelingensbedingung fir das Ver-
stehen. Dies wirft unweigerlich die Frage auf, auf welche Begriffsgeschichten man sich
verlisst. Die ,grof3e Zeit“ der Begriffsgeschichte in Deutschland war in den 1960er, 1970er
und 1980er Jahren.*® In dieser Zeit entstanden zwei bedeutende, deutschsprachige Lexi-
ka, die als Ergebnisse dieser Forschungsbemithungen angesehen werden konnen: Das
,Historische Worterbuch der Philosophie“ sowie die ,Geschichtlichen Grundbegriffe.
Beide Lexika werden in dieser Studie, sobald ein zentraler Begriff geklirt werden muss,
konsultiert.

2.4 Zur Abgrenzung gegeniiber anderen Methoden

Bislang wurden die fiir den Erkenntnisgewinn zugrunde gelegten methodologischen
Uberlegungen sowie, insbesondere im vorangegangenen Abschnitt, verschiedene For-
schungspraktiken dargelegt. Zum Abschluss dieses Kapitels soll dieses entwickelte
Vorgehen in einer negativen Wendung gegeniiber anderen Methoden, die durchaus fir
die Rekonstruktion denkbar gewesen wiren, abgegrenzt werden. Dieser Dialog mit Al-
ternativen dient auch der selbstkritischen Uberpriifung. Richtig betrieben, kann er das
systematische Zweifeln iiber das eigene methodologische Selbstverstindnis auslosen,
um bislang verborgen gebliebene Schwichen aufzudecken.

Logische Analyse des Paradigmenpluralismus

Fir Helmut Danner ist die Herausstellung der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik
u. a. dadurch begriindet, ,dass das Menschliche als eine eigene Qualitit begriffen wird,
als jenes, was den Menschen zum Menschen macht gegeniiber dem reinen Naturding,
das in kausale Zusammenhinge auflésbar ist“.* Damit meint Danner, dass es die Leis-
tung der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik gewesen sei, ,dass sie die Sinn-Kategorie
thematisiert hat“, und dass dieser Sinn das ist, ,was es am Menschen in Erziehung und
Bildung zu verstehen gilt, das niemals nur quantitativ oder analytisch erfassbar ist“.”
Danner bezieht hier Stellung gegen eine aus seiner Sicht positivistisch verfahrende Er-

ziehungswissenschaft, die durch ihre auf Erkenntnisse der Logik griindende, analytisch

90  Gumbrecht 2006, S. 8-9.
91 Danner 2006, S. 239, Hervorhebung im Original.
92 Danner 2006, S. 239—240, Hervorhebung im Original.

13.02.2026, 15:29:57. /de/e Access

47


https://doi.org/10.14361/9783839413128-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

48

Christoph Porcher: Der Paradigmenpluralismus bei Jiirgen Zabeck

verfahrene Forschung diejenigen Wirklichkeitsausschnitte aus dem Erkenntniszusam-
menhang der Erziehungswissenschaft ausschliefdt, die die Geisteswissenschaftliche
Pidagogik ins Zentrum riickt. Dieses Argument, dass sich in verschiedenen Publika-
tionen immer wieder findet,” ist sicherlich plausibel, doch am Ende hat es auch den
Charakter einer Binsenweisheit.”

Denn dass erstens eine Erziehungswissenschaft, die sich wissenschaftstheoretisch
auf Erkenntnisse der Analytischen Philosophie® griindet, es gar nicht darauf abgese-
hen hat, die gleichen Fragen wie die Geisteswissenschaftliche Pidagogik zu beantworten
und zweitens vermutlich auch vom eigenen Selbstverstindnis her zunichst nicht auf das
Verstehen, z. B. von zentralen Begriffen der Pidagogik verzichtet, diirfte einleuchten. Die
entscheidende Frage ist, wie dort das Verstehen selbst verstanden wird bzw. wie dafir
vorgegangen wird.

Die hier als Alternative zu diskutierenden Methodologien reduzieren einen Text auf
seine formallogische Struktur, um diese in eine ,exakte*, d. h. abstrakte logische Nota-
tion zu transferieren um schliefilich z. B. Widerspriiche in der Argumentation aufzude-
cken oder dadurch den wahren Sinn einer Aussage zu entdecken.’® Dieses methodolo-
gische Selbstverstindnis liefRe sich noch niher betrachten. Es wird analysiert, indem in-
terpretiert wird. Und diese Interpretation ist die Ubersetzung — man kénnte auch sagen:
die Problematisierung — einer Aussage in ein logisches System.” Wissenschaftler:innen
erfassen demnach also zunichst ein Problem, welches ihnen chaotisch vorkommt, und
versuchen, es interpretativ in ein sprachliches System zu iiberfithren, welches ihnen ge-
ordnet vorkommt und dadurch erst verstindlich wird — etwas erscheint erst dann als
logisch.

In der deutschen Erziehungswissenschaft scheinen diese Methodologien durchaus
ihren Einfluss genommen.”® Zu nennen seien hier diverse Schriften von Klaus Beck,
bspw. in seiner Auseinandersetzungen mit dem Theoriebegriff in der Berufsbildungs-
forschung.” Auch Jiirgen Oelkers’ Versuch iiber die ,Grundbegriffe der Pidagogik in
analytischer Sicht’*°, Harm Paschens ,Logik der Erziehungswissenschaft“’** oder die
,Grundlagenanalyse der Pidagogik als strenge praktische Wissenschaft“ von Lutz-
Michael Alisch™®* sind einige Beispiele. Sie alle versuchen, einem vorgefunden, sprachli-
chen Chaos einen Sinn zu geben, indem sie auf die Erkenntnisse der Logik zuriickgreifen.

93  Soz. B.bei Herrmann 2023, S. 87-90 u. passim.

94 Vgl. hierzu die differenzierte Darstellung bei Heid 1994a.

95  Analytische Philosophie ist ein unscharfer Begriff, unter dem man viele weitere Spielarten finden
kann, z. B. Logischer Empirismus u. a. Ich schreibe im Folgenden von ,Form der analytischen For-
schung“o. A., denn der Begriff der Analyse ist nicht nur fiir diese Methodologien bzw. Philosophien
reserviert.

96  Miller-Salo 2020, S. 9.

97 Beaney 2017, S.95-97.

98  Vgl.z. B. Brezinka1971.

99  Vgl. Beck 1990, 2020.

100 Vgl. Oelkers 1985.

101 Vgl. Paschen1979.

102 Vgl. Alisch199s.
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Auch Zabeck liefSe sich mindestens mit seiner Studie zur ,Semiotischen Struktur der
Pidagogik

“% in diese Reihe eingliedern. Uber diesen Aufsatz schrieb Zabeck spiter:

LAls mir Anfang der 60erJahre auffiel, daf die logische Struktur der Erziehungswissen-
schaft hinsichtlich der Zuordnung spezieller Pidagogiken zueinander und ihres Ver-
hiltnisses zur Allgemeinen Padagogik vollig ungeklirt sei, habe ich [..] [p]er Analyse
des pddagogischen Denkens in seiner sprachlichen Erscheinungsform und mittels der
sprachanalytischen Kritik [...] einen Ordnungsbedarf ermittelt [..].%*

Es wire auch fiir diese Studie denkbar, eine logische Form der Analyse —~wie Zabeck mit
den Mitteln der Sprachanalyse — des Paradigmenpluralismus durchzufithren. Dafir
wiirde zuerst eine eingehende Begriffsanalyse gemacht werden, um die Schliisselbe-
griffe im Text genau zu verstehen. Dies wiirde es ermdglichen, Missverstindnisse zu
vermeiden und eine solide Grundlage fiir die weitere Analyse zu schaffen. Die logische
Struktur des Textes wire ein weiterer zentraler Punkt der Betrachtung. Es miisste dann
analysiert werden, welche Argumente prisentiert und wie sie miteinander verkniipft
werden. Die Identifizierung von Thesen und Argumenten wire ein Schritt, der helfen
konnte, die Argumentationsstruktur Zabecks besser zu durchdringen.

Dabei wire auch zu beachten, wie Zabeck mit Gegenargumenten umgeht, um die
Kohirenz der Argumentation zu beurteilen. Die prizise Ausdrucksweise Zabecks wi-
re ein weiterer Aspekt. Durch eine genaue Betrachtung der Sprache des Textes konnten
dann potenzielle Unklarheiten aufgedeckt und ein tieferes Verstindnis entwickelt wer-
den. Folgt man diesen Schritten, lieRRe sich eine Beurteilung der logischen Kohirenz und
der inneren Widerspriichlichkeit des Textes formulieren. Das Ziel einer solch angelegten
Studie wire zu beurteilen, ob der Paradigmenpluralismus iberhaupt logisch méglich
wire, oder anders gesagt: ob er ein Existenzrecht im Diskurs hat oder nicht. In diesem
Sinne muss wohl auch die folgende Aussage von Klaus Beck verstanden werden, wenn er
schreibt:

,Es ist daher von vornherein ausgeschlossen, wechselseitige Beziige, seien sie konver-
gierender, kompensierender oder kontrastiver Art, zu konstruieren oder sie gar unter
einer (bergreifenden Perspektive produktiv zusammenbinden zu wollen. Zu diesem
Resultat misste am Ende jede sorgfiltig angelegte metaparadigmatische Analyse ge-
langen. %

Doch damit kommt diese Form der analytischen Forschung dann an seine Grenzen,
wenn die aus dieser Forschung gewonnenen Erkenntnisse verabsolutiert werden, wie
es Klaus Beck hier anscheinend tut. Es mag sein, dass eine logische Uberpriifung der
Argumente fiir einen Paradigmenpluralismus zu dem Schluss kommt, dass dieses
Konzept aus logischen Griinden falsch oder widerspriichlich sind. Doch was ist, wenn
ein Pluralismus die soziale Realitit, d. h. die Praxis der Wissenschaft ist? Die beste
Formulierung, die die Geltung logischer Verfahren einschrinken, findet sich bei Franz

103 Vgl. Zabeck 1965b.
104 Zabeck1998,S.182.
105 Beck2021,S. 291.
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Hinkelammert: , Nicht die Logik zwingt jemanden dazu, sich zu ernihren, um leben zu
kénnen, sondern die reale empirische Welt“."*® Damit meint Hinkelammert (in einer
Auseinandersetzung mit Poppers Erkenntnistheorie) dass der Riickzug auf logische
Argumentationen allzu oft dazu dient, sich dann nicht mit den Fakten zu beschiftigen,
wenn sie die eigene Position schwichen konnten.

Diese Form der analytischen Herangehensweise ist daher fiir die Zwecke dieser Stu-
die abzulehnen. Das Erkenntnisinteresse dieser Studie liegt nicht darin, in erster Li-
nie herauszufinden, ob der Paradigmenpluralismus von Jiirgen Zabeck logische Inkon-
sistenzen enthdlt. Es geht zunichst darum, anzuerkennen, dass der Paradigmenplu-
ralismus ein bedeutendes Element in der methodologischen Auseinandersetzung der
deutschsprachigen BWP als soziale Praxis ist. Aus diesem Grund soll durch eine kritische
Auseinandersetzung mit ihm und seinem Autor ein besseres Verstindnis der Primissen
und Funktion gewonnen werden.

Die Befragung von Zeitzeugen

Wihrend der zuvor genannte Ansatz, die logische Analyse, als Alternative zum entwi-
ckelten Vorgehen verstanden werden konnte, gibt es noch eine weitere Perspektive, die
zwar nicht als kontrir, sondern vielmehr als komplementir anzusehen ist, deren Nicht-
anwendung jedoch méglicherweise Irritationen hervorrufen konnte.

Wie bereits beschrieben, wird auch ein Fokus auf der Biografie Zabecks liegen, um
Kontextbedingungen des Paradigmenpluralismus auszuloten. Warum, so kénnte eine
berechtigte Frage lauten, kommen dann nicht Zeitzeugen zu Wort, die Zabeck auf ver-
schiedenen Ebenen kannten und doch die beste Einschitzung zu seiner Biografie und
ggf. auch zum Paradigmenpluralismus abgeben kénnten?

Die Befragung als Methode der empirischen Sozialforschung findet sich in der Ge-
schichtswissenschaft unter dem Begriff Oral History. Diese Methode ist heute im Main-
stream der Geschichtswissenschaft angekommen. Denn wihrend ,man sich frither bei
der Verwendung von miindlichen Quellen rechtfertigen‘ musste, scheint es in der Ge-
genwart andersherum zu sein: ,Sobald Zeitzeug:innen greifbar sind, sollten diese auch
befragt werden, so der neue Imperativ*.’”” Trotz dieser grundsitzlichen Billigung darf
der Verwendungszusammenhang dieser Methode und ihre Kritik nicht aufder Acht ge-
lassen werden.

Lutz Niethammer, der sich mit einigen Beitrigen am methodologischen Diskurs zur
Oral History beteiligt hat, betont, dass diese Methode in seinem Verstindnis nur dann
von Relevanz sei, wenn es sich um Gruppen, Schichten o. A. handelt, die selber wenig
Quellen hinterlassen.'®® Damit gibt Niethammer der fiir die historische Forschung im-
mer noch sehr verbreiteten Form der schriftlichen Textquelle den Vorrang vor der miind-
lichen Befragung von Zeitzeug:innen.

Denn auch wenn die Befragung von Zeitzeug:innen nicht nur auf den ersten Blick
plausibel erscheint und man sagen konnte, dass es ja nie schaden kdonnte, Zeitzeug:in-
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nen zu befragen, steht die Oral History vor einem grofRen Problem: Zeitzeug:innen nei-
gen dazu, von ihrer eigenen historischen Kompetenz iiberzeugt zu sein. Doch ihre Erin-
nerung ist beeinflusst durch Medien, weitere Verarbeitungsverfahren im Laufe der Zeit
sowie, im Falle der Befragung, durch die Fragestellungen von Historiker:innen.'® Daher
kann man sagen:, Der Zeitzeuge erzihlt nicht das, was war, er erzahlt nicht mal das, was
er damals in der Erinnerung gespeichert hat. Er erzahlt das, was er erinnert vom letz-
ten Mal, als er es erzihlt hatte“.™ Die Befragung von Zeitzeug:innen kann also in erster
Linie dafiir eingesetzt werden, die Art des Erinnerns zu erforschen, weniger jedoch, um
diese Erinnerung als historische Tatsachenquelle zu nutzen.

Die Misere dieser Sache lisst sich gut an einem mehr oder weniger aktuellen Bei-
spiel der Historischen Berufsbildungsforschung zeigen. Als Hanns-Peter Bruchhiuser
seine Heinrich Abel-Biografie veréffentlichte,™ wurde diese von Weggefihrten Abels in
einem Buch heftig kritisiert. Diese Kritik bezieht sich zwar auch und hauptsichlich auf
die Quelleninterpretation Bruchhidusers, allerdings wird stark betont und beklagt, dass
man selbst als Schiiler oder Kollegin Abels nicht befragt wurde. So schreibt etwa Wolf-
Dietrich Greinert, es verwundere, dass ,diese Arbeit nicht von jemandem aus dem Abel-
Kreis vorgelegt wurde, sondern von einem Zunft-Kollegen, der Abel persénlich gar nicht
gekannt, gleichwohl darauf verzichtet hatte, die [...] Mitarbeiter und Freunde Abels [...]
zu befragen“." Ingrid Lisop behauptet, dass ,jiingere Kollegen dringend um klirende
Worte durch Zeitzeugen“ baten, um die Abel-Biografie richtig einschitzen zu kénnen."™

Doch was hat Bruchhiuser getan, um eine teils so heftige Reaktion zu erfahren? Er
hat Heinrich Abels Leben und Werk unter dem Anspruch kritischer Forschung unter-
sucht. Seine Interpretation geht, so meinen die Kritiker:innen, allerdings zu weit bzw.
verlasse Bruchhiuser allzu oft den Boden der Evidenz. So zweifele er an Abels Intellek-
tualitit und spekuliere iiber sowjetische Agententitigkeiten, ohne dass dies die Quellen
eindeutig hergeben wiirden. Ob diese Interpretation tatsichlich unangemessen ist, soll
hier nicht untersucht werden; wichtiger sind die Quellen, auf die sich Bruchhiusers Un-
tersuchung stiitzt. Denn neben dem iblichen Archivmaterial stiitzt sich Bruchhiuser
tatsdchlich auch auf die Aussagen von Zeitzeugen. Dazu zihlen neben Personen aus ge-
meinsamer Wehrmachtszeit auch Schiiler aus Abels Lehrertitigkeit."* Bruchhiuser hat
also Zeitzeug:innen befragt — nur eben, aus Sicht der Kritiker:innen, die falschen.

Die Autoritit von Zeitzeug:innen findet seinen Ausdruck auch in der Haltung, dass
diejenigen, die dabei gewesen waren, gegeniiber Historiker:innen einen nicht einholba-
ren Vorsprung des Verstindnisvermogens besifien. Herwig Blankertz hat, in Anlehnung
an Gadamer, die Arbeit von Historiker:innen treffend zusammengefasst und damit eine
wichtige Einsicht fiir das methodische Selbstbewusstsein geliefert:
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,Die Uberlieferung ist immer und zwar notwendigerweise in einem jedenfalls ande-
ren Sinn zu interpretieren als Dokumente und Zeugnisse es von sich aus verlangen.
Denn der Historiker ist nicht deren Adressat, vielmehr weifs er sich von diesem in sehr
spezifischer Weise unterschieden. Gerade aus dieser Differenz zieht der Historiker die
Maoglichkeit, mehr und anderes aus den Zeugnissen zu entnehmen als diese von sich
aus anbieten, die Méglichkeit also, den Gehalt der Zeugnisse mit dem Vorteil der his-
torischen Distanz zu entschliisseln "

Die historische Distanz ist demnach gerade die Stirke, die zum Verstehen historischer
Sachverhalte fithren kann. Blankertz schreibt Forscher:innen eine Position zu: Inter-
pret:innen miissten nicht dem ,Schopfer der Zeugnisse“ intellektuell iiberlegen oder
ebenbiirtig sein, um diese angemessen zu verstehen. Es gehe darum, diese Zeugnisse
als Geschehnisse der eigenen Geschichte zu fassen.™ Diese Feststellung von Blankertz
wird durch die Forderung nach der Befragung durch Zeitzeug:innen, die es angeblich
doch am besten wiissten, unterminiert.

In unmittelbarem Zusammenhang mit der Autoritit des Zeitzeugen steht die starke
Emotionalisierung, die Zeitzeugen in direkter Befragung auf Historiker:innen ausiiben
konnen. Natiirlich sind Zeitzeugenberichte wertvolle Artefakte, die insbesondere fiir die
Bildungsarbeit eine hohe Relevanz aufweisen konnen. Doch Historiker:innen kann es
dazu verfithren, aufgrund des ,Vetorechts der Quellen, die in dem Fall der Zeitzeugen-
befragung unmittelbar kommuniziert werden kann, die notwendigen Abstraktionsbe-
wegungen zu unterlassen. Nicht umsonst sprechen manche Historiker:innen im Zusam-
menhang mit dem Verschwinden der Zeitzeug:innen auch von einer Chance, ,dass ge-
wissermafien eine neue kommunikative Freiheit auch der Geschichtswissenschaft be-
steht, Dinge, die eben doch angesichts des Vetos, angesichts der Einrede der Zeitgenos-
sen schwieriger waren zu kommunizieren, durchzusetzen“."”

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Zeitzeug:innen als Quelle genau dann ei-
ne Alternative sind, wenn sich Historiker:innen auf keine anderen, schriftlichen Quellen
stittzen konnen. Die Gefahr, die von Zeitzeugen ausgeht, besteht vor allem darin, dass
man, auch wenn sie in Erganzung zu anderen Quellen herangezogen werden, ihre Aussa-
genverabsolutiert und die eigene Interpretation beeinflusst wird. Wie bereits diskutiert,
stehen geniigend Quellen zu Verfiigung, sodass in dieser Studie nicht auf Zeitzeugen zu-
riickgegriffen werden muss.

Es mag nun zu Irritationen kommen, dass trotz dieser Kritik durchaus Zeitzeug:in-
nen und ihre Aussagen vereinzelt auftauchen. So wurden z. B. bereits Willi Brands Erin-
nerungen zum Publikationsprozess zitiert. Zeitzeug:innen waren tatsichlich eine hilf-
reiche Quelle bei der Erschlieffung neuer Primirquellen. Weggefihrten Zabecks wur-
den vereinzelt um Rat gefragt, wenn das Gefiihl entstanden ist, dass das Quellenmate-
rial noch nicht vollumfinglich erschlossen worden ist. Im Unterschied zur methodisch
angeleiteten Zeitzeug:innenbefragung wurde aber auf Fragen zu Interpretationen des
Paradigmenpluralismus oder zur Erliuterung von Zabecks Biografie verzichtet. Um es
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auf den Punkt zu bringen: Zeitzeug:innen sind in dieser Studie wichtige Hilfsmittel zur
QuellenerschliefSung, weniger jedoch eine Primirquelle.
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