Der Einfluss der Ausfiihrlichkeit von Vignetten auf die
Erfassung prosozialer Einstellungen

Ergebnisse zweier Split-Ballot Experimente
Von Stefanie Eifler und Knut Petzold”

Zusammenfassung: Szenario-Techniken oder Vignetten wurden hiufig im Rahmen der Analyse
heikler Themen eingesetzt. Bis heute ist unklar, ob Vignetten als Verfahren der indirekten Einstel-
lungsmessung in einem solchen Forschungszusammenhang zu valideren Ergebnissen fiihren als
klassische direkte Verfahren der Einstellungsmessung (z. B. Items). Es wird angenommen, dass
die Ausfiihrlichkeit der Darstellung von Urteilsgegenstéinden und die individuelle Tendenz zu so-
zial erwiinschtem Antwortverhalten die Erfassung von Einstellungen zu prosozialem Verhalten
beeinflussen. Die Annahme, dass insbesondere eine ausfiihrliche Vignette zu ehrlicheren Antwor-
ten fithrt, wird anhand von zwei Split-Ballot Experimenten untersucht. Ein Experiment bezieht
sich inhaltlich auf das Erleben einer Gelegenheit zu prosozialem Verhalten im Alltag, also auf
einen konkreten Ausschnitt alltiglicher Erfahrung. Ein anderes Experiment bezieht sich inhaltlich
auf die Normalitdt alltiglicher Gelegenheiten zu prosozialem Verhalten, also auf die im konkreten
Ausschnitt der alltdglichen Erfahrung geltenden normativen Erwartungen. Die empirische Analy-
se erfolgt auf der Grundlage von Daten, die im Rahmen Computergestiitzter Telefoninterviews
(CATI) an einer Auswahl von 560 Einwohnern einer deutschen Grof3stadt im Alter von 18 bis 65
Jahren erhoben wurden. Logistische und OLS-Regressionsanalysen fithren zu dem Ergebnis, dass
die Ausfiihrlichkeit der Vignetten nur in Situationen hypothesenkonform von Bedeutung ist, die
sich auf die Normalitit alltdglicher Gelegenheiten zu prosozialem Verhalten beziehen, nicht aber
in Situationen, die sich auf das Erleben konkreter Gelegenheiten im Alltag beziehen. Die Ergeb-
nisse werden mit Bezug auf methodologische und methodische Fragen diskutiert.

1 Einleitung

In der sozialwissenschaftlichen Methodenforschung wird seit den 1980er Jahren hiufig die
Methode der gegabelten Befragung (Split-Ballot Experiment) eingesetzt. Diese wurde be-
reits von Benson (1941) beschrieben und vor allem mit den Arbeiten von Cantril (1944) be-
kannt, hat sich aber erst durchgesetzt, als systematisch die kognitiven Prozesse bei der Be-
antwortung von Fragen untersucht wurden (Schwarz / Sudman 1992; Sudman et al. 1996).
Gegenstand gegabelter Befragungen sind Themen der Methodenforschung wie die Analyse
von Kontext- und Reihenfolgeeffekten, die Analyse der Einfliisse unterschiedlicher Frage-
formulierungen und Einfliisse verschiedener Antwortformate (vgl. zusammenfassend Peter-
sen 2002). Bei einer gegabelten Befragung wird die Untersuchungsstichprobe zufillig in
mindestens zwei Gruppen geteilt, die im Rahmen einer Umfrage systematisch mit unter-
schiedlichen Stimuli konfrontiert werden. Insofern als prinzipiell eine Randomisierung der
Probanden in Experimental- und Kontrollgruppe(n) erfolgt, sind gegabelte Befragungen
,echte® Experimente, die einen Test von Unterschiedshypothesen erlauben.

Im vorliegenden Zusammenhang wird die Methode der gegabelten Befragung eingesetzt,
um methodische Aspekte des Einsatzes von Vignetten im Rahmen der Umfrageforschung
empirisch zu analysieren. Vignetten sind kurze Beschreibungen von realen Situationen, die
Probanden im Rahmen einer Umfrage dargeboten werden (Kerlinger 1986). Sie dienen der
Erfassung normativer Einstellungen und Handlungsintentionen. Anders als bei der Erfas-
sung von Einstellungen in der Tradition von Thurstone, Likert und Guttman, wo Items ver-
wendet werden, die aus einem Satz bzw. einer Aussage bestehen, wird der zu beurteilende
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Gegenstand in Vignetten in ausfiihrlicherer Form dargestellt. Auf diese Weise wird eine gro-
Bere Néhe der Inhalte von Vignetten zum alltédglichen Erleben hergestellt. Gerade diese Aus-
fiihrlichkeit wird im Allgemeinen als Vorzug bei der Messung betrachtet, da die grofere Ge-
nauigkeit der Beschreibung die Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten mindern
soll: Es wird angenommen, dass die Befragten einen geringeren Interpretationsspielraum ha-
ben und daher bei ihrer Antwort nicht auf normative Aspekte bei der Beurteilung der ge-
schilderten Situationen oder Gegenstande zuriickgreifen. Allerdings wurde genau diese An-
nahme bislang nicht eigens empirisch analysiert, sodass sich die folgende Frage ergibt: Hat
die Ausfiihrlichkeit von Vignetten tatsdchlich Vorteile in dem Sinne, dass ausfiihrliche Vi-
gnetten in geringerem Malle zu normativ gepragtem Antwortverhalten fiihren als nicht aus-
fiihrliche Vignetten? Und sind entsprechend Antworten auf ausfiihrlichere Vignetten valider
als Antworten auf nicht ausfiihrliche Vignetten?

Zur Beantwortung dieser Frage wird ein Beispiel aus dem Bereich prosozialen Verhaltens
herangezogen, da hier eine besondere Anfilligkeit gegeniiber sozial erwiinschten bzw. nor-
mativ gepragten Antworten vermutet wird. Als ,,prosozial®“ werden Handlungen bezeichnet,
mit denen Akteure einer anderen Person absichtlich eine Annehmlichkeit bereiten mochten,
ohne dass sie hierzu verpflichtet wéren. In der Literatur wird ein organisiertes prosoziales
Engagement — etwa im Rahmen eines zivilen Engagements — von spontanen Hilfeleistungen
in alltdglichen Situationen unterschieden. Dabei hat sich die experimentelle Forschung bis-
lang auf die Analyse von spontanem prosozialem Verhaltens konzentriert und beispielsweise
die Riickgabe vermeintlich verlorener Briefe, das Autheben von heruntergefallenen Gegen-
stinden oder das Vorlassen in Warteschlangen untersucht (vgl. Bierhoff 2002, 2010). Im
vorliegenden Zusammenhang wird das Beispiel des Vorlassens in Warteschlangen aufge-
griffen und zum Gegenstand der Analyse gemacht. Uber die Anwendung zweier Split-Ballot
Experimente werden zugleich die Stirken experimenteller Ansétze speziell im Zusammen-
hang mit methodischen Fragestellungen herausgearbeitet.

Nach einer kurzen Erdrterung des Vignetten-Ansatzes und seiner Anwendungsfelder wer-
den die grundlegenden kognitiven Prozesse bei der Beantwortung von Fragen behandelt. Die
Konzeptualisierung der Studie beinhaltet die Ableitung von Hypothesen iiber die Auswir-
kungen der Ausfiihrlichkeit von Vignetten auf das Ausmaf} normativ geprigten Antwortver-
haltens. Der Vorstellung der Stichprobe und der Ergebnisse folgt schlielich die Diskussion.

2 Problemstellung

Im Vergleich zu herkdmmlichen Messungen von Einstellungen iiber direkte Fragen bzw.
Items wird Vignetten als zentralem Vorteil eine Minderung sozial erwiinschten Antwortver-
haltens zugeschrieben. Aufgrund der Messung von Reaktionen auf (systematisch variierte)
Situationsmerkmale kann indirekt auf Effekte sozialer Erwiinschtheit geschlossen werden
(Kerlinger 1986: 476; Armacost et al. 1991). Wahrend Studien, die sich auf einen Vergleich
von direkten mit indirekten Einstellungsmessungen beziehen, schon selten vorkommen,
mangelt es besonders an Untersuchungen, die speziell den Einfluss der Ausfiihrlichkeit von
Vignetten auf das Ausmall normativ geprigter Antworten thematisieren.

2.1 Vignetten und ihre Anwendungsfelder

Als Vignetten werden kurze, realitdtsnahe Beschreibungen von Situationen bezeichnet, die
im Rahmen einer Umfrage als Stimuli eingesetzt werden, wobei normative Einstellungen
oder Handlungsintentionen als Reaktion auf diese Stimuli gemessen werden (Kerlinger
1986). Sie entsprechen damit einer Forderung, die Campbell (1950) im Rahmen des indirect
assessment movement formuliert hat: ,, There is a very real need for instruments which do not
destroy the natural form of the attitude in the process of describing it” (Campbell 1950: 15).
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Vignetten — von Campbell (1950) als ,,situations* oder ,,episodes™ bezeichnet — werden ein-
gesetzt, um soziale Einstellungen und/oder (vermutliches) soziales Handeln realitdtsnah und
(dennoch) standardisiert zu erfassen.

Die Anwendungsfelder von Vignetten sind vielfaltig: Am bekanntesten ist der Einsatz von
Vignetten im Rahmen des Faktoriellen Surveys (Rossi 1979). Dabei handelt es sich um ein
surveybasiertes Experiment, in dem bei der Beschreibung fiktiver Objekte, Personen oder
Situationen Merkmale (Dimensionen) iiber verschiedene Levels variiert werden. Die Metho-
de erlaubt die Beriicksichtigung einer Vielzahl von Merkmalen verschiedener Auspriagungen
(Faktorielle Designs) und wurde bislang vor allem zur Messung von Normen und Einstel-
lungen (Rossi / Anderson 1982; Beck / Opp 2001), mitunter aber auch zur Messung von
Handlungsintentionen (Abraham / Meyer 2012) eingesetzt (vgl. zusammenfassend Wallan-
der 2009). Dariiber hinaus werden Vignetten auch im Rahmen von Szenario-Techniken —
mit und ohne die Kopplung an experimentelle Designs — verwendet, um Einfliisse von Situa-
tionsmerkmalen auf soziale Einstellungen und (vermutliches) soziales Handeln zu unter-
suchen. Dabei liegen in aller Regel experimentelle between-subject Designs ohne Messwie-
derholung zugrunde. Typische Forschungsfelder sind iiblicherweise: Situationen mit Dilem-
macharakter, Verantwortungsdiffusion bei Zuschauern einer Notsituation, Hilfeverhalten
oder Anwendungen im Kontext der Abschreckungstheorie (vgl. z. B. Finch 1987; Klepper /
Nagin 1989; Nagin / Paternoster 1994). Demgegeniiber weniger geldufig ist die Verwen-
dung von Vignetten im Rahmen herkdmmlicher Einstellungsskalen (vgl. z. B. Pedhazur
1969).

Gemeinsam ist den verschiedenen Anwendungen von Vignetten das Bemiihen, die Stimu-
li den Situationen des alltdglichen Erlebens und Verhaltens moglichst anzugleichen (vgl. z.
B. Kerlinger 1986). Sofern eine solche Angleichung gelingt, werden Vignetten insbesondere
im Kontext der Analyse heikler Themen als geeignete Stimuli angesehen: ,,They can [...] be
unobtrusive approaches to sensitive information about the subjects (e.g., prejudiced attitu-
des, needs, and sexual preferences” (Kerlinger 1986: 476).

Die bisherigen Ausfithrungen verdeutlichen, dass Vignetten fiir besser geeignet gehalten
werden, insbesondere sensible Themen zu erfassen, weil sie eine grofere Realitdtsnéhe auf-
weisen als direkte Messungen iiber Fragen und einfache Items. Diese Realitétsnihe wird im
Vergleich zu direkten Messinstrumenten tiber eine stirkere Ausfiihrlichkeit der Beschreibun-
gen erreicht.

Im Kontext des Faktoriellen Survey Approach bezieht sich die Idee der Realitdtsnéhe auf
die Komplexitét der verwendeten Stimuli, die sich aus der Anzahl der Dimensionen ergibt,
die im Rahmen des experimentellen Designs variiert werden. In diesem Zusammenhang sind
erste Studien der Frage nachgegangen, ob und inwiefern die Gestaltung der Vignetten be-
ziiglich der Anzahl der variierten Dimensionen und der Darstellung unrealistischer Fille zu
Lern-, Ermiidungs- und Reihenfolgeeffekten fiihren kann (Auspurg et al. 2009; Auspurg et
al. 2010; Auspurg / Jackle 2012). Es zeigte sich beispielsweise, dass die Komplexitit von
Vignetten vor allem Unterschiede im Antwortverhalten nach Alter und Bildung nach sich
zieht (Sauer et al. 2011).

Im Kontext der vorliegenden Untersuchung bezieht sich die Idee der Realitdtsndhe dem-
gegeniiber auf die Ausfiihrlichkeit der Vignetten. Dabei wird angenommen, dass ein und
dieselbe Information iiber eine Situation oder einen Urteilsgegenstand in einem oder in meh-
reren Sdtzen beschrieben werden kann. Der Aspekt der Ausfiihrlichkeit einer Situationsbe-
schreibung bezieht sich in dieser Untersuchung also auf die Formulierung oder den Wortlaut
(wording) der Vignetten. Einfliisse der Ausfiihrlichkeit von Vignetten wurden unseres Wis-
sens bisher nicht gezielt untersucht. In bisherigen Studien blieb weiterhin haufig implizit,
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wieso eine ausfiihrlichere Situationsbeschreibung iiberhaupt einen Effekt auf das Antwort-
verhalten zeigen sollte. Bisherige Studien sind dieser Frage nicht in ausreichendem Mafle
nachgegangen, sodass hier sowohl theoretisch als auch empirisch untersucht werden soll,
welche Bedeutung die Ausfiihrlichkeit von Vignetten fiir die Validitdt der Antworten hat.

2.2 Soziale Erwiinschtheit und die Qualitiit der Messung von Vignetten

Die Analyse von Vignetten unter methodischen Gesichtspunkten soll im Folgenden im Rah-
men der Total Survey Error Heuristik (TSE) (Groves 1989) thematisiert werden. Unter dem
Begriff des TSE werden alle Fehlerquellen aufgefasst, die Abweichungen zwischen einem
gemessenen Wert und dem ,,wahren” Wert verursachen kdnnen — im Rahmen einer Umfrage
sind dies Merkmale des Interviewers, Merkmale des Befragten, Merkmale des Erhebungsin-
struments und der Modus, in dem die Umfrage durchgefiihrt wird (Groves 1989). Im vorlie-
genden Zusammenhang sollen Einfliisse des Befragten und Merkmale des Erhebungsinstru-
ments auf das Umfrageergebnis betrachtet werden.

Als eine Fehlerquelle in diesem Antwortprozess wird die Neigung von Befragten, sich
selbst in einem guten Licht zu prisentieren, betrachtet, da sie die Ermittlung eines ,,wahren
Wertes* verzerrt. Seit Edwards (1957) wird die Tendenz von Befragten, sich im Rahmen
einer empirischen Untersuchung moglichst giinstig darzustellen, als ,,social desirability* be-
zeichnet, allgemein iibersetzt mit ,,soziale Erwiinschtheit™. Als sozial erwiinscht gelten Au-
Berungen, wenn sie den Werten und Normen innerhalb einer Gesellschaft entsprechen. Die
Abgabe einer nicht dem wahren Wert entsprechenden Antwort wird als ,,faking bezeichnet,
wobei zwischen ,faking good” und ,,faking bad” unterschieden wird: ,,Faking good” be-
zeichnet die Tendenz ,,to create a more favorable impression or, in general, the tendency to
give socially more favorable impression or, in general, the tendency to give socially desira-
ble responses to items in self-description® (Edwards 1957: 53), ,,faking bad” heifit entspre-
chend die Tendenz, einen eher unvorteilhaften Eindruck von der eigenen Person zu prisen-
tieren.

Seit Crowne und Marlowe (1964) wird die Neigung, sich selbst in ein vorteilhaftes Licht
zu riicken, weiterhin als Ausdruck eines individuellen Bedirfnisses nach sozialer Anerken-
nung (approval motive) betrachtet. Je stirker dieses Bediirfnis ausgeprigt ist, desto starker
ist die Tendenz, Antworten im Rahmen einer Befragung an geltenden Standards auszurich-
ten und sich damit einen vorteilhaften Eindruck von der eigenen Person zu erzeugen.

Ausgehend von diesen klassischen Vorldufern hat sich Paulhus (1986, 1991) mit der
Antworttendenz der sozialen Erwiinschtheit beschéftigt: ,,A response bias is a systematic
tendency to respond to a range of questionnaire items on some basis other than the specific
item content (i. e., what the items were designed to measure)* (Paulhus 1991: 17). Soziale
Erwiinschtheit wird von Paulhus folgendermaBen definiert: SDR (socially desirable re-
sponding) ist definiert als ,.the tendency to give answers that make the respondent look
good (Paulhus 1991: 17). In einer systematischen Analyse von Skalen zur Erfassung der
Tendenz zur sozialen Erwiinschtheit hat Paulhus (1991) gezeigt, dass diese Skalen zwei
Faktoren abbilden, einen Faktor, der inhaltlich den Bereich der ,,Angst* reprisentiert, und
einen Faktor, der inhaltlich mit dem Bereich der ,,Freundlichkeit* korrespondiert. ,,Paulhus
(1984, 1986) provided evidence that these two SDR factors represent (a) self-deceptive posi-
tivity (an honest but overly positive self-presentation) and (b) impression management (self-
presentation tailored to an audience)* (Paulhus 1991: 21).

Im vorliegenden Zusammenhang wird diese Unterscheidung von Paulhus aufgegriffen.
Die Tendenz, in einer Weise zu antworten, die die eigene Person vor dem eigenen Selbst in
einem guten Licht dastehen ldsst, wird als Self-Deception (SD) bezeichnet; die Tendenz, in
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einer Weise zu antworten, die die eigene Personen gegeniiber anderen vorteilhaft erscheinen
lasst, wird als Other-Deception (OD) bezeichnet. Insbesondere das Konstrukt der Other-De-
ception setzt erstens voraus, dass eine soziale Interaktion zwischen Interviewer und Befrag-
tem stattfindet und dass der Interviewte zweitens die Erwiinschtheit beziiglich seiner Ant-
worten auch subjektiv wahrnimmt (vgl. hierzu auch Stocké 2004). Nach unserer Auffassung
kann von einer sozialen Interaktion auch dann gesprochen werden, wenn Interviewer und
Befragter sich nicht physisch gegeniiberstehen, sondern beispielsweise — wie im Rahmen
einer CATI-Umfrage — telefonieren.

Tourangeau und Yan (2007) erarbeiten in ihrem Uberblicksartikel ebenfalls die Wechsel-
wirkung zwischen dem Respondenten, dem Erhebungsinstrument und dem Interviewer.
Uber alle Studien hinweg sehen die Autoren einerseits Ursachen bei den Respondenten, die
im Survey mit Fragen konfrontiert werden, auf die sie peinliche Antworten geben miissten.
Andererseits entstehe eine solche Peinlichkeit nur in der Interaktion mit dem Interviewer
oder im Zusammenhang mit Dritten. Sozial erwiinschte Antworten seien damit insbesondere
bei heiklen Themen wie Drogenmissbrauch oder Sexualitit zu erwarten. Das Kernmerkmal
eines heiklen Themas ist eine potentielle Riickwirkung der Antwort auf den Probanden, die
eine gefillige und damit verzerrte Antwort fordert: ,,Socially sensitive research refers to
studies in which there are potential social consequences or implications, either directly for
the participants in the research or for the class of individuals represented by the research”
(Sieber / Stanley 1988: 49).

Neben der Neigung des Befragten, sozial erwiinscht zu antworten, liegt eine weitere zen-
trale Fehlerquelle im Befragungsprozess im Erhebungsinstrument, das einen Bias durch so-
ziale Erwiinschtheit bedingen kann. Vorliegende Split-Ballot Experimente zeigen, dass Ver-
zerrungen in den Antworten etwa vom Fragekontext und vom Wording, von der Anordnung
der Fragen im Survey sowie vom Antwortformat abhdngen (Schumann / Presser 1981;
Schwarz / Sudman 1992, 1996; Sudman et al. 1996; Bradburn et al. 2004).

Fiir herkémmliche, direkte Formen der Einstellungsmessung kann die Validitit der Ant-
worten durch eine Reihe von Techniken, wie beispielsweise die Randomized Response
Technique, die Unmatched Count Technique oder die Nominative Technique gesteigert wer-
den (vgl. zusammenfassend Krumpal 2013). Dariiber hinaus wurden indirekte Techniken der
Einstellungsmessung entwickelt, wie etwa der Einsatz von Vignetten im Rahmen von Sze-
nario-Techniken. Diese Methoden sind explizit mit der Absicht erarbeitet worden, die Ein-
stellung in dem Kontext, in dem sie auch in der Realitdt der Befragten relevant ist, zu erfas-
sen (vgl. Campbell 1950; Kerlinger 1986). Auf diese Weise sollten validere Einstellungs-
messungen moglich sein (Alexander / Becker 1978; Finch 1987).

Es mangelt allerdings weitestgehend an Studien, die diesen methodischen Vorteil tatséch-
lich belegen. Bisherige Ansitze vergleichen zumeist verschiedene Vignetteninhalte, Vignet-
ten mit direkten Techniken der Befragung oder Vignetten mit anderen Datenerhebungsfor-
men. Neff (1979) verglich etwa Vignetten, die sich auf den Probanden selbst beziehen, mit
Vignetten, die sich auf eine hypothetische Person beziehen, und konnte zeigen, dass das
AusmalB sozial erwiinschten Antwortverhaltens geringer ist, wenn hypothetische Personen
geschildert werden. Im Vergleich zu anderen Erhebungstechniken sind die Ergebnisse zur
Validitdt von Vignettenmessungen unterschiedlich: Einige Autoren sehen keine eindeutige
Uber- oder Unterlegenheit einer direkten Messung gegeniiber einer indirekten (Armacost et
al. 1991; Nisic / Auspurg 2009); andere konnten zeigen, dass Vignetten im Vergleich zu di-
rekten Techniken zu differenzierteren Ergebnissen fithren. So konnten Unterschiede zwi-
schen Gruppen, die im Falle von direkten Techniken nicht gefunden wurden, mit Vignetten
gefunden werden (Burstin 1980). Weiterhin weisen Studien, in denen Vignetten mit nicht-
teilnehmenden Beobachtungen verglichen werden, darauf hin, dass Vignetten nicht zu vali-
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deren Messungen fiihren. Es werden gerade bei heiklen Themen weniger sozial unerwiinsch-
te (Fundunterschlagung, kleine Normverstéle im StraBenverkehr) und mehr sozial er-
wiinschte Verhaltensweisen (Riicksendung verlorener Briefe) berichtet als im Feld beobach-
tet — allerdings, durch die Anlage der Untersuchungen bedingt, an unterschiedlichen Stich-
proben (Eifler 2007, 2010; Grof3 / Bérensen 2009).

Gleichwohl ist der Einfluss der Ausfiihrlichkeit der Formulierung einer Vignette auf das
Ausmal sozial erwilinschten Antwortverhaltens bislang nicht untersucht worden, was noch
einmal die Bedeutung der Fragestellung der vorliegenden Studie verdeutlicht. Insgesamt
halten wir daher die Untersuchung der Auswirkungen der Ausfiihrlichkeit von Vignetten fiir
notwendig. Wir gehen davon aus, dass gerade am Beispiel prosozialen Verhaltens die Anfél-
ligkeit unterschiedlicher Arten der Formulierung von Vignetten fiir sozial erwiinschte Ant-
worten im Sinne der Ergebniskontrolle untersuchungsbediirftig ist.

2.3 Konzept und Hypothesen

Der zentrale Vorteil von Vignetten wurde stets darin gesehen, dass Vignetten als realititsna-
he Schilderungen von alltédglichen Situationen auch zu einem dem alltdglichen Erleben und
Verhalten entsprechenden Antwortverhalten der Befragten fithren. Eine theoretische Be-
griindung fiir diese Annahme wurde in den meisten Studien jedoch nicht angefiihrt. Obwohl
von Anfang an die Moglichkeit, mit Vignetten Simulationen von alltdglichen Handlungs-
vollziigen zu realisieren, kontrovers diskutiert wurde (vgl. z. B. Hughes 1998), haben zahl-
reichen Autoren Vignetten zur Erfassung des alltdglichen Erlebens eingesetzt (vgl. Hegtvedt
1988, 1990). Die Befunde verschiedener empirischer Untersuchungen nihren Zweifel an der
Leistungsféhigkeit von Vignetten: So flihrten empirische Studien, in denen direkte Messun-
gen und Vignetten systematisch miteinander verglichen wurden, zu unterschiedlichen Er-
gebnissen; in Studien, in denen Vignetten mit Feldbeobachtungen kontrastiert wurden, deu-
tete sich an, dass gerade bei heiklen Themen mehr sozial erwiinschte Verhaltensweisen
(Riicksendung verlorener Briefe) angesichts einer Vignette berichtet als im Feld beobachtet
werden (z. B. Eifler 2010).

Um sich dem Problem theoretisch anzunéhern, erscheint eine Adaptation des Modells des
Antwortprozesses nach Tourangeau (1984) an das Vignettendesign sinnvoll. Im Rahmen
einer Umfrage ist der Befragte vor eine komplexe Aufgabe gestellt. Tourangeau (1984; Tou-
rangeau et al. 2000) hat die kognitiven Aufgaben, die ein Befragter dabei bewéltigen muss,
mit dem Modell des Antwortprozesses beschrieben: Demnach muss ein Befragter, der eine
Frage gestellt bekommt, zunédchst den Inhalt der Frage interpretieren (interpretation), sodann
Informationen aus seinem Gedéchtnis abrufen (retrieval), ein Urteil bilden (judgement) und
sodann seine Antwort in ein vorgegebenes Antwortformat einordnen (response selection).
Ubertrigt man diese Uberlegung auf die Messung mit Vignetten, bekommt ein Proband
nach der Présentation einer Vignette eine Frage zu deren Beurteilung gestellt und muss zu-
nichst die Frage selbst interpretieren sowie mit Bezug darauf Informationen aus seinem Ge-
déchtnis abrufen, bevor er sich ein Urteil bilden und eine Antwort geben kann.

Als theoretische Begriindung fiir die Idee, dass Vignetten dem Erleben einer alltiglichen
Situation sehr nahe kommen und in diesem Sinne extern valide Daten zu erheben erlauben,
konnen daran ankniipfend kognitionspsychologische Schema- und Skripttheorien herange-
zogen werden (Bartlett 1932; Markus 1977; Abelson 1976). Insbesondere aus der Skript-
theorie (Abelson 1976; Schank / Abelson 1977) kann die These abgeleitet werden, dass das
Wissen iiber alltidgliche Handlungsvollziige in Form von Skripten kognitiv organisiert und
verfiigbar ist. Mit der Prasentation von Vignetten konnen diese Skripte evoziert werden, so-
dass das Antwortverhalten sich auf der Basis des jeweils evozierten Skripts gestaltet (vgl.
hierzu ausfiihrlicher Eifler 2007, 2010). Aus der Perspektive der Skripttheorie kann ange-
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nommen werden, dass mit einer kurzen Schilderung einer alltdglichen Situation ein allge-
meines Skript evoziert wird, wahrend mit einer langen Schilderung einer alltidglichen Situa-
tion ein situationsspezifisches Skript aktiviert wird. Vorstellungen iiber Alltagssituationen
im Allgemeinen fiihren dementsprechend zu eher allgemeinen Urteilen iiber die in den Vi-
gnetten geschilderten Situationen, wahrend mit zunehmender Ausfiihrlichkeit der Informati-
on in der Vignette bezogen auf die geschilderten Situationen passfahigere Informationen aus
dem Gedédchtnis abgerufen werden kénnen. Entsprechend kann angenommen werden, dass
die Antworten umso situationsspezifischer und damit umso weniger sozial erwiinscht ausfal-
len, je ausfiihrlicher ein und dieselbe Situation in einer Vignette beschrieben wird. Wird der
Proband dagegen mit einer wenig ausfiihrlichen Situationsbeschreibung konfrontiert, die er
beurteilen soll, ist er gezwungen, auf sehr allgemeine Skripte zurlickzugreifen. Es ist sehr
plausibel, davon auszugehen, dass in diesem Fall eher Normen als Verhaltensregelmafigkei-
ten und als Vorstellungen iiber typische Abldufe der geschilderten Ausschnitte der alltdgli-
chen Erfahrung als Interpretationsgrundlage dienen. Bei einer weniger ausfiihrlichen Be-
schreibung kann daher davon ausgegangen werden, dass die Antworten weniger situations-
spezifisch und starker normativ geprégt sind.

Ausgehend von den theoretischen Uberlegungen werden im Folgenden die Untersu-
chungshypothesen hinsichtlich der Einfliisse der Ausfiihrlichkeit von Vignetten zur Erfas-
sung prosozialer Einstellungen abgeleitet. Dabei werden zwei Aspekte der prosozialen Ein-
stellungen jeweils gesondert als abhéngige Variablen betrachtet; zum einen das Vorhandsein
eines Verpflichtungsgefiihls zu prosozialem Verhalten — als bindre Variable mit den Auspré-
gungen ja oder nein, und zum anderen die Intensitét eines Verpflichtungsgefiihls zu proso-
zialem Verhalten — als metrische Variable.

Hypothese 1: Einfluss der Ausfiihrlichkeit der Vignetten

(a) Wenn die Information iiber eine Gelegenheit zu prosozialem Verhalten in einer nicht
ausfiihrlichen Form prdsentiert wird, dann wird das Vorhandensein eines Verpflich-
tungsgefiihls zu prosozialem Verhalten eher berichtet.

(b) Wenn die Information iiber eine Gelegenheit zu prosozialem Verhalten in einer nicht
ausfiihrlichen Form prisentiert wird, dann wird eine hohere Intensitdit des Verpflich-
tungsgefiihls zu prosozialem Verhalten berichtet.

Ferner ist hier auch der direkte Einfluss der individuellen Neigung zu sozial erwiinschtem
Antwortverhalten von Interesse. Diese Neigung wird in Anlehnung an Paulhus (1991) als
Self-Deception und Other-Deception beriicksichtigt, wobei ein genereller Einfluss erwartet
wird.

Hypothese 2: Einfluss der Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten

(a) Je stirker die individuelle Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten ausge-
prdgt ist, desto eher wird das Vorhandensein eines Verpflichtungsgefiihls zu prosozialem
Verhalten berichtet.

(b) Je stirker die individuelle Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten ausge-
prdgt ist, desto hoher ist die Intensitdt des Verpflichtungsgefiihls zu prosozialem Verhal-
ten.

SchlieBlich kann eine Interaktion zwischen der Tendenz, sozial erwiinscht zu antworten und
der Ausfiihrlichkeit der Vignetten angenommen werden. Dabei wird der negative Zusam-
menhang zwischen der Ausfiihrlichkeit und dem berichteten Verpflichtungsgefiihl bzw. des-
sen Intensitdt noch weiter gesteigert.
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Hypothese 3: Interaktion zwischen der Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten
und der Ausfiihrlichkeit der Vignetten

(a) Je stirker die Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten ist, desto stirker
fiihrt eine nicht ausfiihrliche Information iiber eine Gelegenheit zu prosozialem Verhal-
ten dazu, dass das Vorhandensein eines Verpflichtungsgefiihls zu prosozialem Verhalten
berichtet wird.

(b) Je stirker die Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten ist, desto stirker
fiihrt eine nicht ausfiihrliche Information iiber eine Gelegenheit zu prosozialem Verhal-
ten zu einer héheren Intensitdt des Verpflichtungsgefiihls zu prosozialem Verhalten.

Zur empirischen Uberpriifung dieser Hypothesen greifen wir auf die Methode der gegabel-
ten Befragung (Split-Ballot Experiment) zuriick. Darin verbinden sich die Vorteile des expe-
rimentellen Designs mit denen eines Surveys. Das experimentelle Design erlaubt iiber die
Strategien der Variation der Formulierung der Vignetten und der Randomisierung zweier
Untersuchungsgruppen aus einer Stichprobe iiber die beiden Treatments die Identifikation
des isolierten Einflusses eines mehr oder weniger ausfiihrlichen Wortlauts auf das Antwort-
verhalten. Die Einbindung in einen Survey unterstiitzt dabei die Umsetzung des experimen-
tellen Designs im Rahmen einer reprisentativen Bevolkerungsumfrage in einer deutschen
Grofstadt.

AuBerdem werden die vorgenannten Hypothesen in Verbindung mit unterschiedlichen In-
struktionen getestet, um die Idee der allgemeinen und situationsspezifischen Skripte vertieft
untersuchen zu kdnnen. Dabei wird angenommen, dass die in den Hypothesen 1 bis 3 ver-
muteten Einflussbeziehungen wirken, auch wenn die Vignetten mit unterschiedlichen In-
struktionen zur Beantwortung vorgegeben werden. Es werden Instruktionen unterschieden,
die sich zum einen auf das Erleben einer Gelegenheit zu prosozialem Verhalten und zum an-
deren auf den Alltag bzw. die Normalitit des Alltags beziehen. Das Experiment zum Erle-
ben im Alltag nimmt dabei einen starken Bezug auf die konkret erlebte Situation. Im Sinne
der Skripttheorie wiirde der Bezug zum Erleben die situationsspezifischen Skripte gezielt
evozieren, und der Vorteil einer ausfiihrlichen Vignette konnte zum Tragen kommen. Das
zweite Experiment fokussiert dagegen eine eher gewohnte Situation, die an sich schon einen
stiarkeren Normbezug aufweist. Eine Instruktion, die die RegelméBigkeiten und die Normali-
tit des Alltags anspricht, wiirde eher allgemeine Skripte aktivieren. Es wire mit einer sol-
chen Instruktion schwerer, den Vorteil einer ausfiihrlichen gegeniiber einer weniger ausfiihr-
lichen Situationsbeschreibung herauszuarbeiten. In diesem Sinne stellt eine Instruktion, die
sich auf die Normalitit des Alltags bezieht, einen strengeren Test der Untersuchungshypo-
thesen dar, da hier von einer stirkeren Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten
ausgegangen werden kann und Einfliisse der Ausfiihrlichkeit der Vignetten schwerer nach-
weisbar sein miissten. Um die Aussagekraft der Ergebnisse dieser Studie weiter zu erhdhen,
erfolgte die Variation der Ausfiihrlichkeit der Vignetten also in zwei separaten Split-Ballot
Experimenten mit jeweils unterschiedlichen Instruktionen.

3 Methode

Die empirische Untersuchung wurde im Rahmen der Teilstudie ,,Soziales Kapital in der
Stadt* des Projekts ,,Zusammenleben in der Stadt™ in der Zeit von April 2011 bis April 2013
durch das Zentrum fiir Sozialforschung Halle e.V. (ZSH) durchgefiihrt. Die Experimente zur
Analyse der formalen Gestaltungsmerkmale von Vignetten waren in diesen Projektkontext
eingebettet.
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3.1 Verfahren der Datenerhebung

Die Studie wurde als computergestiitzte telefonische Befragung (CATI) zu einem Erhe-
bungszeitpunkt (Querschnittstudie) in Leipzig durchgefiihrt. Als Erhebungszeitraum wurde
die Zeit von Oktober bis November 2012 festgelegt. Das Erhebungsinstrument wurde im
Vorfeld der Studie einem Pretest an wenigen Probanden (» = 6) unterzogen. Dieser fiihrte zu
dem Ergebnis, dass die Befragung inhaltlich und technisch fehlerfrei verlief. An der Daten-
erhebung waren insgesamt 39 Interviewer beteiligt, die zuvor eine Interviewerschulung
durchlaufen hatten.

3.2 Stichprobe

Grundgesamtheit und Auswahlverfahren

Im Rahmen der Studie sollten insgesamt 630 Interviews gefiihrt werden, wobei die Befrag-
ten sich gleichméBig auf alle 63 Leipziger Ortsteile verteilen sollten. Auf der Basis des Ein-
wohnermelderegisters der Stadt Leipzig wurde eine Zufallsauswahl vorgenommen. Als
Grundgesamtheit wurden die im Meldewesen erfassten Biirgerinnen und Biirger bestimmt,
die am Tag der Stichprobenziehung im Alter zwischen 18 und 65 Jahren waren und ihren
Hauptwohnsitz in der Stadt Leipzig hatten. Um Sprach- und Verstandnisprobleme wéhrend
der Interviews zu vermeiden, wurden nur Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit ausge-
wihlt. Ménnliche und weibliche Personen sollten zu jeweils gleichen Anteilen in der Stich-
probe enthalten sein. Aus jedem Ortsteil wurden rund 318 Personen, insgesamt also
n =20.034 Personen ausgewdhlt. Fiir die erhaltenen Adressen wurden anschlieBend Telefon-
nummern recherchiert, wobei fiir einige Ortsteile eine nachtrigliche Recherche in Telefon-
verzeichnissen erforderlich wurde. Als Grundlage fiir die telefonische Befragung standen
schlieBlich n = 3.546 Adressen mit Telefonnummern zur Verfiigung. Insgesamt konnten 648
Interviews realisiert werden, was einem Riicklauf von ca. 18,27% entspricht.

Realisierte Stichprobe

Die soziodemographische Zusammensetzung der realisierten Stichprobe weist Abweichun-
gen von der Grundgesamtheit der Studie auf. Insgesamt sind 11,65% der Befragten unter 18
Jahren oder iiber 65 Jahre alt. Die Daten dieser Befragten wurden aus der weiteren Analyse
ausgeschlossen, da insbesondere fiir éltere Befragte eine Konfundierung des Alters mit den
untersuchten unabhéngigen Variablen zu erwarten gewesen wire. Auf diese Weise verblie-
ben n = 560 Probanden in der realisierten Stichprobe, wodurch sich der Riicklauf auf ca.
15,79% reduzierte.

Das mittlere Alter der Befragten betrug 50,72 Jahre (Standardabweichung s = 10,84). Al-
ter und Geschlecht der Befragten wurden mit der Grundgesamtheit verglichen, die in der
amtlichen Statistik reprisentiert ist. Hierzu wurde eine Vorversion des Statistischen Jahrbu-
ches aus dem Jahr 2013 verwendet, welches Daten fiir das Jahr 2011 enthielt. Zum Zeit-
punkt der Datenanalyse waren Daten zum Erhebungszeitraum noch nicht verfiigbar. Es zeig-
te sich, dass unter 30-jdhrige Personen in der realisierten Stichprobe im Vergleich zur
Grundgesamtheit sehr deutlich unterreprisentiert sind, wahrend umgekehrt tiber 30-jahrige
Personen in der realisierten Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit sehr deutlich
iiberreprisentiert sind. Dabei ist insbesondere der Anteil von Personen im Alter zwischen 54
und 65 Jahren in der realisierten Stichprobe mehr als doppelt so hoch wie in der Grundge-
samtheit. Dariiber hinaus zeigt sich, dass in der realisierten Stichprobe im Vergleich zur
Grundgesamtheit tiberproportional viele Frauen vertreten sind (vgl. Tabelle A-1 im An-
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hang). Aufgrund der im Vergleich zur Grundgesamtheit iiberproportionalen Anteile von &l-
teren Befragten und Frauen in der realisierten Stichprobe werden Alter und Geschlecht in
die statistischen Analysen zur Uberpriifung der Untersuchungshypothesen einbezogen.

3.3 Operationalisierung

In der vorliegenden Studie wurden Einstellungen zu prosozialem Verhalten auf der Grundla-
ge von Vignetten erhoben. Diese Vignetten bezogen sich inhaltlich auf eine alltdgliche Si-
tuation, in der die Moglichkeit besteht, sich gegeniiber einer anderen Person in prosozialer
Weise zu verhalten. Konkret ging es um eine Situation, in der man im Supermarkt an der
Kasse jemanden vorgehen lésst, der offenbar in Eile ist. Anhand dieser Situation sollten Ein-
flisse der Gestaltung von Vignetten untersucht werden, und zwar die Ausfiihrlichkeit, mit
der die Situation geschildert wird. Es wurden zwei Experimente durchgefiihrt. Im ersten Ex-
periment wurden die Probanden gebeten, sich vorzustellen, dass sie die geschilderte Situati-
on im Alltag erleben. Die Vignette wurde in einer nicht ausfiihrlichen und einer ausfiihrli-
chen Variante zur Beantwortung vorgegeben. Im zweiten Experiment wurden die Probanden
gebeten, an ihren Alltag zu denken. Auch hier wurde die Vignette in einer nicht ausfiihrli-
chen und einer ausfiihrlichen Variante zur Beantwortung vorgegeben. Die Probanden wur-
den zufillig einem der beiden Experimente und einer der beiden Variationen zugewiesen.
Jedem Experiment lag folglich ein einfaktorielles between-subjects-Design zugrunde. Im
Folgenden werden die beiden Bedingungen der Experimente dargestellt. Die Abbildungen 1
und 2 zeigen die verwendeten Instruktionen und Vignetten im Wortlaut.

Abbildung I: Experiment I mit Variationen

Bitte stellen Sie sich vor, Sie erleben im Alltag die folgende Situation:

Vignette — nicht ausfiihrlich

Im Supermarkt bemerken Sie hinter sich in der Warteschlange an der Kasse jemanden, der es sehr
eilig hat.

Vignette — ausfiihrlich

Im Supermarkt stellen Sie sich in einer Warteschlange an der Kasse an. Hinter Ihnen stellen sich wei-
tere Personen an. Sie bemerken jemanden, der es sehr eilig hat.

Abbildung 2: Experiment Il mit Variationen

Bitte denken Sie an Thren Alltag!

Vignette — nicht ausfiihrlich

Im Alltag kommt es haufig vor, dass man in einer Warteschlange hinter sich jemanden bemerkt, der
es sehr eilig hat.

Vignette — ausfiihrlich

Im Alltag kommt es hdufig vor, dass man sich in einer Warteschlange anstellt. RegelméBig stellen
sich hinter einem weitere Personen an. Oft bemerkt man jemanden, der es sehr eilig hat.

In einem weiteren Schritt wurde die Anzahl der Befragten in beiden Experimenten und
beiden Bedingungen bestimmt. Wie bereits gesagt, wurden die Befragten zufallig einem der
beiden Experimente zugewiesen und innerhalb des jeweiligen Experiments zufallig mit einer
ausfiihrlichen oder einer nicht ausfiihrlichen Vignette konfrontiert. Im Folgenden wird die
Anzahl der Befragten in beiden Experimenten und beiden Bedingungen nach Alter und Ge-
schlecht differenziert dargestellt (vgl. Tabelle 1).
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Tabelle I: Verteilung der Befragten in Experiment I und II

Experiment I: Erleben der Situation Experiment II: Normalitiit des Alltags
Vignette nicht ausfiihrlich ausfiihrlich nicht ausfiihrlich ausfiihrlich
absolute (relative) Haufigkeit 112 (42,75%) 150 (57,25%) 138 (46,46%) 159 (53,54%)
Altersdurchschnitt 51,51 Jahre 49,12 Jahre 52,41 Jahre 50,18 Jahre
Anteil Frauen 63,39% 62,00% 56,52% 62,89%

Die Verteilung der Probanden iiber die beiden Bedingungen der beiden Experimente zeigt
ein relativ ausgeglichenes Geflige. Die Altersunterschiede der Probanden zwischen den bei-
den Bedingungen der Experimente sind relativ gering und nicht signifikant (Experiment I:
t=1,76; n.s.; Experiment II: 7 = 1,82; n.s.). Auch der Anteil der Frauen variiert geringfiigig
aber nicht signifikant {iber die experimentellen Bedingungen in beiden Experimenten (Expe-
riment I: phi =-0,01; n.s.; Experiment II: phi = 0,06; n.s.). Dennoch werden sowohl Alter als
auch Geschlecht als Kontrollvariablen in alle nachfolgenden statistischen Analysen der Un-
tersuchungshypothesen aufgenommen. Die Einbeziehung weiterer Variablen wie beispiels-
weise Bildung und/oder Beruf war im vorliegenden Zusammenhang nicht méglich, da diese
Informationen iiber die Befragten nicht erhoben wurden.

Soziale Erwiinschtheit

Die Analyse der individuellen Neigung, sich in vorteilhafter Weise zu prisentieren, wurde
anhand der auf Paulhus (1986, 1991) zuriickgehenden Unterscheidung zwischen Self-De-
ception und Other-Deception vorgenommen. Die Operationalisierung der beiden Aspekte
von sozialer Erwiinschtheit erfolgte anhand ausgewdahlter Items aus dem Inventar zur Erfas-
sung von zwei Faktoren sozialer Erwiinschtheit von Musch et al. (2002). Im Rahmen der
vorliegenden Studie wurden aus der im Original umfassenderen Skala fiir beide Bereiche der
sozialen Erwiinschtheit jeweils vier Items ausgewdhlt, die die Konstrukte gut reprasentierten
(vgl. Musch et al. 2002). Diese ausgewihlten Items wurden den Befragten zur Beantwortung
vorgegeben. Die Beantwortung der Items erfolgte auf einer siebenstufigen Skala von 0
(= vollige Ablehnung) bis 6 (= vollige Zustimmung). Abbildung 3 zeigt die Items zur Erfas-
sung von sozialer Erwiinschtheit im Wortlaut.

Abbildung 3: Items zur Erfassung von sozialer Erwiinschtheit

Self-Deception
SD-1 Ich bin mir meiner Urteile sehr sicher.
SD-2 Ich bin ein vollkommen rational denkender Mensch.

SD-3 (-) Ich bin nicht immer mir selbst gegeniiber ganz ehrlich gewesen.
SD-4 (-) Ich weif} nicht immer die Griinde fiir meine Handlungen.
Other-Deception

OD-1 Ich fluche niemals.

OD-2 Ich nehme niemals Dinge an mich, die mir nicht gehdren.
OD-3 (-) Ich bin schon einmal wegen einer angeblichen Krankheit nicht zur Arbeit/Schule gegan-
gen.

OD-4 (-) Manchmal liige ich, wenn ich muss.

Die Items zur Erfassung von Self-Deception und Other-Deception wurden zunéchst je-
weils einer Hauptkomponentenanalyse mit schiefwinkliger Rotation unterzogen.! Fiir die

1 Die Interitemkorrelationen fiir Self-Deception und Other-Deception sind in Tabelle A-2 im Anhang
wiedergegeben.
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Items zur Erfassung von Self-Deception ergaben sich zwei Komponenten, bestehend aus
Komponente 1: SD-3 und SD-4 sowie Komponente 2: SD-1 und SD-2 (vgl. Tabelle 2). Da
der Aspekt der Selbsttauschung eher durch die Items SD-3 und SD-4 erfasst wird, beide
Items auf einer Hauptkomponente laden und miteinander korreliert sind (» = 0,37; p <0,05),
wurde nur aus den beiden Items ,,Ich bin nicht immer mir selbst gegeniiber ganz ehrlich ge-
wesen und ,,Ich weil nicht immer die Griinde fiir meine Handlungen® in rekodierter Form
ein Summenscore gebildet (SD-Score, M = 3,58, s = 1,65) und in die nachfolgenden Analy-
sen einbezogen.

Tabelle 2: Hauptkomponentenanalyse der Items zur Erfassung von Self-Deception

Items Komponente 1* Komponente 2*
SD-1 0,0195 0,6929
SD-2 -0,0200 0,7062
SD-3 umgepolt 0,7330 -0,0909
SD-4 umgepolt 0,6798 0,1137
Eigenwert 1,56 1,18
Erklarte Varianz 38,95% 29,38%

* Ladungen nach schiefwinkliger Rotation (Oblimin)

Fiir die Items zur Erfassung von Other-Deception ergaben sich ebenfalls zwei Komponen-
ten, bestehend aus Komponente 1: OD-3 und OD-4 sowie Komponente 2: OD-1 und OD-2
(vgl. Tabelle 3). Da der Aspekt der Fremdtiduschung eher durch die Items OD-3 und OD-4
erfasst wird, beide Items auf einer Hauptkomponente laden und miteinander korreliert sind
(r = 0,25; p < 0,05), wurde nur aus den beiden Items ,,Ich bin schon einmal wegen einer
angeblichen Krankheit nicht zur Arbeit oder Schule gegangen® und ,,Manchmal liige ich,
wenn ich muss“ in rekodierter Form ein Summenscore gebildet (OD-Score, M = 3,83, s =
1,71) und in den nachfolgenden Analysen verwendet.

Tabelle 3: Hauptkomponentenanalyse der Items zur Erfassung von Other-Deception

Items Komponente 1* Komponente 2*
OD-1 0,2721 0,6117
OD-2 -0,1335 0,7798
OD-3 umgepolt 0,6765 -0,1147
OD-4 umgepolt 0,6722 0,0768
Eigenwert 1,31 1,07
Erkldrte Varianz 32,86% 26,66%

* Ladungen nach schiefwinkliger Rotation (Oblimin)

Abhdingige Variablen

Im Anschluss an die Vignette, die den Befragten vom Interviewer vorgelesen wurde, wurden
prosoziale Einstellungen zu der jeweils geschilderten Situation erhoben. Die Befragten wur-
den um eine Auskunft dariiber gebeten, ob man sich in der geschilderten Situation verpflich-
tet fithlen kann, sich prosozial zu verhalten (im Folgenden: Vorhandensein Verpflichtungs-
gefiihl bzw. Vorhandensein), und wenn ja, in welchem Ausmal dies der Fall ist (im Folgen-
den: Intensitit Verpflichtungsgefiihl bzw. Intensitit). Abbildung 4 zeigt die Items im Wort-
laut:
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Abbildung 4: Items zur Erfassung der prosozialen Einstellungen

Vorhandensein Verpflichtungsgefiihl

In dieser Situation kann man sich verpflichtet fithlen, die Person, die es eilig hat, vorzulassen.
Intensitdt Verpflichtungsgefiihl

In welchem Mafe fiihlen Sie sich in dieser Situation verpflichtet, die Person, die es eilig hat, vorzulas-
sen?

Das Item zur Erfassung des Vorhandenseins des Verpflichtungsgefiihls wurde mit dicho-
tomem Antwortformat (0 = trifft zu; 1 = trifft nicht zu), das Item zur Erfassung der Intensitit
des Verpflichtungsgefiihls wurde mit einer zehnstufigen Skala von 0 (= {iberhaupt nicht ver-
pflichtet) bis 9 (= in hochstem Male verpflichtet) vorgegeben. Tabelle 2 informiert iiber die
Haufigkeitsverteilung der beiden Items zur Erfassung der prosozialen Einstellung in der rea-
lisierten Stichprobe.

Tabelle 4: Verteilung des Items zur Erfassung des Vorhandenseins des Verpflichtungsge-
fiihls

Vorhandensein Absolute Hiufigkeit Relative Haufigkeit
Trifft zu 487 88,22%
Trifft nicht zu 65 11,78%

Total 552 100%

Aus Tabelle 4 geht hervor, dass mit 88,22% der iiberwiegende Teil der Probanden ange-
sichts der in der Vignette geschilderten Situation zu der Einschétzung gelangt, dass man sich
in einer solchen Situation verpflichtet fithlen kann, die Person, die es eilig hat, an der Kasse
vorzulassen.

Wie Abbildung 5 zeigt, ist die Verteilung der Intensitét des Verpflichtungsgefiihls nur an-
nihernd unimodal (M = 4,42, s = 2,47). Sie entspricht aber hinsichtlich ihrer Schiefe (Schie-
fe = -0,16), nicht aber hinsichtlich ihrer Wélbung (Kurtosis = 2,34) einer Normalverteilung,
wie das Ergebnis eines Anpassungstest gezeigt hat. Angesichts dessen scheinen die Varia-
blen insgesamt fiir die Anwendung multivariater Analyseverfahren geeignet zu sein.

3.4 Verfahren der Datenanalyse

In einem ersten Schritt der Datenanalyse wurden bivariate Analysen der untersuchten Zu-
sammenhédnge vorgenommen. Dabei wurden fiir beide Experimente zunédchst Unterschiede
in den abhéngigen Variablen Vorhandensein und Intensitit des Verpflichtungsgefiihls nach
der Ausfiihrlichkeit der Vignetten und nach der Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwort-
verhalten berechnet. In einem zweiten Schritt der Datenanalyse wurden multivariate Analy-
sen der Untersuchungshypothesen vorgenommen. Einfliisse der unabhingigen Variablen
Ausfiihrlichkeit der Vignetten und soziale Erwiinschtheit auf das Vorhandensein und die In-
tensitdt des Verpflichtungsgefiihls wurden anhand von Regressionstechniken bestimmt,
nachdem die Anwendungsvoraussetzungen dieser Verfahren geklart worden waren. Fiir die
abhédngige Variable Vorhandensein des Verpflichtungsgefiihls war dies das Verfahren der
logistischen Regression, fiir die abhéngige Variable Intensitét des Verpflichtungsgefiihls war
dies das Verfahren der OLS-Regression, nachdem sich die Robustheit dieses Verfahrens im
Vergleich zur ordinalen Regression bestitigt hatte. Um den angenommenen Interaktionsef-
fekt zu priifen, wurden fiir jedes Experiment ein Haupteffektmodell und zusitzlich ein Mo-
dell berechnet, das zwei multiplikative Terme enthilt. Die Spannweiten der Ausgangsvaria-
blen wurden dafiir zwischen 0 und 1 fixiert.
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Abbildung 5: Verteilung des Items zur Erfassung der Intensitét des Verpflichtungsgefiihls
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Datenanalysen fiir beide Experimente dargestellt.
Dabei werden in einem ersten Schritt die Ergebnisse der bivariaten Analysen berichtet, in
deren Rahmen Unterschiede im Vorhandensein und in der Intensitit des Verpflichtungsge-
fiihls nach der Ausfiihrlichkeit der Vignette und nach der Tendenz zu sozial erwiinschtem
Antwortverhalten berechnet wurden. In einem zweiten Schritt werden die Ergebnisse der
multivariaten Analysen berichtet, in deren Rahmen Einfliisse der Ausfiihrlichkeit der Vi-
gnetten und der Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten auf das Vorhandensein
und die Intensitdt des Verpflichtungsgefiihls berechnet wurden.

4.1 Bivariate Analysen der untersuchten Zusammenhdnge

Unterschiede im Vorhandensein und in der Intensitdt des Verpflichtungsgefiihls nach Aus-
fiihrlichkeit der Vignetten

Im ersten Experiment, in dem die Vignetten mit einer Instruktion zum Erleben der geschil-
derten Situation im Alltag zur Beantwortung vorgegeben wurden, ergibt sich, dass keine Un-
terschiede der Haufigkeitsverteilungen des Vorhandenseins (phi = 0,01; n.s.) und der Inten-
sitit (¢ = -0,38; n.s.) des Verpflichtungsgefiihls in Abhingigkeit von der Ausfiihrlichkeit der
Vignetten bestehen (Tabelle 5).
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Tabelle 5: Verteilung des Vorhandenseins und der Intensitdt des Verpflichtungsgefiihls nach
Ausfiihrlichkeit

Experiment I: Erleben der Situation Experiment II: Normalitdt des Alltags
Vignette nicht ausfiihrlich ausfiihrlich nicht ausfithrlich ausfiihrlich
Vorhanden
absolute (relative) Haufigkeit 99 (89,19%) 132 (88,59%) 119 (88,15%) 137 (87,26%)
Nicht vorhanden
absolute (relative) Haufigkeit 12 (10,81%) 17 (11,41%) 16 (11,85%) 20 (12,74%)
Intensitdt
Mittelwert 4,323 4,458 4,744 4,180
Standardabweichung 2,614 2,263 2,389 2,246

Anders ist die Situation fiir das zweite Experiment, in dem die Vignetten mit einer In-
struktion zum Alltag im Allgemeinen und damit zur Normalitit des Alltags zur Beantwor-
tung vorgegeben wurden. Hier sind zwar hinsichtlich des Vorhandenseins des Verpflich-
tungsgefiihls die durch die Ausfiihrlichkeit der Vignette bedingten und unbedingten Haufig-
keitsverteilungen identisch (phi = 0,01; n.s.), jedoch zeigt sich fiir die Intensitdt des Ver-
pflichtungsgefiihls (1= 1,91, p < 0,05), dass der Mittelwert in der Gruppe der Probanden, die
eine nicht ausfiihrliche Vignette beantwortet haben, hoher ist als in der Gruppe der Proban-
den, die eine ausfiihrliche Vignette beantwortet haben. Unter der Bedingung, dass eine aus-
fiihrliche Situation beschrieben wird, ist also durchschnittlich eine weniger positive Einstel-
lung zu prosozialem Verhalten zu verzeichnen. Ein signifikanter Unterschied in der Intensi-
tit des Verpflichtungsgefiihls zeigt sich — anders als erwartet — nicht unter der weniger stren-
gen Bedingung, in der die Instruktion auf das Erleben der geschilderten Situation Bezug
nimmt, sondern nur unter der strengeren Bedingung, in der sich die Instruktion auf die Nor-
malitdt des Alltags bezieht.

Unterschiede im Vorhandensein und in der Intensitdt des Verpflichtungsgefiihls
nach sozialer Erwiinschtheit

Auch die Analyse der bivariaten Zusammenhénge zwischen der Tendenz zu sozial er-
wiinschtem Antwortverhalten und dem Vorhandensein und der Intensitdt des Verpflich-
tungsgefiihls zeigt ein differenziertes Bild: Im ersten Experiment, dessen Instruktion auf das
Erleben im Alltag bezogen war, sind die Zusammenhénge zwischen Other-Deception und
dem Vorhandensein des Verpflichtungsgefiihls (punktbiseriale Korrelation) und der Intensi-
tit des Verpflichtungsgefiihls (Rangkorrelation) nicht signifikant (Vorhandensein: »= 0,043;
n.s.; Intensitét: rho = 0,143; n.s.). Im zweiten Experiment, dessen Instruktion sich auf die
Normalitit des Alltags bezog, findet sich demgegeniiber kein signifikanter Zusammenhang
zwischen Other-Deception und dem Vorhandensein des Verpflichtungsgefiihls, allerdings
findet sich ein sehr schwacher und nur grenzwertig signifikanter Zusammenhang zwischen
Other-Deception und der Intensitdt des Verpflichtungsgefiihls (Vorhandensein: »= -0,117,
n.s.; Intensitét: 7o = 0,133, p <0,05).

4.2 Multivariate Analysen der Untersuchungshypothesen

Die folgenden Ausfithrungen berichten iiber die Ergebnisse der empirischen Analysen der
Untersuchungshypothesen, und zwar fiir beide Experimente gesondert und nacheinander.
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Experiment I: Instruktion zum Erleben im Alltag

Die Regressionsmodelle in Tabelle 6 zeigen, dass die Angaben der Befragten hinsichtlich
des Vorhandenseins und der Intensitét des Verpflichtungsgefiihls nicht von deren Alter oder
Geschlecht, aber auch nicht von der Ausfiihrlichkeit der Vignettenformulierung abhidngen.
In dem Experiment, in dem sich die Vignetten auf das Erleben einer Situation im Alltag be-
zichen, ist es also unerheblich fiir die Erfassung der Einstellung zu prosozialem Verhalten,
ob eine mehr oder weniger ausfiihrliche Version der Vignette verwendet wird. Auch die an-
genommene Interaktion zwischen der Ausfiihrlichkeit und der Tendenz, sozial erwiinscht zu
antworten, kann in diesen Modellen nicht bestétigt werden. Die Daten liefern demnach in
diesem Experiment weder Hinweise fiir das Zutreffen der Hypothese I noch fiir das der Hy-
pothese I11.2 Bemerkenswert ist aber der signifikante, positive Koeffizient der Other-Decep-
tion im Modell zur Intensitét des Verpflichtungsgefiihls. Das weist darauf hin, dass unter der
Bedingung des Erlebens der Situation im Alltag eine umso stiarkere Intensitét des Verpflich-
tungsgefiihls berichtet wird, je stirker die Neigung zur Other-Deception ist. Das Modell ist
allerdings insgesamt nicht signifikant, und auch der Effekt ist sehr schwach und nur knapp
signifikant. Fiir das Ausmall des Verpflichtungsgefiihls in einer erlebten Alltagssituation
deutet sich demnach Unterstiitzung fiir die Annahmen aus Hypothese II an.

Tabelle 6: Einfliisse der Ausfiithrlichkeit der Vignette und der Tendenz zu sozial erwiinsch-
tem Antwortverhalten auf das Vorhandensein und die Intensitit des Verpflichtungsgefiihls

. Vorhandensein Verpflichtungsgefiihl Intensitit Verpflichtungsgefiihl
Experiment I (Logistische Regression) (OLS-Regression)
Erleben im Alltag
b z b z b t b t

Ausfiihrlichkeit 0,100 0,25 1,087 0,83 0,179 0,50 -0,539 -0,50
Self-Deception -0,024 -0,20 0,184 0,89 0,047 0,45 -0,095 -0,53
Other-Deception 0,077 0,62 0,023 0,11 0,258* 2,44 0,288 1,70
SD*Ausfiihrlichkeit -1,935 -1,27 1,337 0,99
OD*Ausfiihrlichkeit -0,374 0,24 -0,188 -0,15
Alter 0,007 0,35 0,008 0,40 -0,023 -1,46 -0,023 -1,49
Frau -0,008 -0,02 -0,071 -0,17 -0,025 -0,07 0,007 0,02
Konstante -2,65 -3,280 4,361 4,809
Modellanpassung n=255 n=255 n=223 n=223

LL =-90,002 LL =-89,166 F(5,217)=1,63 F(7,215)=1,30

LR Chi*= 0,65 LR Chi?=2,33 p=0,153 p=0,252

p=0,986 p=0,940 R2=0,03 R2=0,04

Pseudo R?= 0,004 Pseudo R2=0,013

Logistische und OLS-Regressionen. Abhédngige Variablen: Vorhandensein Verpflichtungsgefiihl (Mo-
delle 1 und 2), Intensitit Verpflichtungsgefiihl (Modelle 3 und 4). * p <0,05; ~ p <0,10.

2 Interaktionen zwischen den Kontrollvariablen Alter und Geschlecht mit den Pradiktoren wurden im
Rahmen zusétzlicher multivariater Analysen ausgeschlossen. Da solche Interaktionen nicht bestan-
den, werden diese Modelle im vorliegenden Zusammenhang nicht gesondert ausgewiesen. Konfun-
dierungen zwischen dem Alter der Befragten und der Ausfiihrlichkeit von Vignetten aufgrund von
moglicherweise altersbedingt eingeschrankten Kompetenzen wurden neben der Randomisierung
auch bereits dadurch vermieden, dass die Grundgesamtheit auf bis zu 65-jahrige Befragte limitiert
wurde (vgl. Abschnitt 3.2).
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Experiment II: Instruktion zur Normalitdt im Alltag

Auch fiir das Experiment, das sich inhaltlich auf die Normalitit im Alltag bezog, wurden
direkte Einfliisse der unabhdngigen Variablen der Ausfiihrlichkeit der Vignettenformulie-
rung, der Self- und Other-Deception, sowie der Kontrollvariablen Alter und Geschlecht auf
das Vorhandensein und die Intensitit des Verpflichtungsgefiihls anhand von Regressions-
analysen berechnet. Die Ergebnisse dieser Analysen sind in Tabelle 7 berichtet, wobei er-
neut fiir das Vorhandensein des Verpflichtungsgefiihls eine logistische Regression, fiir die
Intensitét des Verpflichtungsgefiihls eine OLS-Regression berechnet wurde.

Tabelle 7: Einfliisse der Ausfiihrlichkeit der Vignette und der Tendenz zu sozial erwiinsch-
tem Antwortverhalten auf das Vorhandensein und die Intensitit des Verpflichtungsgefiihls

X Vorhandensein Verpflichtungsgefiihl Intensitdt Verpflichtungsgefiihl
Experiment IT (Logistische Regression) (OLS-Regression)
Normalitit im Alltag

b z b z b t b t

Ausfiihrlichkeit -0,015 -0,04 1,712 1,49 -0,634* -2,18 -0,974 -1,10
Self-Deception 0,100 -0,83 0,198 1,08 0,002 0,02 -0,036 0,25
Other-Deception -0,063 -0,57 0,099 0,55 -0,132 -1,43 -0,205 -1,54
SD*Ausfiihrlichkeit -1,064 -0,73 -0,414 -0,35
OD*Ausfiihrlichkeit -1,690 -1,22 0,848 0,77
Alter -0,010 -0,60 -0,007 -0,41 -0,004 -0,31 -0,005 -0,35
Frau -0,079 -0,21 -0,062 -0,17 0,172 0,55 0,169 0,54
Konstante -1,504 -2,714 5,444 5,662
Modellanpassung n=283 n=283 n=242 n=242

LL =-105,188 LL =-105,034 F(5,236) = 1,40 F(7,234) = 1,08

LR Chi* = 1,41 LR Chi*=4,24 p=0.224 p=0375

p=0,923 p=0,751 R2=10,029 R2=0,031

Pseudo R?= 0,007 Pseudo R? = 0,020

Logistische und OLS-Regressionen. Abhédngige Variablen: Vorhandensein Verpflichtungsgefiihl (Mo-
delle 1 und 2), Intensitdt Verpflichtungsgefithl (Modelle 3 und 4). * p <0,05; * p < 0,10.

Die Ergebnisse der logistischen Regression des Vorhandenseins des Verpflichtungsge-
fiihls auf das Alter oder Geschlecht der Befragten, die Tendenz zu sozial erwiinschtem Ant-
wortverhalten und die Ausfiihrlichkeit der Vignette zeigen, dass keine Einfliisse der Pradik-
toren auf das Vorhandensein des Verpflichtungsgefiihls bestehen. Demgegeniiber deutet sich
ein negativer Einfluss der Ausfiihrlichkeit der Vignettenformulierung auf die Intensitét des
Verpflichtungsgefiihls an, wenn dieser unter Kontrolle der Tendenz zur Self- und Other-De-
ception und der Kovariaten Alter und Geschlecht berechnet wird: Ebenso wie bereits die bi-
variaten Analysen gezeigt hatten (vgl. Abschnitt 4.1), wird eine geringere Intensitét des Ver-
pflichtungsgefiihls berichtet, wenn die Vignette in einer ausfiihrlichen Form dargeboten
wird. Allerdings bleiben auch in diesem Experiment die Interaktionsterme zwischen der
Ausfiihrlichkeit und der Self-Deception sowie zwischen der Ausfiihrlichkeit und der Other-
Deception statistisch unbedeutend.

Die Daten dieses Experiments lassen demnach Hinweise auf die bedingte Giiltigkeit der
Hypothese I erkennen. Hypothese II kann aber auch hier nicht gestiitzt werden. Anders als in
dem Experiment, das sich auf das Erleben einer Situation im Alltag bezieht, ist es also in
diesem Experiment, in dem es um die Normalitdt des Alltags geht, fiir die Antworten der
Befragten tendenziell von Bedeutung, in welcher Form eine Vignette prasentiert wird. Die-
ses Ergebnis befindet sich im Einklang mit der Idee der Anwendung von Vignetten: Als
Vorzug von Vignetten wurde angefiihrt, dass Vignetten aufgrund ihrer Ausfiihrlichkeit we-
niger anfillig fiir normativ geprdgte Antworten sind. Betrachtet man eine hohere Intensitit
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des Verpflichtungsgefiihls im vorliegenden Zusammenhang als Hinweis auf ein normativ
gepragtes Antwortverhalten, so scheint eine ausfiihrliche Vignette weniger Anlass dazu zu
bieten: Dort wird von den Befragten ein durchschnittlich geringeres Verpflichtungsgefiihl
berichtet. Das Ausmal} der individuellen Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten
ist gleichzeitig nicht von direktem Belang fiir die Intensitdt des Verpflichtungsgefiihls. Je-
doch verliert der Haupteffekt der Ausfiihrlichkeit im Interaktionseffektmodell seine statisti-
sche Bedeutsamkeit. Das heil3t, es liegt zwar ein gewisses Mall an gemeinsamer Varianz
zwischen der Ausfiihrlichkeit und den Skalen zur individuellen Tendenz, sozial erwiinscht
zu antworten, vor, diese ist jedoch nicht ausreichend, um einen eigenstindigen Effekt der
Interaktion zu begriinden.

Die Ergebnisse der empirischen Analyse der Untersuchungshypothesen sind insofern in-
teressant, als die hier berichteten Split-Ballot Experimente gezeigt haben, dass es weitestge-
hend unerheblich ist, ob Vignetten in einer mehr oder weniger ausfiihrlichen Form présen-
tiert werden. Allenfalls in einem Experiment, in dem die Vignetten selbst einen Normbezug
aufweisen, kommen die vielfach behaupteten Vorziige von Vignetten andeutungsweise zum
Tragen. Interessant ist auBlerdem, dass im vorliegenden Zusammenhang ein schwacher Ein-
fluss der Neigung, sich in vorteilhafter Weise gegeniiber anderen darzustellen, nur im Expe-
riment zum Erleben im Alltag beobachtet werden konnte.

5 Diskussion

In der vorliegenden Studie wurde der Frage nachgegangen, ob Vignetten als Technik der in-
direkten Erfassung von Einstellungen, insbesondere zu heiklen Themen, aufgrund ihrer Aus-
fiihrlichkeit weniger normativ geprigte Antworten generieren. Hintergrund ist die Argumen-
tation, dass Vignetten gerade aufgrund der groleren Realitdtsnidhe weniger sozial erwiinsch-
tes Antwortverhalten stimulieren. Diese Vermutung ist jedoch bislang nur sehr unzureichend
empirisch belegt und theoretisch kaum untermauert.

Den Ausgangspunkt der vorliegenden Studie bildete die Uberlegung, dass die groBere
Realitdtsndhe von Vignetten durch deren Ausfiihrlichkeit erzielt wird. Es wird vermutet,
dass eine ausfiihrlichere Vignette besser geeignet ist, die geschilderte Situation im Rahmen
eines Surveys erfahrbar bzw. erlebbar zu machen, als eine nicht ausfiihrliche Vignette. Da-
her sollten Urteile, die auf der Basis einer ausfiihrlichen Vignette gebildet werden, néher am
Erleben der geschilderten Situation in alltdglichen Handlungsvollziigen und in diesem Sinne
realitdtsndher bzw. weniger durch soziale Erwiinschtheit und normativ geprégt sein. Eine
Antwort gerade bei sensiblen Fragen, wie der bei prosozialem Verhalten, sollte durch-
schnittlich weniger zustimmend sein. Ist die Vignette weniger ausfiihrlich formuliert, muss
der Proband die Situation selbst starker ausdeuten und greift hierfiir moglicherweise eher auf
bekannte Interpretationsmuster, also etwa auf Normen, zuriick. Die Folge konnte eine stir-
kere Zustimmung zu prosozialem Verhalten sein. Zur Kontrolle wurde weiterhin vermutet,
dass die Zustimmung zusétzlich von der individuellen Neigung, sozial erwiinscht zu antwor-
ten, abhéngig ist. Hier wurde ein eigenstindiger Haupteffekt ebenso angenommen, wie eine
Wechselwirkung mit der Ausfiihrlichkeit der Formulierung. Unter der Bedingung einer star-
ken Neigung zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten miisste der negative Zusammenhang
zwischen der Ausfiihrlichkeit der Vignette und dem berichteten Verpflichtungsgefiihl sowie
dessen Intensitdt noch stirker ausfallen und das Verpflichtungsgefiihl bei einer geringen
Ausfiihrlichkeit noch hoher sein, so die Annahme.

Diese Annahmen wurden mithilfe zweier Split-Ballot Experimente am Beispiel einer Si-
tuation an der Supermarktkasse und auf der Basis in Leipzig erhobener Daten vorldufig ge-
priift. Dabei wurden die Probanden zufillig einer ausfiihrlicheren und einer weniger ausfiihr-
lichen Vignette zugewiesen. Dariiber hinaus fokussierte ein Experiment das Erleben im All-
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tag und das andere die Normalitit des Alltags, um die vermuteten Zusammenhédnge stiarker
abzusichern. Hier stellt die Situation mit der Instruktion zur Normalitét eine strengere Test-
situation dar, weil normative Antworttendenzen bereits implizit in der Instruktion enthalten
sind. Es zeigte sich, dass die Ausfiihrlichkeit der Vignettenformulierung weitestgehend un-
bedeutend fiir das Ausmal} der Zustimmung zu prosozialem Verhalten ist. Eine hypothesen-
konforme Tendenz zeigt sich nur fiir die Intensitét des Verpflichtungsgefiihls in dem Experi-
ment, das auf die Normalitit des Alltags zielte. Dort fand eine ausfiihrliche Vignettenformu-
lierung weniger Zustimmung, was als weniger normativ gepragte Antwort interpretiert wer-
den kann. Es hat sich also gezeigt, dass ein Einfluss der Ausfiihrlichkeit der Vignettenfor-
mulierung in dem Experiment sichtbar wird, in dem aufgrund der Instruktion die strengere
Testsituation hergestellt wird, nicht jedoch in dem Experiment, dessen Instruktion unmittel-
bar das Erleben im Alltag fokussiert. Mit einer hoheren Neigung, sozial erwiinscht zu ant-
worten, geht zudem ein stirker empfundenes Verpflichtungsgefiihl im Experiment zum Er-
leben der Situation im Alltag einher. Hier ist die Skala zur sozialen Erwiinschtheit sogar der
stirkste Priadiktor der berichteten Intensitét, was die Hypothese stiitzt. Die Ergebnisse spre-
chen jedoch nicht fiir die vermutete Interaktion zwischen der Neigung zu sozial erwiinsch-
tem Antwortverhalten und der Ausfiihrlichkeit der Vignetten. Die Unterschiede im Zusam-
menhang der Ausfiihrlichkeit und der Zustimmung zwischen Personen mit einer starken und
einer schwachen Neigung zu sozialer Erwiinschtheit sind weder statistisch noch substanziell
bedeutsam. Die Hypothese kann demnach mit den vorliegenden Daten nicht bestdtigt wer-
den.

Fiir die Anwendung von Vignetten scheint sich daraus ableiten zu lassen, dass die Aus-
fiihrlichkeit der Vignettenformulierung allein noch kein ausschlaggebendes Kriterium fiir
die Validitdt einer indirekten Einstellungsmessung sein kann. Vielmehr sprechen die Ergeb-
nisse fiir die Uberlegung, dass weniger die Ausfiihrlichkeit als vielmehr die Instruktion aus-
schlaggebend fiir die Validitit der Daten ist. Insbesondere der Befund, dass sich der Einfluss
der Ausfiihrlichkeit nur in der strengeren Testsituation findet, in der die Instruktion auf die
Normalitdt des Alltags bezogen ist, nicht aber in der Testsituation, die sich auf das Erleben
im Alltag bezieht, ist hier von Bedeutung: Durch eine Instruktion, das Geschilderte zu erle-
ben (Experiment I), wird ein Abrufen iberwiegend normativer Interpretationsmuster schein-
bar verhindert, wéhrend es durch den normalen A/lfagsbezug (Experiment II) bei gleichzei-
tig wenig ausfiihrlicher Vignettenformulierung geférdert wird. Eine rein informationstheore-
tische Interpretation dieser Ergebnisse fithrt zu dem Schluss, dass die Ausfiihrlichkeit der
Vignetten nur in Situationen mit Normbezug bedeutsam wird, nicht jedoch in Situationen,
die ein Erleben simulieren sollen. Fiir diese Uberlegung spricht auch, dass im Experiment
mit der Instruktion zum Erleben die Neigung zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten am
starksten mit der Intensitdt des berichteten Verpflichtungsgefiihls zusammenhéngt. Gerade
in einer aktiven Erlebensinstruktion, die weniger normative Interpretationsmuster aktivieren
soll, ist demnach die individuelle Neigung zu sozialer Erwiinschtheit deutlich wichtiger als
die Ausfiihrlichkeit der Vignettenformulierung. Hinsichtlich der Frage, ob die Ausfiihrlich-
keit einer Vignette oder aber die Instruktion, mit der sie zur Beantwortung vorgegeben wird,
fiir die Realititsndhe der Antworten mafgeblich ist, kann die vorliegende Studie keine zu-
friedenstellenden Antworten geben; vielmehr sind hier weitere Untersuchungen erforderlich.

Damit scheint die indirekte Messung mithilfe von Vignetten weitestgehend robust gegen-
iiber der Ausfiihrlichkeit in der Vignettenformulierung zu sein. Da es sich um die Messung
normativer Einstellungen anhand von fiktiven Situationsbeschreibungen handelt, sollte je-
doch der Formulierung der Instruktion, wie die Situation wahrgenommen werden soll, eben-
falls sorgfiltig iiberlegt sein. SchlieBlich ldsst sich die Robustheit und damit die Validitét der
Messung weiterhin absichern, wenn zusétzlich die individuelle Neigung, sozial erwiinscht
zu antworten, kontrolliert wird. Techniken der Formulierung von Szenarien in Vignetten er-
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weisen sich damit erneut als grundlegend fruchtbar fiir die indirekte Erfassung von Einstel-
lungen und Normen.

Es ist aber auch denkbar, dass die Vermutung schon theoretisch nicht erschopfend ist. Re-
kurriert man nochmals auf das Modell des Antwortprozesses, ist beispielsweise auch denk-
bar, dass die Differenz in der Information gar nicht so deutlich durch den Probanden wahr-
genommen wird, oder dass tatsdchlich doch noch andere als normativ eingeférbte Informa-
tionen aktiviert werden, wenn die Vignette kurz formuliert ist. Dartiber hinaus liegen Studi-
en vor, die Hinweise darauf liefern, dass ausfiihrlichere Informationen nicht notwendiger-
weise in die Antwortentscheidung einflieBen (Krosnick / Presser 2010). Gerade vor dem
Hintergrund der Erhebung im Rahmen von CATI-Interviews in dieser Untersuchung ist
auch plausibel, dass zu hohe Anforderungen an die Konzentrations- und Memorierungsfa-
higkeit der Probanden gestellt worden sind. So wire denkbar, dass die Zuordnung der Ant-
wort auf der Skala vom ,,wahren” Urteil abweicht. Hierin liegt weiterer Forschungsbedarf,
und es sind zukiinftig differenzierte Untersuchungen notwendig.

Die Reichweite der Ergebnisse ist zudem im Hinblick auf methodische Aspekte gewissen
Einschrankungen unterworfen, die bei der Interpretation beriicksichtigt werden sollten. Zwar
kann aufgrund des Experimentalcharakters und der Zufallsstichprobe davon ausgegangen
werden, dass die Ergebnisse nicht durch iibermaflige Selbstselektionsprozesse verzerrt sind,
sodass die Befunde weitestgehend gesichert sind. Allerdings sind weder das Alter noch das
Geschlecht tiber die Gruppen gleich verteilt, was eine nicht perfekte Randomisierung nahe-
legt. Auch eine Kontrolle nach der Bildung ist aufgrund fehlender Daten nicht moglich.
Weiterhin kann ein systematischer Ausfall in der Antwortrate der kontaktierten Haushalte
nicht ausgeschlossen werden. Zudem mussten in einigen Stadtteilen Telefonnummern nach-
traglich recherchiert werden. Allerdings ist sichergestellt worden, dass die Probanden
gleichmiBig in allen Leipziger Stadtteilen rekrutiert worden sind, sodass unter Vorbehalt auf
die Bewohner der Stadt Leipzig geschlossen werden kann. Gleichwohl schrinkt die Stich-
probe den Geltungsbereich streng genommen weiter auf die Stadt Leipzig ein. Ein zukiinfti-
ges Desiderat liegt demnach in der Anwendung des Designs auf andere regionale Stichpro-
ben bzw. deren Vergleich. Das wiirde auch das Problem 16sen, dass die statistische Power in
dieser Untersuchung vergleichsweise gering ist.

Des Weiteren liegen mdogliche Fehlerquellen in der Konstruktion des Erhebungsinstru-
ments selbst. Hier sollten zukiinftige Studien ankniipfen. Erstens ist es moglich, dass die Va-
riation der Ausfiihrlichkeit nicht ausreichend war. Moglicherweise fithren deutlichere Diffe-
renzen in der Ausfiihrlichkeit der Formulierung auch zu deutlicheren Ergebnissen im Ant-
wortverhalten. Zweitens konnte neben der Ausfiihrlichkeit der Modus der Préisentation ent-
scheidend sein. Die Daten wurden im Rahmen einer CATI-Befragung erhoben, die vielleicht
weniger geeignet zur Prisentation von Vignetten ist, da die Vignetten den Probanden vorge-
lesen werden, was einen vergleichsweise hohen kognitiven Aufwand fiir diese bedeutet.
Eine systematische Untersuchung des Prédsentationsmodus wire zukiinftig wiinschenswert.
Drittens ist moglicherweise das gewihlte Beispiel des prosozialen Verhaltens im Super-
markt nicht heikel bzw. sensibel genug. Zu priifen wire, ob sich das Ergebnis etwa auch bei
heikleren Themen wie Drogenmissbrauch oder Sexualverhalten replizieren ldsst. Schlielich
wire es viertens moglicherweise sinnvoll, eigenstindige Haupteffekte der Instruktionsvaria-
tion nach Normalitdt und Erleben auf das berichtete Verpflichtungsgefiihl und dessen Inten-
sitdt anzunehmen. In der vorliegenden Untersuchung sind die Instruktionen als Kontexte der
Antwortentscheidung aufgefasst worden. An dieser Stelle wire dann die Konzeption einer
weiteren experimentellen Variation zusétzlich zur Ausfiihrlichkeit moglich.

Gerade die Instruktion hinsichtlich der Wahrnehmung der im Experiment formulierten Si-
tuation scheint demnach eine erhebliche Bedeutung fiir die Validitit der Messung zu haben.
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Dieser Aspekt sollte demnach nicht nur gewissenhaft in entsprechenden experimentellen
Untersuchungen beriicksichtigt werden, sondern auch in zukiinftigen Methodenstudien, um
weitere, vertiefte Einblicke in die Wirkungen der Gestaltung von Vignetten auf die Antwort-
validitdt zu erhalten.
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Anhang

Tabelle A-1: Vergleich von realisierter Stichprobe und Grundgesamtheit nach Geschlecht
und Alter

Realisierte Stichprobe Amtliche Statistik*
n % %
18-29 Jahre 31 5,54 27,41
30-41 Jahre 67 11,96 25,09
42-53 Jahre 195 34,82 26,28
54-65 Jahre 267 47,68 21,22
Gesamt 560 100 100,00
mannlich 217 38,75 50,28
weiblich 343 61,25 49,72
Gesamt 560 100 100,00

* Quelle: Stadt Leipzig (2013)

Tabelle A-2: Bivariate Zusammenhénge zwischen den Items zur Erfassung von Self-Decep-
tion und Other-Deception

Self-Deception SD-1 SD-2 SD-3 SD-4
SD-1 1

SD-2 0,347 1

SD-3 0,041 0,029 1

SD-4 0,172 0,168 0,366 1
Other-Deception OD-1 OD-2 OD-3 OD-4
OD-1 1

OD-2 0,087 1

OD-3 0,064 0,005 1

OD-4 0,133 0,087 0,249 1

Alle Korrelationen sind Spearmans Rangkorrelationen.
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